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1. UVOD

Jedna od temeljnih sloboda gradana drzava ¢lanica jest sloboda kretanja.! To
podrazumijeva slobodu gradana drzava ¢lanica da se slobodno nastanjuju, zaposljavaju, kao 1
stjeu imovinu na podrucju drugih drzava clanica. Priklju¢ivanjem novih drzava clanica
podruc¢je Europske unije prosirilo se do danas na dvadeset i sedam drzava te dovelo do
znacajnih migracija stanovniStva unutar drzava ¢lanica, ali 1 migracija u odnosu na trece
drzave. Prema statistickim podacima o stanovniStvu Europske unije?, gotovo 14 milijuna
drzavljana drzava clanica Zivi u nekoj drugoj drzavi €lanici, €iji nisu drzavljani, a jo§ 27
milijuna stanovnika Europske unije drzavljani su tre¢ih zemalja. Zbog toga su na podrucju

Europske unije sve &es¢i slucajevi nasljedivanja s prekograni¢nim elementom.’

Europska unija rjeSavanju takvih, sve brojnijih slucajeva nasljedivanja s
prekograni¢nim elementom pristupila je donosenjem Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju 1 izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju * (u daljnjem tekstu Uredba o nasljedivanju), koja
se primjenjuje na nasljedivanja umrlih nakon 17. kolovoza 2015. godine. Uredba o
nasljedivanju omogucuje ograniceni izbor mjerodavnog prava za nasljedivanje od strane
ostavitelja te za nasljednike pruza ograni¢ene mogucnosti izbora sudske nadleznosti za
ostavinski postupak. Jedan od najvaznijih aspekata Uredbe o nasljedivanju jest specifi¢ni
autonomni i nadnacionalni pravni instrument Europska potvrda o nasljedivanju (u daljnjem

tekstu: Potvrda o nasljedivanju).’

V. ¢&l. 45. Ugovora o funkcioniranju Europske unije od 13. prosinca 2007. — pro¢iséeni tekst, SL C 202, 7. 6.
2016., str. 47-360.

2 Sluzbene internetske stranice Europske unije, Cinjenice i brojke o Europskoj uniji, dostupno na:
https://european-union.europa.cu/principles-countries-history/facts-and-figures-european-union_hr (10.
listopada 2024.).

3 Prema European Commission, Cross- border successions - A citizen’s guide, str. 3, dostupno na:
https://www.elra.eu/wp-content/uploads/2017/10/DS0417513ENN.en.pdf (30. sije¢nja .2025) i Wautelet, P.,
Case study - cross border successions (advanced level), Academy of European Law, ozujak 2017., str. 4,
dostupno na: https://era-comm.eu/Better Applying_the EU Regulations/kiosk/pdf/case_studies/topic3/
Case_study_topic3_Advanced EN.pdf (30. sije¢nja 2025.) prekogranicna dimenzija nasljedivanja
podrazumijeva da u nasljedivanju postoje elementi vezani za razliite drzave Clanice, primjerice da je ostavitelj
uobicajeno boravio u drzavi koja nije drzava njegova drzavljanstva, ili da je imao imovinu u drzavi koja nije
drzava njegovog uobicajenog boravista, ili da nasljednici uobicajeno borave u drzavi razli¢itoj od drzave
uobicajenog boravista ostavitelja.

4SL L 201,27.7.2012, str. 107-134.

% V. €. 62. Uredbe o nasljedivanju.
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Prema Preambuli Uredbe o nasljedivanju (u daljnjem tekstu Preambula), Potvrda o
nasljedivanju trebala bi omoguciti brzo, skladno i ucinkovito ostvarivanje prava koja
proizlaze iz nasljedivanja’, u vezi imovine koja se nalazi u drugim drzavama ¢lanicama, a ne
u onoj u ¢ija su tijela nadlezna za ostavinski postupak odnosno u drzavama ¢lanicama u Cije
drzavljanstvo nasljednici nemaju. Izdavanje Potvrde o nasljedivanju moze traziti samo usko
ograniceni krug korisnika: nasljednici, legatari vindikacijskog legata, upravitelji ostavinom i
izvrsitelji oporuke.” Ona proizvodi direktne ufinke u svim drzavama ¢lanicama® pa je
koristenje Potvrdom o nasljedivanju pogodna alternativa procesu priznavanja stranih sudskih
odluka donesenih u ostavinskim postupcima, javnih isprava i sudskih nagodbi u
nasljednopravnim stvarima. Na temelju stranih sudskih odluka u svakoj drzavi ¢lanici u kojoj
postoji imovina ostavitelja trebalo bi pokrenuti postupke priznavanja strane sudske odluke, a
Sto rezultira i viSim troSkovima za korisnike. Ujedno takvi postupci priznavanja otezavaju i
usporavaju raspolaganje i upravljanje ostavinom. Glavni je cilj Potvrde o nasljedivanju
otkloniti prakti¢cne probleme vezane za postupak priznanja stranih odluka donesenih u
ostavinskim postupcima. Korisnicima Potvrde o nasljedivanju izdaje se preslika, ograni¢enog
roka trajanja od Sest mjeseci. Potvrda o nasljedivanju moze se izmijeniti, korigirati, kao 1
opozvati ako dode do greSaka prilikom izdavanja ili naknadnih promjena u vezi kruga
korisnika. Ipak, u mnogim sluc¢ajevima nasljedivanja s prekograni¢nim elementom, nadlezna
tijela 1li javni biljeZnici kao povjerenici sudova ne prepoznaju postojanje tog prekogranicnog
elementa 1 ne izdaju Potvrdu o nasljedivanju, Sto kasnije onemogucuje ili komplicira

ostvarivanje prava za nasljednike.’

U praksi dolazi do dvojbi na koga se sve odnose ucinci Potvrde o nasljedivanju te
kako ¢e nadlezna tijela postupiti u slucaju gresaka u ve¢ izdanoj Potvrdi o nasljedivanju.
NadleZna tijela koja trebaju osigurati ostvarivanje njenih u¢inaka pritom nisu samo sudovi ili
javni biljeznici, nego i bankarske institucije, osiguravajuce kuce i ostale sli¢ne institucije, kao
one koje s kojima nasljednici dolaze u kontakt radi prijenosa imovine ostavitelja. Na

postojanje dvojbi u tumacenju u¢inaka Potvrde o nasljedivanju ukazuje i sudska praksa Suda

V. t. 67 Preambule.

7V. ¢l 63./1.. Uredbe o nasljedivanju.

8 V. €1 69./1. Uredbe o nasljedivanju.

° V. presudu Suda Europske unije od 21. lipnja 2018., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485.



Europske unije (u daljnjem tekstu Sud). Tako se npr. u slu¢aju predmeta UE, HC, C-301/20",
u vezi ostavine austrijskog drzavljanina, pokazalo da postoje dvojbe takvih institucija, ali 1
sudova o tome kako postupiti u slu¢aju administrativnih greSaka u Potvrdi o nasljedivanju.
Potvrdene su 1 teSkoce zbog toga Sto u praksi krug korisnika odnosno osoba s pravnim
interesom za koriStenje Potvrde o nasljedivanju moze biti Siri od kruga osoba ovlastenih za

zahtijevanje njenog izdavanja.

Potvrda o nasljedivanju bi se trebala mo¢i koristiti radi ostvarivanja prava u vezi bilo
koje naslijedene imovine u drugoj drzavi Clanici, bila to pokretna ili nepokretna imovina.
Prilikom zahtjeva za izdavanje Potvrde o nasljedivanju, nije obavezno dostaviti podatke koji
pokazuju od Cega se sastoji ostavina i omogucavaju identifikaciju imovine, a nadlezna tijela
koja Potvrdu o nasljedivanju izdaju ionako nemaju mogucénosti prikupiti 1 verificirati
informacije o imovini koja se nalazi u drugoj drzavi, posebno kad je rije¢ o nekretninama.
Ipak, postoje bitna ograni¢enja u ostvarivanju ucinaka Potvrde o nasljedivanju kad je rije¢ o
odredenoj imovini, naroCito nekretninama. Kad je rije¢ o vlasniStvu nekretnina, postoji
dodatni otezavaju¢i faktor u vezi ostvarivanja ucinaka Potvrde o nasljedivanju. Ona, naime,
jest isprava koja sluzi kao temelj za upis vlasniStva nekretnina u upisnike u slucaju
nasljedivanja s prekograni¢nim elementom. Formalne zahtjeve za upis, medutim, regulira
nacionalno pravo drzave ¢lanice upisnika. Istovremeno, nasljednici ni ostavitelji nisu uvijek u
mogucnosti izabrati nadleznost suda drzave u kojoj se nalaze nekretnine, a koji bi donio
odluku temeljem koje bi se najlakSe 1 najbrze proveo upis vlasniStva nekretnine u upisnik.
Stoga, osobe s pravnim interesom imaju teSkoca pri pokuSaju upisa vlasniStva narocito
nekretnina u upisnike, jer podaci u izdanim im Potvrdama o nasljedivanju nisu u skladu s
formalnim zahtjevima nacionalnih upisnika ili ne daju dovoljno informacija da se omoguci
upis. Taj problem pokazao se naro¢ito u predmetu R.J.R, C-354/21" slucaj litavskog
drzavljanina koji je pri litavskom upisniku pokuSao upisati vlasniStvo naslijedene nekretnine

temeljem Potvrde o nasljedivanju izdane u Njemacko;j.

Nadalje, ni u slucaju nasljedivanja digitalne imovine ili imovine na bankovnim
racunima ostavitelji i njihovi nasljednici ne mogu biti sigurni da ¢e lako mo¢i ostvariti svoja

prava, unato¢ Potvrdi o nasljedivanju. Sa strane bankovnih institucija, prepreka moze biti

19V, presudu Suda Europske unije od 1. srpnja 2021., UE, HC protiv Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank AG-, C-301/20, EU:C:2021:528.
" V. presudu Suda Europske unije od 9. ozujka 2023., R.J.R. protiv Registry centras V], C-354/21,

EU:C:2023:184.



nizak stupanj informiranosti bankarskih i osiguravajucih institucija kada je rije¢ o u¢incima
Potvrde o nasljedivanju te nedostatak komunikacije s javnim biljeznicima, uz neprihvacanje
njihove sluzbene uloge kao povjerenika suda. Neke institucije ne zele prihvatiti Potvrdu o
nasljedivanju kao valjanu ispravu temeljem koje bi nasljednicima predali imovinu ostavitelja,
primjerice novac na bankovnim raCunima ili u fondovima, ili odbijaju dati javnim
biljeznicima informacije o imovini koja je pripadala ostavitelju, pozivajuc¢i se na bankarsku
tajnu.'> Poseban problem je neregulirano trziSte kriptovaluta, koje moZe predstavljati
znacajnu financijsku vrijednost, ali ne predvida put nasljedivanja takve imovine, mimo

aktivnog zalaganja ostavitelja da omoguci pristup takvoj imovini svojim nasljednicima.

U slucaju nasljedivanja iza drzavljana tre¢ih drzava, c¢ije je uobiCajeno boraviste na
podrucju drzava cClanica, problemati¢no je 1 pitanje nasljedivanja imovine koja se ne nalazi na
podrucju drzava cClanica i ostvarenje nacela jedinstva nasljedivanja takvih ostavitelja. Njihovi
nasljednici Cesto nece imati koristi od uc¢inaka Potvrde o nasljedivanju, jer se moze ocekivati
da odluke tijela nadleznih za nasljedivanje u drzavama ¢lanicama nece biti priznate u tre¢im
zemljama. To ¢e za nasljednike najcesce znaciti ogranicenje ostavinskog postupka samo na
imovinu koja se nalazi u drzavama clanicama te potrebu da pokrecu posebne postupke u
tre¢im zemljama. Broj gradana Europske unije koje pogada ta Cinjenica pritom je veci od
broja gradana koji su drzavljani drzava €lanica i ¢ija se imovina nalazi na njithovom podrucju,

a Cij1 ¢e se nasljednici mo¢i posluziti Potvrdom o nasljedivanju radi ostvarivanja svojih prava.

Gradani drzava ¢lanica koji imaju uobiCajeno boraviSte u drzavama svog
drzavljanstva sve ¢eS¢e posjeduju digitalnu imovinu. Takva imovina uobi¢ajeno je vezana za
platforme c¢ija su sjediSta u drugim drzavama, naj¢esée u Sjedinjenim Americkim Drzavama
ili Velikoj Britaniji. Nasljedivanje iza takvih ostavitelja takoder ima prekograni¢ni element.
No, samo u slucaju kada je ta digitalna imovina vezana za platforme registrirane u drzavama
¢lanicama, nasljednici ¢e se mo¢i direktno sluziti Potvrdom o nasljedivanju radi ostvarivanja
prava, dok u ostalim sluc¢ajevima nije izvjesno da ¢e se priznati njeni uc¢inci, nego ¢e moguce

biti potrebno pokretanje novih postupaka u tre¢im drzavama.

12'V. Notaries of Europe, MAPE Successions, 2023., preporuka 2, str. 2, dostupno na:
https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/09/MAPE-Successions-final-study.pdf (12. sijecnja
2025.).



https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/09/MAPE-Successions-final-study.pdf

Zbog svega navedenog dvojbeno je koliko se gradani Europske unije mogu pouzdati u
direktne ucinke Potvrde o nasljedivanju radi brzog i lakog ostvarivanja svojih prava u slucaju
nasljedivanja s prekograni¢nim elementom u svim onim slucajevima kada bi im to bilo to
potrebno. Ovaj rad bavi se pitanjem nasljedivanja s prekograni¢nim elementom na podrucju
Europske unije te istrazivanjem ostvaruje li Potvrda o nasljedivanju ocekivane ucinke u tom
kontekstu. U radu se analiziraju ucinci Potvrde o nasljedivanju, prakti¢ni problemi kad je
rije¢ ostvarivanju njezinih uc¢inaka i praksa Suda u tumacenju njenih ucinaka. Cilj rada jest
utvrditi da li se Potvrdom o nasljedivanju efikasno u praksi ostvaruju sve njezine funkcije i da
li se na zadovoljajuci nacin osigurava zastita nasljednika i svih tre¢ih osoba koje imaju pravni
interes u vezi nasljedivanja s prekograni¢nim elementom. Na kraju se predlaZzu mjere kojima
bi se moglo doprinijeti jaCoj pravnoj zastiti svih zainteresiranih osoba prilikom koristenja

Potvrde o nasljedivanju i1 potpunijem ostvarivanju njenih ucinaka u praksi.



2. O UREDBI O NASLJEDIVANJU

2.1. Svrha donoSenja i podrucje primjene

Uredba o nasljedivanju omogucuje gradanima Europske Unije koji Zive u drzavi koja
nije drzava njihova drzavljanstva ili imaju imovinu u vise drzava Clanica da se na njihovo
nasljedivanje primjenjuje isto nacionalno nasljedno pravo u cijelosti. To pravo se, prema
odredbama Uredbe o nasljedivanju, primjenjuje bez obzira na vrstu imovine i bez obzira na
drzavu u kojoj se imovina nalazi.

Prije primjene Uredbe o nasljedivanju, kod nasljedivanja s prekograni¢nim
elementom 1 ostavinom u raznim drzavama c¢lanicama bilo je moguce da se na dio imovine
primjenjuje jedno pravo (u slucaju nekretnina, lex rei sitae), a na ostatak imovine drugo
pravo. Donosenjem Uredbe o nasljedivanju, omoguceno je da gradani drzava Clanica ¢ije bi
nasljedivanje bilo ono s prekograni¢nim elementom znaju §to mogu ocekivati u slucaju svoje
smrti, kao 1 da mogu planirati svoje nasljedivanje s priliénom sigurno$¢u da ¢e se nakon
njihove smrti ostvariti zeljeni uéinci.

To se odnosi barem na vecinu, iako ne i1 sve drzave Clanice, jer se Uredba o
nasljedivanju ne primjenjuje u slucaju Danske 1 Irske, koje su se iskljuCile iz njene

* Nije se primjenjivala ni u slu¢aju Ujedinjenog Kraljevstva'’, koje je u

primjene.'
meduvremenu izaslo iz Europske unije te je danas ionako treca zemlja.

Podruc¢je primjene Uredbe o nasljedivanju ograniceno je te se iz njega izrijekom
iskljuena neka pitanja (¢l. 1.). Ona se ne primjenjuje na porezne i upravne stvari, pitanja
brac¢ne steCevine 1 imovinskih rezima odnosa ¢iji su ucinci usporedivi s u¢incima braka, na
pitanja koja ureduje pravo trgovackih drustava, primjerice na pitanje udjela u trgovackih
drustvima u slucaju smrti ¢lanova. Posebno je bitno da su iz podrucja primjene Uredbe

isklju€eni priroda stvarnih prava kao 1 upisivanje prava na nepokretnoj i pokretnoj imovini u

upisnike, posebno kad se radi o zahtjevima za upis, u€incima upisa ili neupisa. To pitanje

BV, t. 82 it. 83 Preambule.
4 V. t. 82 Preambule.



prepusteno je drzavama clanicama i regulira se odredbama nacionalnih prava drzava koje

vode takve upisnike.

2.2. Mjerodavno pravo i izbor prava

Kad je rije¢ o mjerodavnom pravu, Uredba o nasljedivanju propisuje da je pravo koje
je mjerodavno za nasljedivanje mjerodavno u cijelosti, od trenutka otvaranja nasljedstva pa
sve do diobe ostavine (€l. 23.). To je, prema Josipovié, odraz nacéela jedinstva nasljedivanja."

Opc¢e je pravilo Uredbe o nasljedivanju da je pravo mjerodavno za nasljedivanje u
cijelosti pravo drzave u kojoj je umrli imao svoje uobi¢ajeno boraviste u trenutku smrti (¢l.
21./1)). S druge strane, takvo opce pravilo ublazeno je takozvanom klauzulom izuzeéa's,
prema kojoj ¢e, ako je iz svih okolnosti slucaja jasno da je ostavitelj u trenutku smrti bio
oc¢igledno blize povezan s drzavom koja nije drzava njegovog uobicajenog boravista, pravo
mjerodavno za nasljedivanje biti pravo te druge drzave (¢l. 21./2.).

Te vazne odredbe Uredbe o nasljedivanju ovise o pojmu koji nije ¢vrsto definiran,
pojmu uobicajenog boravista. Uredba o nasljedivanju naime ne odreduje Sto je to tocno
uobicajeno boraviste. U Preambuli se upucuje ono tijelo koji se bavi pitanjem nasljedivanja s
prekograni¢nim elementom da procijeni Zivotne okolnosti umrlog, a posebno kad je rije¢ o
prisutnosti umrlog u nekoj drzavi €lanici, trajanju i razlozima te prisutnosti, te prosudi koje
pravo bi trebalo biti mjerodavno u tom konkretnom slu¢aju.'”

Takav nedostatak definicije uobicajenog boravista, a Sto je glavni kriterij za
odredivanje mjerodavnog prava, dopusta da se u obzir uzmu sve okolnosti nekog
pojedinacnog slucaja i posebnosti zivota umrlog. Prema Preambuli, ako je umrli boravio u
nekoj drzavi Clanici zbog poslovnih i ekonomskih razloga, ali je zadrzao CEvrstu vezu s
drzavom svog podrijetla, koja je mozda bila srediSte njegovih zivotnih i obiteljskih interesa,
bilo bi opravdano ustanoviti da je drzava podrijetla zapravo drzava uobicajenog boravista
ostavitelja te kao mjerodavno odrediti pravo te drzave ¢lanice.'®

Slozene situacije mogu biti 1 one u kojima je umrli Zivio izmedu nekoliko drzava

Clanica pa nije lako odredivo u kojoj bi od njih bilo njegovo uobicajeno boraviste. U tim

V. Josipovié, T. (ur.), Privatno pravo Europske unije - posebni dio, Zagreb, Narodne novine., 2022., str. 535.
6 Ibid., str. 569.

7'V. t. 23 Preambule.

'8 V. t. 24 Preambule.

10



slucajevima drzavljanstvo umrlog ili mjesto gdje se nalazi imovina mogu biti vazni kriteriji
odlu¢ivanja o tome koje pravo bi trebalo primijeniti kao mjerodavno."” Ako je umrli u drzavu
svog uobicajenog boravista preselio relativno nedavno prije smrti te sve okolnosti slucaja
pokazuju da je ocigledno bio viSe povezan s nekom drugom drZzavom, kao mjerodavno pravo
iznimno se moze odrediti pravo te drzave.

Takvim odsustvom stroge definicije uobi¢ajenog boravista omogucéilo se da Uredba o
nasljedivanju, kad je rije¢ o odredivanju mjerodavnog prava, bude veoma fleksibilna i
primjenjiva na veliki broj razli€itih slucajeva, da pokriva razne Zivotne situacije 1 okolnosti te
ostavlja sudu ili drugom tijelu nadleznom za nasljedivanje da te okolnosti ocjeni i donese
odluku o tome koje pravo treba primijeniti kao mjerodavno.

Uredba o nasljedivanju omogucuje i izbor prava. Osoba moze za pravo koje ¢e
uredivati njeno nasljedivanje odabrati pravo drzave Ciji je drzavljan u trenutku izbora ili u
trenutku smrti pa i birati izmedu vise prava, ako ima vise drzavljanstava (¢l. 22./1.). U tom
slu¢aju, izbor prava se mora izvrSiti izricito, dakle potrebno je da ostavitelj nacini oporuku
(¢l. 22./2.).

Tako Uredba o nasljedivanju dopusta gradanima drzava ¢lanica da odaberu i ono
pravo za koje smatraju da bolje rjesava pitanja njithovog nasljedivanja, koje im je bliskije, ili
po ¢ijim odredbama materijalnog prava zele da se izvr$i odredivanje nasljednika,
nasljednickih dijelova i odrede svi ostali vazni aspekti nasljedivanja.

Ono S§to moZe donekle utjecati na primjenu izabranog prava jest odbijanje suda
nadleznog za nasljedivanje da primijeni odredbe tog prava radi o¢igledne nespojivosti takve
primjene s javnim poretkom drZave suda (¢l. 35.). No, ne moZe biti rije¢ o odbijanju primjene
tog prava kao mjerodavnog opcenito, nego samo o neprimjenjivanju neke njegove odredbe,
poput one koja pravi razliku izmedu muskih i zenskih nasljednika, ili izmedu nasljednika

rodenih u bra¢noj i izvanbra¢noj zajednici.”

2.3. Sudska nadleZnost

Kad je rije¢ o sudskoj nadleznosti, opée je pravilo Uredbe o nasljedivanju da je za

nasljedivanje u cijelosti nadlezan sud drzave ¢lanice uobi¢ajenog boravista ostavitelja (¢l. 4.).

¥V, t. 25 Preambule.
2V, Josipovi¢, T., op. cit. ubilj. 15, str. 578.
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Takva odredba omogucuje da sudovi koji ¢e biti nadlezni za nasljedivanje najcesce
primjenjuju svoje nacionalno pravo, lex fori. To bi bio slucaj svaki put kada ostavitelj nije
napravio izbor prava. Tako se poveznicom uobicajenog boravista, u slu¢aju da nema izbora
prava od strane ostavitelja, omogucuje da ono S§to ¢e biti najceS¢a situacija u mnogim
nasljednim predmetima, pravo drzave uobiCajenog boraviSta ostavitelja kao pravo
mjerodavno za nasljedivanje, ujedno bude i pravo nadleznog suda. To je pravo koje taj sud
poznaje 1 o materijalnim odredbama tog prava ne mora traziti informacije od stranih
pravosudnih tijela. Sud koji je nadlezan, temeljem poveznice uobiCajenog boravista
ostavitelja, ne moze odbiti nadleznost u korist suda neke druge drzave Clanice. Dakle, moze
se dogoditi da se cijela ili ve¢ina imovine, kao 1 nasljednici, nalaze u istoj drzavi ¢lanici, no
da ¢e o ostavini ipak morati odlucivati sud neke druge drzave ¢lanice, one uobicajenog
boravista ostavitelja.

Nacini li ostavitelj izbor prava, takav izbor ima posljedice i kad je rije¢ o sudskoj
nadleznosti. Ili ¢e sud uobicajenog boravista, koji ¢e biti nadlezan za nasljedivanje, morati
primijeniti pravo koje nije lex fori, ili se stranke na koje se nasljedivanje odnosi, ako je
izabrano pravo neke drzave ¢lanice, mogu sporazumjeti o sudskoj nadleznosti suda te drzave
¢lanice Cije je pravo mjerodavno (Cl. 5.). To bi mogla biti povoljnija pozicija za sud, jer bi sud
koji time postaje nadleZzan primjenjivao svoje nacionalno nasljedno pravo, kao i za
nasljednike, jer je moguce da se i nasljednici i imovina nalaze u toj drzavi.

Ako 1 nema sporazuma stranaka, sudovi mogu odbiti nadleznost na zahtjev jedne od
stranaka, u slucaju da je umrli nacinio izbor prava, ako smatraju da ¢e sud drzave Clanice
izabranog prava biti u boljem poloZaju odlucivati o nasljedivanju, a s obzirom na okolnosti
kao $to su mjesto uobiCajenog boravista stranaka ili mjesto gdje se imovina nalazi (¢l. 6.).
Takoder, moguce je da ¢e sud drzave Clanice Cije je pravo ostavitelj izabrao biti nadlezan i
ako je postupak ve¢ pokrenut pred tim sudom, iako to nije trebao biti slu¢aj, ako su stranke
izrigito prihvatile njegovu nadleznost (¢1.7./3.). Cak i ako nije doslo do sporazuma stranaka o
izboru suda, sud koji je zapoceo postupak ¢e nastaviti biti nadlezan ako su se stranke upustile
u postupak, a da nisu osporile nadleznost tog suda (¢1.9./1.).

Dutta primjecuje da je manjkavost Uredbe o nasljedivanju $to se ne dopusta
ostavitelju da napravi izbor nadleznosti, onako kako mu se medutim dopusta da napravi izbor
mjerodavnog prava, a ne dopusta se ni strankama da postignu sporazum o nadleznosti nekog

drugog suda u onim slucajevima kada nije ucinjen izbor mjerodavnog prava od strane
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ostavitelja, nego samo onda kada je izbor u¢injen.”! Tako ¢e u svim onim slu¢ajevima kad je
mjerodavno pravo uobiCajenog boraviSta i umrli nije u€inio neki drugi izbor, nuzno biti
nadlezan sud njegovog uobi¢ajenog boravista. Cini se, zaklju¢uje Dutta, da je takvo
zakonodavno rjeSenje usmjereno vise na to da se olakSa posao sudovima i elimira potreba
primjene stranog prava, a manje za time da se dopusti Siroka privatna autonomija ostavitelja i
stranaka u postupku.*

Ipak, takva je odredba donekle ublazena dopustanjem supsidijarne nadleznosti (¢l.
10.). Ako se uobiCajeno boraviste ostavitelja u trenutku smrti ne nalazi u drzavi €lanici,
sudovi drzave cClanice u kojoj se nalazi imovina ostavitelja svejedno imaju nadleznost
odlucivati o nasljedivanju u cijelosti ako je umrli u trenutku smrti imao drzavljanstvo drzave
Clanice, ili ako je svoje prethodno uobicajeno boraviste imao u drzavi ¢lanici, a do trenutka
pokretanja postupka pred sudom nije proslo viSe od pet godina od promjene tog uobicajenog
boravista. Cak i ako, prema tim odredbama, nijedan sud drzave ¢lanice nije nadleZan, sud
drzave clanice u kojoj se nalazi imovina svejedno ¢e imati nadleznost odlucivati o
nasljedivanju te imovine.

Uredba dopusta forum necessitatis pa ako ni jedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan,
sudovi drzave Clanice iznimno mogu odlucivati o nasljedivanju ako u trecoj drzavi postupak
nije moguce pokrenuti ili ga nije moguce provesti u razumnom roku (¢l. 11.). To mozZe biti,

komentira Dutta, primjerice radi rata, prirodnih katastrofa, politickog progona ili obustave

......

2.4. Odnos s tre¢im drZzavama i ogranic¢enje postupka

Postavlja se pitanje, ako je neka imovina smjeStena u trecoj drzavi, a sud koji o
nasljedivanju odlucuje nalazi se u drzavi Clanici, ima li smisla da nadlezni sud odlucuje o
¢itavoj imovini 1 hoce li takva odluka mo¢i biti provedena u toj tre¢oj zemlji. Uredba o
nasljedivanju stoga dopusta ogranicenje postupka (¢l. 12.) pa na zahtjev jedne od stranaka

nadlezni sud moze iz svog odlucivanja iskljuciti dio imovine koja se nalazi u trecoj zemlji,

21'V. Dutta, A., Novo medunarodno nasljedno pravo Evropske unije — prvo citanje Uredbe o nasljednom pravu,
Nova pravna revija, 4:7/2013, str. 12.

%2 Ibid.

2 Ibid.
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ako se moze ocekivati da njegova odluka u pogledu te imovine nece biti priznata ili izvrSiva u
toj zemlji.

U istrazivanju vezano uz primjenu Uredbe o nasljedivanju iz hrvatske i slovenske
perspektive, pokazalo se da primjena nacela jedinstva ostavine u odnosu na imovinu koja se
nalazi u tre¢im zemljama u praksi ne funkcionira.”* To se dogada u ostavinskim postupcima s
prekograni¢nim elementom za koje su nadlezni sudovi Hrvatske ili Slovenije kad je rije¢ o
imovini koja se nalazi u Bosni i Hercegovini ili Srbiji. Prakticari koji su sudjelovali u tom
istrazivanju dvoje o mogucnosti priznanja i izvrSenja njihovih odluka o nasljedivanju u tim
tre¢im zemljama, smatraju vaznim informirati stranke o riziku da odluke nadleznog suda o toj
imovini nece biti priznate i izvrSene te svjedoce o tome da stranke u tim slucajevima
zahtijevaju ogranicenje postupka i izdvajanje imovine koja se nalazi u tre¢oj drzavi, kako bi o

toj imovini mogao odlugiti sud te tre¢e drzave.”

2.5. Priznavanje odluka o nasljedivanju s prekograni¢nim elementom i izvrSenje

u drZzavama ¢lanicama

U slucaju nasljedivanja s prekograni¢nim elementom, s obzirom na odredbe o
mjerodavnom pravu i sudskoj nadleznosti Uredbe o nasljedivanju, sud jedne drzave donijet
¢e odluku koju ¢e potom biti potrebno provesti u nekoj drugoj drzavi ¢lanici.

Uredba, stoga, ureduje priznavanje i izvrSenje odluka izmedu drZave ¢lanice podrijetla
i drzave ¢lanice izvrSenja. Drzava ¢lanica podrijetla je ona drzava ¢lanica u kojoj je donesena
neka odluka, odobrena ili sklopljena sudska nagodba, izradena javna isprava ili izdana
Potvrda, dok je s druge strane, drzava Clanica izvrSenja ona drzava u kojoj se trazi potvrda o
izvrSivosti ili izvrSenje odluke, sudske nagodbe ili javne isprave (¢l. 3/1.).

Opce je pravilo Uredbe o nasljedivanju da se odluka donesena u drzavi ¢lanici
podrijetla  priznaje u drzavi ¢lanici izvrSenja bez potrebe za bilo kakvim posebnim
postupkom (€l. 39.) te se takva odluka ni pod kojim uvjetima ne smije preispitivati s obzirom
na njen sadrzaj (Cl. 41.). Sudovi drzave €lanice izvrSenja limitirani su na pitanje provedbe

odluke u toj drzavi ¢lanici, a ne propituju ispravnost odluke ili razloga koji su do nje doveli.

V. Aras Kramar, S., Nasljednopravna stvar s prekogranicnim elementom i nadleznost u okviru Uredbe (EU)
br. 650/2012 - neka hrvatska i slovenska iskustva i dvojbe, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
41, br. 1, 2020, str 98.

B Ibid., str. 99.
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Uredba o nasljedivanju definira formalnu proceduru kad je rije¢ o priznavanju takve
odluke, Sto ureduje pravo drzave Clanice izvrSenja (Cl. 46.). Podnositelj zahtjeva ne mora
imati adresu niti opunomocenog zastupnika u toj drzavi Clanici, $to nasljednicima olaksava
ostvarivanje njihovih prava bez stvaranja dodatnih troSkova ili otezavaju¢ih okolnosti.
Zahtjevu za izvrSenje prilaze se primjerak odluke o nasljedivanju koji ispunjava uvjete
potrebne za utvrdivanje autentinosti odluke te ovjera koju izdaje sud ili nadlezno tijelo
drzave ¢lanice podrijetla u propisanom obliku (obrazac iz ¢l. 46. Provedbene uredbe Komisije
(EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju
odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju®, u daljnjem tekstu Provedbena uredba). Ako sud ili
nadlezno tijelo drzave u kojoj se odluka ima izvrSiti to zatrazi, prilaZe se i prijevod isprava,
koji mora napraviti prevoditelj ovlaSten za to u jednoj od drzava Clanica (Cl. 47.). Ako je
formalna procedura zadovoljena, odluka se proglasava izvrSivom u drZavi ¢lanici izvrSenja,
bez posebnih provjera (€l. 48.). Kada se ta odluka dostavi strankama, postoji moguénost zalbe
neke od stranaka na odluku o proglaSenju izvrSivosti, 1 to u roku od trideset dana od dostave
odluke, odnosno Sezdeset dana ako stranka kojoj se odluka dostavlja nema domicil u drzavi
¢lanici izvrSenja nego nekoj drugoj drzavi ¢lanici (€. 50).

lako sud drzave Clanice nije ovlaSten preispitivati meritum stvari kada odlucuje o
izvrSivosti neke odluke donesene u drugoj drzavi €lanici, postoje odredeni razlozi kada se
priznanje takve odluke moze odbiti.”” Posebno vazan razlog medu opisanima u tom ¢lanku je
suprotnost s javnim poretkom. Jednako kao Sto bi nadlezni sud drzave ¢lanice trebao odbiti
primijeniti odredbu mjerodavnog prava koja, primjerice, diskriminira nasljednike na osnovi
spola ili propisuje da izvanbra¢na djeca imaju manja prava nego djeca iz bra¢ne zajednice,
tako bi 1 sud drzave Clanice koji treba provesti neku odluku donesenu u drugoj drzavi ¢lanici
ili tre¢oj zemlji trebao odbiti provedbu odluke koja je u raskoraku s €l. 21. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima®, primjerice ako diskriminira nekog od nasljednika po nekoj

osnovi, kao $to je spol, vjera, zanimanje i sli¢no.”

2 S L 359, 16.12.2014, str. 3084, Prilog 4., Obrazac IV.

7'V, &l. 40. Uredbe o nasljedivanju.

8 SL C 202, 7.6.2016., str. 389-405.

2V, Aras Kramar S., Turk M., Vu¢ko K., Zavrsno izvje§ée o provedenom istrazivanju o primjeni Uredbe o
nasljedivanju u Hrvatskoj i Sloveniji, elektronicko izdanje, Hrvatski pravni centar, 2019., str. 53, dostupno na:

https://www.hjk.hr/Portals/0/ForumUpload/dokumenti/Zavrsno%?20izvjesce hrv.pdf (18. listopada 2024.).
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Provedba odluke ¢e se odbiti i ako je donesena u odsutnosti tuzenika®®, a nije mu
pravodobno dostavljeno pismeno o pokretanju postupka, dakle ako nekoj osobi s pravnim
interesom nije bilo omoguceno da sudjeluje o postupku. Razlog za odbijanje moze biti i ako
je odluka drzave Clanice podrijetla nespojiva s odlukom koja je donesena u postupku izmedu
istih stranaka u drzavi Clanici u kojoj se trazi priznanje. lako to ne bi trebao biti Cest slucaj,
jer u isto vrijeme ne bi trebali biti nadlezni sudovi dviju drzava ¢lanica, prema odredbi o
zabrani dvostruke litispendencije (¢1. 17.). Odluka se moze odbiti izvrSiti i ako je nespojiva s
prethodnom odlukom koja je donesena u drugoj drzavi ¢lanici ili u trecoj drzavi, u postupku o
istom predmetu 1 izmedu istih stranaka (res iudicata) i to ako prethodna odluka ispunjava
propisane uvjete za priznanje u drzavi ¢lanici izvrSenja. Sud drzave ¢lanice izvrSenja odluke
moze 1 zastati s postupkom ako je u drzavi ¢lanici podrijetla protiv neke odluke o
nasljedivanju uloZen redovni pravni ljjek (€l. 42.), a moZe 1 samo djelomic¢no izvrsiti odluku o
nasljedivanju, ako ima viSe zahtjeva, a ne moze se proglasiti izvrSivost za sve (Cl. 55.).

Ako su stranke pred sudom drZave €lanice podrijetla sastavile javnu ispravu, takva ¢e
javna isprava imati dokaznu snagu i u drugim drzavama c¢lanicama, S$to se postize
popunjavanjem obrasca koji opisuje njenu dokaznu snagu u drzavi C¢lanici podrijetla, a
vjerodostojnost takve javne isprave bit ¢e moguce osporavati samo pred sudom drzave
¢lanice podrijetla (¢l. 59.).

Prema “Vodicu za primjenu Uredbe o nasljedivanju”, takva javna isprava moze biti
primjerice ugovor medu strankama o podjeli ostavine, oporuka ili ugovor o nasljedivanju,
izjava o prihvacanju ili izjava o odricanju od nasljedstva.’! Ako takva javna isprava u drzavi
Clanici podrijetla ima dokazni ucinak kakav ta isprava ne bi mogla imati u drZavi ¢lanici
isprava moZe imati u drzavi ¢lanici izvrSenja®, ako to nije u suprotnosti s javnim poretkom
drzave Clanice izvrSenja. I sudske nagodbe izvrSive u drzavi Clanici podrijetla bit ¢e

proglaSene izvrSivima u drugoj drzavi ¢lanici na zahtjev bilo koje stranke (¢l. 61.).

30V, u tom smislu da Dutta, A., op. cit. bilj. 21, str. 19, primje¢uje da se ovdje koristi pojam “tuzenik”, a ne
pojam stranke ili sudionika postupka, iako ostavinski postupak po svojoj naravi nije parni¢ni postupak.

31V, Kramar Aras S., Vucko K., Vodic za primjenu Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju, elektronicko
izdanje, Hrvatski pravni centar, 2020., str. 53, dostupno na: https://www.hok-cba.hr/wp-content/uploads/2021/
11/vodiu_za_primjenu_uredbe_o_nasljedivanju.pdf (15. listopada 2024.).

32 Ibid., str. 54.
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3. POTVRDA O NASLJEDIVANJU

3.1. Potvrda kao jedinstveni pravni instrument

Unato¢ sveobuhvatnom rjeSenju Uredbe o nasljedivanju koje omogucava provedbu
odluka o nasljedivanju s prekograni¢nim elementom izmedu drzava Clanica, izvrSenje takve
odluke nije jednostavan proces za zainteresirane stranke. Sporno, primjerice, moze biti kako
dokazati neciji status vezan uz nasljedstvo, kako dokazati ovlasti onoga tko je pozvan na
izvrSenje oporuke ili upravljanje ostavinom ili kako upisati vlasniStvo nepokretne imovine u
drzavi ¢lanici izvrSenja. Kako bi olaksala taj postupak izvrSenja odluka, izvrSenja oporuka,
upravljanja ostavinom te raspolaganja nasljednickim pravima medu drzavama ¢lanicama kod
nasljedivanja s prekograni¢nim elementom, Uredba o nasljedivanju uspostavlja jedinstven

nadnacionalni pravni instrument*®

- Potvrdu o nasljedivanju.

Jednom izdana Potvrda o nasljedivanju proizvodi svoje ucinke u svim drzavama
Clanicama, a da za to nije potreban poseban postupak, za razliku od postupka potrebnog za
priznavanje strane sudske odluke, javne isprave ili sudske nagodbe (¢l. 69/1.).

Potvrda nije javna isprava. Prema definiciji javne isprave (Cl. 3./1.), to je isprava koja
je sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna isprava u drzavi cClanici i1 Cija se
vjerodostojnost odnosi na potpis 1 sadrzaj javne isprave, te je utvrdena od strane drzavnog
tijela ili drugog tijela koje je u tu svrhu ovlastila drzava Clanica podrijetla. O javnim
ispravama i sudskim nagodbama Uredba o nasljedivanju donosi odredbe u ¢l. 59. do ¢l. 61.,
dok o Potvrdi o nasljedivanju uspostavlja posebne odredbe u ¢l. 62. do ¢l. 73.

Potvrda o nasljedivanju nije ni sudska odluka, stoga $to ne proizvodi ucinke res
iudicata, $to je uvijek slucaj sa sudskim odlukama, a stranke koje se njome koriste zapravo se
koriste preslikama ¢ije je vazenje ograni¢eno na Sest mjeseci, Sto nikada ne bi bio slucaj sa

sudskom odlukom.**

V. Josipovié, T., op. cit. bilj. 15, str. 579.
34 V. Hosko, T.; Bolonja, B., Europska potvrda o nasljedivanju - pravna priroda i ucinci, Hrvatska pravna revija,
2 (2018), str. 15.
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Vazno je primijetiti 1 da se u slucaju javnih 1 sudskih odluka moze dogoditi da se
njihovo priznanje odbije radi suprotnosti s javnim poretkom, dok s Potvrdom o nasljedivanju
to nije slucaj.®

Potvrda o nasljedivanju je jedinstven pravni instrument, koji do donosenja Uredbe o

nasljedivanju nije postojao, a ima vlastite i specifi¢ne karakteristike i u¢inke.*

3.2. Izdavanje Potvrde o nasljedivanju, krug Korisnika i vaZenje preslika

Koristenje Potvrdom o nasljedivanju u slucaju nasljedivanja s prekograni¢nim
elementom nije obvezno (€l. 62.), odnosno ona moZze supostojati uz odluku o nasljedivanju
drzave €lanice.

Potvrda o nasljedivanju izdaje se ako su istovremeno ispunjene dvije pretpostavke,
prva da se radi o nasljedivanju s prekograni¢nim elementom, a druga da postoji objektivna
potreba da se osobe ovlaStene zahtijevati njeno izdavanje njome koriste u drugoj drzavi
¢lanici da bi dokazali svoj status, izvriavali svoja prava ili ovlasti.*’

Nalazi li se primjerice sva imovina u jednoj drzavi ¢lanici, a ¢ije je tijelo donijelo
odluku o ostavini, za izdavanjem Potvrde o nasljedivanju nece biti potrebe, bez obzira §to
nasljednik moZzda ima boraviste u drugoj drzavi ¢lanici.®® U tome slu¢aju, nadlezna tijela te
drzave Clanice jednostavno ¢e mo¢i provesti odluku drugog domaceg tijela, primjerice javnog
biljeznika, o nasljedivanju. No, izdavanje Potvrde o nasljedivanju moguce je zatraziti cak 1
ako ne dolazi do pokretanja ostavinskog postupka, primjerice zato Sto se ne nasljeduju
nekretnine pa se ona moze izdati 1 osobi koja dokaze da joj je potrebna radi prijenosa
pokretnina u drugu drzavu i otudenja pokretnina u njoj, dakle ¢ak 1 ako se ne zahtijeva upis
vlasni$tva u nekom upisniku pokretne ili nepokretne imovine.*

Jednom kad je Potvrda o nasljedivanju izdana, ona medutim proizvodi u¢inke u svim
drzavama Clanicama pa 1 u onoj drzavi ¢ije ju je nadlezno tijelo izdalo (¢l. 62./3.).

Krug osoba kojima se Potvrda o nasljedivanju moze izdati je ograni¢en. Njeno

izdavanje mogu traziti samo nasljednici, legatari koji imaju izravna prava u nasljedstvu,

% Ibid.

3¢ Ibid.

37V, Josipovié, T., op. cit. bilj. 15, str. 586-587.
38 Ibid., str. 586-587.

3 Ibid., str. 587.
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izvrsitelji oporuke 1 upravitelji ostavinom (¢l. 63./1.). Niti jednoj drugoj osobi osim njih ona
ne¢e moci biti izdana, dok ispravak, izmjenu ili opoziv ve¢ izdane Potvrde o nasljedivanju
moze zatraziti bilo koja osoba koja ima pravni interes.*

Kad je rije¢ o tome koja su tijela ovlastena za izdavanje Potvrde o nasljedivanju, to
ovisi o drzavama c¢lanicama i1 nacionalnom zakonodavstvu. Uredba o nasljedivanju predvida
da drzave clanice Komisiji dostavljaju i azuriraju informacije o vrsti tijela koje ima
nadleznost u nasljednim stvarima te kratki sazetak svojeg nacionalnog zakonodavstva i
postupaka koji se odnose na nasljedivanje (¢l. 77.). Uvidom u informacije dostupne za
pojedine drzave na Europskom portalu e-pravosude, pod temom “nasljedivanje”*!, vidljivo je
da je u velini drzava ¢lanica za izdavanje Potvrde o nasljedivanju nadlezan sud ili javni
biljeznik kao povjerenik suda. U Svedskoj je za to nadlezna porezna uprava, u Portugalu
registarski uredi, u Finskoj Ured za digitalizaciju 1 podatke o stanovnistvu.

Provedbenom uredbom uspostavljaju se obrasci potrebni za primjenu Uredbe o
nasljedivanju pa tako i zahtjev za izdavanje Potvrde o nasljedivanju te njen obrazac.** Obrasci
se mogu preuzeti sa stranica Europskog portala e-pravosude.*

Uvidom u Obrazac IV, Zahtjev za Europsku potvrdu o nasljedivanju, vidljivo je koji
su podaci i isprave potrebne prilikom postavljanja Zahtjeva, a Sto je propisano ve¢ samom
Uredbom o nasljedivanju (¢l. 68.). U Zahtjevu treba navesti podatke o drzavi Clanici tijela
kojem se zahtjev podnosi, podatke o tom tijelu (poput naziva i adrese), zatim podatke o
podnositelju zahtjeva, S§to ukljuuje podatke o drzavljanstvu, adresi, nacionalnom
identifikacijskom broju te odnosu s umrlim (obiteljski odnos, partnerski odnos ili neki drugi).

Nadalje, potrebno je odrediti za koju namjenu je Potvrda o nasljedivanju potrebna, Sto
je ograni¢eno na Cetiri tipa mogucih korisnika: nasljednik, legatar vindikacijskog legata,
osoba ovlastena za izvrSenje oporuke ili osoba ovlastena za upravljanja ostavinom. Potrebno
je ispuniti podatke o umrlom, ukljuc¢uju¢i o branom stanju umrlog te dodatne informacije
koje govore o tome na temelju ¢ega postoji pravo na nasljedstvo ili ovlast za upravljanje

ostavinom odnosno izvrSenjem oporuke. U tom dijelu, moguce je navesti je li umrli izvrSio

40V, V. Hogko, T.; Bolonja, B., op. cit. bilj. 34, str. 16.

41'V. Europski portal e-pravosude, Nasljedivanje, dostupno na: https://e-justice.europa.cu/380/HR/succession
(18. listopada 2024.).

42V, obrazac IV Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz
Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske
potvrde o nasljedivanju (SL L 359, 16.12.2014, str. 30—84).

43 Buropski portal e-pravosude, Obrasci javnih isprava, dostupno na: https:/e-justice.curopa.eu/3598 1/HR/
public_documents_forms?init=true (26. listopada 2024.).
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raspolaganje za slucaj smrti, je li odabrao mjerodavno pravo, ima li drugih mogu¢ih korisnika
koji su se izri¢ito odrekli ili prihvatili nasljedstva te je li umrli bio zajednicki vlasnik imovine
s nekom osobom, koja nije njegov brac¢ni ili izvanbra¢ni drug, bivsi ili aktualan u trenutku
smrti. Konac¢no, potrebno je dati izjavu kojom osoba koja ulaze Zahtjev za izdavanje
izjavljuje da nema saznanja da je u tijeku spor o elementima koji se Zele potvrditi Potvrdom o
nasljedivanju.

Uz obrazac Zahtjeva prilazu se i sve relevantne isprave (u izvorniku ili preslici koja
zadovoljava potrebne zahtjeve za utvrdivanje njezine vjerodostojnosti), kao Sto su smrtni list,
oporuka, izjava o izboru prava, brani ugovor, izjava o prihvatu nasljedstva, pismeno o
podjeli ostavine itd. Podatke o drugim mogué¢im korisnicima zahtjeva potrebno je navesti ako
ima viSe sunasljednika, jedan trazi izdavanje Potvrde o nasljedivanju, ali se odluka o
nasljedivanju koja se treba provesti u nekoj drzavi €lanici odnosi 1 na druge osobe.

Kad se jednom, temeljem Zahtjeva za izdavanje, Potvrda o nasljedivanju izda njen
izvornik zadrZava tijelo izdavanja, a podnositelju zahtjeva, kao i1 svakoj osobi koja dokaze
pravni interes, izdaje ovjerenu presliku (¢l. 70./1.). Takva ovjerena preslika vrijedi Sest
mjeseci od dana izdavanja te se u preslici ima naznaciti datum isteka, a samo iznimno, ako
pojedini sluc¢aj to zahtijeva, moze se odrediti dulje razdoblje vazenja preslike (¢1. 70./3.).

Ako prilikom izdavanja Potvrde o nasljedivanju dode do kakve administrativne
pogreske, za ispravak je nadlezno tijelo koje ju je izdalo, na zahtjev stranke ili po sluzbenoj
duznosti (¢l. 71./1.). Takoder, dokaze li se da Potvrda o nasljedivanju ili neki njeni elementi
nisu tocni, tijelo izdanja moze je promijeniti ili opozvati te o tome obavijestiti sve osobe kojih
se to tice (Cl. 71./2., €1. 71./3.).

Iako je detaljno opisano koje informacije bi trebalo upisati u obrazac Zahtjeva, vec i
samom Uredbom o nasljedivanju (¢l. 65./3.), a potom jos i Provedbenom uredbom, vazno je
naglasiti da je popunjavanje obrazaca za izdavanje Potvrde o nasljedivanju zapravo
fakultativno (¢l. 65./2.). I praksa Suda potvrduje da korisnici nisu obvezni ispuniti taj obrazac

traze li izdavanje Potvrde o nasljedivanju.*

# V. presudu Suda Europske unije od 17. sije¢nja 2019., Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34., t. 37.
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3.3. Funkcije Potvrde o nasljedivanju

Potvrda o nasljedivanju, kad je rije¢ o njenom djelovanju prema drugim osobama ili
institucijama, ima &etiri funkcije.*

Dokaznu funkciju ima s obzirom da djeluje kao isprava kojom osobe koje su stekle
odredena prava nasljedivanjem dokazuju svoj status, svoja prava i objekt tih prava.*® S
obzirom da se smatra da je nadlezno tijelo koje je izdalo Potvrdu o nasljedivanju izvrsilo sve
potrebne provjere, predmnijeva se da ona to¢no dokazuje elemente koji su utvrdeni po pravu
mjerodavnom za nasljedivanje 1 da osobe koje se u njoj navode kao nasljednici, legatari
vindikacijskog legata, upravitelji ostavinom ili izvrSitelji oporuke i imaju taj status, prava ili
ovlasti, bez uvjeta ili ogranicenja (¢l. 69./2.).

lako Uredba o nasljedivanju to izri¢ito ne navodi i ne ureduje, smatra se da je ta
presumpcija istinitosti oboriva, i osoba koja dokaze pravni interes mogla bi osporiti istinitost i
potpunost Potvrde o nasljedivanju, no to se dogada u eventualnom sudskom postupku pred
nacionalnim nadleznim tijelima.*” U tom smislu, indikativno je tumadenje Suda u predmetu
Albausy, C-187/23 da bi, radi potrebe oCuvanja pouzdanosti Potvrde o nasljedivanju, svaki
prigovor istaknut tijekom njenog izdavanja trebao biti prepreka izdavanju pa cak i ako je
neosnovan, osim ako je taj prigovor kona¢no odbijen u okviru nekog drugog postupka.*®
Time se sprjeCava izdavanje Potvrda o nasljedivanju koje kasnije mogu biti opozvane, iako
postupak donoSenja konac¢ne odluke o prigovoru moze potrajati.

Osobe koje su se pouzdale u istinitost podataka navedenih u Potvrdi o nasljedivanju,
koje su izvrsile placanja ili prenijele imovinu osobi navedenoj kao ovlastenoj za prihvat tog
pla¢anja ili imovine uzivaju zaStitu i smatra se da su izvrSile transakciju s ovlastenom
osobom. Ako je osoba navedena u Potvrdi o nasljedivanju kao ovlaStena za raspolaganje
imovinom raspolagala tom imovinom u korist druge osobe, ta druga osoba je takoder
zaSti¢ena 1 smatra se da je izvrsila transakciju s ovlaStenom osobom, a u oba slucaja to se
moze dovoditi u pitanje jedino ako je osoba znala da sadrzaj Potvrde o nasljedivanju nije
istinit ili toga nije svjesna zbog krajnje nepaznje (¢l. 69/3. 1 ¢l. 69/4.).

Legitimacijska funkcija Potvrde o nasljedivanju znaci da izvrsitelji oporuke te

upravitelji ostavinom njome mogu dokazivati svoja ovlastenja u pravnom prometu te sudovi

45V. izvore u Josipovié, T., op. cit. bilj. 15, str. 581-582, biljeske 240, 243, 244, 245 i 246.

*® Ibid.

47 Ibid., str. 590.

8 V. presudu Suda Europske unije od 23. sije¢nja 2025., Albausy, C-187/23, ECLI:EU:C:2025:34, t. 59 i t. 63.
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1 druga tijela ne mogu od tih osoba zahtijevati neke druge isprave kojima dokazuju taj
status.® T treCe osobe koje su se pouzdale u Potvrdu o nasljedivanju kad je rije¢ o ovlastima
tih osoba uzivaju zastitu povjerenja.*

Registracijska funkcija podrazumijeva da se Potvrda o nasljedivanju prihvaca kao
valjana isprava za upis prava steenih nasljedivanjem u javne registre drugih drzava ¢lanica.”!
Drzave c¢lanice u kojima se nalaze takvi registri odreduju tko takve registre vodi, kako se vodi
evidencija u njima, koja je dokumentacija potrebna i koji zahtjevi moraju biti ispunjeni da se
u njima mozZe upisati ne¢ije vlasni$tvo nad nepokretnom ili pokretnom imovinom.*> Posebno
bi Potvrda o nasljedivanju trebala predstavljati valjanu ispravu za evidentiranje imovine za
nasljedivanje u upisniku drzave Clanice. No, tijela koja se bave takvim evidencijama mogu od
osoba koje zahtijevaju takav upis traziti dodatne podatke ili isprave koji su potrebni za upis
po pravu drzave Cclanice koja vodi upisnik. Naime, iz podru¢ja primjene Uredbe o
nasljedivanju isljuceno je upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj i pokretnoj imovini
(¢1.1./2.) te u tom pogledu djeluju odredbe nacionalnih prava drzava ¢lanica koje reguliraju
kakvi formalni zahtjevi moraju biti ispunjeni da bi se to postiglo.

Publicitetna funkcija znaci da Potvrda o nasljedivanju, u odredenom opsegu, uziva
javnu vjeru te su trece osobe, koje su se u nju pouzdale, zastiCene u pogledu transakcija s
osobama koje su mozebitno i pogreSno navedene kao ovlastene za njih i za raspolaganje
ostavinom, a $to je u vezi s dokaznom funkcijom Potvrde o nasljedivanju.*

Ako je poStena treca osoba na temelju podataka koji se navode u Potvrdi o
nasljedivanju izvrSila kakvu transakciju ili prijenos imovine osobi koja se navodi kao
ovlaStena za prihvat takve transakcije ili imovine, uZiva zastitu (¢l. 69./3.). Ako je osoba koja
prema Potvrdi o nasljedivanju ima status nasljednika, legatara, upravitelja ostavinom ili
izvrsitelja oporuke raspolagala ostavinom u korist druge osobe, takav je stjecatelj zasti¢en
(¢1.69./4.).

Obje odredbe vrijede osim u slucaju da su osobe iz ¢l. 69./3. 1 69./4. znale da sadrzaj
Potvrde o nasljedivanju nije istinit ili su to propustile primijetiti zbog krajnje nepaZnje.
Josipovi¢ primjecuje da, iako bi se kriteriji za krajnju nepaznju morali tumaciti autonomno,
pravni strunjaci smatraju da se to tumacenje ne bi trebalo bitno razlikovati od tumacenja

prema nacionalnim pravima drzava ¢lanica.> Prema HoSko i Bolonja, u literaturi se predlaze

4 V. izvore u Josipovié, T., op. cit. bilj. 15, str. 581-582, biljeske 240, 243, 244, 245 i 246.
30 Ibid., str. 582.

51 Ibid.

52y, t. 18 Preambule.

%3 V. Josipovié, T., op. cit. bilj. 15, str. 582.

54 Ibid., str. 594-595.
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odredivanje mjerodavnog prava za potrebe neistinitosti iz perspektive drzave pred kojim se
neistinitost preispituje, jer ako je Potvrda o nasljedivanju istinita primjerice u drzZavi
izdavanja, njezina neistinitost iz perspektive druge drzave teze ¢e biti nepoznata strankama te
je manje vjerojatno da bi se ustanovila krajnja nepaznja.>

Takve odredbe znaCe da, primjerice, banka koja osobi koja se u Potvrdi o
nasljedivanju navodi kao nasljednik isplati sredstva s bankovnog racuna koji glasi na ime
ostavitelja postupa s povjerenjem u sadrzaj Potvrde o nasljedivanju, predajuc¢i u posjed
ovlastenoj osobi imovinu koja pripada ostavini. Ako duznik ostavitelja koji osobi koja se u
Potvrdi o nasljedivanju navodi kao nasljednik ostavitelja na propisan nacin izvrsi placanje,
smatra se da je dug prestao.*®

Kada osoba koja se navodi kao nasljednik u Potvrdi u nasljedivanju primjerice placa
neki dug ostavitelja trecoj osobi, stjecanje te treCe osobe je zaSticeno. Dogodi li se,
primjerice, da se u budué¢nosti ustanovi da ta osoba nije uopce ili nije jedini nasljednik, druge
osobe koje bi bile stvarni nasljednici ne bi od te tre¢e osobe mogle traziti povrat ste¢enog.’’

Javna vjera se odnosi iskljucivo na sadrzaj Potvrde o nasljedivanju, Sto znaci da je u
personalnom smislu ogranic¢ena na podatke o nasljednicima, legatarima, izvrSiteljima oporuke
i upraviteljima ostavinom, te na njihova prava, ovlasti i ogranienja.®® To bi znadilo,
primjerice, da Potvrda o nasljedivanju dokazuje da je neka osoba koja se njoj navodi kao
upravitelj ostavine zaista to i jest pa mu neko ovlasteno tijelo treba dati sve podatke o imovini
ostavitelja, poput popisa bankovnih racuna, stanja na njima itd. Josipovi¢ naglaSava da je
javna vjera isklju¢ena u pogledu podataka o sastavu ostavine te se u odnosu na tre¢e osobe ne
smatra da su ti podaci istiniti 1 potpuni pa poSteni stjecatelj ne moZe traziti zastitu stjecanja
nekog predmeta koji je u Potvrdi o nasljedivanju naveden kao dio ostavine, a zapravo nije
njen dio.” To je razli¢ito, restriktivnije rjeSenje od primjerice hrvatskog Zakona o
nasljedivanju (u daljnjem tekstu ZN), kojim je naplatno stjecanje u dobroj vjeri od toboznjeg
nasljednika zasti¢eno.®

Ovlastenja kruga korisnika Potvrde o nasljedivanju dokazuju se ovjerenom preslikom
Cije je trajanje ograni¢eno na Sest mjeseci te u tom periodu ona uziva javnu vjeru.’ Treba

primijetiti da se u pravhom prometu korisnici Potvrde o nasljedivanju nikada ne koriste

%5 V. Hogko, T.; Bolonja, B., op. cit. bilj. 34, str. 18.

%6 V. Josipovié, T., op. cit. bilj. 15, str. 596.

57 Ibid.

%8 Ibid., str. 591.

3 Ibid.

6 (1. 233. Zakona o nasljedivanju, Narodne novine, 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19.
1V. Josipovié, T., op. cit. bilj. 15, str. 592.
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originalom, nego samo ovjerenom preslikom pa ako je Potvrda o nasljedivanju u
meduvremenu ispravljena, izmijenjena ili opozvana, ili su privremeno obustavljeni njeni
udinci, to na tre¢u osobu ne bi trebalo imati utjecaja.*

Za trecu osobu bi bilo korisno da je u moguénosti dokazati sadrZaj ovjerene preslike
Potvrde o nasljedivanju, primjerice tako da napravi njenu kopiju, iako nema odredbi o tome
zahtijeva li se predaja preslike toj osobi, samo predocenje ili da je samo dano na znanje da
preslika postoji.®®

Vjerovnici ostavitelja nisu ovlasteni da zatraze izdavanje Potvrde o nasljedivanju,
prema ¢l. 63. 1 65. Uredbe o nasljedivanju. To je i logi¢no, s obzirom da oni nemaju potrebe
dokazivati status nasljednika, legatara, upravitelja ostavinom ili izvrSitelja oporuke te ¢e sve
ono $to im je dugovao ostavitelj moé¢i naplatiti tek od nasljednika.** No, bilo koja osoba je
ovlastena zahtijevati ispravak, izmjenu ili opoziv Potvrde o nasljedivanju ako dokaze pravni

interes pa tako i vjerovnik (Cl. 71.).

82 Ibid., 596.
% Ibid., 594,
6 V. Hosko, T.; Bolonja, B., op. cit. bilj. 34, str. 16-17.
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4. UCINCI POTVRDE O NASLJEPIVANJU - SUDSKA PRAKSA SUDA
EUROPSKE UNIJE

4.1. Op¢enito o u¢incima Potvrde o nasljedivanju

Svrha Potvrde o nasljedivanju je olakSavanje ostvarivanja prava steCenih
nasljedivanjem, u slucajevima nasljedivanja s prekograni¢nim elementom, za to¢no odredeni
krug osoba: nasljednike, legatare vindikacijskog legata, upravitelje ostavinom ili izvrsitelje
oporuke (¢l. 69./2.).

Potvrda o nasljedivanju proizvodi neposredne uc¢inke u svim drzavama ¢lanicama, a
krug gore spomenutih osoba ne bi trebao poduzimati nikakve druge radnje da dokaZe svoj
status ili ostvari nasljednicka prava koja im pripadaju prema Potvrdi o nasljedivanju
(¢L.69./1.).

Nadalje, Potvrda o nasljedivanju valjana je isprava za upisivanje imovine za
nasljedivanje u nacionalne upisnike drzava clanica, no ne dovode¢i u pitanje ¢l. 1. Uredbe
(¢1.69./5.). To znac¢i da Potvrda o nasljedivanju jest isprava koja pruza valjan temelj za
upisivanje prava vlasni$tva nad imovinom u odgovarajuce upisnike, ali da pri tome formalni
zahtjevi upisa te ucinci upisa ili neupisa ostaju u domeni nacionalnih prava drzava ¢lanica.

Gotovo desetogodis$nja praksa provedbe Uredbe o nasljedivanju na podrucju drzava
Clanica pokazala je da ipak postoje mnoge dvojbe u vezi priznavanja ucinaka Potvrde o
nasljedivanju i ostvarivanja prava nasljednika u slu¢ajevima nasljedivanja s prekograni¢nim

elementom.

4.2. Pretpostavke za izdavanje Potvrde o nasljedivanju

U slucajevima nasljedivanja s prekogranicnim elementom vazno je pitanje koje
nasljedivanje spada u tu kategoriju i kada uopée moze biti potrebno izdati Potvrdu o

nasljedivanju.
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Lako je identificirati da prekograni¢ni element postoji kada osoba umre s uobi¢ajenim
boraviStem u drZzavi koja nije drzava njenog drZavljanstva i ¢ija e tijela biti nadlezna za
nasljedivanje, a ima imovinu u drzavi ¢lanici svog drzavljanstva. Moze biti teze zakljuciti da
Potvrdu o nasljedivanju treba izdati uvijek kada postoji prekograni¢ni element nasljedivanja,
a on postoji uvijek kada postoji bilo kakva imovina preminule osobe u nekoj drugoj drzavi
¢lanici, razli¢itoj od one ¢ija su tijela nadleZna za nasljedivanje.

2019. godine na podru¢ju Hrvatske i Slovenije provedeno je empirijsko istrazivanje
¢ija je svrha bila istraziti kako izgleda primjena Uredbe o nasljedivanju u praksi i s kakvim
izazovima se pravni prakticari susre¢u.® Istrazivanje je provedeno medu javnim biljeZnicima,
sucima 1 sudskim savjetnicima te odvjetnicima. Hrvatskim pravnim prakti¢arima prezentiran
je hipotetski slucaj ostavitelja hrvatskog drzavljanina s uobicajenim boravistem u Republici
Hrvatskoj, nakon kojega je ostala imovina u Hrvatskoj, ali i u drugoj drzavi ¢lanici (npr.
novac na racunu ili jedna nekretnina), dok su nasljednici hrvatski drzavljani s uobicajenim
boravistem u Republici Hrvatskoj. Slovenskim pravnim prakti¢arima prezentiran je isti
hipotetski slucaj, samo na primjeru ostavitelja slovenskog drzavljanina s uobicajenim
boraviStem u Sloveniji.

Nije bilo jednozna¢nog odgovora i jedinstvenih stavova hrvatskih prakti¢ara na
pitanje ima li takvo nasljedivanje prekograni¢ni element. Za neke sudionike tog istrazivanja,
u takvom slucaju ne bi se radilo o nasljednopravnoj stvari s prekograni¢nim elementom, iako
postoji imovina u inozemstvu, jer je ostavitelj, hrvatski drzavljanin, uobicajeno boravio u
Hrvatskoj, a u toj zemlji je 1 uobicajeno boraviste nasljednika, dok su neki istaknuli da bi
odlu¢no bilo gdje se nalazi vecina imovine ostavitelja.®® S druge strane, slovenski prakticari
koji su sudjelovali u tom istrazivanju bili su suglasni oko toga da bi se u opisanom slucaju
radilo o nasljednopravnoj stvari s prekograni¢nim elementom, buduci da se dio imovine
nalazi u inozemstvu. Takoder, naveli su 1 da je, prema njihovom iskustvu, takva vecina
nasljednopravnih stvari s prekogranicnim elementom s kojima su se susreli u praksi, a s
obzirom na to da mnogo slovenskih drzavljana s uobicajenim boraviStem u Sloveniji ima
imovinu, ¢esto kuéu za odmor, u susjednim drzavama, Hrvatskoj ili Italiji ili je ostavitelj
Zivio u pograni¢nom podrudju te je imao imovinu i izvan slovenske granice.®’

Na nivou drzava ¢lanica koje primjenjuju Uredbu o nasljedivanju, 2023. godine

zavrsen je projekt praenja i procjene primjene Uredbe o nasljedivanju - projekt “MAPE”.%

8 V. Aras Kramar, S., op. cit. bilj. 24.

8 Ibid., str. 101.

87 Ibid., str. 102.

8 Notaries of Europe, MAPE Successions, 2023., dostupno na: https://www.notariesofeurope.eu/wp-content
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Projekt je provelo Vijece javnobiljeznickih komora Europske unije (CNUE), trajao je od 1.
prosinca 2020. do kraja 2021. godine, a procjenjivalo se razdoblje primjene Uredbe o
nasljedivanju od 2015. do 2021. godine. I to je istrazivanje pokazalo da javni biljeznici
drzava clanica, kao povjerenici sudova koji se bave predmetima nasljedivanja s
prekograni¢nim elementom, imaju poteSkoca u utvrdivanju prekogranicnog elementa
nasljedivanja. Nakon provedenog projekta doneseno je osamnaest preporuka kojim bi se
trebala poboljsati primjena Uredbe o nasljedivanju i ostvarivanje ucinaka Potvrde o
nasljedivanju. Jedna je od preporuka da Europska unija usvoji mehanizme koji bi pomogli
pravnim stru¢njacima u odredivanju prekograni¢nog elementa, a zanimljivost je da je Malta
¢ak odlugila inkorporirati definiciju prekograni¢nog elementa u svoj Gradanski zakonik.*

Moglo bi se zakljuciti da su oba projekta pokazala da ni pet godina nakon pocetka
primjene Uredbe o nasljedivanju ni za same pravne prakticare drzava nije bilo sasvim jasno
Sto je to nasljednopravna stvar s prekograni¢nim elementom 1 kada moze biti potrebno izdati
Potvrdu.

Prekograni¢ni element nije nuzno vezan samo za imovinu koja se fizi¢ki nalazi u
drugoj drzavi Clanici ili ostavitelja koji umire s uobi¢ajenim boravistem u drzavi Clanici koja
nije drzava njegova drzavljanstva. I u slucaju ostavitelja koji je posjedovao digitalnu
imovinu, makar je Zivio i umro u drzavi svog drzavljanstva, u vecini slucajeva postoji
prekograni¢ni element te se i na takvo nasljedivanje primjenjuje Uredba o nasljedivanju.”
Digitalna imovina moZe imati veliku ekonomsku vrijednost, koja moze biti vrlo ocita ako je
rije¢ o imovini u digitalnom investicijskom fondu, no moze se raditi i o profilima drustvenih
mreZza, digitalnim kanalima poput YouTube-a, profilima koji se koriste za online trgovinu, npr.
na Amazonu ili eBay-u, elektroni¢koj posti koja sadrzi autorska djela, e-knjige.”' Posebno
vrijedna moZe biti imovina u obliku kriptovaluta.”” Platforme na kojima se takva imovina
nalazi u pravilu su registrirane u inozemstvu, najces¢e u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
(Amazon, Google, eBay, PayPal). No, mnogo digitalnih investicijskih fondova registrirano je

i u drzavama ¢lanicama.” Nasljednici, prema nacelu jedinstva ostavine, u ostavinskom

fuploads/2023/09/MAPE-Successions-final-study.pdf (12. sije¢nja 2025.).
% V. Notaries of Europe, Monitoring and evaluating the application of the Succession Regulation EU

650/2012-Recommendations, preporuka 4, str. 3, dostupno na: https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/
uploads/2023/03/MAPE-Recommendations-EN.pdf (12. sijecnja 2025.).

"0'V. Hoblaj, H., Pravna regulacija i prakticna primjena nasljedivanja digitalne imovine, Javni biljeznik, Vol.
XXVII (2024) 51, str. 47- 48.

™ Ibid. str, 42.

"2 Ibid. str. 40.

3 Prema izvje$éu European Central Bank, List of financial institutions, Investment Fund Statistics, Overview of
the total number of IFs, including historical data (broken down by country and investment policy), najcesce u
Luksemburgu, Njemackoj, Francuskoj, Irskoj i Nizozemskoj, dostupno na:
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postupku nasljeduju cijelu imovinu pa 1 digitalnu. U vezi te imovine i koristi koja se njome
ostvaruje te osobe moraju mo¢i dokazati svoj status nasljednika, kao i ostale ovlastene osobe
svoj status legatara, upravitelja ostavinom ili izvrSitelja oporuke. Na podrucju drzava Clanica
to bi trebali dokazivati Potvrdom o nasljedivanju.”

Nacelo jedinstva nasljedivanja nalaze da se na nasljedivanje cjelokupne ostavine
primjenjuje isto mjerodavno pravo i o tome odlucuje isto nadleZno tijelo (prema ¢l. 4., ¢l. 21.,
¢l. 22. 1 €l. 23.).” U tome i jest smisao uspostavljanja i upotrebe Potvrde o nasljedivanju.
Uvijek kada postoji neka imovina ostavitelja u dvije drzave Clanice, a nadlezan je sud jedne
od njih, nasljednici ¢e trebati dokazati status nasljednika u drugoj drzavi Clanici i1 ostvariti
svoja nasljednicka prava.

Od pocetka primjene Uredbe o nasljedivanju, kljucno je to da ona ima primat ispred
nacionalnih prava u situaciji nasljedivanja s prekograni¢nim elementom. Jednom kada sud,
biljeznik ili neko drugo tijelo koje vodi postupak prepozna da je rije¢ o nasljedivanju s
prekograni¢nim elementom, trebao bi primijeniti Uredbu o nasljedivanju i njene odredbe, a
ne odredbe nacionalnog prava, te izdati Potvrdu o nasljedivanju.

U tom smislu, za sve drzave ¢lanice i1 njihova tijela nadlezna za nasljedivanje vazan je
predmet C- 20/17.7° Francuski drzavljanin A.T. Oberle umro je s uobiajenim boravistem u
Francuskoj, nasljednila su ga njegova djeca, a ostavina se nalazila u Francuskoj i Njemackoj.
Na zahtjev V. Oberlea, sina ostavitelja, francuski sud izdao je nacionalnu potvrdu o
nasljedivanju vezano uz imovinu koja se nalazila u Francuskoj. Nakon toga, V. Oberle od
njemackog suda Amtsgericht Schoneberg zatrazio je izdavanje nacionalne potvrde o
nasljedivanju samo radi imovine koja se nalazila u Njemackoj. Taj sud ispravno je zakljucio
da nije nadlezan i1 da bi time povrijedio odredbu ¢l. 4. Uredbe o nasljedivanju prema kojoj
sudovi drzave c¢lanice u kojoj je umrli imao svoje zadnje uobiCajeno boraviste imaju

7 V. Oberle Zalio se visem sudu

nadleznost odlucivati o nasljedivanju u cijelosti.
Kammergericht Berlin. Taj visi sud smatrao je da bi njemacki nizi sud bio medunarodno
nadlezan za izdavanje potvrde o nasljedivanju ograni¢enog opsega, s obzirom da se imovina
nalazi na njemackom drzavnom podrudju’®, te da zakonodavac Uredbom o nasljedivanju nije

namjeravao regulirati medunarodnu nadleZznost za izdavanje nacionalnih potvrda o

https://www.ecb.europa.eu/stats/pdf/money/ecb.ifd cumulated overview_tables.en.pdf?0129b2bb3ea00355704¢
b97319ee673f (6. prosinca 2024.).

4 V. Hoblaj, H., op. cit. bilj. 70, str. 52.

5V, Josipovié, T. op. cit. bilj. 15, str. 535.

76 V. presudu Suda Europske unije od 21. lipnja 2018., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485.

7 Ibid., t. 22.

8 Ibid., t. 24.
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nasljedivanju, kao §to je to ucinio u vezi izdavanja Potvrde o nasljedivanju, u smislu ¢l. 64.
Uredbe.” Taj sud zapravo je tumacio da se ¢l. 4. Uredbe o nasljedivanju odnosi samo na
sudske odluke, a u vezi s ¢l. 64. Potvrde o nasljedivanju, koji izrijekom navodi da je tijelo
izdavanja sud ili drugo tijelo koje ima nadleZnost baviti se nasljednim stvarima. Slijedom
toga, taj sud protumacio je da se izdavanje Potvrde o nasljedivanju moze odnositi samo na
sudske odluke, a ne primjerice i na rjeSenja donesena u izvanparnicnom postupku, kao §to je
nacionalna potvrda o nasljedivanju.*® Stoga je taj sud prekinuo postupak i uputio Sudu
zahtjev za tumacenje. Postavilo se pitanje kako treba tumaciti ¢l. 4 Uredbe o nasljedivanju -
jesu li sudovi drzave cClanice, iako ostavitelj u njoj nije imao svoje uobicajeno boraviste,
nadlezni za izdavanje nacionalnih potvrda o nasljedivanju prema nacionalnim propisima u
okviru nasljedivanja s prekograni¢nim implikacijama, kada se ostavina nalazi na drzavnom
podrucju navedene drzave Clanice ili ako je umrli imao drzavljanstvo te drzave ¢lanice?

Sud tumaci da ¢l. 4. Uredbe o nasljedivanju treba interpretirati na nacin da mu je
protivan takav nacionalni propis drzave ¢lanice.® U vezi tumalenja ¢l. 64. Uredbe o
nasljedivanju, Sud drzi on se ne moze tumaciti na nacin da su nacionalne potvrde o
nasljedivanju, samo zato Sto nisu sudske odluke, nego rjeSenja donesena u izvanparni¢nim
postupcima, izuzete iz podruéja primjene pravila o nadleznosti iz ¢l. 4.5

Takvo tumacenje znaci da se nadleznost odreduje prema ¢l. 4. Uredbe o nasljedivanju
uvijek kad je u pitanju sluc¢aj s prekograni¢nim elementom i da je francuski sud, kao nadlezan
za nasljedivanje u cijelosti, u vezi imovine koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, mogao 1
trebao izdati Potvrdu o nasljedivanju. Njome bi se, a ne nacionalnom potvrdom o
nasljedivanju izdanom u Njemackoj, nasljednici mogli posluziti kako bi postigli prijenos
cjelokupne imovine na svoje ime.

I hrvatska iskustva u vezi sluCajeva nasljedivanja s prekograni¢nim elementom
pokazuju da dolazi do gresaka kad je rije¢ o utvrdivanju medunarodne nadleznosti 1 potrebi
izdavanja Potvrde o nasljedivanju.

U jednom sluc¢aju nasljedivanja s prekograni¢nim elementom, hrvatski javni biljeznik
utvrdio je svoju nadleznost temeljem c¢injenice da je posljednje uobiCajeno boraviste
ostaviteljice bilo u Hrvatskoj. Iza nje je ostala imovina u Hrvatskoj 1 Francuskoj, no u

Francuskoj, gdje je zivio jedini nasljednik ostaviteljice, djelomicno je ve¢ proveden

7 Ibid. t. 26.
8 Ipid., t. 27.
8 Ipid., t. 59.
8 [pid., t. 44 i t. 45.
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ostavinski postupak pred francuskim javnim biljeznikom.* Taj javni biljeznik propustio je,
medutim, primijetiti da uopce nije nadlezan za to nasljedivanje te je o njemu ipak odlucio, no
isklju¢ivo o imovini u Francuskoj. Stoga je hrvatski javni biljeznik, koji je bio nadlezan da
odlu¢i o nasljedivanju u cijelosti, odbio zahtjev francuskog javnog biljeznika da izda Potvrdu
o nasljedivanju samo za imovinu u Hrvatskoj.**

U drugom slucaju, hrvatski javni biljeznik ispravno je zakljucio da je nadleZan za
nasljedivanje ostavitelja s uobicajenim boravistem u Hrvatskoj, no u ostavinskom postupku
odlucio je samo o ostavini koja se nalazila u toj drzavi. U vezi imovine u drugoj drzavi
¢lanici, konkretno bankovnog racuna, uputio je nasljednike da pokrenu ostavinski postupak u
toj drzavi Clanici. No, nadlezno tijelo te drzave cClanice potom je uputilo nasljednike da
ponovo pokrenu postupak u Hrvatskoj te zatraze izdavanje Potvrde o nasljedivanju, koja je
mogla i trebala proizvoditi u¢inke u toj drzavi ¢lanici.*

Propuste 1i nadlezna tijela pravilno utvrditi svoju nadleznost prema ¢l. 4. Uredbe o
nasljedivanju, odluciti o nasljedivanju u cijelosti te izdati Potvrdu o nasljedivanju, to
nasljednicima bitno otezava i prolongira ostvarivanje prava iz nasljedstva. Takve poteskoce
lako se mogu izbje¢i izdavanjem Potvrde o nasljedivanju u onim situacijama kada su

ispunjene pretpostavke za to, jer ona proizvodi direktne ucinke u svim drzavama ¢lanicama.

4.3. Greske u izdavanju, vaZenje ovjerenih preslika i na koga djeluju u€inci

Potvrde o nasljedivanju

Ponekad su poteSkoce u ostvarenju ucinaka Potvrde o nasljedivanju izazvane i
pogreskama pri njenom izdavanju.

Uredba o nasljedivanju u ¢l. 68. odreduje koje podatke treba priloZiti podnositel]
zahtjeva te koje elemente Potvrda o nasljedivanju mora sadrzavati kad je rije¢ o korisnicima.
To upuéuje na zakljucak da treba razdvojiti tko je podnositelj zahtjeva, a tko korisnik,
odnosno da krug korisnika moze biti Siri od samo jedne osobe, koja je podnijela zahtjev. Tom

podnositelju zahtjeva izdaje se ovjerena preslika Potvrde o nasljedivanju koja vrijedi u

8 V. Porreti, P., Uloga javnih biljeznika u pravu EU s osvrtom na sudsku praksu, Javni biljeznik, Vol. XXIII
(2019) 46, str. 14., biljeska 69.

8 Ibid.

8 Ibid.
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razdoblju od Sest mjeseci od izdavanja (€l. 70./3.) No, ucinci Potvrde o nasljedivanju trebali
bi djelovati prema svim korisnicima koji se u njoj kao takvi navode.

Ima 1i u Potvrdi o nasljedivanju i njenoj ovjerenoj preslici administrativnih greSaka,
tijelo izdavanja ima mogucnost ispraviti ili opozvati ve¢ izdanu Potvrdu o nasljedivanju, ako
neki elementi u njoj nisu to¢ni, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev osobe koja dokaze pravni
interes (Cl. 71.).

U kontekstu tih odredbi, indikativan je slucaj u kojem je doslo do greske pri izdavanju
Potvrde o nasljedivanju. Postavilo se pitanje proizvodi li takva Potvrda o nasljedivanju uopce
ikakve ucinke, kao 1 protezu li se ti u¢inci na sve osobe koje se navode kao korisnici, ili samo
na podnositelja zahtjeva za izdavanje.

U predmetu C-301/20, doslo je do spora izmedu banke Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank 1 nasljednika austrijskog drzavljanina VJ, UE 1 HC. Banka je u svom
posjedu imala odredeni novcani iznos i vrijednosne papire, koje je sud stavio u sudski polog
radi nejasno¢a oko toga tko ima pravo na predaju te imovine, u odnosu na austrijskog
drzavljana VJ i njegovo dvoje djece.*

Kad je VI je preminuo s posljednjim uobiajenim boravistem u Spanjolskoj,
naslijedila su ga njegova djeca UE i HC. Spanjolski javni biljeznik koji je vodio ostavinski
postupak izdao je osobi HC, koja je ulozila Zahtjev za izdavanje Potvrde o nasljedivanju,
presliku s napomenom da ona vrijedi neograni¢eno, umjesto na rok od Sest mjeseci od
izdavanja kako je propisano Uredbom o nasljedivanju.®’

Kada su temeljem te Potvrde o nasljedivanju nasljednici pokusali do¢i do imovine
koja je cinila dio ostavine, sud u Cijem se pologu nalazila imovina odbio je zahtjev
nasljednika da im se preda imovina. Naime, preslika kojom su dokazivali svoj status
nasljednika vrijedila je neograni¢eno, dok je prema Uredbi o nasljedivanju morala imati rok
vazenja ograni¢en na Sest mjeseci. Visi sud, Landesgericht Feldkirch, kojem su se obratili
zalbom, odbio je njihovu zalbu argumentirajuci, prvo, da samo osoba koja je zahtijevala
izdavanje Potvrde o nasljedivanju njome moze dokazivati svoja prava, drugo, da je preslika
koja vrijedi neogranic¢eno u suprotnosti s odredbom da preslika moze vrijediti najviSe Sest
mjeseci, 1 trece, da preslika mora biti vazeca u trenutku donoSenja odluke prvostupanjskog

suda.®

8 V. presudu Suda Europske unije od 1. srpnja 2021., UE, HC protiv Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
AG, C-301/20, EU:C:2021:528, t.11.

8 Ibid., t. 13.

8 Ibid., t. 14.
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Austrijski Vrhovni sud, pred kojim je pokrenut postupak revizije te odluke, prekinuo
je postupak 1 uputio Sudu zahtjev za tumacenje vezano uz ucinke Potvrde o nasljedivanju.

Prvo pitanje bilo je proizvodi li preslika Potvrde o nasljedivanju u kojoj je pogresno
navedeno da vrijedi neograniceno ikakve uc¢inke s obzirom na tu administrativnu pogresku ili
ona unato¢ tome proizvodi u¢inke u roku od Sest mjeseci, kako bi bilo ispravno prema Uredbi
o nasljedivanju, te od kojeg datuma taj rok tece. Nadalje, postavilo se pitanje proizvodi li
preslika Cije je izdavanje zatrazio samo jedan od nasljednika u€inke samo za podnositelja
zahtjeva ili 1 za sve ostale osobe u njoj navedene kao korisnici. Trece pitanje, s obzirom na
postupak pred austrijskim Vrhovnim sudom, bilo je treba li ¢l. 69. Uredbe o nasljedivanju u
vezi s €l. 70./3. tumaciti na nacin da se mora priznati legitimacijski u€inak ovjerene preslike
Potvrde o nasljedivanju ako je ta preslika jo$ vrijedila prilikom prvog predocenja, ali je
istekla prije donoSenja zatrazene odluke administrativnog tijela, ili se toj odredbi ne protivi
nacionalno pravilo ako ono zahtijeva da Potvrda o nasljedivanju vrijedi i u trenutku
donosenja odluke.

U vezi prvog i posljednjeg pitanja, Sud tumaci da pogreska pri izdavanju ovjerene
preslike ne utjeCe na valjanost Potvrde o nasljedivanju kao takve te da takva preslika
proizvodi u¢inke s obzirom da je vrijedila prilikom njenog prvog podnosenja sudu.®

Kad je rije¢ o tome da li bi se moralo zahtijevati da ovjerena preslika Potvrde o
nasljedivanju vrijedi na datum donosSenja odluke u sudskom postupku koji se na nju odnosi, a
na ne datum podnoSenja zahtjeva, Sud tumaci da bi takav zahtjev ugrozio prava nasljednika
koji nemaju utjecaja na trajanje sudskog postupka i koji bi stoga morali u viSe navrata
zahtijevati i podnositi presliku Potvrde o nasljedivanju.”

Kad je rije¢ o krugu korisnika za koje Potvrda o nasljedivanju proizvodi ucinke, Sud
tumaci da preslika Cije je izdavanje zatrazio jedan nasljednik proizvodi ucinke i za sve ostale
osobe koje se u Potvrdi o nasljedivanju navode kao korisnici.”’ Naime, niti jedna odredba
Uredbe o nasljedivanju ne propisuje da osoba koja koristi Potvrdu o nasljedivanju mora imati
status podnositelja zahtjeva.”” Obvezivanje svake osobe koja se mora koristiti Potvrdom o
nasljedivanju da trazi njeno izdavanje ili ovjerenu presliku, koja je ve¢ izdana na zahtjev neke

druge osobe, prouzrocilo bi nepotrebne troSkove 1 bilo u suprotnosti s ciljevima Uredbe o

8 Ibid., t. 20.
% Ibid., t. 33.
o1 Ibid., t. 41.
%2 Ibid., t. 43.
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nasljedivanju 1 potrebom da se postigne brzo, skladno i1 u¢inkovito rjeSavanje nasljedivanja s

prekograni¢nim elementom.”

4.4. Upisivanje vlasniStva nekretnina u nacionalne upisnike temeljem Potvrde o

nasljedivanju i formalni zahtjevi za upis

Veoma vazan uc€inak Potvrde o nasljedivanju, prema Uredbi o nasljedivanju, jest da je
ona valjana isprava za upisivanje nepokretne imovine u upisnike drzava ¢lanica (¢l. 69./5).
Takva imovina ¢esto je najvrijedniji dio ostavine, a za upis prava vlasnistva u upisnike drzave
Clanice uobicajeno propisuju posebne formalnosti. S druge strane, iz podru¢ja primjene
Uredbe o nasljedivanju izrijekom se iskljucuje upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj i
pokretnoj imovini, kao i pravne zahtjeve za takav upis te ucinke upisa ili neupisa (¢l.1./2., t.
1.). Vodenje upisa i postupka upisa ostaje u domeni nacionalnih prava drzava ¢lanica.

Te dvije naizgled konfliktne odredbe znace da se temeljem Potvrde o nasljedivanju
uistinu moze upisati pravo vlasniStva nepokretne imovine u upisnike na podrucju drzava
Clanica, ali da je pritom potrebno ispuniti zahtjeve za upis prema nacionalnom pravu drzave
¢lanice koja vodi upisnik.

Poteskoce nastaju radi razlike u materijalnim odredbama prava drzava clanica.
Primjerice, njemacko pravo ne poznaje potrebu detaljnog navodenja podataka koji
identificiraju neku nekretninu. Prema odredbama njemackog prava i prema principu
univerzalnog nasljedivanja, u rjeSenju o nasljedivanju potrebno je navesti samo tko je
nasljednik, a ne i opis toga Sto se nasljeduje. Potvrda o nasljedivanju koje je izdalo njemacko
nadlezno tijelo tipi¢no nece sadrzavati sve elemente potrebne za uknjizbu pred tijelima drugih
drzava c¢lanica u kojima se primjerice neka nekretnina nalazi, a koja traze detaljni opis
nekretnine, broj katastarske Cestice, veli¢inu itd.”

To Cesto dovodi do poteskoc¢a prilikom upisa prava vlasnistva temeljem Potvrde o
nasljedivanju izdane u Njemackoj pred tijelima drugih drzava ¢lanica kao §to su Ceska,
Hrvatska ili Madarska.” Njemacka sudska praksa pokazuje da su njemacki sudovi, u

slu¢ajevima kada su bili pozvani da nadopune izdane Potvrde o nasljedivanju potrebnim

3 Ibid., t. 44.
% V. Porreti, P., op. cit. bilj. 83, str. 20.
% Ibid.
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cey e

odredbe njemackog prava koje je bilo mjerodavno za nasljedivanje.”

U predmetu C-354/21%7, Sud je dao tumacenje relevantno za pitanje odnosa Potvrde o
nasljedivanju 1 zahtjeva za upisivanje vlasniStva nekretnine u upisnik prema nacionalnom
pravu drzave Clanice. R.J.R bio je jedini nasljednik litavske drzavljanke koja je preminula s
uobic¢ajenim boravistem u Njemackoj. Njena imovina nalazila se u Njemackoj i u Litvi pa je
R.J.R od njemackog suda zatrazio izdavanje Potvrde. Potvrda mu je izdana, no u njoj se
medutim navodilo samo da je R.J.R. njezin jedini nasljednik, a ne i specifikacija nepokretne
imovine koja se nalazila u Litvi i bila predmet nasljedivanja. Iako ¢lanak 68. Uredbe odreduje
koje podatke Potvrda mora sadrZavati, popis imovine koja se nasljeduje navodi se samo kao
fakultativni podatak.

Kad je R.J.R. litavskom Registry centras V] podnio prijedlog za upis prava vlasnistva
nad nekretninom temeljem Potvrde o nasljedivanju, odbijen je jer ona nije sadrzavala podatke
potrebne za identifikaciju nekretnine.” Po zalbi R.J.R., Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, Vrhovni upravni sud Litve, uputio je Sudu zahtjev za tumacenje Uredbe o
nasljedivanju.

Sud je analizirao odredbe Uredbe, odredbe nacionalnih prava i prilozenu Potvrdu o
nasljedivanju. Potvrda o nasljedivanju o kojoj je rije¢ u tom postupku bila je sastavljena
upotrebom obrasca V. i sadrzavala je Prilog I'V. tom obrascu koji potvrduje status i prava
nasljednika. Sud medutim utvrduje da u tocki 9. tog Priloga IV. nisu pruzene nikakve
informacije kako bi se identificirala imovina dodijeljena nasljedniku za koju je zatraZzeno
potvrdivanje. Stoga je litavsko nadlezno tijelo imao pravo odbiti takav prijedlog za upis, jer
su ti podaci potrebni za provedbu upisa prema prave te drzave Clanice, iako Cinjenica da u
Potvrdi o nasljedivanju nije identificirana imovina za koju se upis prava vlasnistva trazio ne
dovodi u pitanje njenu valjanost i status nasljednika koji se njome dokazuje.”” Prema Sudu,
¢l. 1./2. t. (1), ¢l. 68. 1 ¢l. 69./5. Uredbe o nasljedivanju treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi pravni propis drzave cClanice koji predvida da se prijedlog za upis nekretnine u
zemlji$ne knjige te drzave Clanice moze odbiti ako je jedini dokument podnesen u prilog tom

prijedlogu Potvrda o nasljedivanju u kojoj ta nekretnina nije identificirana.'®

% Ibid., str. 20-21.
7 V. presuda Suda Europske unije od 9. ozujka 2023., R.J.R. protiv Registry centras VI, C-354/21,
EU:C:2023:184.

% Ibid.
% Ibid., t. 511it. 52.
10 1bid., t. 54.
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Nesto drugacije misljenje dao je Nezavisni odvjetnik Maciej Szpunar.'”' On utvrduje
da se zapravo radi o pitanju moze li ili mora Potvrda o nasljedivanju sadrzavati informacije o
imovini koja se nasljeduje, i moze li upisnik drzave ¢lanice odbiti upis imovine zato $to ona
nije spomenuta u Potvrdi o nasljedivanju'®, to jest postoji li obveza odredivanja imovine koja
je predmet nasljedivanja za izdavatelja. Pitanje je bi li tijelo koje izdaje Potvrdu o
nasljedivanju, u duhu lojalne suradnje s tijelom druge drzave Clanice, trebalo uzeti u obzir
zahtjeve prava koje je mjerodavno za upisnik i ukljugiti ih u nju.'® Prema ¢l. 63. Uredbe o
nasljedivanju, Potvrda o nasljedivanju se moze koristiti da bi se dokazao status nasljednika, a
1 pripadnost odredene imovine ostavini. Problem koji se pojavljuje u tom slucaju jest da bi se
tijelo nadlezno za izdavanje Potvrde o nasljedivanju moralo baviti time da identificira koja je
to imovina koja je pripadala ostavitelju, no to tijelo nema nacina niti informacija da to
nedvojbeno utvrdi niti bi se time trebalo baviti. Nezavisni Odvjetnik istice da pitanje
pripadnosti neke imovine ostavinskoj masi ne spada u propise o nasljedivanju, nego o pravu
vlasniStva te treba razlikovati ¢injenicu da pravo mjerodavno za nasljedivanje ureduje pitanje
prijenosa vlasniStva i tko nasljeduje imovinu umrlog, a ne ureduje pitanje je li neka imovina
pripadala umrlom.'**

Prema misljenju Nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara, ti podaci se mogu ukljuciti
u Potvrdu o nasljedivanju, u dovoljnoj mjeri da bi ona mogla proizvesti svoje ucinke, no
pitanje je li zaista nuzno koristiti se tim podacima da bi se upis mogao provesti.'”” Prema
njemackom pravu mjerodavnom za nasljedivanje, u slu¢aju univerzalne sukcesije
podrazumijeva se da se nasljeduje cjelokupna imovina pa stoga ne bi bilo nuzno odredivati tu
imovinu.'” Temelj za upis vlasnistva R.J.R na nepokretnoj imovini u Litvi nije, dakle,
identifikacija te imovine u Potvrdi o nasljedivanju, nego njegov status nasljednika, a tijelo
nadlezno za zemljiSne knjige trebalo bi provjeriti je 1i predmetna imovina obuhvaéena
nasljedstvom, to jest je li pripadala umrloj osobi.'” S obzirom na ¢&l. 66. Uredbe o
nasljedivanju i obvezu pravosudne suradnje medu ¢lanicama, njemacko tijelo nadlezno za
izdavanje moglo bi zatraziti od litavskog Sredi$njeg registra podatke o nepokretnoj imovini

umrle osobe i ukljuciti ih u Potvrdu o nasljedivanju.'”® No, prema misljenju Nezavisnog

101y, Misljenje Nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 14. srpnja 2022., predmet C- 354/21, R.J.R. protiv
Registry centras V], EU:C:2022:587.

192 Ibid. t. 37.

193 Ipid., t. 65.

14 Ibid., t. 68.

5 hid., t. 501 51.

196 Ibid., t. 54,t. 551 t. 56.

197 Ibid., t. 82.

108 Ipid.. t. 87.
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odvjetnika to u ovom slucaju ne bi bilo nuzno, jer je R.J.R jedini nasljednik svoje majke 1
tijelo nadlezno za upis raspolaze svim potrebnim podacima da izvrS$i prijenos vlasniStva na
nasljednika.'”

Ostaje cinjenica da u slucaju mnogih nasljedivanja postoji problem da Potvrda o
nasljedivanju, doduse, utvrduje neciji status nasljednika, ali ne pruza podatke o identifikaciji
imovine koja pripada ostavinskoj masi. Treba se zapitati bi li presude nadleZnih tijela drzava
Clanica u kojima se kao suvisno odbija ispunjavanje obrasca Potvrde o nasljedivanju
podacima koji omogucuju identifikaciju nekretnine, da bi nasljednici izvrSili upis prava
vlasnistva u drzavi Clanici koja je slobodna, a i duzna provoditi odredbe svog nacionalnog
prava bile protivne smislu Uredbe o nasljedivanju.'® Razumno je o¢ekivati da bi ono tijelo
koje izdaje Potvrdu o nasljedivanju trebalo paziti na to koje se formalnosti zahtijevaju prema
nacionalnom pravu drzave Clanice koja vodi upisnik da bi se izvrSio upis prava vlasniStva u
toj drzavi ¢lanici.""!

S druge strane, u onim drzavama koje propisuju neku odredenu vrstu isprava kao
temelj za upis prava vlasniStva nekretnine u upisnik, mogucnost koriStenja Potvrde o
nasljedivanju ne bi se smjela tumaciti doslovno, nego prema kriteriju funkcionalne
jednakosti.'"? Dakle, iako Potvrda o nasljedivanju nije u onom obliku prema kojem bi trebala
biti prema nacionalnom pravu drZzave Clanice, trebalo bi sagledati ispunjava li ta Potvrda o
nasljedivanju temeljnu funkciju upuéivanja na nasljednika koji ima pravo realizirati svoj upis
prava vlasnisStva nad imovinom ste¢enom nasljedivanjem.

Kad je rije¢ o hrvatskim iskustvima u primjeni Potvrde o nasljedivanju radi upisa
prava vlasniStva u zemljiSne knjige, treba analizirati odnos Potvrde o nasljedivanju i odredbi
Zakona o zemljiSnim knjigama (u daljnjem tekstu ZKK).

Uknjizba se, prema ZKK-u, dopusta na temelju javnih ili privatnih isprava na kojima
je istinitost potpisa ovjerovljena na nagin propisan posebnim zakonom.'”® Javne isprave na
temelju kojih se moze dopustiti uknjizba su isprave koje su o pravnim poslovima sastavili
nadlezno tijelo ili javni biljeZnik u granicama svoje ovlasti i u propisanom obliku, ako sadrze
sve S§to se zahtijeva i za uknjizbu na temelju privatnih isprava te odluke suda ili drugog

nadleznog tijela odnosno pred njima sklopljene nagodbe koje se prema propisima o ovrsi

100 Jbid., t. 88 i t. 89.
"OV. Porreti, P., op. cit. bilj. 83, str. 20- 21 i Heidenhain, S., Entry of land plots in a European Certificate of
Successzon zssued in Germany, Bnt Attorneys in CEE, dostupno na:

(6. prosmca 2024.).

"'V. Hogko, T.; Bolonja, B., op. cit. bilj. 34, str. 21.

"2 Ibid.

"3 V. €. 57/1 Zakona o zemljisnim knjigama, Narodne novine, 63/19, 128/22, 155/23.
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smatraju ovrSnim ispravama ili koje se prema propisima o upravhom postupku smatraju
izvr$nim rjeSenjima prikladnim za upis prava u zemljiSnu knjigu, ako sadrze tocnu oznaku
zemljiSta ili prava na koje se odnosi upis.'"* Uknjizba na temelju inozemnih isprava, koje se
smatraju javnim isprava u mjestu gdje su sastavljene, dopusSta se se na temelju posebnih
propisa.'"”

Milakovi¢, u svom clanku iz 2018. godine, drzi kako Potvrda o nasljedivanju nema
karakter ni javne isprave ni odluke suda ili drugog nadleznog tijela koja bi se po nacionalnim
propisima o ovrsi smatrala ovrSnom ispravom prikladnom za upis prava u zemljiSnoj knjizi
pa se upis prava vlasniStva nad nekretninama ne bi mogao izvrsiti samo temeljem Potvrde o
nasljedivanju.''® Proizlazi da bi sudu trebalo dostaviti odluke o nasljedivanju sudova ili
drugih tijela druge drzave Clanice, a te isprave morale bi sadrzavati podatke o katastarskom
broju 1 povrSini katastarskih Cestica, kao 1 o katastarskoj op¢ini u kojoj leze, onako kako su ti
podaci oznaceni u zemlji$noj knjizi.'"”

S druge strane, HoSko 1 Bolonja smatraju da bi se Potvrda o nasljedivanju mogla
smjestiti u kategoriju inozemnih isprava koje se u drzavi donoSenja smatraju javnima, a
posebnim propisom trebalo bi smatrati Uredbu o nasljedivanju.''®

“Vodi¢ za primjenu Uredbe o nasljedivanju” iz 2020. godine nedvojbeno upucuje
prakticare da je Potvrda o nasljedivanju valjana isprava za upis prijenosa imovine u upisnike
drzava c¢lanica, poput zemlji$nih knjiga. Upucuje da bi, ako Potvrda o nasljedivanju ne sadrzi
informacije potrebne za identifikaciju imovine, nego se samo navodi da je netko univerzalni
nasljednik, bilo potrebno povezati osobu ostavitelja s odredenom imovinom. Primjerice, to bi
se moglo posti¢i putem izvatka iz zemljiSnih knjiga ili zapisnika javnog biljeZnika s opisom
imovine kao dopunom Potvrde o nasljedivanju.'”

No, Josipovi¢ smatra da Potvrda o nasljedivanju, kao isprava sui generis, ima svoju
vlastitu dokaznu snagu te ako i ne sadrzi sve potrebne podatke za uknjizbu, trebalo bi
temeljem Potvrde o nasljedivanju dopustiti barem predbiljezbu, dok bi tijelo koje ju je izdalo

trebalo provesti ispravke i dopune.'® Nedostaci u Potvrdi o nasljedivanju ne bi se trebali

"4 C1. 60./1. ZKK-a.

15 C1. 60./2. ZKK-a.

18 V. Milakovi¢, G., Europska potvrda o nasljedivanju kao zemljisnoknjizna isprava i dostava te potvrde, Javni
biljeznik, Vol. XXII (2018) 45, str. 29-30.

"7 Ibid.

18 V. Hosko, T.; Bolonja, B., op. cit. bilj. 34, str. 22.

"9V, Kramar Aras S., Vucko K., Vodi¢ za primjenu Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju, elektroni¢ko
izdanje, Hrvatski pravni centar, 2020., str. 68-71, dostupno na:
https://www.hok-cba.hr/wp-content/uploads/2021/11/vodiu_za_primjenu_uredbe o_nasljedivanju.pdf (15.
listopada 2024.).

120y, Josipovi¢, T., op. cit. bilj. 15, str. 598.
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otklanjati time da se umjesto nje, ili uz nju, koristi i neka druga isprava, primjerice
zemljiSnoknjizni izvadak ili zapisnik o posvjedoenju €injenica koji sastavlja javni biljeznik,
jer bi to bilo u suprotnosti s dokaznim i publicitetnim funkcijama i uc¢incima Potvrde o
nasljedivanju, koji postoje od trenutka kad je ona izdana.'!

Takva misljenja pravnih stru¢njaka upucuju, prvo, na potrebu bolje pravosudne
suradnje medu drzavama clanicama ako postoji konsenzus da bi Potvrda o nasljedivanju
trebala sadrzavati podatke o imovini koja se nasljeduje, za potrebe upisa imovine u upisnike u
onim drZavama clanicama gdje se zahtijeva precizna identifikacija imovine ili primjerice zato
Sto ima vise nasljednika neke preminule osobe. Drugo, u sluc¢ajevima gdje je jasno da postoji
samo jedan nasljednik preminulog, tijelo drzave ¢lanice nadleZzno za upis moglo bi Potvrdu o
nasljedivanju tumaciti po kriteriju funkcionalne jednakosti 1 izvesti zakljucak da, ako to isto
tijelo ima sve podatke o tome koja je imovina pripadala umrlom, ne bi trebala otezavati
takvom jedinom nasljedniku sve imovine preminule osobe prijenos prava vlasnistva temeljem
Potvrde o nasljedivanju. Ona nedvojbeno dokazuje status nasljednika i u takvom slu¢aju ne
postoje suprotstavljeni interesi drugih nasljednika.

Potvrda o nasljedivanju zaista, ako ima sve sastojke koji su potrebni prema pravu te
drzave Clanice i sadrzi podatke za identifikaciju imovine, ili ako sam upisnik drzave ¢lanice
moze zakljuciti da raspolaze potrebnim podacima, moze i trebala bi proizvesti ofekivane
ucinke. Opisana iskustva iz prakse, posebno kad je rije¢ o upisu prava vlasniStva nad
nekretninama u upisnike, ne pridonose pravnoj sigurnosti ostavitelja ¢ije nasljedivanje ima
prekograni¢ni element i njegovih nasljednika niti slobodi kretanja kao temeljnoj slobodi

unutar Europske unije.

4.5. Ucinci Potvrde o nasljedivanju u kontekstu bra¢noimovinskog rezima i

rezima koji imaju ucinke usporedive s u¢incima braka

Prema nacelu jedinstva ostavine, kada se radi smrti neke osobe pokrene ostavinski
postupak, potrebno je o nasljedivanju odluciti u cijelosti, a to tijekom tog postupka ponekad

znaci odlucivati 1 o stvarima bracnoimovinskog rezima ili rezima zivotnog partnerstva.

21 Ibid., str. 599.
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Stoga ¢e u nekim slucajevima nasljedivanja s prekograni¢nim elementom do¢i ne
samo do primjene Uredbe , nego 1 do usporedne primjene Uredbe Vijeca (EU) 2016/1103 od
24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te
priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih rezima'? te Uredbe Vijeca (EU)
2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima imovinskih posljedica
registriranih partnerstava.'? Od 29. sije¢nja 2019. kada su se dvije potonje uredbe pocele

primjenjivati, postalo je potrebno usporedno primjenjivati sve tri uredbe'**

, au slucaju drzava
koje su pristale na poja¢anu suradnju na tom podruc¢ju.'®

Vezano uz usporednu primjenu viSe uredbi te u¢inke Potvrde o nasljedivanju koja se
izdaje u takvim slu¢ajevima, vazan je predmet C-558/16'%, nasljedivanje iza L. Mahnkopfa.
Brac¢ni par Manhnkopf bili su njemacki drzavljani, s uobi¢ajenim boravistem u Njemackoj, a
nisu imali sklopljen bra¢ni ugovor. Osim imovine u Njemackoj, nasljedstvo se sastojalo 1 od
suvlasni¢kog dijela u polovici nekretnine u Svedskoj. L. Mahnkopfa naslijedili su supruga D.
Mahnkopf'i sin.

Njemacki Amtsgericht Schonenberg koji je vodio ostavinski postupak izdao je
nacionalnu potvrdu o nasljedivanju, prema kojoj prezivjeli bra¢ni drug i potomak nasljeduju
svaki polovicu ostaviteljeve imovine u skladu sa zakonskim nasljedivanjem predvidenim
njemackim pravom. Taj sud istaknuo je da nasljedni dio dodijeljen supruzi proizlazi iz
primjene njemackih nacionalnih propisa prema kojima se zakonski dio preZivjelog bracnog
druga, a to je jedna Cetvrtina, uvecava za jo$ jednu Cetvrtinu kada bracni drugovi zive u
rezimu zajednice bracne imovine.

D. Mahnkopf, supruga preminulog ostavitelja, zatrazila je od njemackog javnog
biljeznika izdavanje Potvrde o nasljedivanju kako bi na sebe i sina prenijela pravo vlasnistva
suvlasni¢kog dijela nekretnine u Svedskoj. Zahtjev je proslijeden sudu koji je bio nadlezan za
nasljedivanje i izdao nacionalnu potvrdu o nasljedivanju. No, taj sud je odbio izdati Potvrdu o
nasljedivanju uz obrazlozenje da pravilo na temelju kojeg je dodijeljena ta potonja Cetvrtina,
koje se odnosi na rezim bracne steCevine, a ne na rezim nasljedivanja, ne ulazi u podrucje

primjene Uredbe o nasljedivanju. Stoga je D. Mahnkopf podnijela tuzbu viSem sudu

22 L L 183, 8.7.2016, str.. 1-29.

123 SL L 183, 8.7.2016, str. 30-56.

124V, Hoblaj, H., Javni biljeznici i usporedna primjena Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, Uredbe br:
2016/1103 o bracnoimovinskom rezZimu i Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava, Javni
biljeznik, Vol. XXIV (2020) 47, str. 85.

125 Ibid., pojaéanu suradnju provode Hrvatska, Belgija, Bugarska, Ceska, Njemacka, Gréka, Spanjolska,
Francuska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Austrija, Portugal, Slovenija, Finska, Svedska i Cipar.
126V, presudu Suda Europske unije od 1. ozujka 2018., Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138.
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Kammergericht Berlin, traze¢i izdavanje Potvrde o nasljedivanju u kojoj bi se navodilo da se
njena nasljedna prava, s obzirom na Cetvrtinu nasljedstva, temelje na zajednici imovine
bra¢nih drugova.

Prema Uredbi o nasljedivanju, iz njenog podrucja primjene iskljucena su pitanja
rezima bra¢ne steCevine 1 imovinskih rezima odnosa za koje se po pravu mjerodavnom za te
odnose smatra da imaju jednake ucinke kao brak (¢l 1./2.). Kammergericht Berlin koji je
odlucivao po zalbi D. Mahnkopf prekinuo je postupak i uputio Sudu prethodno pitanje kako
tumaciti ¢l.1./1. Uredbe o nasljedivanju, koji definira da se ona primjenjuje na nasljedivanje
zbog smrti i da li se njeno podrucje primjene odnosi i na odredbe nacionalnog prava koja
ureduju imovinska pitanja nakon smrti jednog bra¢nog druga putem uvecanja zakonskog
nasljednog dijela prezivjelog bracnog druga. U njemackom pravu, takav slucaj dogada se
samo u slucaju prestanka zajednice bra¢ne imovine zbog smrti bra¢nog druga.'*’

Sud se u svojem tumacenju poziva i na shvacanje Nezavisnog odvjetnika Macieja
Szpunara, prema kojem se takvi nacionalni propisi ne odnose na podjelu imovine izmedu
bra¢nih drugova, nego na pravo prezivjelog bra¢nog druga u odnosu na imovinu koja je ve¢
bila dio ostavine.'”® Cilj takve odredbe njemackog prava nije podjela imovine ili prestanak
rezima bracne steCevine, nego odredivanje visine nasljednog dijela koji pripada prezivjelom
bra¢nom drugu u odnosu na druge nasljednike i spada u propise o nasljedivanju, a ne u
propise o rezimu bra¢ne steCevine.'” Zato se takvo pravilo nacionalnog prava odnosi na
nasljedne stvari i na takav sluc¢aj primjenjuje se Uredba o nasljedivanju.'*® Proizlazi da je
dopusten unos podataka o tom nasljednom dijelu u Potvrdu o nasljedivanju, sa svim u¢incima
koje ona ima prema ¢l. 69. Uredbe o nasljedivanju.'!

Zbog toga ¢e nadlezna tijela, sudovi ili javni biljeZnici u slu¢ajevima nasljednopravne
stvari s prekograni¢nim elementom, a medu drzavama koje imaju pojacanu suradnju, morati
prvo odrediti mjerodavno pravo za nasljedivanje (prema uobicajenom boravistu ostavitelja ili
ucinjenom izboru prava), a onda i mjerodavno pravo za bra¢noimovinski to jest partnerski
rezim."*? Pritom moraju utvrditi postoji li bra¢ni ugovor ili ugovor o imovini Zivotnih
partnera kojim se eventualno izabralo nego drugo mjerodavno pravo, kada se radi o

imovinskopravnim odnosima bracnih drugova ili Zivotnih partnera s prekogranicnim

127 Ibid., t. 38 i t. 39.

128 [bid., t. 40.

129 Ibid.

130 Ibid.

31 Ibid., t. 42 i t. 43.

32V, Poretti, P., Odlucivanje o imovinskim odnosima bracnih drugova u ostavinskim postupcima sukladno
Uredbi 2016/1103 o bracnoimovinskom rezimu, Javni biljeznik, Vol. XXI (2017) 44, str. 65.
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obiljezjem."* Zatim ¢e biti potrebno utvrditi mogu li, s obzirom na to mjerodavno pravo,
prezivjeli bra¢ni, izvanbracni drugovi ili partneri biti nasljednici u ostavinskom postupku,
treba 1i povecati nasljedne dijelove bra¢nog druga ili zivotnog partnera na ime bracne
steGevine, a s obzirom na odredbe mjerodavnog prava. '**

Svrha usporedne primjene tri spomenute uredbe u kontekstu bra¢noimovinskih rezima
jest da se za svu imovinu ostavitelja provede jedinstveni postupak pred istim nadleZznim
tijelom te da se utvrdi §to sve ulazi u ostavinu."® Potvrda o nasljedivanju koja ¢e se izdati
temeljem usporedbe primjene tih uredbi moguce ¢e sadrzavati uvecanje nasljednog tijela
prezivijelog bracnog druga ili zivotnog partnera prema odredbama nacionalnog prava, Sto
ulazi u podru¢je primjene Uredbe o nasljedivanju. Unos tog uveéanja nasljednog dijela u

Potvrdu o nasljedivanju dopusten i proizvodit ¢e ocekivane ucinke.

133 Ibid.
134 Ibid.
135 V. Hoblaj, H., op. cit. bilj. 124, str. 86.
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5. UCINCI POTVRDE O NASLJEDIVANJU- PROBLEMI U PRAKSI

5.1. Ekonomska i drusStvena vaznost nesmetanog ostvarivanja ucinaka Potvrde o

nasljedivanju

U nasljedivanju s prekograni¢nim elementom na podruc¢ju Europske unije postoji niz
izazova, koji ¢e se, rastom broja takvih slucajeva, samo povecavati i vjerojatno zahtijevati i
neka druga nadnacionalna rjeSenja, uz ve¢ uspostavljenu Potvrdu o nasljedivanju. Ve¢ i u
slu¢aju gradana koji imaju imovinu i uobicajeno boraviste izmedu dvije drzave Clanice,
ostvarivanje prava ¢ak ni uz upotrebu Potvrde o nasljedivanju nije jednostavno. Primjerice,
problemati¢no je upisivanje vlasniStva nekretnine u upisnik ako Potvrda o nasljedivanju ne
sadrzi podatke potrebne za identifikaciju nekretnine ili nadlezna tijela, poput javnih
biljeznika, nisu sigurna kada neki slu¢aj ima prekograni¢ni element i kada je potrebno izdati
Potvrdu o nasljedivanju. Kad se tome pribroje i gradani koji uobi¢ajeno borave u drzavama
¢lanicama, ali imaju imovinu ili nasljednike i u tre¢im drzavama, izazovi mogu biti jos$ 1 veci.

Prema istraZivanju napravljenom u sklopu hrvatsko-slovenskog projekta “CISUR”,
koji se odvijao od 2018. do 2020. godine, prije nego Sto je donesena Uredba o nasljedivanju
procjenjivalo se da otprilike 4,5 milijuna osoba umire svake godine u EU, a §to obuhvaca
imovinu u ukupnoj vrijednosti od 646 milijarde EUR godisnje. Procjenjivalo se da otprilike 9
— 10% nasljedivanja od tog ukupnog broja ukljucuje prekograni¢no obiljezje, a na Sto otpada
imovina u ukupnoj vrijednosti od 123,3 milijarde EUR godisnje."** Kako je ve¢ re¢eno u
uvodu, broj stanovnika koji su ili drzavljani drugih drzava ¢lanica, a ne onih u kojima
uobicajeno borave, ili su drzavljani tre¢ih zemalja, a uobicajeno borave u na podrucju drzava

¢lanica, ukupno iznosi oko 40 milijuna.’” MozZe se odekivati da ¢e taj broj u buduénosti samo

136 V. Hrvatska javnobiljeznicka komora, Projekt CISUR- jacanje pravosudne suradnje u primjeni Uredbe o
nasljedivanju u Hrvatskoj i Sloveniji, Hrvatska javnobiljeznicka komora, 7.3.2019., dostupno na:
https://www.hjk.hr/Naslovnica/Vijesti/Articleld/189/0amid/602 ( 25. listopada 2024.).

137V, Sluzbene internetske stranice Europske unije, Cinjenice i brojke o Europskoj uniji, dostupno na:
https://european-union.europa.cu/principles-countries-history/facts-and-figures-european-union_hr (10.
listopada 2024).
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rasti, s obzirom na sve ucestalije migracije na podruc¢ju Europske unije, te da nesmetano
ostvarivanje ucinaka Potvrde o nasljedivanju ima vaznu ekonomsku, ali i druStvenu

dimenziju s obzirom na broj gradana kojih se to pitanje tice.

5.2. Informiranost gradana drZava ¢lanica i pravnih profesionalaca

Prvi izazov, koji je detektirao 1 “CISUR” u ciljevima projekta, jest pitanje
informiranosti gradana drzava cClanica o tome kakve su im opcije dostupne kad je rijecC o
nasljedivanju s prekograni¢nim elementom, kako ostvariti prava koja proizlaze iz nasljedstva,
Sto moze biti zapreka za nasljednike, primjerice kad je rijeC o upisu prava vlasniStva
nekretnina u upisnike itd."*® Pitanje je koliko su gradani Europske unije svjesni i informirani
o tome kakve uc€inke i na koji nacin proizvodi Potvrda o nasljedivanju.

Populariziranje ideje i svijesti da Zivot u nekoj drugoj drzavi ¢lanici ili tre¢oj zemlji ili
sklapanje braka s osobom drugog drzavljanstva znaci da bi trebalo razmisliti o uredivanju
vlastitih nasljednih pitanja ili se barem informirati o tome Sto ¢e se dogadati s necijom
imovinom nakon smrti te osobe ¢ini se bitnim za gradane Europske unije u toj situaciji.
Korisno moguce istrazivanje, na nivou Europske unije ili bar nekih drzava c¢lanica gdje
postoje velike zajednice imigranata iz drugih drzava cClanica (kao u slucaju Njemacke ili
Irske) moglo bi biti ono o tome koliko gradana koji ne zive u drzavi ¢lanici svog
drzavljanstva zna $to bi se dogodilo s njihovim nasljedivanjem u slu¢aju njihove smrti.
Primjerice, §to bi pomoglo nadleznim tijelima da odrede je li u pitanju nasljedivanje s
prekograni¢énim elementom te postoji li potreba izdavanja Potvrde o nasljedivanju, $to bi
njihovi nasljednici trebali uciniti kako bi lakSe mogli ostvariti svoja prava, upisati vlasnistvo
nad nekretninama, podi¢i novac s bankovnih rac¢una itd. Izrada popisa ukupne imovine, uz
napomenu u kojoj drZavi se imovina nalazi, podaci potrebni za identifikaciju imovine,
sastavljanje oporuke i izbor mjerodavnog prava jesu koraci koje bi gradani mogli poduzeti da
bi uredili svoje nasljedivanje 1 omogucili lakSe ostvarivanje uc¢inaka Potvrde o nasljedivanju

za nasljednike.

138 V. Hrvatska javnobiljezni¢ka komora, Projekt CISUR- jacanje pravosudne suradnje u primjeni Uredbe o
nasljedivanju u Hrvatskoj i Sloveniji, Hrvatska javnobiljezni¢ka komora, 7.3.2019., dostupno na:

https://www.hjk.hr/Naslovnica/Vijesti/Articleld/189/0amid/602 (25. listopada 2024.).
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Takva potreba za informiranoS¢u odnosi se 1 na pravne profesionalce, poput javnih
biljeznika, odvjetnika, pravnih sluzbi razli¢itih institucija, poput banaka ili osiguravaju¢ih
kuca, sudova koji moraju odlucivati o spornim pitanjima u vezi nasljedivanja s
prekograni¢nim elementom, izdavanju Potvrde o nasljedivanju ili postupanju po njoj.

Moguce je da bi mnogi gradani koji su drzavljani Hrvatske 1 u njoj imaju nekretnine,
ali zive u nekoj drugoj €lanici, primjerice Njemackoj, razmislili o tome da naine oporuku u
kojoj ¢e kao mjerodavno za svoje nasljedivanje izabrati hrvatsko pravo, kako bi omogucili
nasljednicima da se sporazume o nadleZnosti hrvatskog suda. S obzirom na iskustva gradana
drzava cClanica kad je rije¢ o upisu prava vlasniStva u upisnike temeljem Potvrda o
nasljedivanju izdanih u Njemackoj, u kojoj moguce nece biti podataka potrebnih za
identifikaciju nekretnina, vidljivo je kakve teSkofe mogu nastati za nasljednike radi razlika u
odredbama nacionalnih prava. S druge strane, smisao Potvrde o nasljedivanju jest da olaksa
nasljedivanje s prekograni¢nim elementom. Ne bi trebao postojati strah od njene primjene i
tendencija da gradani biraju pravo drzave u kojoj im se nalazi nepokretna imovina, kako bi
nasljednici tako lakSe ostvarili svoja prava. No, veca svijest i gradana i profesionalaca poput
sudova, javnih biljeznika ili upisnika nekretnina o okolnostima i problemima u ostvarivanju
prava upotrebom Potvrde o nasljedivanju moze biti i poticaj na poboljSanje odredbi Uredbe o

nasljedivanju koje se na nju odnose.

5.3. I1zazovi vezani uz sudsku nadleznost

Prema sadasnjem rjeSenju Uredbe o nasljedivanju, nema li izbora prava od strane
ostavitelja, nije moguce napraviti niti izbor nadleznosti. Nasljednici, ¢ak ni sporazumno, ne
mogu izabrati sudsku nadleznost drzave ¢lanice u kojoj se moguce nalazi sva ili glavnina
imovine pa i svi nasljednici. Ne postoji takva odredba Uredbe o nasljedivanju niti poveznica,
primjerice drzavljanstvo ostavitelja, koja bi nasljednicima, u slucaju da nije ucinjen izbor
prava od strane ostavitelja, dopustala tu mogucnost.

Ako je izbor prava napravljen, tada nasljednici imaju opciju sporazuma i mogu
izabrati nadleznost suda drzave clanice ¢ije je pravo ostavitelj izabrao kao mjerodavno, §to
moze biti samo pravo drzave Clanice ostaviteljevog drzavljanstva (¢l. 5./1.). Dakle, to nikada

ne moze biti nadleznost suda neke trece drzave.
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Takvo sadaSnje rjeSenje moze bitno otezati ostvarivanje prava nasljednicima. To znaci
da ¢e nasljednici, u situaciji u kojoj se primjenjuje pravo razli¢ito od drzave njihovog
uobic¢ajenog boravista i drzave u kojoj se nalazi veéina ostavine, nuzno biti ukljuceni u
ostavinski postupak na njima stranom jeziku, vjerojatno ¢e morati angaZzirati pravne
zastupnike u drugoj drzavi te ¢e im ostvarivanje prava biti teze, a i troSkovi veci.

S obzirom na broj gradana Europske unije koji, radi profesionalnih i ekonomskih
razloga, odlazi zivjeti i raditi u druge drzave ¢lanice, mogucnost izbora nadleznosti od strane
ostavitelja ili nasljednika mogla bi za velik krug zainteresiranih stranaka znaciti fakti¢no
olaksavanje ostvarivanja prava nasljednika.

Kada bi se dopustio takav izbor nadleznosti, sud neke druge drzave ¢lanice morao bi
primijeniti mjerodavno pravo koje nije lex fori i o odredbama tog prava dobiti odgovarajuce
informacije od pravosudnog tijela druge drzave clanice. To bi moglo predstavljati odredeni
izazov za sudove, ali i sada postoji obveza pruzanja informacija medu drzavama ¢lanicama i
komunikacija medu institucijama na razini Europske unije (¢l. 77.). S druge strane, vodenje
postupka u drzavi uobicajenog boravista nasljednika, na jeziku te drzave ¢lanice znacilo bi
olakSavajucu poziciju za zainteresirane stranke. Te osobe su u tezoj poziciji od institucija,
poput sudova ili javnih biljeznika, kada trebaju ostvariti svoja prava pred sudovima drugih
drzava ¢lanica. Potvrda o nasljedivanju izdana od strane suda ¢iju su nadleznost izabrali
nasljednici, kako bi im bilo lakSe sudjelovati u ostavinskom postupku i provesti ga, proizvodi
ucinke u svim drZzavama ¢lanicama pa bi ju nasljednici mogli upotrijebiti u drzavi koja je bila
drzava uobiCajenog boravista ostavitelja u vezi one imovine koja se tamo nalazi, a §to je
mozda tek manji dio ostavine. U sadasnjoj situaciji, nasljednici su €esto prisiljeni da u drzavi
koja nije drzava suda ¢iju bi nadleznost izabrali da je ucinjen izbor prava i da za to imaju
priliku traze izdavanje Potvrde o nasljedivanju, da bi je zatim upotrijebili u drugoj drzavi
¢lanici u kojoj se nalaze 1 oni, kao 1 glavnina ostavine, i to recimo nepokretna imovina, €iji je
prijenos vlasnistva povezan s upisom u upisnike, a $to je regulirano nacionalnim pravom.

Projekt “MAPE” takoder je detektirao, u svom istrazivanju iskustava javnih biljeznika
drzava clanica, kao manjkavost Uredbe o nasljedivanju ¢injenicu $to ne dopusta izbor
nadleznosti, ne samo od strane nasljednika, nego 1 od strane samog ostavitelja, koji bi time
mogao posti¢i da nadlezan bude sud drzave €lanice &ije je pravo izabrao kao mjerodavno.'*’

Tako bi ve¢ i sam ostavitelj imao viSe kontrole nad svojih nasljedivanjem i vecu izvjesnost

139 V. Notaries of Europe, Monitoring and evaluating the application of the Succession Regulation EU
650/2012-Recommendations, preporuka 7, str. 5, dostupno na:
https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/03/MAPE-Recommendations-EN.pdf (12. sije¢nja
2025.).
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rezultata ostavinskog postupka te mogao postici laksi prijenos imovine na nasljednike pa je
projekt “MAPE” donio preporuku o tome da se razmisli o reviziji Uredbe o nasljedivanju s

obzirom na odredbe o nadleZnosti.'*

5.4. Ucinci Potvrde o nasljedivanju u slucaju nasljedivanja izmedu drzava

¢lanica i treéih drzava

Veoma izazovno moze biti pitanje nasljedivanja s prekograni¢nim elementom kada
ono ukljucuje neku drzavu koja nije drzava ¢lanica, bilo kao drzavu uobicajenog boravista
ostavitelja, bilo kao drzavu u kojoj se nalazi imovina ostavitelja. Nacelo jedinstva ostavine i
nastojanje da se o cijeloj ostavini odluc¢i u jednom postupku u praksi ne funkcionira ve¢ kad
je rije¢ 1 o susjednim drzavama europskog kulturnog kruga. To se uocava u istraZivanju
hrvatskih i slovenskih iskustava kad je rije¢ o Srbiji te Bosni i Hercegovini, u odnosu na
ostavinske postupke koji se provode u Hrvatskoj 1 Sloveniji pa se pribjegava ograni¢enoj
nadleznosti, ako se unaprijed moze ocekivati da odluka donesena u drzavi Clanici nece biti
prihvacena u tre¢oj drzavi. U takvim situacijama uc¢inak Potvrde o nasljedivanju ne moze
pomo¢i nasljednicima u ostvarivanju njihovih prava, jer rjeSenja koje nudi Uredba o
nasljedivanju nisu primjenjiva 1 vjerojatno nece biti prihvacena u tre¢im drzavama.

Uredba o nasljedivanju ne utjece u primjenu postojec¢ih medunarodnih konvencija, a
posljedice takvog rjeSenja veoma su vidljive u onim drZzavama ¢lanicama gdje postoje velike
zajednice imigranata iz tre¢ih drzava. Prema Dutti, u Njemackoj i1 dalje vrijedi
njemacko-turska konvencija o nasljedivanju (aneks konvencije iz 1929. godine), konvencija o
nastanu sklopljena izmedu Njemacke 1 Perzijskog carstva iz 1929. godine te
njemacko-sovjetski konzularni ugovor iz 1958. godine.'*! To ¢e za mnoge gradane Europske
unije, koji su drzavljani tre¢ih drzava, znaciti da se na njih ne¢e primjenjivati Uredba o
nasljedivanju, ve¢ postojece konvencije, prema ¢l. 75. Uredbe o nasljedivanju. Stoga Dutta
smatra da bi zakonodavac Europske unije drzave ¢lanice trebao ovlastiti 1 ohrabriti da takve

konvencije otkazu.'*

10 1pid., str. 6.
"'V, Dutta, A., op. cit. bilj. 21, str. 21 -22.
142 Ibid.
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Poseban slucaj su drzave Clanice sa znacCajnim brojem stanovnika drzavljana tre¢ih
drzava islamskog kulturnog kruga (primjerice Spanjolska i Francuska u odnosu na Maroko,
&iji brojni drzavljani Zive u obje navedene drzave &lanice). U slu¢aju Spanjolske, Francuske i
Maroka, iako postoji vise medunarodnih konvencija izmedu tih drzava, primjerice o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, ukljucuju¢i 1 u slucaju nasljedstva, ne postoje
konvencije o nasljedivanju. Razlog tome je potpuna razlika u materijalnim odredbama
nacionalnih prava tih drzava ¢lanica u odnosu na marokansko dominantno primjenjivo
nasljedno pravo, koje je u opreci s javnim poretkom drzava ¢lanica Europske unije.'* Stoga,
prema iskustvima primjerice francuskih pravnih stru¢njaka, ¢esto moze do¢i do primjene dva
nasljedna statuta, jedan koji ¢e se primjenjivati na imovinu u Francuskoj, a drugi na imovinu
u Maroku te ¢e se u svakoj drzavi provesti odvojen ostavinski postupak.'* To sigurno
komplicira 1 produZuje ostvarivanje prava za nasljednike.

Sve viSe stanovnika Europske unije ima digitalnu imovinu, a ona je naj¢es¢e vezana
za platforme koje su registrirane u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ili Velikoj Britaniji. To,
primjerice, moze biti PayPal ratun, Revolut raun ili YouTube kanal koji je pripadao
ostavitelju. S obzirom na to, potreba priznavanja u¢inaka Potvrde o nasljedivanju u tre¢im
drzavama bila bi narocito izrazena u slucaju nasljedivanja digitalne imovine.

Kako bi se postigla puna primjena nacela jedinstva nasljedivanja uz Sto lakSe
ostvarivanje prava koja proizlaze iz nasljedivanja putem upotrebe Potvrde o nasljedivanju,
intencija europskog zakonodavca trebala bi biti sklapanje novih, S$to Sire primjenjivih
medunarodnih konvencija izmedu §to Sireg kruga drzava Europske unije s nizom trec¢ih
drzava. Pocevsi od onih susjednih drzavama c¢lanicama ili s kojima postoje jace ekonomske,
drustvene 1 kulturne veze, a Sto bi dovelo do mogucnosti ostvarivanja ucinaka Potvrde o
nasljedivanju u vezi imovine koja se nalazi u tre¢im drzavama. Naravno, uvijek kad je to
moguce s obzirom na javni poredak drzava ¢lanica i barem do nivoa izvjesnosti kad je rije¢ o
primjenama razli¢itih nasljednih statuta na ostavinu. Tako bi se olakSalo nasljedivanje s

prekograni¢nim elementom veéem broju osoba kojih se to tice.

43 V. Sanchez Vela, A., La excepcion de orden publico internacional en sucesiones marroquies, diplomski rad,
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 2021, str. 17-25.

(https:/r itori.upf. itstream/handle/10230/48569/TEGDRET2021SANCHEZEx il nce=1,
pristup 26. listopad 2024.).

144 V. Notaires Office, Tout savoir sur la succession internationale, 2015., dostupno na:
https://notaires-office.fr/tout-savoir-sur-la-succession-internationale/ (26. listopada 2024.).
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5.5. Prikupljanje informacija o ostavini i nasljedivanje digitalnih dobara

U slucajevima nasljedivanja s prekograni¢nim elementom, kad je rije¢ o
nasljednicima, osobama koje imaju pravo upravljati imovinom ili izvrSavati oporuku, te
javnim biljeznicima koji bi trebali donijeti rjeSenje o nasljedivanju 1 izdati Potvrdu o
nasljedivanju, vazno pitanje je kako bi te osobe mogle do¢i do informacija o sveukupnoj
imovini ostavitelja. To moZe biti posebno izazovno ako je ostavitelj Zivio i imao imovinu u
nekoliko drzava clanica, a naroCito ako imovina postoji i u tre¢im drzavama. Bez znanja o
tome S§to je sve sastav ostavine, ne moze se ni ocCekivati da ¢e Potvrda o nasljedivanju
proizvoditi o¢ekivane ucinke.

Dok je u slu¢aju nekretnina mnogo ocitije da neka imovina postoji i da je pripadala
nekom ostavitelju, moze biti puno teze dobiti saznanja o postojanju bankovnih racuna, polica
zivotnih osiguranja i slicno. Digitalna dobra 1 digitalna imovina predstavljaju jos veci izazov
kad je rijeC o otkrivanju postojanja takve imovine iza ostavitelja ili kad je rije¢ o ostvarivanju
prava nasljednika. Gradani Europske unije nailaze na poteskoce kada planiraju nasljedivanje
takve imovine nakon svoje smrti, a nasljednici nailaze na poteskoce kad je rijec o koriStenju
ili pristupu takvoj imovini.'*

Ako je prema nacionalnim propisima neke drzave Clanice, kao §to je to slucaj prema
hrvatskom pravu, potrebno identificirati svu imovinu koja je predmet ostavine da bi se uopce
mogao provesti postupak nasljedivanja te imovine, ostavitelj bi najbolje postupio kada bi
vodio popis svoje digitalne imovine, a podatke o pristupu, primjerice lozinke, ucinio
poznatima nasljednicima.'*® Trenutno nema boljeg nacina da onaj tko ima pravni interes
sazna od ¢ega se tocno sastoji imovina ostavitelja.

Pristup digitalnoj imovini u pravilu je mogu¢ samo osobama koje imaju lozinku, §to
se posebno odnosi na kriptovalute, koje su, ne zna li netko lozinku, zauvijek izgubljene za
nasljednika.'’” No, bitno je formalno odrediti tko je nasljednik neke imovine, jer ako se

dogodi da neka druga osoba koja nije nasljednik ima lozinku za pristup toj imovini te joj

45V, European Law Institute, ELI Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains, dostupno na:

(https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-proje arrent-projects/eli-succession-of-di
gital-assets-data-and-other-digital-remains (2. prosinca 2024.).
146 V. Hoblaj, H., op. cit., bilj. 70, str. 52.

47 Ibid., str. 43.
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pristupi i prenese je u svoje vlasniStvo, iako na to nema pravo, to moze dovesti do pravno
spornih situacija.'**

Rjesenja za takve situacije tek treba pronaci i posti¢i harmonizaciju pravne regulative
na podrucju drZava €lanica, kao 1 u odnosu na trec¢e drzave. Kad je rije€ o digitalnoj imovini 1
kriptovalutama, moguce rjesenje je uspostava sigurnih platformi na nadnacionalnom nivou
gdje bi gradani mogli pohranjivati podatke o svojoj digitalnoj imovini, pristupnim kodovima i
podatke o svojim nasljednicima, a kojima bi nasljednici mogli pristupiti temeljem Potvrde o
nasljedivanju kako bi ostvarili svoja nasljedna prava.'*

Kad je rije¢ o bankovnim racunima ili investicijskim fondovima, oni se uobicajeno
registriraju uz pomo¢ nacionalnog identifikacijskog broja u zemlji u kojoj se neka usluga
financijskog sektora nudi. Gradani Europske unije imaju pravo otvoriti bankovni ra¢un u
drugoj drzavi ¢lanici u kojoj nemaju prebivaliste ili uobi¢ajeno boraviste.'*® Moze biti tesko
uopce saznati je i neki ostavitelj imao bankovni ra¢un u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, u kojoj
mozda nije imao nastan ili u njoj uobicajeno boravio. Takoder, ¢ak i ako se zna u kojoj drzavi
je neka osoba mogla imati otvorene bankovne radune, moze biti teSko uspostaviti vezu
izmedu neke imovine 1 neke osobe radi viSestrukih identifikacijskih isprava kojima se ta
osoba sluzi. Primjerice, svaka osoba koja ima drzavljanstvo jedne drzave cClanice, a
uobi¢ajeno boravi u drugoj drzavi Clanici, uobicajeno ima barem dva razliita osobna
identifikacijska broja, a tome se ponekad moraju pribrojiti jo§ i nacionalni porezni broj (u
hrvatskom sluc¢aju, OIB je razli¢it od broja osobne iskaznice) te broj putovnice. JoS
kompliciranije, osoba koje ima drzavljanstvo neke drzave ¢lanice ili uobic¢ajeno boraviste
unutar te drzave, a uz to i drzavljanstvo tre¢e drzave, u nekim slu¢ajevima moze imati dva
drzavljanstva, dva broja putovnice, dva nacionalna identifikacijska broja. Cini se da sadasnje
rjesenje na podrucju drzava ¢lanica uvijek ostavlja mogucnost da se neka imovina ne moze
lako identificirati, bilo da se radi o digitalnim dobrima, udjelima u fondovima ili ra¢unima u
bankama.

Nadalje, postavlja se pitanje tko ima pravo pristupa informacijama o imovini na
bankovnim ra¢unima ili u fondovima. Naime, da bi nasljednici mogli ostvariti to pravo, prvo
bi trebali institucijama koje drze tu imovinu predociti Potvrdu o nasljedivanju. Kad je rije¢ o

pravu pristupa sluzbenih osoba koje trebaju izdati Potvrdu o nasljedivanju toj imovini,

148 Ibid.
149 Ibid.
130V, Sluzbene internetske stranice Europske unije, Bankovni racuni u EU, dostupno na:

https://europa.cu/youreurope/citizens/consumers/financial-products-and-services/bank-accounts-eu/index_hr.ht
m (27. listopada 2024.).
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projekt “MAPE” ustanovio je da javni biljeznici drzava ¢lanica imaju poteSkoca kad je rije€ o
dobivanju informacija o imovini od predstavnika banaka i osiguravajucih kuca, kad je rijec¢ o
nasljedivanju s prekograni¢nim elementom.'' Prema tom istrazivanju, institucije koje imaju
podatke o toj imovini ¢esto odbijaju podijeliti informacije s javnim biljeznicima pozivajuci se
na profesionalnu tajnu. Stoga je preporuka projekta “MAPE” da se poboljsa komunikacija
javnih biljeznika s predstavnicima tih institucija, kako bi se naglasila vaznost prikupljanja
informacija o ostavini, jer njihovi pokusSaji da dodu do informacija Cesto ostaju bez
odgovora.'™ S druge strane, te institucije ponekad odbijaju prihvatiti Potvrdu o nasljedivanju
kao ispravu temeljem koje nasljednici mogu ostvariti svoja prava te zahtijevaju isprave
izdane od strane nacionalnih tijela ili pak inzistiraju na Potvrdi o nasljedivanju ¢ak i kada bi
nasljednici trebali mo¢i ostvariti svoja prava i putem nacionalnih rjeSenja o nasljedivanju.'*
Banke 1 osiguravaju¢e kuce ponekad dovode u pitanje ulogu javnih biljeznika kao
povjerenika suda te stoga ne zele s njima podijeliti informacije koje su im dostupne. Jo$ jedna
preporuka projekta “MAPE” jest da bi javne biljeznike trebalo ukljuciti u listu nadleznih
tijela koja se mogu smatrati sudom, upravo kako bi se naglasila njihova ovlast da zahtijevaju i

dobivaju takve informacije, $to su malobrojne drzave ¢lanice u trenutku provodenja projekta

154 155

ve¢ napravile ™, neke se nisu izjasnile™>”, a neke su izrijekom navele da u njihovom slucaju
samo pravosudni organi imaju smatrati sudovima.'*®

Moguce rjeSenje na podru¢ju Europske unije u buducénosti mogao biti neki oblik
nadnacionalnog, europskog identifikacijskog alata ili broja, kao komplementarnog uz
nacionalne identifikacijske isprave. Takvo rjeSenje bi znatno olakSalo identificiranje necije
ukupne imovine, bez obzira u kojoj drzavi ¢lanici se nalazi, te ostvarivanja uc¢inaka Potvrde o
nasljedivanju nakon smrti te osobe. Moguce je i da bi se takvo ostvarivanje u¢inaka Potvrde o
nasljedivanju moglo prosiriti i na imovinu u tre¢im drzavama, ako bi se takav nacin
identifikacije gradana drzava Clanica Europske unije ustanovio medunarodnim konvencijama.
Neki koraci u tom smjeru, doduse usmjereni pretezno na podizanje razine digitalne

sigurnosti, zaStitu privatnosti i prevenciju prevara, ve¢ su ucinjeni s razvijanjem Europskog

%1 V. Notaries of Europe, Monitoring and evaluating the application of the Succession Regulation EU
650/2012-Recommendations, preporuka 2, str. 2, dostupno na:
https://www.notariesofeurope.cu/wp-content/uploads/2023/03/MAPE-Recommendations-EN.pdf (12. sijecnja
2025.).

12 Ibid.

133 Ibid.

134 Ibid., str. 4, to su u¢inile Madarska i Estonija.

155 Ibid., radi se o Hrvatskoj, Spanjolskoj, Njemackoj, Belgiji, Ceskoj, Latviji, Irskoj, Italiji, Malti, Portugalu i
Rumunjskoj.

1% Jbid., to su uéinile Austrija, Bugarska, Cipar, Francuska, Gréka, Litva, Luxemburg, Nizozemska, Poljska i
Slovenija.
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7" koji ¢e mozda u buduénosti postati opceprihvaceni alat takve

digitalnog novcanika
nadnacionalne identifikacije. Takoder, moguce je da bi Europski digitalni nov¢anik mozda u
buduénosti mogao postati sredstvo identifikacije i1 pristupa i ostaloj digitalnoj imovini, poput
digitalnog sadrzaja na platformama.

Ipak, bez odgovaraju¢e komunikacije sudova i javnih biljeznika, koji u Europskoj
uniji ve¢inom vode ostavinske postupke, s bankarskim 1 osiguravaju¢im sektorom te
adekvatnih ovlasti javnih biljeznika nije moguce efikasno provoditi primjenu Uredbe o

nasljedivanju te osigurati o¢ekivane u¢inke Potvrde o nasljedivanju.

5.6. Upisivanje vlasniStva nekretnina u nacionalne upisnike temeljem Potvrde o

nasljedivanju

Kad je rije¢ o nekretninama, iskustva drzava clanica u koriStenju Potvrde o
nasljedivanju u svrhu upisa prava vlasniStva u nacionalne upisnike takve imovine pokazuju
da problem predstavljaju razlike u nacionalnim zakonodavstvima, s jedne strane pri
izdavanju, a s druge strane vezano uz podatke koje zahtijevaju mnogi nacionalni upisnici da
bi proveli upis. Zbog toga se moze dogoditi da izdana Potvrda o nasljedivanju za
zainteresirane stranke ne proizvede ocekivane ucinke lakog, brzog 1 harmoni¢nog
ostvarivanja prava. Nije poZeljno niti o¢ekivano da je koristenje Potvrde o nasljedivanju, kao
glavnog nadnacionalnog instrumenta provedbe Uredbe o nasljedivanju, povezano s
potesko¢ama u primjeni.

Problem ispunjavanja obrasca zahtjeva za izdavanje Potvrde o nasljedivanju
informacijama koje se odnose na identifikaciju imovine jest u tome S$to tijelo nadlezno za
izdavanje nema informacije o nekretninama koja se nalazi u drugoj drzavi €lanici niti ima
moguénost da provjeri informacije koje im dostave stranke. Stoga, vjerojatno, u sadasnjem
rjeSenju Uredbe o nasljedivanju popunjavanje obrasca informacijama takvog tipa nije
obavezno, nego fakultativno.

S druge strane, ne postoji konsenzus drzava €lanica oko toga da je samo Potvrda o

nasljedivanju, onda kada ne sadrzi informacije o sastavu ostavine pa ¢ak i ako postoji samo

157V, European Commission, EU Digital Identity Wallet, dostupno na:
https://ec.europa igital-building-blocks/sites/displ
y+Wallet+Home (27. listopada 2024.).
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jedan nasljednik, dovoljna za provedbu upisa prava vlasniStva u nacionalne upisnike
nepokretne imovine. Potvrda o nasljedivanju je pravni instrument proizasao iz autonomnog
pravnog sustava nasljedivanja kojeg je uspostavila Uredba o nasljedivanju. Ona nedvojbeno
dokazuje neciji status nasljednika, temeljem prava mjerodavnog za to nasljedivanje, uz
postovanje odredbi tog prava. No, pri upisu vlasniStva nekretnina temeljem Potvrde o
nasljedivanju drzave ¢lanice u vodenju svojih nacionalnih upisnika primjenjuju iste one
kriterije koji su potrebni za upis kada nadlezna tijela tih drzava ¢lanica izdaju nacionalna
rjeSenja ili potvrde o nasljedivanju. Jedna mogucnost je da nadlezna tijela drzava clanica
uzmu u obzir dokaznu snagu Potvrde o nasljedivanju te kombiniraju tako dokazane ¢injenice
s ¢injenicama kojima ta tijela raspolazu. Primjerice, da utvrde tko je zadnji upisani vlasnik
neke nepokretne imovine u nekom nacionalnom upisniku pa zakljuce da upis treba dozvoliti
univerzalnom pravnom sljedniku te osobe. Druga mogucnost je konsenzus oko toga da
Potvrda o nasljedivanju uvijek mora sadrzavati informacije potrebne za identifikaciju
imovine, ali u tom slucaju mora biti uspostavljena veoma snazna i pouzdana mreZza
pravosudne suradnje kad je rije¢ o utvrdivanju sastava ostavine. To bi znacilo i promjenu
nekih odredbi Uredbe o nasljedivanju i Provedbene uredbe kojima bi se popunjavanje obrasca
svim relevantnim informacijama ucinilo obaveznim.

Projekt “MAPE” donio je nekoliko preporuka upravo vezano uz informacije koje su
uklju¢ene u Potvrdu o nasljedivanju. Europska unija trebala bi pojednostaviti proces
ispunjavanja Potvrde o nasljedivanju i informacija koje se u obrascu Potvrde o nasljedivanju
traze'® te bi uz to trebala pozvati drzave ¢lanice da upotpune informacije sada dostupne na
Europskog portalu e-pravosude o tome S$to je potrebno za upis prava vlasniStva nekretnina u
pojedinim drzavama ¢lanicama, koje informacije mora sadrzavati Potvrda o nasljedivanju ili
koje dodatne dokumente uz nju treba dostaviti.'” To bi izdavateljima, ve¢inom javnim
biljeznicima, omogucilo izdaju Potvrdu o nasljedivanju koja proizvodi ocekivane ucinke.

Jo§ jedna preporuka projekta “MAPE” jest da Europska unija na nivou drzava ¢lanica
ucini obaveznim uspostavu nacionalnih registara izdanih Potvrda o nasljedivanju, a pozeljno
bi bilo da ti registri ukljucuju i podatke o izmjenama, ispravcima i opozivu te da budu
medusobno povezani, odnosno dostupni sudovima, javnim biljeznicima i ostalim tijelima

koja se bave ostavinskim postupcima u drzavama ¢lanicama.'®® Neke drzave ve¢ imaju takve

198 V. Notaries of Europe, Monitoring and evaluating the application of the Succession Regulation EU
650/2012-Recommendations, preporuka 14, str. 10, dostupno na:
https://www.notariesofeurope.cu/wp-content/uploads/2023/03/MAPE-Recommendations-EN.pdf (12. sijecnja
2025.).

1% Ibid.

180 Ibid., preporuka 15, str. 10.
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medusobno povezane centralne registre, Sto je model koji bi sve drzave Clanice trebale
slijediti.

Situacija da se Potvrda o nasljedivanju izdana u jednoj drzavi ¢lanici ne moze priznati
kao pravni instrument koji nasljednicima dopusta upis prava vlasniStva nekretnine u upisnik
druge drzave Clanice trebala bi biti veoma izniman slucaj, a ne nesto §to se Cesto moze
ocekivati ako je za nasljedivanje koje ukljucuje nepokretnu imovinu bilo nadlezno tijelo neke

druge drzave Clanice.
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6. ZAKLJUCAK

Iskustva gotovo desetogodiSnje primjene Uredbe o nasljedivanju i1 Potvrde o
nasljedivanju pokazuju da je uvodenje jedinstvene europske isprave o nasljedivanju bilo
neophodno za efikasno ostvarivanje prava steCenih nasljedivanjem s medunarodnim
elementom. Velikom broju gradana drzava c¢lanica omoguéeno je da Potvrdom o
nasljedivanju jednostavnije i brZe ostvaruju svoja nasljedna prava u drugim drzavama
Clanicama. Ostvaren je velik napredak u slobodi kretanja na podru¢ju Europske unije i u
pravnoj sigurnosti gradana. Upravo na polju nasljednog prava, ostvaren je vjerojatno najveci
razvoj legislative Europske unije, a posebno uspostavom Potvrde o nasljedivanju kao

autonomnog pravnog instrumenta.''

Ipak, veliki broj nasljednopravnih predmeta u kojima je posljednjih godina Sud
tumac¢io Uredbu o nasljedivanju te rezultati medunarodnih projekata o Uredbi o
nasljedivanju u koje su bili uklju€eni pravni teoreticari i prakticari, najée$¢e javni biljeznici,
poput npr. projekta “MAPE”, pokazuju da postoje jo§ mnoge prepreke nesmetanom
ostvarivanju ucinaka Potvrde o nasljedivanju. Jo§ uvijek ima prostora za znacajno

poboljsanje postojecih rjeSenja u pogledu njenih uc¢inaka.

Veliki problem za sudove i javne biljeznike kao povjerenike sudova predstavlja
identificiranje prekograni€nog elementa nasljedivanja, a time 1 potrebe za izdavanjem
Potvrde o nasljedivanju. Slijedom toga predlaze se uspostavljanje boljeg sustava podrske i
jasniji naputci javnim biljeZnicima kao onima koji se ve¢inom bave ostavinskim postupcima
u drzavama ¢lanicama.'® No, za mogucnost ostvarivanja u¢inaka Potvrde o nasljedivanju,
prijenos imovine ostavitelja nasljednicima ili dobivanje informacija o toj imovini, vazni su i
ostali dionici ukljuCeni u ostvarivanje prava koja proizlaze iz nasljedivanja s prekograni¢nim

elementom. To su bankarske institucije i ostale institucije koje vode podatke ili su u posjedu

11V, Dutta, A. op. cit. bilj. 21, str. 9.

162V, Notaries of Europe, Monitoring and evaluating the application of the Succession Regulation EU
650/2012-Recommendations, preporuke 1 i 4, str. 1 i str. 4, dostupno na:
https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2023/03/MAPE-Recommendations-EN.pdf (12. sije¢nja
2025.).
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mozebitne imovine ostavitelja, sudovi, razli¢iti nacionalni upisnici, a koji nisu dovoljno

upoznati s funkcijama Potvrde o nasljedivanju i njenim predmnijevanim u¢incima.

Vezano uz to, od presudne je vaznosti uspostavljanje bolje pravosudne suradnje i
intenzivnije komunikacije medu nadleznim tijelima i postizanje vece informiranosti svih
dionika nasljedivanja s medunarodnim elementom.'® To se moZe posti¢i kako putem
informacija koje bi drzave clanice mogle uciniti dostupnima kroz FEuropski portal
e-pravosude tako 1 uspostavljanjem zajedni¢kih baza podataka koje bi bile dostupne javnim
biljeznicima kao povjerenicima sudova nadleznih za ostavinske postupke. Javni biljeznici bi
na podrucju cijele Europske unije trebali mo¢i lako i brzo komunicirati kako medusobno tako
i s ostalim institucijama. To je vazno kako bi se jednostavnije dolazilo do informacija
potrebnih za izdavanje Potvrda o nasljedivanju koje mogu proizvesti zeljene ucinke. S druge
strane, pristup takvim bazama podataka vazan je i za informiranje onih koji ucinke Potvrde
o nasljedivanju trebaju realizirati (npr. banke). Preporuka projekta “MAPE” da se biljeznike
uklju¢i u popis nadleznih tijela koja se smatraju sudovima'® sigurno ne bi bila lako ostvariva
u slu€aju svih drZava €lanica, radi Zelje za o¢uvanjem njihovih nacionalnih pravnih rjeSenja i
postojeceg pravnog sustava. No, predstavljala bi najbolji nain da ti pravni profesionalci, kao
oni koji najéeS¢e izdaju Potvrdu o nasljedivanju, budu u moguénosti osigurati da ona
proizvodi ucinke i da gradani bez zapreka mogu ostvariti prava koja proizlaze iz

nasljedivanja s prekograni¢nim elementom.

Kad je rije¢ o vazenju trajanja preslika Potvrde o nasljedivanju, mogu¢im greskama ili
naknadnim nadopunama (npr. kad je rije¢ o krugu korisnika) na nivou svih drzava ¢lanica
najbolje rjeSenje bio bi registar svih izdanih Potvrda o nasljedivanju, s moguénos¢u da se
prate i njihove eventualne izmjene ili opozivi. ' Takav nadnacionalni registar omoguéio bi i
vece povjerenje ostalih dionika vaznih za ostvarivanje prava iz nasljedivanja u Potvrdu o
nasljedivanju i njene uc¢inke, ako bi mogli imati uvid u podatke u tom registru. 1z perspektive
nasljednika, slucajevi poput administrativnih greSaka ili naknadnih modifikacija viSe ne bi
bili tako ugrozavaju¢i za ostvarivanje njihovih prava i ne bi dovodili do potrebe obracanja

sudovima, jer bi i izmjene i korekcije Potvrde o nasljedivanju bile vidljive svim dionicima.

163 U tom smislu i projekt ,,MAPE®, preporuka 2, str. 2.
164 U tom smislu i projekt ,,MAPE®, preporuka 5., str. 4.
1% U tom smislu i projekt ,, MAPE*, preporuka 15, str. 10.
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Podaci koji se traze kroz obrazac zahtjeva Potvrde o nasljedivanju i neobaveznost
navodenja predmeta ostavine ostaju veliki problem, najviSe u slu¢aju upisivanja vlasnistva
nekretnina u upisnike. Zapravo bi, za nesmetano ostvarivanje ucinaka Potvrde o
nasljedivanju, ona morala sadrzavati sve podatke potrebne za identifikaciju imovine te
upisivanje prava vlasniStva prema pravilima drzave ¢lanice izvrSenja i to bi trebalo biti
obavezno pri njenom izdavanju. Bolja pravosudna suradnja drzava clanica i proto¢nija
komunikacija javnih biljeznika, sudova, upisnika i ostalih institucija drzava ¢lanica dopustile
bi da izdavatelj Potvrde o nasljedivanju u drzavi ¢lanici podrijetla u nju s povjerenjem moze
ukljuciti podatke vazne za identifikaciju imovine, koje su verificirala nadlezna tijela drzave
Clanice izvrSenja. To, osim operativnih i tehnickih rjeSenja, vjerojatno zahtijeva i politicki
konsenzus drzava ¢lanica te reviziju nekih odredbi Uredbe o nasljedivanju i Provedbene
uredbe. Takoder, davanje vece autonomije ostaviteljima i nasljednicima da izaberu nadleznost
onoga suda koji bi mozda najbolje mogao provesti ostavinski postupak s prekogranicnim
elementom'®® smanjilo bi zapreke za nasljednike, posebno kad je rije¢ o upisivanju vlasnistva
nekretnina u upisnike. Stoga bi ta revizija Uredbe o nasljedivanju svakako trebala ukljucivati

1 dopustanje vece autonomije stranaka u izboru sudske nadleznosti.

Kad je rijec¢ o digitalnoj imovini, trebalo bi jasno definirati da se u¢inak Potvrde o
nasljedivanju proteze i na nju te kreirati takva nadnacionalna rjeSenja koja dopustaju
identifikaciju te imovine i prijenos nasljednicima.'®’” To se prije svega odnosi na neki oblik
nadnacionalne identifikacije gradana drzava Clanica i registara digitalnih dobara, kojima
nasljednici mogu pristupiti temeljem Potvrde o nasljedivanju.'® U tom kontekstu, vazno je
naglasiti da to izvjesno znaci i potrebu sklapanja medunarodnih sporazuma kako bi Potvrda o
nasljedivanju mogla ostvarivati ucinke i u tre¢im drzavama, prije svega Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama i Velikoj Britaniji, kao mjestu registracije velikog broja digitalnih
platformi za ulaganje ili trgovanje digitalnim dobrima, ili platformi na kojima se nalazi druga

digitalna imovina.

StatistiCka istrazivanja o gradanima Europske unije koji nisu drzavljani drzave svog
uobicajenog boraviSta pokazuje da viSe njih ima drzavljanstvo tre¢ih drzava, nego drzava

Clanica. Ti gradani su, po sadaSnjem zakonskom rjeSenju, najcesce iskljuceni iz podrucja

166 U tom smislu i projekt ,,MAPE preporuka 7, str. 5.
167 V. Hoblaj, H., op. cit. bilj. 70, str. 48.
188 Jbid., str. 54., sli¢no predlaze Hoblaj kad je rije¢ o ulozi javnih biljeZnika pri nasljedivanju digitalne imovine.
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primjene Uredbe o nasljedivanju 1 u¢inaka Potvrde o nasljedivanju. Ili je to zato §to su na
snazi davno ugovorene medunarodne konvencije medu drzavama c¢lanicama i1 tre¢im

drzavama'®’

ili zato Sto dolazi do ograni¢enja postupka kad je rije¢ o imovini koja se nalazi u
tre¢im drZzavama, jer se ne moZze oc¢ekivati da ¢e odluke donesene u drzavama ¢lanicama tamo
biti prihvacene. Za velik broj gradana Europske unije, uspostavljanje novih i Sirih
medunarodnih konvencija izmedu barem veéine drzava ¢lanica i tre¢ih drzava znacilo bi
stvarno olakSavanje pozicije takvih ostavitelja i njihovih nasljednika. Uvijek, naravno, kad je

to moguce, s obzirom na bitne razlike u pravnim sustavima i potrebnu poStivanja javnog

poretka Europske unije.

Zakljucno, europski zakonodavac trebao bi revidirati razli¢ita rjeSenja iz Uredbe o
nasljedivanju, od pitanja sudske nadleznosti do podataka koji se obavezno moraju nalaziti u
Potvrdi o nasljedivanju. Medunarodnim konvencijama trebalo bi omoguciti da Potvrda o
nasljedivanju proizvodi ucinke za razlicite tipove imovine koja je predmet nasljedivanja i na
podrucju §to Sireg broja tre¢ih drzava. Na podru¢ju drzava ¢lanica, trebalo bi uspostaviti
snazniju pravosudnu suradnju 1 fluidniju komunikaciju svih dionika radi nesmetanog

ostvarenja ucinaka Potvrde o nasljedivanju.

189V, poglavlje 5. ovog rada, “U¢inci Potvrde o nasljedivanju u slu¢aju nasljedivanja izmedu drzava ¢lanica i
tre¢ih drzava”, str. 45.
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