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SAZETAK

Ovaj rad pruza sveobuhvatan pregled iznimaka od obveznog povratka djece prema Haskoj konvenciji
o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. godine, obraduju¢i ujedno
povijesni kontekst donoSenja Haske konvencije te ciljeve i namjere koji stoje iza ovog medunarodnog
dokumenta. Rad se bavi klju¢nim iznimkama, ukljucujuéi pristanak roditelja, ozbiljan rizik od fizicke
ili psiholoske Stete ili nepodnosljive situacije, protivljenje djeteta, kao i krSenje temeljnih ljudskih
prava i sloboda. Svaka od ovih iznimaka analizirana je kroz pravni okvir, sudsku praksu i primjere iz
razli¢itih pravnih sustava, uz pokusaj razjaSnjavanja njihovog tumacenja i primjene. Poseban fokus
stavljen je na izazove balansiranja izmedu potrebe za hitnim povratkom i osiguravanja najboljeg
interesa djeteta, kao srediSnjeg nacela Konvencije.

Kljuéni pojmovi: brzi povratak, nacelo najboljeg interesa djeteta, ozbiljan rizik, fizicka Steta,

psiholoska Steta, nepodnosljiva situacija, temeljna ljudska prava, zastitne mjere, diskrecijska ocjena

SUMMARY

This paper provides a comprehensive overview of the exceptions to the mandatory return of children
under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction of 1980, while
also addressing the historical context of the Convention's adoption and the objectives and intentions
underlying this international instrument. The paper examines key exceptions, including parental
consent, a serious risk of physical or psychological harm or an intolerable situation, the child's
objection, and the violation of fundamental human rights and freedoms. Each of these exceptions is
analyzed through the legal framework, case law, and examples from various legal systems, with an
effort to clarify their interpretation and application. Particular focus is placed on the challenges of
balancing the need for the prompt return of the child with ensuring the child's best interests, which
remain the Convention's central principle.

Keywords: prompt return, best interests of the child, serious risk, physical harm, psychological

harm, intolerable situation, fundamental human rights, protective measures, judicial discretion
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1. UVOD

U posljednjih nekoliko desetljeca, pod utjecajem globalizacije, porasta medunarodnih
migracija, lakSeg pristupa radnim mjestima i obrazovnim prilikama u inozemstvu te povecane
mobilnosti stanovniStva, sve veéi broj medunarodnih obitelji, odnosno obitelji u kojima clanovi
dolaze iz razli¢itih zemalja ili imaju razlicita drzavljanstva, porijekla ili kulturne pozadine, postao je
prepoznatljiva pojava.® Medutim, poveéanje broja medunarodnih obitelji donosi i nove izazove,
osobito u situacijama raspada tih obitelji. Raspad medunarodnih brakova Cesto rezultira slozenim
pravnim sporovima, osobito kada su u pitanju roditeljska skrb i boraviste djece. U takvim slu¢ajevima
moze do¢i do nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djece, obi¢no od strane jednog roditelja, pa
nastaje potreba za pravnim reguliranjem takvih situacija. Kao odgovor na ovu pojavu i s ciljem zastite
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece? (dalje: Haska konvencija o otmici djece),
koja ima za svrhu osigurati brz i promptan povratak djece u drzavu njihova uobicajenog boravista te
sprijeciti zloupotrebu nacionalnih pravnih sustava na Stetu djece. Ova konvencija naglasava hitnost
povratka djece, no postavlja se pitanje je li automatski povratak uvijek u najboljem interesu svakog
djeteta. Vazno je, stoga obratiti pozornost na ¢lanak 13. Konvencije, koji predvida odredene iznimke
koje omogucuju sudovima da odbiju povratak nezakonito premjestenog ili zadrzanog djeteta u
situacijama gdje bi on mogao ugroziti dijete, naglaSavaju¢i pritom vaznost procjene svakog
pojedinacnog slucaja. Ove iznimke osmisljene su kako bi osigurale ravnotezu izmedu nacela povratka
1 zaStite najboljeg interesa djeteta.

Cilj ovog rada je detaljno analizirati iznimke koje HaSka konvencija o otmici djece predvida
te naglasiti njihovu vaznost u kontekstu zastite djece u medunarodnim sporovima. Kroz analizu
medunarodnih i1 nacionalnih pravnih izvora, sudske prakse i strucne literature, rad ¢e se osvrnuti na
razloge postojanja tih iznimaka, njihov doprinos pravednijem rjeSavanju ovih osjetljivih slucajeva te

njihovu ulogu u osiguravanju da povratak djeteta bude u skladu s njegovim najboljim interesima.

1 Schuz R., The Hague Child Abduction Convention, Oxford and Portland, Oregon, 2013., str. 1.
2 Konvencija o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece iz 1980., Narodne novine 8/2018,
Medunarodni ugovori, br. 4/94



2. POVIJESNI KONTEKST DONOSENJA

2.1. Nedostatak univerzalnog pravnog regulativa

Prije usvajanja Haske konvencije o otmici djece, ne samo da nije postojao opcéeprihvaceni
pravni okvir za rjeSavanje tih situacija, ve¢ mnoge drzave, budu¢i da je rije¢, kako je ve¢ ranije u
uvodu spomenuto, o relativno novom fenomenu, uopée nisu imale pravne propise koji bi omogucili
njihovo reguliranje.® U nedostatku pravne regulative, pribjegavalo se stoga primjeni na¢ela najboljeg
interesa djeteta. Takav je nacCin rjeSavanja, medutim, ostavljao suvise prostora za manipulaciju, zbog
moguénosti otmicara da utjecu na ishod presude. Naime, imajuéi u vidu da je, zbog nedostatka
univerzalnog pravnog okvira, ishod presude u potpunosti ovisio o zakonodavstvu zemlje u koju je
dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano, ne iznenaduje da su se otmicari Cesto sluzili moguénoscu
odabira zemlje s najpovoljnijim zakonom s ciljem ishodenja odluke koja bi za njih bila najpovoljnija.*

Odredene su zemlje ipak ulozile znacajne napore kako bi pronasle ucinkovite naine za
suzbijanje medunarodne otmice djece, nastojeéi kroz zakonodavne i pravosudne mjere doskociti
ovom kompleksnom problemu i osigurati bolju zastitu prava djece. Primjerice, sudovi u Engleskoj
smatrali su da bi u veéini slucajeva najbolji interes djeteta zahtijevao hitan povratak djeteta u zemlju
porijekla, odnosno, kasnjenje uzrokovano provodenjem procjene dobrobiti djeteta moglo bi rezultirati
Stetnim posljedicama za dijete.® U federalnim drzavama poput SAD-a i Kanade, gdje je problem
otmice bio posebno izrazen zbog jednostavne mobilnosti izmedu saveznih jedinica, usvojeni su
jedinstveni zakoni s ciljem uklanjanja poticaja za takve sluCajeve. Ameri¢ko zakonodavstvo
ogranicava nadleznost za donoSenje odluka o skrbniStvu na drzavu prebivaliSta djeteta, a kanadski
zakoni uvode sliéne mehanizme za sprje¢avanje otmica izmedu provincija.® Iako su ovi napori
predstavljali korak naprijed, nisu se mogli smatrati znac¢ajnima u Sirem smislu, jer su se temeljili na
zakonodavstvima pojedinih zemalja, a ne na univerzalnom pravnom rjeSenju koje bi osiguralo

dosljednu 1 ujednacenu zastitu u svim slucajevima.

3 SchuzR., op. cit. ubilj. 1, str. 7.

Marilyn Freeman, The child perspective in the context of the 1980 Hague Convention, Policy Department for
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, listopad 2020., dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/659819/IPOL_IDA(2020)659819 EN.pdf
(13.12.2024)

> SchuzR., op. cit. ubilj. 1, str. 7.

6 Ibid., str. 8.



2.1. Prvi pokusaji suradnje

Prvi pokusaji suradnje na medunarodnoj razini obuhvacali su bilateralne i multilateralne
sporazume usmjerene na jacanje suradnje i uCinkovitije rjeSavanje problema otmica djece, medu
kojima se istice Konvencija o nadleznosti tijela i mjerodavnom pravu u pogledu zastite maloljetnika
iz 1961. godine’, koja je takoder nastojala pruZiti zastitu otetoj djeci, primjenjuju¢i nacelo
uobicajenog boravista djeteta. Njezina je ucinkovitost, medutim, bila ograni¢ena s obzirom na to da
ju je ratificiralo svega osam drzava, a primjenu zakona drzave uobicCajenog boravista djeteta bilo je
suviSe lako izbje¢i, s obzirom na to da se ono odredivalo na datum pocetka postupka, Sto je otvaralo
prostor za izbjegavanje primjene zakona drzave porijekla, ako bi se pocetak postupka uspio dovoljno
dugo odgoditi da se dijete prilagodi na novu sredinu.® Tek je, dakle, donosenjem Haske konvencije o
otmici djece iz 1980. godine stvoren sveobuhvatan pravni okvir za rjeSavanje slu¢ajeva medunarodnih

otmica djece.

2.3. Usvajanje Haske konvencije o otmici djece

Spomenuta je konvencija donesena u okviru rada Haske konferencije koja je sa svojima radom
zapocela 1976. godine, kada je odrzan prvi sastanak Posebne komisije. Predlozeno je da se zapo¢ne
s radom na medunarodnom ugovoru koji bi se bavio pitanjem pravnih otmica djece.® Pojam otmice
djece, u osnovi je zamiSljen kao situacija u kojoj roditelj kojemu skrbniStvo nije dodijeljeno,
protupravno odvodi ili zadrZava dijete, medutim, u izvjeS¢u tajnika Adaira Dyera iz 1978. godine,
izraZzava se stav kako se 1 slucajevi protupravnog zadrzavanja djeteta nakon posjeta takoder imaju
smatrati otmicom djeteta.’® S obzirom na to, medunarodnu otmicu djece moZemo definirati kao
nezakonito odvodenje ili zadrzavanje djeteta u drzavi razlicitoj od drzave njegovog uobicajenog
boravista. 1* Nakon preciziranja samog pojma, pristupilo se rjeSavanju kljuénog problema -
neujednacenosti pravne regulative i razlika u pravnim sustavima medu zemljama, s ciljem
uskladivanja 1 pronalaZenja zajednickog rjeSenja radi ucinkovitog suocavanja s problemom

medunarodne otmice djece. Postizanje ujednacenosti pocivalo je na nekoliko kljucnih ideja, koje se

! HCCH, Konvencija o nadleZnosti tijela i mjerodavnom pravu u pogledu zastite maloljetnika, Hag, listopad, 1961.,

dostupno na: https://assets.hcch.net/upload/conventions/txt10en.pdf (13.12.2024.)

8 SchuzR., op. cit. ubilj. 1, str. 8.

% Freeman M., Parental Child Abductions to Third Countries, London, 2015., dostupno na:

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2024/759359/IPOL_STU(2024)759359 EN.pdf (13.12.2024.)

0 Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 8.

1 Zupan M.; Drventi¢ M., Prekogranicno odvodenje i zadrzavanje djece — hrvatska praksa i europska ocekivanja,
preliminarni rezultati, Osijek, veljaca 2018.



mogu sagledati kroz tri razli¢ita aspekta. Kao prvo, nastojalo se osigurati pravedne i brze odluke radi
zaStite prava djece i roditelja. PredloZeno je uzajamno priznavanje i izvrSenje odluka o skrbnistvu,
Sto bi osiguralo da odluke o skrbnistvu donesene u jednoj zemlji budu priznate i primijenjene u drugoj
zemlji, kao 1 osnivanje medunarodnog suda, tijela koje bi moglo rjesavati ovakve slucajeve na
medunarodnoj razini, te ubrzan proces povratka otete djece. Drugi aspekt obuhvatio je mjere za
onemogucavanje pristupa otmicarima sudovima, ukljucuju¢i usko definiranje pravila nadleznosti i
davanje sudovima diskrecijskog prava da odbiju nadleznost u slu¢ajevima neprimjerenog ponasanja.
Time se nastojalo sprijeciti pokusaje otmicara da odaberu zemlju s najpovoljnijim zakonima u cilju
ostvarivanja svojih interesa. Konacno, tre¢i aspekt istice vaznost medunarodne suradnje medu
drzavama, koja bi omogu¢ila u¢inkovitiju koordinaciju i olaksala proces vraéanja otete djece.!2 Medu
svim predlozenim mjerama, dvije su se mjere ipak istaknule po svojoj vaznosti - ujednaceno pravilo
o nadleZnosti te uzajamno priznavanje stranih odluka o skrbniStvu, medutim, obje su u konacnici
odbacene jer zbog razlika u zakonodavstvima i tehnickih problema koji bi nastali u prakti¢noj
primjeni nije postignut konsenzus.*®

Do studenog 1979., kada je odrzan drugi sastanak Posebne komisije, Stalni ured Haske
konferencije izradio je prijedlog temeljen na mehanizmu ubrzanog povratka djece, uz nekoliko
iznimki. Prijedlog je prihvaden kao temelj za daljnje pregovore, S§to je rezultiralo izradom
Preliminarnog nacrta Konvencije, nakon ¢ega su Vlade pozvane da dostave svoje komentare.*

Konvencija je kona¢no usvojena 1980. godine na 14. sjednici Haske konferencije nakon
brojnih pregovora i diplomatskih napora. Prilikom usvajanja teksta konvencije klju¢ni problem
odnosio se na iznimke od automatskog povratka. Naime, neke drzave su smatrale da su iznimke

presiroke, dok su druge tvrdile da nisu dovoljno usmjerene na najbolji interes djeteta.®

3. NAMJERA I CILJEVI KONVENCIJE

3.1. Osnovna ideja Haske konvencije o otmici djece

HasSka konvencija iz 1980. godine temelji se na uvjerenju da su interesi djece od najvece
vaznosti u pitanjima koja se odnose na njihovu skrb, a preambula jasno isti¢e potrebu za njthovom

zastitom od $tetnih udinaka nezakonite otmice ili zadrzavanja.® Istovremeno, naglasava se i vaznost

12 Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 8.

13 Beaumont, P., McEleavy, P., The Hague Convention on International Child abduction, Oxford, 1999., str. 18.
14 Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. u bilj. 13, str. 23.

% Ibid.

16 Preambula Haske konvencije o otmici djece



uspostave mehanizama koji omogucuju njihov brz povratak u drzavu u kojoj su imali uobicajeno
boraviSte, uz osiguranje zaStite njihovih prava na kontakt s obitelji. Motivacija za donoSenje
Konvencije sadrzana je u uvjerenju da djeca trebaju biti zasticena od Stetnih ucinaka bilo kakvog
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja te da je od esencijalne vaznosti uspostaviti mehanizme koji
omogucuju njihov siguran i brz povratak u zemlju prebivaliSta, uz jamcenje prava na kontakt.

U ¢lanku 1. Haske konvencije jasno su istaknuti njezini osnovni ciljevi:
a) osigurati $to brzi povratak djece protupravno odvedene ili zadrzane u nekoj drzavi ugovornici;
b) osigurati da se pravo na skrb o djetetu 1 pravo na kontakte prema pravu jedne drzave ugovornice
dosljedno postuju u ostalim drzavama ugovornicama.’

Buduéi da prvi cilj predstavlja upravo osnovnu ideju i temelj na kojem Konvencija pociva,
moglo bi se tvrditi da je on, barem u prakti¢noj primjeni, primaran., dok je drugi cilj sporedan. Naime,
kako bi se postiglo posStivanje prava skrbniStva potrebno je naloziti hitan povratak djeteta u drzavu
podrijetla.’® S druge stane, potpuno je jasno kako primarni cilj ne bi bilo moguée ostvariti kada bi se
u potpunosti zanemario onaj drugi. Otmicari se, naime, u cilju ishodenja za njih najpovoljnije odluke
Cesto sluze argumentom da su njihovi postupci postali zakoniti prema odlukama vlasti drzave u kojoj
je dijete nezakonito zadrzano. Kako bi ih se u tome sprijecilo, kao osnovni mehanizam uspostavljen
je brz povratak djeteta u drzavu u kojoj je imalo uobicajeno boraviste prije otmice, s ciljem
oduzimanja pravnih i prakticnih u¢inaka otmicarevih radnji. Time se zapravo otvara moguénost
donosenja konac¢ne odluke o skrbnistvu od strane vlasti drzave u kojoj je dijete imalo svoje uobicajeno
boraviste prije otmice. Nastoji se, dakle, posti¢i odredena uskladenost u zakonodavstvima razlicitih
drzava, kako bi se otmicare sprijecilo u njihovom naumu. Nadalje, korisno je jamciti poStivanje prava
na skrbnistvo 1 kontakte, jer to smanjuje rizik od ponovnih otmica 1 osigurava stabilnost djetetovih
odnosa 1 dobrobiti. Dakle, oba cilja, iako se na prvi pogled mozda ¢ine razli¢itim, u konacnici
predstavljaju sastavni dio istog, Sireg cilja — zastite interesa djeteta.'®

S obzirom na sve navedeno, ¢in se da ne bi bilo ispravno tvrditi da postoji svojevrsna
hijerarhija izmedu dva spomenuta cilja, budu¢i da oba na posljetku smjeraju na istu svrhu. Ipak,
razlog zbog kojeg je prvom cilju, barem kada je rije¢ o prakticnoj primjeni, dan prioritet, lezi u
¢injenici je povratak nezakonito oduzete ili zadrzane djece, jedino pitanje koje Konvencija nastoji
izri€ito 1 vrlo opSirno regulirati, dok je pitanje dodjele prava skrbniStva u drugom planu, odnosno

Konvencija ga regulira tek posredno propisujuci da bi se bilo kakva rasprava o meritumu pitanja, tj.

7 Cl 1. Haske konvencije o otmici djece

18 Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 10.
19 Pérez-Vera E., Explanator y Report, Madrid, travanj, 1981. str 431., dostupno na:
https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf (13.12.2024.)



o pravima skrbniStva, trebala voditi pred nadleznim tijelima u drzavi u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste prije svog uklanjanja, dajuéi time prednost ipak prvome cilju.?’ Smatra se,
naime, da sudovi drzave u kojoj dijete ima uobiCajeno boraviste obi¢no su najkompetentniji za

rjeSavanje sporova o skrbni$tvu jer su ujedno i najupuéeniji.?

3.2. Obveza suradnje medu drzavama ¢lanicama

Jasno je, medutim, da bi osiguranje gore navedenih ciljeva bilo nemoguce ucinkovito provesti
bez odgovarajucih instrumenata koji omogucuju suradnju medu drzavama ¢lanicama, kako u pogledu
osiguravanja brzog povratka djeteta, tako i u pogledu dosljednog postivanja prava na skrb i kontakt
zajamcenih pravom jedne drzave ugovornice u ostalim drzavama ugovornicama. Konvencija, stoga,
u ¢lanku 2., koji se moze smatrati svojevrsnim nastavkom na ¢lanak 1., propisuje obvezu suradnje
medu drzavama, zahtijevajuci poduzimanje svih odgovaraju¢ih mjera kako bi se ciljevi Konvencije
ucinkovito ostvarili na njihovim teritorijima. Sredi$nja tijela drzava ugovornica aktivno suraduju
kako bi osigurala brz povratak djeteta u drzavu u kojoj je imalo uobi¢ajeno boraviste.?

Time se smanjuje mogucénost da otmicar koristi pravne praznine ili razli¢ite standarde u
drugim drzavama kako bi legalizirao svoje postupke. To je prvenstveno vazno u situacijama kada se
nastoji sprijeciti odabir zemlje s najpovoljnijim zakonima s ciljem ishodenja sudske odluke u svoju
korist. Ovaj problem Konvencija rjeSava uspostavom nacela uobic¢ajenog boravista djeteta kao
srediSnje tocke za odlucivanje. Time se osigurava da odluke o skrbniStvu 1 povratku donose tijela
drzave u kojoj je dijete imalo stabilan Zivot prije otmice, ¢ime se izbjegava manipulacija pravnim

sustavima razli¢itih zemalja.

3.3. Nacelo hitnosti

Nadalje, ¢l. 2. Konvencije obvezuje drZzave ugovornice da primjenjuju najbrze moguce
postupke.?® Ovdje je jasno izrazeno nacelo hitnosti, kao jedno od temeljnih nadela na kojima
Konvencija pociva. Ono je, osim u €l. 2. izraZeno u jo$ nekoliko ¢lanaka Konvencije, a proizlazi i iz

ucestale upotrebe rijeci ,,hitno”, odnosno ,,zurno” te drugih slicnih izraza u Konvenciji.24 Tako,

2 Pérez-Vera E., Explanator y Report, Madrid, travanj, 1981. str 431., dostupno na:

https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87¢3-a7528a0d368c.pdf (13.12.2024.)
2L HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, dostupno na:
https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)
Cl. 2. Haske konvencije o otmici djece
Cl. 2. Haske konvencije o otmici djece
Schuz R., op. cit. u bilj. 1, str. 11.
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primjerice, ¢l. 7. Haske konvencije nalaze obvezu srediSnjim tijelima da medusobno suraduju i
unapreduju suradnju medu nadleznim tijelima drzava ugovornica u cilju omoguéavanja sto brzeg
povratka djeteta,? dok ¢&l. 11. propisuje kako sudska ili upravna tijela drzave ugovornice zurno
provode postupke za povratak djece, a ako odluka nije donesena u roku od Sest tjedana od pokretanja
postupka, podnositelj zahtjeva ili srediSnje tijelo drzave podnositeljice mogu zatraziti obrazlozenje
kagnjenja.?®

Dalje je u ¢l. 14. propisana mogucnost da sudska ili upravna tijela drzave kojoj je podnesen
zahtjev izravno primijene pravo i uzmu u obzir sudske ili upravne odluke iz drzave djetetovog
uobicajenog boravista i to bez obzira na formalno priznanje tih odluka i bez potrebe za provodenjem
posebnih postupaka za dokazivanje stranog prava ili priznavanje odluka.?’ Cilj je ove odredbe skratiti
vrijeme potrebno za dokazivanje stranog zakona i ubrzati postupak.?®

Dakle, osnovna je ideja Konvencije osigurati brz povratak nezakonito premjestene ili zadrZane
djece u cilju sprjeCavanja odugovlacenja postupka, ¢ime se nastoji minimizirati Steta koju bi
dugotrajni postupci mogli nanijeti djetetovu emocionalnom razvoju i obiteljskim odnosima. To se
ostvaruje obvezom propisanom u ¢l. 12. prema kojem nadlezno tijelo u drzavi ugovornici mora Zurno
odrediti povratak djeteta ako je od otmice proslo manje od godinu dana.?®

Postavlja se, medutim pitanje je li Zurni povratak djeteta doista uvijek najbolje rjeSenje.
Naime, iako se ovom obvezom nastoji ostvariti osnovni cilj Konvencije — zastita interesa djeteta,
vazno je uzeti u obzir da povratak moze biti emocionalno ili psiholoski traumatican za dijete, osobito
ako se ve¢ prilagodilo novoj okolini ili mu u zemlju uobicajenog boraviSta mozda prijeti izvjesna
opasnost. U takvim situacijama, mozda bi bilo bolje razmotriti 1 druge ¢imbenike koji utjecu na
dobrobit djeteta, jer samo brz povratak ne mora nuzno biti u njegovom najboljem interesu. Zbog toga
Konvencija predvida iznimke od obveze povratka djeteta, kako bi se uvazili specifi¢ni okolnosti
svakog pojedinog slucaja. Time se nastoji osigurati ravnoteza izmedu zaStite prava djeteta na
obiteljsku stabilnost i sigurnost te prava roditelja na skrbnistvo.

Iznimke od obveze povratka djeteta predvidaju razliite okolnosti koje ¢e biti detaljno

razradene u nastavku rada.
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4. IZNIMKE OD OBVEZE POVRATKA

4.1. Opéenito

Iznimke od obveze povratka djeteta sadrzane su u dva ¢lanka Konvencije, ¢l. 13. 1 ¢l. 20., te
propisuju moguénost diskrecijske odluke suda u slu¢aju utvrdivanja postojanja istih. Naime, ako sud
utvrdi postojanje jedne od iznimki koje Konvencija izri¢ito navodi, moze odbiti povratak. Ipak, treba
imati na umu da postojanje tih okolnosti sudu dajte tek moguénost da odbije povratak djeteta, no ne
obvezuje ga da tako postupi, stoga sud donosi odluku po slobodnoj ocjeni, uzimajuci u obzir okolnosti
svakog pojedinog slu¢aja.*

Iznimke ukljucuju prihvaéanje, odnosno naknadni pristanak premjestaja od strane nositelja
prava na skrb, postojanje ozbiljne opasnosti za dijete, protivljenje djeteta, pod uvjetom da je navrsilo
odredene godine i stupanj zrelosti te situacije u kojima bi povratak predstavljao krSenje temeljnih

nadela zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda u drzavi kojoj je zahtjev upuéen.®

4.2. Prihvat ili naknadni pristanak nositelja prava na skrb

4.2.1. Ostvarivanje prava na skrb

Cl. 13. Konvencije u prvom stavku navodi kako sudsko ili upravno tijelo drzave kojem je
zahtjev upucen nije duzno odrediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se
protivi njegovu povratku dokaze da osoba, ustanova ili drugo tijelo koje se brine o osobi djeteta nije
uistinu ostvarivalo pravo na skrb u vrijeme odvodenja ili zadrZzavanja ili da se ve¢ slozilo s
odvodenjem ili zadrzavanjem ili je naknadno pristalo na odvodenje ili zadrzavanje.®? Bit ée, dakle,
potrebno dokazati jednu od dviju predvidenih pretpostavki — ili da osoba, odnosno tijelo kojemu je
skrb o djetetu povjerena nije doista fakti¢no ostvarivalo skrb ili da se sloZilo s odvodenjem djeteta,
odnosno, da je naknadno na nj pristalo.

Konvencija, medutim, ne sadrzi odredbe o tome kada ¢e se smatrati da je pravo na skrb
fakticno ostvarivano, stoga se postavlja pitanje u kojem slu€aju se moze tvrditi da osoba nije fakticno

ostvarivala skrb. Odredeno tumacenje pronalazimo u izvje$¢u s objasnjenjima®, koje povezuje ovo

30 ResSetar B., Pravna zastita na (zajednicku) roditeljsku skrb, Pravni fakultet u Osijeku, 2012., str. 167

3t Cl. 12., 13., 20. Haske konvencije o otmici djece

32 Cl. 13. Haske konvencije o otmici djece

3 Pérez-Vera E., Explanator y Report, Madrid, travanj, 1981. str 461., dostupno na:
https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf (13.12.2024.)



pitanje s ¢lankom 5. Konvencije, u kojem se navodi kako pravo na skrb ukljucuje prava vezana uz
brigu o djetetu, osobito pravo na odredivanje mjesta boravka djeteta.>* Dalje se tumaci kako je pravo
na skrb fakti¢no ostvarivano uvijek kada je osoba vodila brigu o djetetu, a ¢injenica da osoba i dijete
nisu zivjeli zajedno ne utjeCe na ocjenu ostvarivanja tog prava, pod uvjetom da nisu zivjeli zajedno
zbog valjanih razloga. Drugim rije¢ima, iako osoba i dijete mozda nisu zivjeli zajedno zbog
opravdanih okolnosti, odnosno razloga poput bolesti, Skolovanja i sl., pravo na skrb ¢e se smatrati
ostvarivanim ako je osoba nastavila obavljati svoju ulogu kao skrbnik. U tom kontekstu, vazna je
Cinjenica da se pravo na skrb utvrduje s obzirom na specifi¢ne okolnosti svakog pojedinog slucaja,
pri ¢emu treba razmotriti sve relevantne faktore koji upucuju na to je li osoba zapravo obavljala
duznosti skrbnika, ¢ak i kada nije bilo fizi¢kog suZivota s djetetom.*

Dalje je vazno protumaciti ovo pitanje u kontekstu ¢lanka 3.*®Konvencije, koji jasno tumaci
kako se smatra da roditelj nastavlja ostvarivati pravo na skrb i u slucajevima kada dode do
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta. Okolnost da pravo na skrb nije bilo fakti¢no
ostvarivano zbog otmice djeteta ne moze se nikako koristiti kao opravdanje za odbijanje povratka
djeteta. Ako ne bismo uzeli u obzir ¢l. 3. Konvencije, mogli bismo zakljuciti da je pravo na skrb
prestalo samo zato §to je dijete odvedeno ili zadrZzano u drugoj zemlji. Na temelju toga, mogli bismo
smatrati da je osoba koja se brine o djetetu zbog otmice izgubila kontrolu nad djetetom i da nije mogla
ostvarivati svoje pravo na skrb, iako je mozda postojala volja da i dalje skrbi o djetetu. Cl. 3.
Konvencije stoga je od presudne vaznosti za to pitanje jer jasno navodi kako se odvodenje ili
zadrzavanje djeteta ima smatrati nezakonitim i u situaciji kada bi pravo na skrb bilo fakticno

ostvarivano, da do njega nije doslo.%’

4.2.2. Oblik pristanka

Sljedece vazno pitanje u kontekstu ove iznimke odnosi se na prirodu pristanka skrbnika,
odnosno, treba li on biti izri€ito izraZzen ili moze biti implicitno prepoznat kroz ponasanje. Sama
Konvencija ne daje konkretne smjernice u vezi s tim, ostavljajuci prostor za razliita tumacenja.
Djelomicne odgovore na to pitanje pruza izvjesce s objasnjenjima, kao i1 praksa nacionalnih sudova,

s posebnim naglaskom na presedane iz engleskog pravosuda. ® Naime, prema izvjeséu s
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37 Resetar B., op. cit. ubilj. 30, str. 168.

%8 Jbid., str. 169.
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objasnjenjima, ako skrbnik iz odredenog razloga pristane na odvodenje djeteta, to moze promijeniti
pravnu kvalifikaciju otmice, odnosno otvara se moguénost da nadlezni sudovi donesu odluku koja ne
bi ukljucivala povratak djeteta.®

Nadalje, temeljem sudske prakse izvodi se zakljucak da taj pristanak ne mora nuzno biti izricit,
ve¢ ¢e u odredenim okolnostima 1 presSutni pristanak skrbnika proizvoditi pravno relevantne ucinke.
Aktivni pristanak najces¢e se izrazava izravnim rijeCima ili jasnim ponaSanjem koje pokazuje
suglasnost s novonastalom situacijom. S druge strane, pasivni pristanak proizlazi iz Sutnje ili
neaktivnosti u situacijama onda kada bi se razumno moglo ocekivati da oSte¢ena strana poduzme
korake u svrhu zastite svojih prava. Ovakav oblik pristanka temelji se primarno na proteku odredenog
vremenskog razdoblja, nakon kojeg sud moze zakljuciti, uzimajuci u obzir specificnosti svake
pojedinaéne situacije, da je ne &injenje skrbnika ekvivalentno prihvacanju situacije.*°

Kako bi se jasnije razumjela tema aktivnog i pasivnog prihvacanja, korisno je detaljnije
razmotriti sluéaj H v. H (Abduction: Acquiescence)*'. Rije¢ je o slucaju iz engleskog prava koji
ilustrira kako sudovi razmatraju razlicite oblike pristanka, bilo izri¢itog ili presutnog te na koji nacin
oni mogu utjecati na odluku o povratku djeteta u kontekstu Haske konvencije. U ovom konkretnom
slucaju otac je pokrenuo postupak prema HaSkoj konvenciji Sest mjeseci nakon odvodenja njegove
djece iz Izraela, nakon Sto njegov pokusaj vracanja djece preko lokalnog rabinskog suda nije uspio.
Medutim, pokretanje postupka tek nakon Sest mjeseci smatralo se aktivnim prihvacanjem prema
presudi suca Waitea. On je, naime smatrao kako se propust oca da inzistira na a hitnom, umjesto
uobidajenom povratku djece, moze smatrati prihvaéanjem. Zalbeni sud je, medutim, odbacio takvo
stajaliSte, naglaSavajuci da samo pasivno ponaSanje roditelja nije dovoljno za zaklju€ak o prihvac¢anju
situacije. Naime, sud je istaknuo kako je vazno uzeti u obzir subjektivne namjere roditelja te da samo
fizicko ne ¢injenje ili ¢ekanje na odgovor ne moZe automatski biti interpretirano kao pristajanje na
stanje stvari. Nadalje, ne moZze se zanemariti ¢injenica da je otac odmah reagirao na odvodenje djece,
traZeci presudu rabinskog suda. 1z takvog ponaSanja oca jasno proizlazi njegova subjektivna namjera
te stoga ne bi bilo ispravno izvesti zakljucak da se propust oca da zahtjeva hitni povratak na temelju
Konvencije, kroz razdoblje od Sest mjeseci moZe smatrati pristankom, tim viSe §to iz sudske prakse
proizlazi kako se i kaSnjenje od osam mjeseci u pokretanju postupka, uz opravdan razlog, ne mora

nuzno smatrati prihvacanjem.

39 Pérez-Vera E., Explanator y Report, Madrid, travanj, 1981. str 461., dostupno na:

https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87¢3-a7528a0d368c.pdf (13.12.2024.)

40 Resetar B., op. cit. ubilj. 30, str. 169.

41 The Royal Courts of Justice, Court of Appeal, H. v. H. (Abduction: Acquiescence), br. 2 FLR 570, od 19. srpnja
1996., dostupno na: https://www.incadat.com/en/case/169 (13.12.2024.)
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Druga dvojba koja se javlja u vezi s pitanjem pristanka odnosi se na svjesnost oStecenog
skrbnika o nezakonitosti odvodenja djeteta. S obzirom na to da skrbnici obi¢no nisu pravnici, nije
realno ocekivati da imaju duboko razumijevanje medunarodnog prava ili da budu upoznati sa svim
specificnostima odredbi Konvencije.

Ovaj problem razmatrali su sutkinja Butler-Sloss i sudac Balcombe, iznose¢i razli€ite pristupe
1 stavove u vezi s pitanjem svjesnosti skrbnika o nezakonitosti odvodenja. Prema misljenju sutkinje
Butler-Sloss, u predmetu Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights)*?, dovoljno je da skrbnik bude
svjestan Cinjenice da je dijete zadrzano protiv njegove volje 1 da ima moguénost potraziti pravni
savjet. U ovom slucaju, sutkinja je naglasila da nije nuzno da skrbnik poznaje konkretne pravne
odredbe ili medunarodno pravo, ve¢ da je klju¢no da razumije osnovnu situaciju i mogucénost da se
obrati pravnom sustavu kako bi povratio dijete.

S druge strane, sudac Balcombe, u svom izdvojenom misljenju u istoj presudi, smatra da
pristanak skrbnika mora biti informiran, odnosno da je klju¢no razumijevanje okolnosti pod kojima
je pristanak dan. U ovom konkretnom slucaju, otac je tvrdio da je pristao na premjestaj djece u
Englesku s majkom kako bi izbjegao dugotrajan pravni spor oko skrbnistva. Sudac Balcombe smatrao
je da takav pristanak nije validan jer nije bio temeljen na punoj svjesnosti svih pravnih aspekata 1
mogucnosti koje su postojale prema Haskoj konvenciji. Naime, upravo je svrha Konvencije osigurati
moguénost brzog povratka djeteta i izbje¢i potencijalno dugotrajni proces borbe oko skrbnistva.*®
Moglo bi se, dakle, u ovom slucaju tvrditi da otac nije bio svjestan moguénosti koje mu pruza
Konvencija pa je pristanak dan iz neznanja, medutim, teSko bi bilo braniti tezu da otac nije bio
svjestan nezakonitosti samog odvodenja. Naime, stajaliSte koje je u konacnici prihvaceno u vezi s
pristankom temelji se na shvacanju da oSteceni skrbnik ne mora biti detaljno upucen u odredbe
Konvencije 1 prava koja iz nje proizlaze, medutim, mora biti svjestan nezakonitosti odvodenja,
odnosno zadrzavanja.

Konacno, pristanak koji je jednom dan i na temelju kojeg je dijete premjesteno ili zadrZano,

ne moze se naknadno povuéi samo zato §to je osoba koja ga je dala promijenila svoje migljenje.*

4.2.3. Naknadni prihvat

Treca situacija u kojoj sud moze odbiti povratak djeteta prema Konvenciji odnosi se na slucaj

42 Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights), The Royal Courts of Justice, Court of Appeal, br. 106. at 109., 1992.
kako je citirano u Beaumont, P., McEleavy, P., The Hague Convention on International Child abduction, Oxford,
1999., str. 118

Beaumont, P., op. cit. u bilj. 13, str. 118.

4 Resetar B., op. cit. u bilj. 30, str. 169.
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naknadnog prihvata. Ovdje je vazno istaknuti razliku izmedu pojmova pristanka 1 naknadnog
prihvata. Naime, razlika se ogleda u vremenskom trenutku u kojem se ti postupci dogadaju. Pristanak
se odnosi na volju izrazenu prije ili u trenutku odvodenja ili zadrzavanja djeteta, dok naknadni prihvat
podrazumijeva stav prihva¢anja koji nastaje nakon $to je odvodenje ili zadrzavanje ve¢ izvrieno.*®

Utvrdivanje postojanja naknadnog prihvata, jednako kao i utvrdivanje preSutnog pristanka,
Cesto predstavlja znacajan izazov za sudove. Potrebno je dokazati da je roditelj, kroz svoje rijeci ili
ponasanje, jasno i nedvosmisleno pokazao da ne namjerava poduzeti korake za povratak djeteta.*®
Takva situacija moze biti jednostavna kada, primjerice, postoji pisani dokaz ili izriita izjava o
prihvatu.*” Medutim, u veéini sluajeva radi se o suptilnijim oblicima ponasanja koji zahtijevaju
pazljivu analizu okolnosti. Vazno je istaknuti da se izostanak pokretanja postupka za povratak djeteta
ne moze automatski smatrati naknadnim prihvatom. Situacije poput nemogucnosti djelovanja zbog
ozbiljne bolesti, neprikladnog pravnog savjeta ili poteskoca u utvrdivanju boravista djeteta ne smiju
se tumaciti kao prihvacanje situacije. U takvim sluc¢ajevima sud mora razmotriti sve okolnosti 1
utvrditi postoje li razlozi koji opravdavaju pasivnost roditelja.*®

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi kako se na prvi pogled pojmovi pristanka i naknadnog
prihvata mogu ¢initi vrlo sliénima, jer oba mogu ukljucivati ponasanje koje implicira pristanak bez
izri¢itih rijeci. Ipak, kako je ve¢ ranije spomenuto, razlika izmedu njih lezi u vremenskom okviru.
PresSutni pristanak odnosi se na situacije koje se dogadaju u trenutku odvodenja djeteta ili ubrzo nakon
toga, dok naknadni prihvat nastupa u kasnijem stadiju, kada roditelj ima dovoljno vremena da ospori
nezakonito odvodenje, ali ipak odlucuje prihvatiti situaciju i ne poduzeti daljnje korake.

Posljednje pitanje koje se namece u okviru ove iznimke odnosi se na osnovnu ideju na kojoj
pociva Haska konvencija — zaStitu najboljeg interesa djeteta. Konvencija se temelji na nacelu da se
dijete, u slucaju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, automatski vra¢a u zemlju svog uobi¢ajenog
boravista kako bi se izbjegli Stetni utjecaji, poput prilagodbe na novu sredinu, psiholoSkog stresa i
potencijalne emocionalne traume. Medutim, ako jedan roditelj pristane na odvodenje ili naknadno
prihvati zadrZzavanje djeteta, takav €in viSe se ne bi mogao smatrati nezakonitim prema ¢l. 3., jer
prema tom ¢lanku nezakonitost zahtijeva odsutnost pristanka roditelja koji ima prava skrbnigtva.*®
Ipak, u situacijama gdje je premjestanje Stetno za dijete, sudovi se suocavaju s izazovom. Primjerice,
dijete moZe iskusiti potesSkoce prilagodbe, emocionalni Sok ili trajnu psiholoSku Stetu uslijed Zivota u

novoj okolini, ¢ak 1 ako je odvodenje formalno legalizirano pristankom. Ovdje dolazi do izrazaja

4 Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. ubilj. 13, str. 127.
4 Resetar B., op. cit. ubilj. 30, str. 169.

47 Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. ubilj. 13, str. 128.
48 ResSetar B., op. cit. ubilj. 30, str. 169.

49 (1. 3. Haske konvencije o otmici djece
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znacaj ¢l.13. Konvencije, koji sudovima daje diskrecijsko pravo da razmotre povratak djeteta Cak 1
kada postoji pristanak, ako je to nuzno za zastitu djeteta.®® Ovaj pristup omoguéava sudovima da
uvazavanje specifi¢nih okolnosti svakog pojedinacnog slucaja i osiguraju da se najbolji interes djeteta
ne zanemari. Na taj nac¢in Konvencija dosljedno prati temeljnu ideju na kojoj pociva, pruzajuci

fleksibilnost koja je klju¢na za zastitu prava i dobrobiti djece u slozenim medunarodnim situacijama.

4.3. Ozbiljan rizik ili nepodnosljiva situacija

4.3.1. Ozbiljan rizik

U drugom stavku ¢lanka 13. Konvencije navodi se iznimka koja omogucuje sudovima da
odbiju nalog za povratak djeteta ako je dokazano da bi povratak izloZio dijete ozbiljnom riziku od
fizitke opasnosti, psiholoske traume ili ga doveo u situaciju koja se ne moZe tolerirati.>* Ova iznimka,
poznata kao "ozbiljan rizik", jedna je od naj¢esce koriStenih u praksi i Cesto se isti¢e u slucajevima
koji ukljuéuju obiteljsko nasilje ili druge okolnosti koje ugrozavaju dobrobit djeteta. >

Konvencija, medutim, ne pruza precizno objasnjenje $to se podrazumijeva ozbiljnim rizikom.
Jedina smjernica navedena u stavku 3. ¢lanka 13., odnosi se na obvezu pravosudnih tijela da uzmu u
obzir informacije o socijalnom porijeklu djeteta, koje dostavljaju nadlezne institucije drzave u kojoj
je dijete ranije imalo uobi¢ajeno boraviste.>® Medutim, ova odredba se rijetko primjenjuje u praksi i
ne daje jasne smjernice o tome koji dokazi trebaju biti razmatrani niti kako pristupiti rjeSavanju
spornih ¢injeni¢nih pitanja. Osim toga, nije precizirano u kojoj je mjeri potrebno prihvacati usmene
dokaze ili pribavljati stru¢na misljenja. Takva neodredenost rezultira razliitim interpretacijama 1
praksama medu sudovima, ¢ak i unutar iste jurisdikcije, Sto dodatno otezava dosljednu primjenu ove
iznimke.>* Izvje$¢e s objasnjenjima pruza dodatno tumadenje iznimaka iz ¢lanka 13, naglasavajuci
da ih treba interpretirati usko kako bi se ocuvala osnovna svrha Konvencije, ukljucujuéi osiguranje
brzog povratka djece 1 sprjeCavanje medunarodnih otmica, pri ¢emu iznimka ozbiljnog rizika
zahtijeva strogo i pazljivo tumadenje. *°

Zbog ove slozenosti, odluke temeljene na ovoj iznimei Cesto predstavljaju najteze zadatke za

sudove. Americki Zalbeni sud saZeo je tezinu takvih slu¢ajeva izjavom: ,,Jedan od najtezih i emotivno

50
51

Cl. 13. Haske konvencije o otmici djece iz 1980.

Cl. 13. Haske konvencije o otmici

52 Resetar B., op. cit. u bilj. 30, str. 170.

8 Cl. 13., st. 3., Haske Konvencije o otmici djece

% Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 270.-271.

% Pérez-Vera E., Explanator y Report, Madrid, travanj, 1981. str 434.-435., dostupno na:
https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf (13.12.2024.)
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najzahtjevnijih zadataka suda jest odluciti, prema Haskoj konvenciji, hoc¢e 1i vratiti dijete u mati¢nu
drzavu kada roditelj tvrdi da ¢e ono povratkom biti izloZeno ozbiljnom riziku fizicke ili psiholoske
Stete.*®

Nadalje, kada govorimo o pojmu ,,0zbiljan rizik*, vazno je imati na umu da se pojmom
,0zbiljan* opisuje rizik, a ne sama Steta. Iako je rije¢ o razli¢itim pojmovima, istovremeno su vrlo
usko povezani, buduéi da procjena ozbiljnosti rizika izravno ovisi o prirodi moguce Stete. Primjerice,
cak 1 nizak rizik od ozbiljne Stete, poput smrti, kvalificira se kao ozbiljan rizik. S druge strane, visok
rizik od manje ozbiljne Stete, poput prolazne emocionalne nelagode, ne mora nuzno dosegnuti prag
ozbiljnog rizika. Potencijalna Steta, dakle, mora biti takva da predstavlja ,,nepodnosljivu situaciju®,
odnosno situaciju koja je za pojedino dijete neprihvatljiva i koja prelazi granice onoga $to se od djeteta
moze razumno o&ekivati da tolerira.’” Ozbiljan rizik moze se manifestirati u tri kljuéne kategorije:
ozbiljan rizik od fizicke Stete, ozbiljan rizik od psiholoske Stete i1 Sira kategorija, koja obuhvaca
ozbiljan rizik od drugih nepodnosljivih situacija.®® U nastavku rada bavit éemo se svakom od njih

pojedina¢no, kako bismo detaljnije razmotrili sve aspekte koji mogu dovesti do odbijanja povratka

djeteta.

4.3.2. FiziCka Steta

Kategorija ozbiljnog rizika od fizicke Stete obuhvaca situacije u kojima povratak djeteta moze
rezultirati prijetnjom za njegovo tijelo i fizicko zdravlje. Medutim, takve tvrdnje, iako ozbiljne, rijetko
se prihvadaju kao osnova za odbijanje povratka djeteta.>® Prvo, zbog stroge regulative u pogledu
prihvatljivih dokaza, Cesto je teSko dokazati prethodnu fizi¢ku Stetu, a u mnogim slucajevima sudovi
traze stvarne dokaze® da je dijete ve¢ dozivjelo fizicko nasilje. Drugi faktor koji otezava primjenu
ove iznimke jest ¢injenica da, ¢ak i kada se pokaZe da je dijete prethodno bilo izloZeno fizickoj Steti,
sudovi Cesto smatraju da vlasti drzave u kojoj dijete boravi imaju dovoljno kapaciteta i mehanizama
za zaStitu djeteta pa Cesto pribjegavaju opciji traZenja 1 osiguravanja zastite, umjesto da odluce o
odbijanju povratka.®! U takvim slu¢ajevima, sudovi ¢esto nalazu odgovarajuée mjere zastite, kao $to

su zaStitne naredbe ili nadzor, kako bi se dijete osiguralo od daljnje prijetnje fizickom nasilju, prije

% Danaipour v. McLarey, 286 F.3d 1, United States Court of Appeals, 2002., kako je citiranou u: Schuz R., op. cit. u
bilj. 1, str. 270.
S Ibid., str. 273.-274.
%8 Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. ubilj. 13, str. 139.
% Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 274.
8 Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. ubilj. 13, str. 142.
81 Schuz R., op. cit. u bilj. 1, str. 274.
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nego Sto odluce o povratku. To omogucava da se dijete zastiti od opasnosti, a istovremeno postuje
osnovno nacelo Konvencije o brzom povratku djece u zemlju njihovog uobicajenog boravista.

U sluéaju N. v. N. (Abduction: Article 13 Defence)®, postavilo se pitanje kako zastititi dijete
od potencijalne Stete, a da se istovremeno provede povratak u drzavu u kojoj je dijete boravilo prije
otmice. Optuzbe su se odnosile na seksualno zlostavljanje koje je navodno izvrsio otac prema jednoj
od kéeri, a sud je u konacnici odbio primijeniti iznimku ozbiljnog rizika od fizicke ili psiholoske Stete,
argumentiraju¢i da bi potencijalna Steta nastala zbog ne kontroliranog kontakta s ocem, a ne zbog
povratka djeteta u Australiju. Drugim rije¢ima, sud je smatrao da bi ozbiljan rizik mogao nastati samo
u slucaju da dijete ima kontakt s ocem bez odgovarajuce zastite ili nadzora, a ne samo samim

povratkom.

4.3.3. Psiholoska Steta

Kada je rije¢ o psiholoskoj steti, sudovi obi¢no pristupaju s oprezom i rijetko prihvacaju
tvrdnje da bi povratak djeteta doveo do ozbiljne psiholoske Stete. lako se optuzbe za psiholosku Stetu
cesce pojavljuju nego optuzbe za fizicku Stetu, sudovi nisu skloni uvaziti ove tvrdnje osim u iznimnim
sluéajevima.®® Za razliku od fizicke $tete, koja mozZe biti jasnije dokaziva, psihologka Steta je
apstraktnija i Cesto se oslanja na izvjeStaje struc¢njaka, kao S§to su psihijatri ili psiholozi, koji
procjenjuju potencijalne dugorocne posljedice na mentalno zdravlje djeteta. Ipak, ¢ak i u slu¢ajevima
kada su ti izvjeStaji predstavljeni, sudovi Cesto zahtijevaju vrlo uvjerljive dokaze da bi prihvatili
tvrdnje da bi dijete bilo izloZzeno ozbiljnom psiholoSkom riziku, jer obi¢no smatraju da takve situacije

ne prelaze granicu onoga §to bi dijete moglo razumno podnijeti.®

4.3.4. Razdvajanje od otmicara

Jedna od najcesc¢ih situacija u kojoj se tvrdi da bi povratak djeteta mogao uzrokovati ozbiljnu
psiholoSku Stetu odnosi se na razdvajanje djeteta od roditelja koji ga je odveo, zbog snaZne
emocionalne povezanosti i uloge tog roditelja u djetetovom svakodnevnom Zivotu. U okviru ove
iznimke Cesto se naglaSava da, ¢ak 1 ako se dijete vraca u poznatu sredinu, promjena skrbnika gotovo

neizbjezno izaziva emocionalni stres za dijete, a povratak u takvim okolnostima teSko se moze

2 N.v. N. (Abduction: Article 13 Defence) 1 FLR 107, High Court of Justice, 6. lipnja 1994., kako je citirano u:
Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. ubilj. 13, str. 143

8 Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 274.-275.

8 Beaumont, P, McEleavy, P, op. cit. ubilj. 13, str. 144,
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smatrati uspostavom prijasnjeg stanja, s obzirom na to da je za ocekivati da ¢e prilagodba djeteta
zahtijevati dulji vremenski period.®®

U kontekstu ove iznimke mogu se identificirati dvije situacije — prva, roditelj otmicar ne zeli
se vratiti u zemlju iz koje je dijete odvedeno te druga, u kojoj roditelj otmicar tvrdi da se iz odredenih
(opravdanih) razloga ne moze vratiti. Nerijetke su situacije u kojima roditelj otmicar jednostavno
kategoricki odbija povratak u zemlju iz koje je dijete odveo. Naime, jasno je da bi u ovom slucaju u
najboljem interesu djeteta bilo da se roditelj otmicar zajedno s djetetom vrati u zemlju, medutim
takoder je nedvojbeno da u ovoj situaciji to nije realno za ocekivati, stoga ni pokusaj uspostave
zaStitnih mjera ovdje nece biti rjeSenje. U pravilu, sudovi ne prihvacaju ovaj razlog kao osnovu za
odbijanje povratka djeteta jer bi bilo protivno svrsi Konvencije omoguditi roditelju otmicaru da stvori
$tetnu situaciju, a zatim se na nju poziva.®® Bilo je, medutim, slu¢ajeva u kojima su sudovi zauzeli
suprotno stajaliSte, primjerice, jedan je novozelandski sudac smatrao kako bi ova iznimka bila
osnovana u situaciji u kojoj je nedvojbeno da se majka ni pod kojim uvjetima neée vratiti u zemlju
povratka, smatrajuéi da bi povratak djeteta pod iskljuc¢ivu skrb oca mogao uzrokovati psiholosku stetu
djetetu. S druge strane, neki su sudovi nastojali posti¢i ravnotezu, uzimajuci u obzir opravdanost
odbijanja povratka od strane primarnog skrbnika. Svicarsko zakonodavstvo pruza primjer ovakvog
uravnotezenog pristupa, pridajuci vaznost pitanju moze li se od roditelja otmicara razumno oc¢ekivati
povratak. ¢

Upravo takvi slucajevi, kada nije opravdano ocekivati od roditelja da se vrati zbog razloga
koji mu to onemogucuju, predstavljaju drugi slucaj u kojem moze do¢i do odvojenosti djeteta od
roditelja. I ovdje razlikujemo nekoliko kategorija razloga koje roditelj moZze isticati kao opravdanje
za nemogucénost svog povratka. MoZe primjerice pozivati na bojazan od kaznene odgovornosti za
nezakonito uzimanje odnosno zadrZzavanje djeteta u kojem bi slu€aju zatocenistvo roditelja otmicara
nuzno dovelo do odvajanja od djeteta i time uzrokovalo psiholoSku Stetu za dijete. Sudovi su,
medutim neskloni priznati ovaj razlog kao opravdanje jer ¢esto postoje efikasne metode uklanjanja
istog pa radije odabiru put zastitnih mjera te se primjerice roditelju otmicaru garantira da se protiv
njega nece pokretati kazneni postupci, odnosno da ga se neée pritvoriti.®® Nadalje, roditelji Sesto isticu
imigracijske razloge kao prepreku ulaska u drZavu, kao $to je primjerice nemogucénost ishodenja vize.
Sudovi su medutim u pogledu ovog pitanja zauzeli stajaliSte da se roditelju ne bi trebalo dopustiti da

se poziva na Stetnu situaciju koju je sam izazvao svojom pasivnoscu ili nepravovremenoscu u vezi s

8 Ibid., str. 145.

% Ibid.

7 Schuz R., op. cit. u bilj. 1, str. 280.-281.

8 HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, dostupno na:
https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)
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ishodenjem potrebnih imigracijskih dokumenata i odobrenja. Sudovi su spremni ovaj razlog uvaziti
tek ako se dokaze da unato¢ svim naporima roditelj ne uspije ishoditi vizu ili drugu potrebnu
dokumentaciju za ulazak u zemlju, medutim, takvi su slu¢ajevi u praksi doista rijetki. ®*°Razlozi za
nemogucnost povratka roditelja koji je uzeo dijete takoder mogu biti medicinske prirode, pri c¢emu se
uzimaju u obzir ozbiljnost fizickog ili psiholoSkog stanja roditelja i mogucnost odgovarajuceg
lijecenja u zemlji gdje dijete ima uobicajeno prebivaliste. Ako lijeCenje nije dostupno ili bi povratak
mogao ozbiljno ugroziti roditeljevo zdravlje, sud ¢e procijeniti potencijalnu opasnost za dijete
prilikom donosenja odluke o povratku.’* Kona¢no, roditelj moZe navesti novu obiteljsku situaciju u
zemlji u kojoj trenutno boravi, a naj¢esce se to odnosi na slucajeve trudnoce ili novorodenog djeteta,
kada je roditelj otmicar majka. Sud ¢e morati procijeniti ove tvrdnje u kontekstu moguce ozbiljne
opasnosti za dijete.

Iz svega navedenog jasno je kako sudovi rijetko uvazavaju razlog moguce odvojenosti djeteta
od roditelja otmicara, prvenstveno zbog toga $to im na raspolaganju stoje razlicite zastitne mjere pa
su skloniji posegnuti za mjerama zastite, prije nego odbiti povratak djeteta, a pri odlucivanju o
povratku moraju procijeniti ozbiljnost posljedica koje bi razdvajanje djeteta od roditelja moglo

izazvati, te odluciti je li taj u¢inak dovoljno tezak da se smatra ozbiljnom opasnosc¢u za dijete.

4.3.5. Razdvajanje od brace i sestara

Osim odvajanja djeteta od roditelja, Cesto se kao razlog protiv povratka isti¢e odvojenost od
brace i sestara. Postoje situacije u kojima povratak ne moze biti odreden za svu djecu zajedno’?,
primjerice kada za drugo dijete nije podnesen zahtjev za povratak, kada se na njega Konvencija ne
primjenjuje (npr. dijete je napunilo 16 godina), ili kada se ono protivi povratku. Takoder, moze biti
rije¢ o situaciji u kojoj roditelj nema pravo na skrb za drugo dijete, ili je u pitanju polubrat ili
polusestra.” Sudovi u takvim slu¢ajevima trebaju utvrditi predstavlja li razdvajanje ozbiljnu opasnost
za dijete. I ovdje vrijedi pravilo da roditelji ne bi smjeli svjesno stvarati situacije koje koriste kao
razlog protiv povratka pa tako kada roditelj ne vrati brata ili sestru kako bi tvrdio da bi separacija

Stetila djetetu za koje se povratak trazi, sudovi obi¢no smatraju odgovornim samog roditelja. U

8 HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.,
dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)

0 Schuz R., op. cit. u bilj. 1, str. 289.

I HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.,

dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)

Marjanovic S., Zivkovi¢ M., Tumacenje iznimke ozbiljne opasnosti u slucaju gradanskopravne otmice djece,

Prekogranicno kretanje djece u Europskoj uniji, Osijek, 2019., str. 384.

8 HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.,
dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)
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jednom slucaju izraelski Vrhovni sud naredio je povratak, navode¢i da nema objektivnog razloga
zaSto roditelj nije mogao vratiti mladeg brata zajedno s djetetom. Praksa sudova, medutim, varira i
po ovom pitanju, pa nasuprot neki sudovi slijede liberalni pristup, smatraju¢i odvajanje ozbiljnim
rizikom jer je odnos brade i sestara vazan za emocionalni razvoj djeteta. ”* Konaéno, prilikom
donoSenja odluke sudovi trebaju imati na umu da povratak ne mora nuzno dovesti do trajnog
razdvajanja. Moguce je omoguciti odrzavanje kontakta medu djecom te kasnije odlucivati o njihovom

zajedni¢kom smjestaju, uvijek vodeéi ra¢una o njihovom najboljem interesu.”

4.3.6. Nasilje u obitelji

Nasilje u obitelji kao iznimka u kontekstu povratka djeteta predstavlja posebnu kategoriju,
budu¢i da se nasilje moZe manifestirati u razliitim oblicima, §to otezava njegovo svrstavanje
isklju¢ivo u kategorije psiholoske ili fizicke Stete. Ovisno o vrsti nasilja, ono moZze izazvati kako
fizicke, tako 1 psiholoske posljedice, pa stoga nije moguce jednostavno klasificirati nasilje prema
jednoj od tih kategorija. Nasilje u obitelji obuhvaéa Sirok spektar ponasanja, ukljucujuéi fizicko,
emocionalno, psiholosko, seksualno, pa ¢ak i ekonomsko zlostavljanje, $to zahtijeva precizno
razmatranje u svakom pojedinaénom sluéaju.’

U Vodi¢u dobre prakse razlikuju se tri situacije u kojima nasilje igra kljuénu ulogu u
odluc¢ivanju o iznimci ozbiljnog rizika za dijete. Prva situacija odnosi se na nasilje koje je direktno
usmjereno prema djetetu, cime ono postaje neposredna Zrtva nasilja. Druga situacija ukljucuje nasilje
koje je usmjereno prema roditelju otmicaru, ali i prema djetetu, konacno treca, vjerojatno i
najslozenija situacija za sudove odnosi se na nasilje koje je isklju¢ivo usmjereno prema roditelju
otmicaru, ali se posljedice tog nasilja indirektno odrazavaju na dijete, ¢ine¢i ga posrednom zrtvom
nasilja. Svaka od ovih situacija zahtijeva posebnu paznju i1 temeljitu procjenu suda kako bi se utvrdio
ozbiljan rizik za dijete i hoce li se primijeniti iznimka zbog obiteljskog nasilja.”’

Temelj za pozivanje na ovu iznimku predstavlja utvrdivanje fizi€kog, seksualnog ili
emocionalnog zlostavljanja, medutim, ponekad samo dokazivanje nasilja nece biti dovoljno da bi se
opravdao ozbiljan rizik. Sud mora procijeniti u¢inak tog nasilja na dijete i utvrditi je li ono dovoljno

ozbiljno da opravda iznimku. Ovdje se uzimaju u obzir ¢imbenici poput vrste, intenziteta, ucestalosti

" Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 285.-286.

S HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.

dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57¢cb370c497f.pdf (13.12.2024.)

Marjanovic S., Zivkovi¢ M., op. cit. u bilj. 72. str. 388.

" HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.
dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)
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nasilja i specifi¢nih okolnosti u kojima se ono pojavljuje. Cak i kad se nasilje dokaze, sudovi &esto
prvo razmatraju postojeée mjere zastite prije nego odbiju povratak djeteta.’®

Medutim, u nekim slu¢ajevima, kao u predmetu Danaipour v McLarey™, sudovi mogu
smatrati da opsezne zaStitne mjere nisu dovoljna garancija za sigurnost djeteta, pa odbijaju povratak.
Ovdje je postojanje prijetnje seksualnog zlostavljanja bilo prihvaceno, a sud je smatrao da zastitne
mjere u zemlji podrijetla ne zadovoljavaju standarde. Ovaj slucaj pokazuje kako se sudovi, posebno
u slucajevima seksualnog zlostavljanja, mogu odluciti za odbijanje povratka bez potrebe za dodatnim
zaStitnim obvezama. Sud je, naime, odlucio da u slucajevima seksualnog nasilja moze odbiti povratak
djeteta bez dodatnog ispitivanja postoje li adekvatne zaStitne mjere. Kroz ovaj se primjer istice
vaznost procjene ozbiljnosti nasilja u obitelji, posebno u slucajevima kada je rije¢ o seksualnom
nasilju.®

Osim izravnog nasilja prema djetetu, moZe ono biti usmjereno na roditelja otmicara, a dijete
postaje posredna Zrtva tog nasilja, Sto je vrlo Cest sluc¢aj. Sudska praksa pokazuje da se iznimka
ozbiljnog rizika Cesto temelji na nasilju kojem je izlozena majka koja je odvela dijete, dok je dijete
samo posredno ugrozeno. Ovakvi slucajevi predstavljaju poseban izazov za sudove koji moraju
donijeti niz klju¢nih odluka kako bi dosli do kona¢nog rjesenja. Prvi je korak procijeniti moze li
nasilje prema roditelju otmicaru biti osnova za utvrdivanje ozbiljne opasnosti za dijete i samim time
opravdati odbijanje povratka djeteta. Sljedece pitanje odnosi se na razinu dokazivanja takvih tvrdnji
— je li dovoljno uginiti ih vjerojatnima ili je potrebno pruziti &vrste i neosporne dokaze. & Cesto
dokazivanje nasilja predstavlja znafajan izazov, a sudovi u pravilu postavljaju visok prag za
utvrdivanje ozbiljnog rizika. Medutim, ¢ak i u slucajevima kada se nasilje dokaZe, sudovi Cesto
smatraju da nasilje samo prema roditelju ne predstavlja dovoljno ozbiljan rizik za dijete.? Ipak,
suvremena istrazivanja pokazuju da psiholoska trauma koju dijete dozivljava svjedoceci nasilju
izmedu roditelja moZe biti jednako intenzivna kao trauma od izravnog nasilja.®* Konacno, ¢ak i kad
sudovi priznaju postojanje rizika, ¢esto ne donose odluku o odbijanju povratka, ve¢ se radije oslanjaju
na alternativna rjeSenja, odnosno oslanjaju se na mogucnost intervencije drzavnih vlasti s
pretpostavkom da ¢e one osigurati dovoljnu razinu zaStite kroz zastitne mjere koje im stoje na

raspolaganju. S obzirom na sve navedeno, ne iznenaduje da veliki dio akademske kritike prema

8 HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.
dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57¢cb370c497f.pdf

Danaipour v. McLarey, 286 F.3d 1, United States Court of Appeals, 2002., kako je citiranou u: Schuz R., op. cit. u
bilj. 1, str. 278.

8 Schuz R., op. cit. u bilj. 1, str. 278.

8. Marjanovic S., Zivkovi¢ M., 2019., str. 389.

8 Schuz R., op. cit. u bilj. 1, str. 283.

8 Marjanovic S., Zivkovi¢ M., 2019, str. 389.
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Konvenciji ukazuje na problem nedostatne zasStite Zrtava obiteljskog nasilja, koje odvodenjem djece

pokusavaju pobje¢i od nasilja.34

4.3.7. Povratak u ratnu zonu

Povratak u ratnu zonu takoder predstavlja zasebnu kategoriju u kontekstu iznimke ozbiljnog
rizika, budu¢i da ni ovaj oblik opasnosti ne mozemo svrstati pod psiholosku ili fizicku Stetu, vec je
povezan s egzistencijalnim prijetnjama uzrokovanim ratnim okolnostima.

Sudovi nacelno nisu skloni prihvatiti tvrdnje o ozbiljnom riziku vezanom uz povratak u ratnu
zonu, no i ovdje intenzitet specificne situacije moze igrati odluc¢ujucu ulogu, pa su tako u nekoliko
sluc¢ajeva koji su se razmatrali tijekom izraelske infitade, sudovi prihvatili tvrdnju o povratku u ratnu
zonu. Rijec je naime o situacijama u kojima je intenzitet nasilja dostigao vrhunac, a prijetnje koje su
iznosili otmicari bile su temeljene na konkretnim i trenutnim sigurnosnim prijetnjama. U takvim
okolnostima, sudovi su smatrali da bi povratak djeteta u takvu situaciju predstavljao ozbiljan rizik za
njegovu sigurnost. Medutim, vazno je napomenuti da je upravo specifi¢nost tih okolnosti i visoka
ucestalost teroristickih napada u odredenom vremenskom periodu bila klju¢na za donoSenje takvih
odluka.®®

Opcéenito se smatra da procjena ozbiljnog rizika u zemlji treba biti usmjerena na konkretne
okolnosti koje izravno ugrozavaju dijete, a ne na Siru politicku ili sigurnosnu nestabilnost. Samo
postojanje opce nestabilnosti u drzavi, jednako kao 1 prisustvo izoliranih nasilnih incidenta, nece biti
dovoljni da opravdaju iznimku ozbiljnog rizika, sve dok nije jasno dokazano da takve okolnosti
izravno prijete djetetovoj sigurnosti ili dobrobiti.?® To jasno mozemo vidjeti i iz aktualnih primjera
poput odluke njemackog Viseg pokrajinskog suda u slu¢aju povratka djeteta u Izrael. Naime, sud je
smatrao kako razina uzbune njemackih 1 izraelskih vlasti ne ukazuje na konkretan rizik za sigurnost
djeteta, isticu¢i da konkretna opasnost za dijete ne postoji te da je sustava ,,Jron Dome* dovoljno
ucinkovit. Osvrnuo se pritom na ratne dogadaje iz proteklog mjeseca u Izraelu, tvrdeci da je rijec o
izoliranim slucajevima te da nije vjerojatno njithovo ponavljanje. Suprotno tome, 2022. godine

odbijen je povratak djeteta u Ukrajinu. Sud je utvrdio da stanje u Ukrajini predstavlja neposrednu

8 Schuz R., op. cit. u bilj. 1, str. 282.

8 Schuz R., op. cit. u bilj. 1, str. 279.

8 HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.
dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf
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opasnost za dijete, buduci da je rije¢ o masovnom, formalno organiziranom ratu koji se odvija na
podrudju ¢&itave zemlje, a broj Zrtava svakako premasuje onaj u Izraelu.®’

U vezi s ratom u Ukrajini pojavila su se i druga pitanja u vezi s primjenom Konvencije o
otmici djece, a za koja je ocekivano da ¢e se postaviti u kontekstu povratka djeteta u ratnu zonu.
Naime, Tijekom rata u Ukrajini, pojavila su se brojna pravna pitanja koja se odnose na medunarodnu
zastitu djece prema Konvencijama iz 1980. 1 1996. godine. Jedno od klju¢nih pitanja bilo je lociranje
djece koja su zbog rata premjestena iz Ukrajine u druge zemlje. Zbog nedostatka azuriranih podataka
o njihovom prebivalistu, mnoge su zemlje imale poteskoce u pronalazenju tih djece, Sto je otezavalo
primjenu pravnih procedura.®®

Takoder, postoji zabrinutost oko toga mogu li premjestaji djece zbog sigurnosnih razloga, kao
Sto je rat, biti smatrani nezakonitim uklanjanjem prema medunarodnim standardima. Mnoge drzave
smatraju da takvi premjestaji ne predstavljaju nezakonito uklanjanje, no 1 dalje postoji potreba za
jasnom definicijom $to se smatra "nezakonitim" u kontekstu ratnih uvjeta.

Jo$ jedno vazno pitanje bilo je pitanje sigurnosti povratka djece u Ukrajinu. S obzirom na trajanje
rata, postavilo se pitanje moze li povratak u zemlju, koja je pogodena ratom, biti siguran za djecu.

Sudovi su morali procijeniti uvjete sigurnosti u Ukrajini i donositi odluke na temelju trenutne
situacije.

Privremeni kontakt izmedu roditelja i djece takoder je postao izazov, jer se postavljalo pitanje
kako omoguciti kontakt bez da se prizna nezakonito zadrzavanje djeteta. U uvjetima rata i
premjestanja, vazno je bilo osigurati da privremeni kontakt ne bude pogresno shvaéen kao odobrenje

nezakonitog zadrzavanja.®

4.3.8. Ekonomski ili razvojni nedostaci

Sto se ti¢e ekonomskih razloga kao opravdanja za iznimku ozbiljnog rizika, najvaznije je hoée

11 se u zemlji uobi¢ajenog boravista moc¢i zadovoljiti osnovne potrebe djeteta. Irelevantno je u kojoj

.....

8 Dr. Samuel Vuattoux-Bock, LL.M. (Kiel), Israel is not Ukraine: German court orders the return of the child to Israel
under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, 30. svibnja 2024., Freiburg
University, Njemacka, dostupno na: https://conflictoflaws.net/2024/israel-is-not-ukraine-german-court-orders-the-
return-of-the-child-to-israel-under-the-hague-convention-on-the-civil-aspects-of-international-child-abduction/

8  HCCH, Compilation of responses received to the January 2023 Questionnaire on the 1980 Child Abduction

Convention, listopad 2023., dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/c269681c-778a-4453-9316-9bbbf767tb32.pdf

(13.12.2024.)

HCCH, Roundtable meeting Agenda - Return and access applications concerning temporarily relocated children

outside Ukraine with an accompanying parent, listopad 2023., dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/8999dcac-

9a5a-4a98-9430-956fa4654aee.pdf (13.12.2024.)
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standard u zemlji povratka neée biti dovoljno opravdanje za iznimku ozbiljnog rizika.*® Jasno je zasto
ekonomski razlozi ne mogu biti prihvaceni kao opravdanje za ozbiljan rizik — ne bi bilo pravedno da
roditelj koristi svoj bolji ekonomski status kao razlog za zadrzavanje djeteta. Takav pristup mogao bi
dovesti do zloupotrebe, jer bi roditelj s ve¢im resursima uvijek mogao iskoristiti svoju imovinsku
prednost kao opravdanje za otmicu djeteta, tvrde¢i da bi dijete u njegovoj zemlji imalo bolji Zivotni
standard.®

Ovakvo stajaliste ¢vrsto je potvrdeno u praksi, pa su tako engleski sudovi dosljedno odbijali
ekonomske razloge kao opravdanje za iznimku ozbiljnog rizika ¢ak i1 kada su oba roditelja bila ovisna
o0 socijalnoj pomo¢i. Sudovi obi¢no uzimaju u obzir moguénosti drzavne pomoc¢i i socijalnih naknada

koje su dostupne, smatrajuéi da drzava moZe pruziti osnovnu podrsku za obitelj.%?

4.3.9. Nepodnosljiva situacija

Opcéenito sve prethodno navedene situacije, koje se ne mogu svrstati kako pod psiholosku tako
ni pod fizicku Stetu za dijete, mogle bi se, zajedno s jo$ nizom dugih situacija, obuhvatiti posljednjom
kategorijom koju Konvencija predvida kao iznimku od povrata djeteta - nepodnosljivu situaciju.®
Budu¢éi da Konvencija ne pruza jasno objaSnjenje Sto se moze smatrati nepodnosljivom situacijom,
odgovor je potrebno potraziti u praksi sudova, analizirajué¢i pojedinacne slucajeve. Neka
zakonodavstva ipak nude neSto detaljnije objasnjenje ove kategorije, pa tako Svicarsko
zakonodavstvo definira kako bi povratak djeteta predstavljao nepodnosljivu situaciju za dijete u
slucajevima gdje smjestaj s roditeljem koji je podnio zahtjev nije u najboljem interesu djeteta, roditel;
otmicar nije u mogucnosti brinuti se o djetetu, ili smjestaj u udomiteljsku obitelj nije u najboljem
interesu. U zakonodavstvima gdje ovako jasna definicija nepodnosljive situacije ne postoji, znacajno
je teze utvrditi njezino postojanje, a jedini izvor Cesto predstavlja isklju¢ivo sudska praksa. Obrana
temeljem nepodnosljive situacije rijetko se, medutim, prihvaca jer mnogi sudovi spajaju ovu obranu
s ozbiljnim rizikom od Stete (psiholoske ili fizicke). Drugim rije¢ima, ako ne postoji rizik od fizicke
ili psiholoske Stete, sudovi obi¢no nee uvaziti stajaliSte da bi povratak mogao dovesti dijete u

nepodnosljivu situaciju iz drugih razloga. Razlog tome je Sto ¢e sudovi ¢eS¢e posegnuti za praksom

% HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.
dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)

%1 HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.

dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)

Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. ubilj. 13, str. 150.

B Ibid., str. 151.
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uvodenja zastitnih mjera, kao uvjetom povratka, s ciljem da se nepodnoS$ljiva situacija ucini
podnosljivom.%*

Zakljucno, kada je rije¢ o iznimci od povratka zbog potencijalne fizicke ili psiholoske Stete
koju bi dijete moglo pretrpjeti u slucaju povratka, odnosno nepodnosljive situacije u kojoj bi se moglo
naci, sudovi ¢e pazljivo razmotriti sve relevantne okolnosti. Potrebno je pruziti ¢vrste dokaze koji
ukazuju na ozbiljan rizik u slucaju povratka djeteta u zemlju uobicajenog boravista kako bi sud
odlucio odbiti povratak djeteta. Teret dokazivanja je na osobi koja se protivi povratku, §to ¢e u vecini

sluéajeva biti roditelj koji je dijete protupravno odveo ili zadrzao i protivi se njegovom povratku.*®

4.3.10. Sudska praksa - Neulinger i Shuruk protiv Svicarske

U okviru ove iznimke bilo bi korisno spomenuti jedan od najistaknutijih slu¢ajeva iz sudske
prakse - Neulinger i Shuruk protiv Svicarske.® Isabelle Neulinger, drzavljanka Svicarske i Belgije,
preselila se u Izrael gdje se udala za Shaia Shuruka, izraelskog drzavljanina. Suprug se kasnije
pridruzio ultra ortodoksnoj zajednici Lubavitch, a zbog straha da bi otac mogao odvesti njihovo dijete
na religijsku inicijaciju, Isabelle je trazila dozvolu za odlazak iz Izraela, medutim dozvola je odbijena.
Nakon raspada braka, skrbniStvo nad djetetom dodijeljeno je majci, dok je ocu omogucéeno
ograni¢eno vidanje djeteta. Sud je dodatno smanjio kontakte oca zbog utvrdenog verbalnog i
psiholoskog nasilja prema majci. Unato¢ zabrani napustanja Izraela, majka je s djetetom otisla u
Svicarsku. Otac je potom pokrenuo postupak povratka prema Hagkoj konvenciji. U prvom stupnju,
Svicarski sud odbio je zahtjev za povratak djeteta jer je majka uspjela dokazati da su oc¢eva prava u
Izraelu ve¢ ograni¢ena na dva sata tjedno pod nadzorom socijalne sluzbe, da otac ima male prihode 1
loSe zivotne uvjete te da bi povratak djeteta doveo do njegove integracije u religiozni kult, a isticala
je 1 kako bi bila kazneno gonjena zbog otmice ako se vrati u Izrael. Majka se, dakle pozivala na niz
okolnosti koje se uobi¢ajeno mogu uvaziti kao razlozi za odbijanje povratka djeteta, isticuci kao
najvazniji ipak psiholosku Stetu koju bi dijete pretrpjelo u slu€aju povratka, kako zbog toga Sto bi
moglo biti u opasnosti da bude integrirano u religiozni kult, tako i1 zbog ¢injenice da bi u slucaju
kaznenog progona majke nedvojbeno doslo do razdvajanja majke od djeteta, a u tom slucaju, s
obzirom na ¢injenicu da je ocev ekonomski status bio iznimno 10§, a njegov je kontakt s djetetom

ogranicen sudskom odlukom, sudbina djeteta bila bi vrlo upitna. Po oc¢evoj zalbi, visi kantonski sud

% Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 277.
% HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.
dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-85b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)

%  Odluka Europskog suda za ljudska prava, Neulinger Shuruk protiv Svicarske, broj 41615/07, 6. srpnja 2010.
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zatrazio je misljenje pedijatra 1 djecjeg psihologa, koji su potvrdili da bi povratak djeteta u Izrael
uzrokovao ozbiljnu psiholosku traumu za dijete i majku. Usprkos ovom nalazu, Svicarski federalni
sud ukinuo je na posljetku odluku nizeg suda i nalozio povratak, tvrdeci da Steta od povratka nije
dokazano s dovoljnom sigurnos¢u te da majci u Izraelu stoje na raspolaganju pravna zastita 1 podrska.
Ne iznenaduje, medutim, ovakvo stajaliSte Svicarskog suda, buduci da sudovi doista u praksi nerijetko
zahtijevaju ¢vrste dokaze i visok stupanj izvjesnosti potencijalne Stete te su u ¢esce skloni umjesto
odbijanja povratka propisati zastitne mjere kada je to moguce. Postupak, medutim, nje zavr§io ovom
odlukom. Iscrpiv§i pravne moguénosti u Svicarskoj, majka je podnijela Zalbu Europskom sudu za
ljudska prava (ESLJP), tvrde¢i da bi povratak djeteta u Izrael prekrSio pravo na obiteljski zivot prema
clanku 8. Europske konvencije. Nakon razmatranja, Veliko vije¢e ESLJP-a odludilo je da iako je
Svicarska odluka formalno u skladu s Haskom konvencijom, povratak djeteta u Izrael nije u njegovom
najboljem interesu. Sud je u obzir uzeo ¢injenicu da je dijete imalo Svicarsko drzavljanstvo, odrastalo
u Svicarskoj, bilo prilagodeno lokalnom jeziku i kulturi te bi povratak prouzro¢io znaéajne negativne
posljedice. Time je istaknuta vaznost najboljeg interesa djeteta kao klju¢nog standarda u ovakvim
slu¢ajevima.®’

Dakle, kada je rije¢ o iznimci od povratka zbog potencijalne fizicke ili psiholoske Stete koju
bi dijete moglo pretrpjeti u sluc¢aju povratka, odnosno nepodnosljivoj situaciji u kojoj bi se moglo
naci, sudovi ¢e pazljivo razmotriti sve relevantne okolnosti. Potrebno je pruziti ¢vrste dokaze koji
ukazuju na ozbiljan rizik u slucaju povratka djeteta u zemlju uobicajenog boravista kako bi sud
odlucio odbiti povratak djeteta, a teret dokazivanja je na osobi koja se protivi povratku, Sto ¢e u vecini
slu¢ajeva biti roditelj koji je dijete protupravno odveo ili zadrzao i protivi se njegovom povratku.%
Medutim, ¢ak 1 kada osoba koja se protivi povratku uspije pruziti sudu dokaze koji nedvojbeno
ukazuju na ozbiljan rizik, sud nije obvezan odbiti povratak, ve¢ ima pravo slobodne odlucivanja, pa
moZe umjesto toga primijeniti zastitne mjere, ovisno o tome $to sud smatra prikladnijim 1 §to je u

najboljem interesu djeteta.

97 Zupan; Drventi¢, op. cit. u bilj. 11, str. 367.

% HCCH, 1980 Child Abduction Convention, Guide to Good Practice Article 13(1)(b) Part VI, listopad 1980.
dostupno na: https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-8f5b-57cb370c497f.pdf (13.12.2024.)
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4.4. Protivljenje djeteta

4.4.1. Pretpostavke

Sljedeca iznimka, koja ujedno predstavlja i jednu od najkontroverznijih, jest prigovor djeteta.
Naime, Konvencija predvida moguénost da sud ili drugo nadlezno tijelo odbije povratak djeteta ako
se dijete protivi povratku, pod uvjetom da je dostiglo dob i zrelost na temelju koje bi se njegovo
misljenje trebalo uzeti u obzir.*

Zbog brojnih pitanja koje otvara, ova je iznimka izazvala niz rasprava medu stru¢njacima od
samog pocetka, odnosno od donosenja same Konvencija. Tijekom izrade Konvencije uocene su
znatne razlike u stavovima kada je rije¢ o ovoj iznimci; dok su jedni smatrali da iznimka naruSava
svrhu Konvencije, drugi su naglasavali vaznost zastite najboljeg interesa djeteta’® Jedan od glavnih
problema proizlazi iz €injenice da su drzave pristupale problematici sasluSanja djeteta veoma
razli¢ito, pa tako u zakonodavstvu Engleske i Skotske nije postojala izri¢ita zakonska odredba koja
bi sud obvezivala da misljenje djeteta uzme u obzir. Sli¢no je i u SAD-u, gdje se ova iznimka Cesto
zanemaruje zbog izostanka zakonske obveze sasluSanja djeteta, posebno ako je ono mlade od 14
godina.’* S druge strane, drzave poput Njemacke i Svedske sklonije su davanju velike vaznosti
djetetovom protivljenju, neovisno o njegovoj dobi ili zrelosti. 1% Neka zakonodavstva, poput
Izraelskog, ovo pitanje ureduju izri¢itom zakonskom odredbom, propisujué¢i obvezu sasluSanja
djeteta, ovisno o njegovoj zrelost. Medutim, zbog odsutnosti takve odredbe u vecini zakonodavstava
drzava ugovornica, sudovi su nerijetko ignorirali miljenje djeteta.'%3

Dakle, s obzirom na ¢injenicu da Konvencija ne namece izri¢itu obvezu saslusanja djeteta,
postavlja se pitanje je li sud duzan saslusati dijete i onda kada se roditelj otmicar ne poziva na ovu ili
bilo koju drugu iznimku?'% Iako Konvencija ne namece izri¢itu odredbu sudu da saslusa dijete u
postupku, tesko bi bilo tvrditi da ne postoji obveza sasluSanja djeteta, jer bi takvo stajaliSte bilo u
suprotnosti sa svrhom Konvencije. Unato¢ tome, mnogu su suci u proslosti ¢esto odbijali razmotriti

misljenje djeteta, tvrde¢i da takva obveza ne postoji.

9 (. 13., Hagke Konvencije o otmici djece

100 Resetar B., op. cit. u bilj. 30, str. 172.

101 Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. u bilj. 13, str. 150.
102 Resetar B., op. cit. ubilj. 30, str. 174.

103 Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. u bilj. 13, str. 150.
104 Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 380.
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4.4.2. Pravo djeteta na sasluSanje

Prekretnicu po tom pitanju predstavlja Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 (Brussels II bis),
koja u ¢l.11. st. 2. propisuje obvezu sasluSanja djece tijekom postupka, osim ako to nije prikladno s
obzirom na njihovu dob ili stupanj zrelosti. % Sli¢na obveza proizlazi iz ¢l. 12. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, koja namece obvezu drzavama da omoguce djetetu izrazavanje
vlastitih stavova u svim stvarima koje ga se ti¢u, u skladu s njegovom dobi i zrelo§éu.%® Nije, dakle,
viSe moguce braniti stav da obveza sasluSanja djeteta ne postoji, buduci da bi takvo stajaliste ocito
bilo u suprotnosti s djetetovim pravom da bude sasluSano, koje sada vrlo jasno i izri¢ito proizlazi iz
prethodno navedena dva dokumenta.

Ipak, ne treba zanemariti Cinjenicu da je naglasak uvijek na tome da se sasluSanje mora
provesti s obzirom na dob i zrelost djeteta, Sto sudu daje diskrecijsku ovlast da procijene kada i1 kako
¢e saslusati dijete. Drugim rije¢ima, ako smatra da dijete nije kadro izraziti svoje misljenje ili shvatiti
znacenje same situacije sud nije duzan saslusati dijete. U vezi s tim namece se sljedeée pitanje koje
je izazvalo brojne rasprava pri izradi Konvencije — kako se procjenjuje zrelost djeteta te bi li bilo
svrsishodno postaviti odredenu dobnu granicu za postojanje obveze sasluSanja djeteta? Tijekom
rasprava o HaSkoj konvenciji, predloZena je minimalna dobna granica za razmatranje djetetovog
protivljenja povratku, pri ¢emu je 12 godina oznaceno kao najranija dob u kojoj bi sud mogao ispitati
zrelost djeteta, medutim, ovaj je prijedlog u kasnijim fazama odbacen, a prevladao je stav da bi
uvodenje dobne granice bilo beskorisno, budu¢i da sudac svakako mora procijeniti dob i1 zrelost
djeteta.'%” Tvorci su Konvencije pri njezinoj su izradi zamislili da se ova odredba primjenjuje na zrele
adolescente, do Sesnaeste godine, buduc¢i da se Konvencija opéenito ne primjenjuje na one starije od
Sesnaest godina, medutim, s obzirom na okolnost da na kraju nije postavljena donja starosna granica,
jedini je kriterij zrelost djeteta, pa tako nema zapreke da se ona primjenjuje i na one mlade. U pokuSaju
odredivanja kada se dijete moZe smatrati dovoljno zrelim da se njegovo misljenje treba uzeti u obzir,

britanski sudac apelacijskog suda, Waite LJ*®

., istaknuo je da dijete mora biti na odredenoj razvojnoj
razini kako bi moglo odgovoriti na pitanje protivi li se povratku na nain koji nije voden samo
instinktima, ve¢ ukljucuje razmisljanje o dugoro¢nim i kratkoro¢nim posljedicama, uzimajuci u obzir

vlastiti najbolji interes, odnosno, dijete mora biti dovoljno zrelo da razumije implikacije svojih

105 Uredba Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u

bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, 2003., ¢l. 11., st. 2.

Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, studeni, rezolucija br. 44/25, 1989, ¢l. 12., st. 1.

Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. ubilj. 13, str. 180.

108 Re S (Minors) (Abduction: Acquiescence), 1 FLR 819 at 827, Court of Appeal, Civil Division, 1994., kako je
citirano u: Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. ubilj. 24, str. 192.
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stavova i odluka. Primjerice, u slu¢aju B. v. K. (Child Abduction)*® sud je smatrao da su djeca u dobi
od devet 1 sedam godina pokazali dovoljnu zrelost da njihovi stavovi budu uzeti u obzir. S druge

strane, u sludaju Marshall v Marshall **°

, sud je odbio uzeti u obzir prigovore gotovo
etrnaestogodisnje djevojke koja je napustila Irsku kako bi se pridruzila svom ocu u Skotskoj,
smatrajuci da su njezini razlozi bili pretjerani i opovrgnuti od strane obitelji. Sudska prakse, dakle,
pokazuje da dob djeteta doista nije odlucujuci kriterij te da ¢e odluka suda uvijek ovisiti o specifi¢nim

okolnostima svakog pojedinog slucaja.

4.4.3. Nacin sasluSanja

Sljedece pitanje koje se postavlja, posebno u kontekstu saslusanja onih najmladih jest nacin
saslusanja djeteta. Naime, dijete moze biti sasluSano izravno od suca ili u procesu mogu sudjelovati
razli€iti stru¢njaci, poput psihologa ili socijalnih radnika zaduzeni sastavljanje izvjeS$¢a na temelju
razgovora s djetetom. Saslusanje djeteta odvija se prema nacionalnom postupku pa je u nekim
zemljama striktno propisan nacin na koji se provodi, dok je u drugima odluka o nacinu sasluSanja
prepustena diskreciji suca.''!

U prilog izravnom saslusanju djeteta Cesto se istice kako bi dijete trebalo imati priliku biti
saslusano izravno od strane suca, jer to omogucuje djetetu da se osje¢a uklju¢enim u proces i da
neposredno izrazi svoje stavove, osjecaje 1 interese te ujedno doprinosi ja¢anju povjerenja djeteta u
pravni sustav 1 daje mu osjecaj vaznosti vlastitog misljenja u postupku. Takav pristup omogucuje sucu
da stekne bolji dojam o emocionalnom stanju djeteta te bolje razumije kontekst u kojem se donose
odluke koje ¢e utjecati na djetetov zivot.1?

S druge strane, protivnici izravnog saslusanja djece naglaSavaju nedostatak strucnosti sudaca
u komunikaciji s djecom, §to moZe dovesti do neadekvatnog razumijevanja njihovih stavova i potreba.
Strucnjaci, poput psihologa ili socijalnih radnika, ¢esto su bolje pripremljeni za rad s djecom jer
koriste prilagodene tehnike 1 alate za procjenu njihovih stvarnih misljenja i emocionalnog stanja.
Takoder, smatra se da izravno sasluSanje moze izazvati emocionalni stres kod djeteta, posebice ako
se od njega oCekuje da zauzme stranu izmedu roditelja ili izrazi stavove koji mogu uzrokovati

unutarnji sukob. Stru¢njaci mogu objektivnije prenijeti djetetove stavove i bolje procijeniti njegovu

109 B.v. K. (Child Abduction), IFCR 382, Court of Appeal, Civil Division, kako je citirano u: Beaumont, P.,
McEleavy, P., op. cit. ubilj. 24, str. 192.

110 Marshall v. Marshall 1996 SLT 429, Inner House of the Court of Session (Second Division), Appellate Court, kako
je citirano u: Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. u bilj. 24, str. 199.

U1 Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 375.

Y12 1bid. str. 383.
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sposobnost donosSenja odluka, dok suci bez specificne obuke riskiraju da pogresno protumace
djetetove izjave ili namjere, medutim, ovaj bi se nedostatak mogao pokusati ispraviti dodatnom
obukom sudaca.'*3

Konacno, koliko god misljenje djeteta imalo vaznu ulogu, ne smije se zanemariti Cinjenica da
djeca, zbog svoje dobi, nezrelosti 1 ranjivosti, cesto mogu postati zrtve manipulacije roditelja. Naime,
jasno je da djeca, zbog straha ili utjecaja koji odredeni roditelj moze imati na njih, ¢esto mogu biti
sklona formiranju drugacijeg misljenja. Svjesni ove mogucnosti, roditelji su cesto skloni vrSiti
pritisak na dijete kako bi ono zauzelo odredeno stajaliSte. Stoga je nuzno pristupiti ovom pitanju s
posebnom paznjom i pazljivo razmotriti sve okolnosti koje mogu utjecati na djetetovo misljenje. U
tom kontekstu, izravan razgovor sa sucem moze biti koristan alat, jer omogucava djetetu da se izrazi
u sigurnom okruZenju, bez mogudéeg utjecaja ili manipulacije od strane roditelja.!!*

U vezi s ovim problemom, posebno se naglaSava vaznost donoSenja odluke suda po
diskrecijskoj ocjeni. Naime, bez obzira na obvezu da saslusa dijete, sud ni u kojem slucaju nije vezan
misljenjem djeteta, ve¢ donosi odluku koja je u najboljem interesu djeteta, uzimajuci u obzir sve
relevantne okolnosti slucaja. To je posebno vazno jer omogucuje sudu da sagleda sve faktore,
ukljucujuéi moguénost neprimjerenog utjecaja roditelja, te da osigura da misljenje djeteta nije rezultat
manipulacije ili emocionalnog pritiska. Ovdje treba jo§ napomenuti da se stavovi kako postupiti u
slucaju neprimjerenog utjecaja razilaze te dok jedni smatraju da bi misljenje djeteta u potpunosti
trebalo odbaciti ako se utvrdi neprimjereni utjecaj, drugi su stajaliSta da ne bi bilo ispravno odbaciti

ga sve dok taj utjecaj ne prelazi uobicajenu razinu.*

4.5. Integracija u novu okolinu

Clanak 12. Haske konvencije predvida mehanizam za povratak djeteta u drzavu njegovog
uobicajenog boravista, propisuju¢i obvezu nadleznih tijela da odrede Zurni povratak djeteta, ako je
od dana protupravnog odvodenja ili zadrZzavanja proslo manje od godinu dana. Medutim, ¢ak i ako je
od dana odvodenja proslo vise od godinu dana sud ima moguénost odrediti povratak, ako se dijete
nije prilagodilo novoj sredini.'® Ipak, ako se ustanovi da se dijete ve¢ uspjesno integriralo u novu

cjelinu, povratak ¢e biti odbijen. Ovo pravilo predstavlja jo§ jednu od iznimki od obveznog povratka

13 Ibid. str. 384.-375.

Y4 Ibid. str. 383.

15 Freeman M., The child perspective in the context of the 1980 Hague Convention, Policy Department for Citizens’
Rights and Constitutional Affairs, listopad 2020., dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/659819/IPOL_IDA(2020)659819 EN.pdf
(13.12.2024.)
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djeteta u zemlju uobiCajenog boravista, a temelji se na kombinaciji dvaju faktora — odredenog
vremenskog razdoblja te stupnja integracije djeteta.

Brzi mehanizam povratka klju€an je za ouvanje u€inkovitosti Haske konvencije jer se brzim
povratkom nastoje suzbiti negativni ucini koje bi odvodenje odnosno zadrzavanje djeteta moglo
uzrokovati. '’ Medutim, u slu¢ajevima kada je nakon otmice djeteta pro$ao znadajni vremenski
period, bilo bi protivno namjeri Konvencije inzistirati na povratku djeteta buduéi da bi u tim
okolnostima povratak mogao biti kontraproduktivan, uzrokujuéi dodatni stres i $tetu.'® U tom
kontekstu, sud mora razmotriti djetetovu emocionalnu i socijalnu stabilnost u novoj sredini,
ukljucujuéi 1 njegovu integraciju u zajednicu, skolu i obitelj. Medutim, vazno je naglasiti da se ova
iznimka ne primjenjuje automatski, ve¢ sud mora pazljivo razmotriti sve okolnosti slu¢aja i donijeti
odluku koja je u najboljem interesu djeteta. Drugim rije¢ima, ¢ak i ako je od odvodenja proslo vise
od godinu dana 1 ustanovljeno je da je dijete integrirano u novu sredinu, sud nije obvezan odbiti
povratak, ve¢ ima diskrecijsko pravo odlucivanja kako ¢e postupiti u tom konkretnom slucaju. Sudska
praksa pokazuje da su sudovi razli¢ito postupali kada je rije¢ o ovoj iznimci pa su ponekad odbijali
povratak, a ponekad smatrali da dijete, bez obzira na vremenski faktor i faktor integracije ipak ima
biti vraéeno u drzavu svojeg uobic¢ajenog boravista. Primjerice, u slucaju RB protiv VG'*°, izraelski
Vrhovni sud smatrao je da ¢e povratak djeteta u zemlju uobicajenog boravista sada doista biti oteZan
zbog duljeg vremenskog perioda koje je dijete provelo van nje te unutar kojeg se postupno integriralo
u novu sredinu. Ipak, sud nije uvazio vremenski kriterij kao razlog za obranu, smatraju¢i da takav
stav znacio nagradivanje pocinitelja nepravilnosti. S druge strane, u slucaju u Neulinger i Shuruk
protiv Svicarske*®, kao jedan od kriterija uvaZen je upravo vremenski, s objasnjenjem da bi povratak
djeteta nakon duZeg vremenskog razdoblja mogao potkopati samu svrhu Konvencije. Stovise, u dva
slu¢aja Europskog suda za ljudska prava, sud je odbio povratak djeteta unatoc¢ Cinjenici da je postupak
pokrenut unutar razdoblja od godinu dana. Prema tome, bilo je slucajeva kada je povratak odbijan
iako je od odvodenja proslo manje od godinu dana, no jednako tako bilo je i slu¢ajeva kada su vlasti
nalozile povratak unato¢ tome $to je od odvodenja proslo vise od godinu dana.?

Cini se, dakle, da je vremenski kriterij ovdje viSe smjernica, vjerojatno jer bi se moglo
ocekivati da je nakon proteka razdoblja od godine dana dijete doista integrirano u novu sredinu, no

kljucan ¢e za odluku ipak biti faktor integracije. U konacnici, cilj ove iznimke je zastititi dijete od

U7 Resetar B., op. cit. u bilj. 30, str. 164.

118 Beaumont, P., McEleavy, P., op. cit. u bilj. 13, str. 206.-207.

119 RB v VG, Supreme Court of Israel, kako je citirano u: Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 287.

120 Odluka Europskog suda za ljudska prava, Neulinger Shuruk protiv Svicarske, broj 41615/07, 6. srpnja 2010
121 Schuz R., op. cit. ubilj. 1, str. 287.

29



Stetnih posljedica povratka u okolinu u kojoj bi moglo biti emocionalno ili psiholoski ugrozeno, stoga

ne iznenaduje da je teziste na faktoru integracije.

4.6. Krsenje temeljnih nacela zastite ljudskih prava i sloboda drZzave kojoj je zahtjev podnesen

Posljednja iznimka predvidena u Haskoj konvenciji sadrzana je u c¢lanku 20. koji se
nadovezuje na prethodno obradeni ¢l. 12, a propisuje da povratak djeteta moze biti odbijen ako bi to
predstavljalo ozbiljno krsenje temeljnih nacela zastite ljudskih prava i sloboda drzave kojoj je zahtjev
upucen. Ova iznimka temelji se na nacelu "javnog poretka" i pruza zastitu u sluc¢ajevima kada bi
povratak djeteta ugrozio osnovne pravne standarde ili prava koja su zajaméena u toj drzavi.'?? Da bi
se moglo opravdati odbijanje vra¢anja djeteta na temelju ovog ¢lanka, potrebno je jasno dokazati da
temeljna nacela zamoljene drzave, koja se odnose na predmet Konvencije, izri¢ito zabranjuju takav
povratak. Samo ukazivanje na to da bi povratak bio u sukobu, ¢ak i ofitom sukobu, s tim nacelima
nece biti dovoljno.'?® Rije¢ je, ovdje, o jos jednoj iznimci koja je od pocetka bila predmet Zustrih
rasprava medu drzavama, budu¢i da Konvencija njezino tumacenje nije jasno definirano. Konvencija,
naime, ne daje objasnjenje o tome koje bi se situacije mogle smatrati krSenjem temeljnih nacela za
zaStitu ljudskih prava i sloboda, a odgovor na ovo pitanje nije moguce pronaci ni u jedno drugom
medunarodnom dokumentu.?* Ne iznenaduje, medutim, da Konvencija ne nudi odgovor na ovo
pitanje, budu¢i da se navodi kako se povratak moze odbiti kada bi predstavljao krSenje osnovnih
nacela drzave kojoj je zahtjev podnesen. Tesko bi, dakle, bilo ocekivati da Konvencija detaljno
regulira ovo pitanje, s obzirom na to da su osnovna nacela zastite ljudskih prava i sloboda razli¢ito
definirana 1 primjenjivana u svakoj drzavi, ovisno o njezinoj pravnoj tradiciji 1 sustavu vrijednosti.
Upravo iz tog razloga mnoge su drzave bile zabrinute prilikom uvodenja ove iznimke. Strahovale su
da bi pojedine drZzave mogle zloupotrebljavati ovaj €lanak, pozivaju¢i se na svoje specificno
zakonodavstvo kako bi odbile povratak djeteta, ¢ak 1 u situacijama koje nisu u skladu s osnovnim
ciljevima Konvencije. Drzave su strahovale da bi presiroka primjena ove iznimke mogla oslabiti samu
osnovu Konvencije, dok su druge smatrale da bi u nekim ekstremnim slu¢ajevima koji se ne mogu
podvesti pod kategoriju ozbiljnog rizika ova iznimka predstavljala jedino sredstvo zastite pa bi kao
takva bila veoma korisna. Kao kompromis, iznimka je na posljetku usvojena u vrlo restriktivnom

obliku, kako bi se o¢uvala ravnoteza izmedu zastite prava djeteta i ocuvanja medunarodnih obveza.'?®

122
123

Cl. 20. Haske konvencije o otmici djece

Pérez-Vera E., Explanator y Report, Madrid, travanj, 1981. str 462., dostupno na:
https://assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c¢.pdf (13.12.2024.)
124 Resetar B., op. cit. ubilj. 30, str. 175.

125 Regetar B., op. cit. u bilj. 30, str. 177.
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Buduc¢i da pravna teorija ne pruza jasno objasnjenje ove iznimke, sudska praksa preostaje
jedini izvor za njezino tumacenje. U americkoj sudskoj praksi ona je uvazena u slucaju Fauziya

Kasinga*?®

gdje je odbijen povratak djevojcice u drzavu u kojoj joS uvijek postoji praksa spolnog
sakacenja zenske djece. Potpuno je opravdano stajaliste suda koji je u ovom slucaju odbio povratak
djevojcice u zemlju njezinog uobicajenog boravista, jer bi takav postupak nedvojbeno predstavljanje
krSenje djetetovih ljudskih prava i slobodna, medutim, zanimljivo bi bilo primijetit da bi se u ovom
slu¢aju mozda bilo moguce pozivati i na neke druge razloge za odbijanje povratka, poput fizicke i
psiholoske Stete. Praksa spolnog sakacenja, ne samo da uzrokuje trajne fizicke posljedice ve¢ i duboke
psiholoske traume. Iz ovog primjera vidimo da je vrlo Cesto tesSko luciti kategoriju krSenja temeljnih
ljudskih prava i sloboda od kategorije ozbiljnog rizika, buduci da krSenje temeljnih ljudskih prava i
sloboda moze rezultirati teskim fizickim i psiholoskim posljedicama za pojedinca. Ovo preklapanje
pojmova predstavlja jo$ jedan od razloga zbog kojih je ova iznimka toliko komplicirana i sporna kako
u pravnoj teoriji tako i u praksi. Ipak, ¢ini se da su sudovi nacelno skloni ovu iznimku tumaciti vrlo
restriktivno i prihvatiti ju samo u veoma izoliranim i specificnim sluc¢ajevima, poput prethodno
navedenog Fauziya Kasinga slucaja. Sudska praksa pokazuje kako ova iznimka, ipak, u vecini
sluéajeva nije uvazena. Tako je, primjerice, u predmetu March v. Levine **'sud odbio primijeniti
iznimku temeljem krSenja temeljnih prava i sloboda. Rije€ je o slucaju u kojem su baka i1 djed po
majci odveli su svoje unucadi iz Meksika, gdje su zivjeli pod skrbnistvom oca, u Sjedinjene Americke
Drzave, tvrdeéi da bi povratak djece u Meksiko predstavljao ozbiljnu opasnost za njihovu sigurnost i
temeljna prava. Klju¢ni argument u ovom slu¢aju bio je da je otac djece, kojem su djeca bila povjerena
nakon smrti njithove majke, navodno ubio majku i prijetio baki i djedu. Njihova tvrdnja bila je da
povratak djece u Meksiko ne bi samo ugrozio njihovu sigurnost nego bi i doveo u pitanje njihovo
pravo na pravicno sudenje 1 zakonit postupak, medutim, zakljucak je suda bio da nije pruzeno
dovoljno dokaza da bi posSten i zakonit postupak izostao u slucaju da djeca budu vrac¢ena u Meksiko.
Jo§ jedan primjer iz sudske prakse koji pokazuje da sudovi ovu iznimku ne shvacaju olako je presuda
W v Ireland*®®. U ovom slu¢aju, majka je tvrdila da bi povratak djeteta bio protivan irskom Ustavu,
pozivajuci se na osobna prava gradana, ukljucujuci pravo na pristup sudovima i pravo roditelja na

zaStitu djetetovih interesa. Medutim, sud je pazljivo razmotrio tvrdnje i1 zakljuc¢io da su prava djeteta

126 ys. Department of Justice, Executive Office for Immigration Review, Board of Immigration Appeals, Matter of
Kasinga, 21 I&N Dec. 357 (BIA 1996), kako je citirano u: ReSetar B., op. cit. u bilj. 18, str. 176.
127" United States Court of Appeals, March v. Levine, Nos. 00-6326, 00-6551, 2001., kako je citirano u: ReSetar B.,
op. cit. ubilj. 18, str. 176.
128 Supreme Court of Ireland, A.C. W v Ireland [1994] 3 IR 232, kako je citirano u: Trimmings K., Child abduction
within the European Union, Oxford and Portland, Oregon, 2013., str. 119.
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u potpunosti zasti¢ena iznimkama ugradenima u Konvenciju, posebno ¢lancima 13. 1 20., i da je
povratak u skladu s naéelima medunarodnog prava koje Irska priznaje.?°

Prema tome, mozemo zakljuciti da je inicijalni pristup koji je prevladao prilikom donoSenja
Konvencije, prema kojem se ova iznimka smatra nuznom, ali je potrebno tumaciti je vrlo usko 1

restriktivno, ostao na snazi i danas.

5. ZAKLJUCAK

Zakljucno, jasno je da Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice
djece ima klju¢nu ulogu u rjeSavanju problema prekograni¢ne otmice djece, osobito kroz nacelo brzog
povratka koje osigurava stabilnost i kontinuitet u zivotu djeteta. Medutim, upravo u kontekstu iznimki
koje omogucuju sudovima da odbiju povratak djeteta, Konvencija otvara prostor za diskrecijsko
odlucivanje, §to, iako nuzno za prilagodbu specificnostima svakog slucaja, ostavlja niz nejasnoca koje
utjecu na pravnu sigurnost i konzistentnost primjene.

Osobito slozeno to moze biti u slucaju kada su dijete ili roditelj Zrtva nasilja. Praksa pokazuje
kako sudovi u takvim slu¢ajevima, umjesto odbijanja povratka ¢eS¢e pokazuje sklonost nalazenju
rjeSenja kroz zaStitne mjere koje mozda nece u svakom slucaju biti dostatne da osiguraju djetetovu
sigurnost i dobrobit. lako Konvencija predvida slucajeve kada je moguce odbiti povratak djeteta, ne
postoji obveza suda ni u kojem slucaju da tako postupi.

S jedne strane, takav je pristup uvelike nuZan 1 koristan u situacijama kada se, primjerice,
odluka donosi na temelju protivljenja djeteta povratku, s obzirom na okolnost da ne bi bilo ispravno
u svim slucajevima djetetu dozvoliti da samostalnu donosi takvu odluku, Sto zbog razli¢itog stupnja
zrelosti, §to zbog Cinjenice da djeca ¢esto mogu biti podloZna utjecaju roditelja. S druge strane, ne
treba zanemariti ¢injenicu da prevelika sloboda u odluc¢ivanju mozZe dovesti do pravne neizvjesnosti,
a ne treba iskljuciti ni moguénost pogreske sudova.

Nadalje, hitnost koja se naglaSava u postupcima vracanja ponekad moze dovesti do odluka
koje, unato¢ dobrim namjerama, ne osiguravaju u potpunosti najbolji interes djeteta. Primjerice,
povratak djeteta u drZzavu uobiCajenog boraviSta moze rezultirati nesigurnim privremenim
aranZzmanima, dok se ¢eka konac¢na odluka o skrbnistvu. Treba imati na umu da je odluka o povratku
djeteta jedna od najvaznijih odluka u djetetovom Zzivotu i1 da rezultira dalekoseznim posljedicama za
dijete te ju nikako ne bi trebalo donositi ishitreno, Sto ponekad moze biti izazovno s obzirom na

potrebu postivanja osnovnog nacela Konvencije — hitnog povrataka.

129 Trimmings K., Child abduction within the European Union, Oxford and Portland, Oregon, 2013., str. 119.
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Ipak, bez obzira na eventualne nedostatke i pitanja koja i danas ostaju otvorena, uzevsi u obzir
broj drzava ugovornica te broj rijeSenih slucajeva medunarodne otmice djece, mozemo zakljuciti da
je Haska konvencija o otmici djece nedvojbeno najuspjesniji medunarodni instrument za rjeSavanje

probleme prekograni¢nih otmica djece.
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