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1. UvOD

Pravo osiguranja je grana koja dozivljava veliki razvoj te je donijela novine po pitanju
odgovornosti ¢lanova uprave, upravnog i nadzornog odbora, izvr$nih direktora i prokurista za
propuste zakonskih obveza. Povreda zakonske obveze te moguce daljnje uzrokovanje Stete u
dinami¢nom poslovanju kakvo danas postoji postala je gotovo opéeprihvacena iz Cega je i
nastala potreba za posebnom uslugom koja moze zastiti materijalnu odgovornost ¢lanova
uprave. Ovakva vrsta osiguranja postaje standardni uvjet menadzera u menadzerskim
ugovorima. Osiguranje od odgovornosti ¢lanova uprave i nadzornih odbora u stru¢noj se
literaturi naziva jo§ D&O osiguranje Sto je kratica od Directors and Officers Liabillity
Insurance.’

Osiguranje od odgovornosti clanova uprava, nadzornih odbora i prokurista trgovackih drustava
je dobrovoljno osiguranje te kao vrsta osiguranja od profesionalne odgovornosti smatra se
najmladom vrstom osiguranja. Neke od profesionalnih odgovornosti, za razliku od
odgovornosti ¢lanova uprave, nadzornih odbora i1 prokurista, zakonodavac je proglasio
obveznima kao preduvjet za obavljanje odredene profesije (arhitekti, odvjetnici, revizori, javni
biljeznici, itd.). Ova vrsta osiguranja pruza osigurateljnu zastitu za propuste ili pogreske koje
se mogu dogoditi za vrijeme vodenja i upravljanja druStvom c¢ak i unato¢ duznoj paznji u
postupanju.? S obzirom da, ako nemaju osigurateljnu zastitu, ¢lanovi uprave za takve propuste
odgovaraju vlastitom imovinom, iz toga proizlazi i potreba da se odgovornost, odnosno
financijski rizik gubitka osobne imovine, osigura.

Zakon o obveznim odnosima osigurava da fizi¢ke i pravne osobe snose odgovornost za $tetu
koju prouzroée svojim radnjama ili propustima u svakodnevnim i poslovnim transakcijama.®
Ovaj zakon tako ima Sire podrucje primjene i osigurava zastitu svih osoba koje mogu biti
pogodene Stetom. Odgovornost prema ZOO-u temelji se na nacelima ugovorne 1
izvanugovorne odgovornosti, prema kojima je osoba koja prouzroci $tetu duzna nadoknaditi je

oSte¢eniku.

Medutim, Zakon o trgovackim druStvima uvodi specificne oblike odgovornosti za ¢lanove
uprave i nadzornih organa trgovackih drustava kako bi osigurao da ti rukovodeci ¢lanovi
posluju u interesu druStva i1 njegovih vjerovnika. Ove obveze uklju¢uju odgovornost za
donoSenje savjesnih poslovnih odluka, sprjeavanje sukoba interesa i postupanje s paznjom
dobrog stru¢njaka. Uprava drustva vodi poslovanje druStva te je odgovorna za zakonitost 1

! Curkovié, Marijan, Osiguranje od odgovornosti ¢lanova uprava, nadzornih odbora, revizora i odvjetnika, Pravo
u gospodarstvu: ¢asopis za gospodarsko pravnu teoriju i praksu, broj 45 (2006), 4, str. 270.

2 Vojkovié, Hrvoje, Osiguranje od odgovornosti ¢lanova uprava, nadzornih odbora i prokurista trgovackih
drustava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 58, (4) 1025-1046 (2008), str. 1025.

8 Zakon o obveznim odnosima, "Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23., 155/23. (dalje u tekstu: ZOOQ), ¢l. 1045.



pravilnost rada trgovackog drusStva. Duzna pozornost i odgovornost ¢lanova uprave regulirana

je ¢lancima 252., 273., 273.a Zakona o trgovackim drustvima.*

U ovom radu najprije ¢emo proci povijest razvitka osiguranja od odgovornosti i analizirati
osnove odgovornosti ¢lanova uprava, nadzornih odbora i prokurista u trgovackim drustvima.
Vidjet ¢emo koje su razlike, a koje sli¢nosti izmedu ¢lanova uprava i nadzornih odbora s jedne
strane te prokurista s druge strane. Predmet ovog rada dalje ¢ine bitni elementi ugovora o
osiguranju, od pretpostavki odgovornosti do njegovog iskljucenja te prava i obveze osiguratelja
i osiguranika u postupku naknade Stete na temelju ugovora o osiguranju. Cilj je predstaviti ovu
relativno novu granu osiguranja, razjasniti temeljne pretpostavke te pribliziti svrhu i prednosti
ove vrste osiguranja u danasnjem izuzetno kompleksnom pravnom i poslovnom okruzenju.

4 Zakon o trgovackim drustvima, "Narodne novine" br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07.,
146/08., 137/09., 152/11. - sluzbeni pro¢isceni tekst, 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22.,
18/23., 130/23. (dalje u tekstu: ZTD).



2. POVIEST RAZVITKA

Osiguranje od odgovornosti u povijesnom je razvoju osiguranja nastalo najkasnije. Sve do
sredine 19. stolje¢a opcenito se smatralo da bi bilo suprotno javnom poretku dopustiti nekome
da se osigura za Stetne posljedice svoje vlastite krivnje ili krivnje svojih sluzbenika. Smatralo
se da nepaznju treba sankcionirati, a ne nagradivati ili putem osiguranja nadoknadivati njene
Stetne posljedice. Postavljeno je i pitanje kada bi krivac za nastanak Stete, umjesto da sam snosi
Stetne posljedice svoje protupravne djelatnosti, mogao od osiguratelja zatraziti da to ucini on
umjesto njega, §to bi ostalo od moralne ideje nadela odgovornosti za §tetu?®

Na snazan razvoj osiguranja od odgovornosti utjecala je industrijska revolucija koja je za
posljedicu imala pojavu brojnih oblika moguée odgovornosti. Mnogi su oblici osiguranja od
profesionalne odgovornosti zbog javnog interesa zakonski propisani kao obvezni, s pravom
treée osobe na direktnu (izravnu, lat. actio directa) tuzbu protiv osiguratelja.®

Izvor ovog osiguranja je ameri¢ko-englesko pravo. Tamo je nastalo ve¢ u 19. stolje¢u. Odatle
se pocelo §iriti u Europu, ponajprije u Njemacku, gdje mu je snaZan poticaj dalo donoSenje tzv.
trgovackih zakonika, kao §to su Zakon o dionicama (1884.), Zakon o trgovackim drustvima
(1889.), Zakon o drustvima s ograni¢enom odgovornoséu (1892.).” Prvi ugovor sklopljen je
ve¢ 1895. godine ,,protiv posljedica odgovornosti ¢lanova uprava i nadzornih odbora dionickih
drustava, udruga i drugih® Sto je izazvalo Zestoke rasprave te se ugovor nazivalo ,Jagodnim
ugovorom* i ,,osigurateljnom utopijom* za nedozvoljeno ponasanje. Stovise, trazila se njegova
zabrana s argumentom da je ,,izravno nemoralan“ te da bi mogao dovesti do znatnog porasta
odstetnih zahtjeva i sustavne demoralizacije.®

Pocetak osiguranja ¢lanova uprava i nadzornih odbora u Republici Hrvatskoj vidimo 2001.
godine kada je jedno osiguravajuce drustvo donijelo svoje prve uvjete za osiguranje. Premija i
broj ugovora bili su gotovo zanemarivi, ali se ocekivao porast. Ve¢ tada se prepoznala vaznost
da osiguratelji porade na svojevrsnim zajedni¢kim uvjetima ili bar minimalnim zajedni¢kim
standardima za osiguranje Clanova uprava i nadzornih odbora od odgovornosti, koja je u
trgovackom pravu jasno regulirana, a na koju ée se dionicari i trece osobe sve &esée pozivati.®

® Pavi¢, Drago, Ugovorno pravo osiguranja, Komentar zakonskih odredaba, Tectus 2009., str. 23.-24.

6 Pavi¢, Drago, op. cit. u bilj. 5, str. 25.

7 Curkovi¢, Marijan, Osiguranje od odgovornosti ¢lanova uprava i nadzornih odbora, Osiguranje: hrvatski &asopis
za teoriju i praksu osiguranja, 49(2008),12/1; str.26-35., str.28.

8 Curkovié¢, Marijan, op. cit. u bilj. 7, str.29.

® 1hid.



3. ODGOVORNOST CLANOVA UPRAVA, NADZORNIH ODBORA |
PROKURISTA

3.1. Odgovornost ¢lanova uprava i nadzornih odbora
Postoji nekoliko vrsta odgovornosti ¢lanova uprave. Prva je odgovornost za dobro obavljanje

posla. Ako ¢lan uprave ne obavlja dobro svoj posao, opozvat ¢e se njegovo imenovanje. Pritom
je u dionickom drustvu zasti¢en time $to se za opoziv trazi vazan razlog, Sto mu omogucuje da
bude neovisan u poslovanju i da bude imun na utjecaje sa strane. Moze ustati s tuzbom kod
suda 1 traziti da sud utvrdi da je odluka o opozivu imenovanja niStetna jer za njezino donosenje
nije postojao vazan razlog. Ako bi mu jos trajao mandat u upravi drustva, sud bi ga na njegov
zahtjev mogao vratiti na polozaj ¢lana uprave i dosuditi da mu je drustvo duzno nadoknaditi
svu Stetu koju je pretrpio zbog neopravdana opoziva imenovanja (mjesecna primanja
izgubljena zbog opoziva imenovanja, troskove vodenja sudskog spora i dr.). Istekne li mu
vrijeme mandata, nece biti vraéen na svoje prijaSnje mjesto, ali ¢e mu se morati nadoknaditi
ucinjena $teta. Clanovi nadzornog odbora, koji su opozvali imenovanje ¢lana uprave, §to je
utvrdeno nevaljanim, odgovaraju tada drusStvu za svu Stetu koju su mu time ucinili (sve $to je
placeno opozvanom ¢lanu uprave, sudske troskove, kamate 1 dr.). Druga je odgovornost za
Stetu koja je potencijalno najopasnija. Cijelo pravo druStava poc¢iva na nacelu da se za svaku
pogresku u vodenju poslova ili u vodenju drustva i time ucinjenu Stetu odgovara druStvu
cjelokupnom osobnom imovinom, bez ogranicenja. Treca je prekrSajna odgovornost, S
najmanije teskim posljedicama. Sankcija je placanje kazne ako se §to dogodi. Cetvrta je kaznena
odgovornost do koje ¢e do¢i samo ako ¢lan uprave pocini nesto $to je u opisu nekoga kaznenog
djela. Kazneni zakon ima djelo zloupotrebe u gospodarskom poslovanju s dosta Sirokim opisom
koji pokriva velik broj slucajeva, a predvidena su i druga kaznena djela, ali to je i dalje uze od
odgovornosti za $tetu. Spomenute se odgovornosti medusobno ne iskljuc¢uju, osim prekrSajne
i kaznene odgovornosti.'©

Barbi¢ istice da je za prosudbu odgovornosti ¢lanova uprave drustva za Stetu ucinjenu drustvu
kapitala vazno i to $to u dioni¢kom drustvu nema hijerarhije organa. Uprava vodi poslove
samostalno i na vlastitu odgovornost pa joj se nitko u to ne smije mijesati. Nadalje, smatra kako
se kod nas pogresno iznosi u javnosti da je neki nadzorni odbor trebao naloziti upravi da nesto
ucini. Kada bi se to u€inilo, uprava druStva mogla bi odgovoriti da joj je drago §to je Cula to
misljenje, ali da ¢e postupiti po svojem nahodenju. Takav polozaj uprave ima i svoje nali¢je —
¢lanovi uprave odgovaraju za sve §to poduzmu. Zato, osjecaj da je na nekome puna ovlast za
donoSenje odluka, ali 1 odgovornost za njithovu ispravnost 1 provodenje, dovodi do ozbiljnog
promisljanja prije nego §to se odluka donese jer se odgovornost ne dijeli ni s kim.*

10 Tribine Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba, 215. tribina,
ODGOVORNOST CLANOVA UPRAVE ZA STETU UCINJENU DRUSTVU KAPITALA, uvodni¢ar:
akademik Jaksa Barbi¢, voditelj i urednik: Marko Bratkovi¢, dostupno na: https://www.pravo.unizg.hr/wp-
content/uploads/2023/02/215-Barbic-listopad-L.pdf .

" Tribine Pravnog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba, 215. tribina,
ODGOVORNOST CLANOVA UPRAVE ZA STETU UCINJENU DRUSTVU KAPITALA, uvodni¢ar:
akademik Jak$a Barbié, voditelj i urednik: Marko Bratkovi¢, dostupno na: https://www.pravo.unizg.hr/wp-
content/uploads/2023/02/215-Barbic-listopad-L.pdf .


https://www.pravo.unizg.hr/wp-content/uploads/2023/02/215-Barbic-listopad-L.pdf
https://www.pravo.unizg.hr/wp-content/uploads/2023/02/215-Barbic-listopad-L.pdf
https://www.pravo.unizg.hr/wp-content/uploads/2023/02/215-Barbic-listopad-L.pdf
https://www.pravo.unizg.hr/wp-content/uploads/2023/02/215-Barbic-listopad-L.pdf

Da bi se ¢lanovima uprave osigurala samostalnost u odnosu prema nadzornom odboru,
propisano je da se clanove uprave mora imenovati na odredeno vrijeme, a zZeli li ih se smijeniti
prije isteka vremena na koje su imenovani, za to mora postojati vazan razlog. Zakon neke
slucajeve vaznog razloga navodi samo kao primjere, a sve ostalo treba prosuditi od slucaja do
slucaja. Pritom se upotrebljava jednostavno mjerilo — bi li bilo razumno ocekivati da osoba
koja je Sto poduzela, ili propustila poduzeti, ili je na drugi nacin djelovala u drustvu i za drustvo
—bude ¢lan uprave. Ovdje, kaze Barbi¢, valja primjenjivati objektivno mjerilo prosudbe prema
onom §to je prosjecna mjera ponasanja ili prosudbe u odgovarajucoj struci. Spomenuto mjerilo
razumnog ocekivanja ne odnosi se samo na djelovanje ¢lana uprave u drustvu nego i na njegovo
ponasanje uopce pa i izvan drustva jer i to moze biti razlog da se takvoj osobi ne povjerava
obavljanje tako vaznog posla u drustvu (npr. alkoholizam, iako dobar u svome poslu, stvara
loSu sliku o sebi pa je sud smatrao da je to vazan razlog za opoziv imenovanja jer je ozbiljan
reputacijski rizik za drustvo ili npr. bijeg s mjesta nesrece). Vazan razlog za opoziv imenovanja
¢lana uprave moze biti njegovom krivnjom i bez krivnje. Kao slu¢aj bez krivnje navodi,
primjerice, kada je ¢lan uprave bolestan, kada ostari pa ne moze viSe toliko putovati, tada bi
bilo razumno oc¢ekivati kako ne moze vise biti ¢lan uprave jer ne moze ispunjavati zadatke koji
su pred njim. No, takav bi slu¢aj bio 1 kada bi nadzorni odbor zbog opoziva imenovanja nekog
¢lana uprave na njegovo mjesto imenovao drugu osobu, a za vrijeme mandata opozvanog ¢lana
uprave sud donio pravomo¢nu odluku kojom se utvrduje da je odluka o opozivu imenovanja
niStetna. Tada bi opozvani ¢lan uprave koji je uspio u parnici imao pravo da ga sud vrati na
njegovo mjesto u upravi drustva, a budu¢i da ono ne treba na istome mjestu za isti posao dvije
osobe, nastao bi vazan razlog za opoziv imenovanja osobe koja je bila imenovana u upravu
umijesto ¢lana uprave kojem je bilo opozvano imenovanje.*?

U dioni¢kom drustvu nadzorni odbor ipak moze na neki nacin utjecati na upravu, a to je
davanjem ili uskra¢ivanjem suglasnosti za neke radnje uprave. To ¢e biti slucaj kada je statutom
drustva predvideno da uprava drustva za poduzimanje nekih to¢no odredenih radnji ili radnji
koje odredi nadzorni odbor svojom odlukom mora dobiti prethodnu suglasnost nadzornog
odbora. Ne dobije li suglasnost, radnju ne smije poduzeti. U tom slu¢aju uprava moze sazvati
glavnu skupstinu 1 od nje zatraziti suglasnost. Tada glavna skupStina mora o tome odluciti.
Suglasnost nadzornog odbora zna¢i da nadzorni odbor nema nista protiv toga da se poduzme
radnja, ali ostaje na upravi hoce 1i je poduzeti ili ne 1 za nju ¢e odgovarati bez obzira na to Sto
je za njezino poduzimanje dobila suglasnost nadzornog odbora. Glavna skupS$tina moze
odluc¢ivati o donoSenju neke poslovodne odluke samo ako to od nje zatrazi uprava drustva. U
ve¢ izloZenom slu€aju sukoba uprave i1 nadzornog odbora glavna skupStina o tome mora
odluciti, a u svima ostalima ne mora ako ne Zeli. U pravilu ¢e tada glavna skupStina zauzeti

2 Tribine Pravnog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba, 215. tribina,
ODGOVORNOST CLANOVA UPRAVE ZA STETU UCINJENU DRUSTVU KAPITALA, uvodni¢ar:
akademik Jak$a Barbié, voditelj i urednik: Marko Bratkovi¢, dostupno na: https://www.pravo.unizg.hr/wp-
content/uploads/2023/02/215-Barbic-listopad-L.pdf .
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stajaliSte da ne Zeli donijeti odluku i prepustiti to upravi koja ¢e odgovarati ako poduzetom
radnjom drustvu bude u¢injena neka steta.™

Kao razlog takvom postupanju, Barbi¢ obrazlaze da je zbog toga $to, ako glavna skupstina
donese poslovodnu odluku, ¢lanovi uprave vise ne odgovaraju drustvu za Stetu koja bi mu time
bila ucinjena. Dakle, nitko ne moze utjecati na poslovodnu odluku uprave osim izlozenog
posrednog utjecaja nadzornog odbora. Ako bismo to prenesli na druStvo s ogranicenom
odgovornoséu, prvo, u tom drustvu postoji hijerarhijski odnos medu organima drustva:
skupstina je hijerarhijski najvisi organ koji imenuje i opoziva imenovanje ¢lanova uprave i to
moze uc€initi i na neodredeno vrijeme ako druStvenim ugovorom nije odredeno da ih se imenuje
na neko odredeno vrijeme. Za opoziv njihova imenovanja ne traZi se postojanje vaznog razloga
ako to ne bi bilo predvideno u drustvenom ugovoru. Posljedica je toga da se ¢lanu uprave moze
opozvati imenovanje u svako doba i bez navodenja ikakvog razloga, a on se ne moze obratiti
sudu tuzbom trazeéi da se utvrdi razlog opoziva njegova imenovanja. Nema, dakle, sudske
zastite. Slijedom toga ¢lanovi uprave moraju slijediti obvezne upute skupstine drustva. To
znaci da im se ¢lanovi drustva preko skupsStine mogu mijesati u nac¢in vodenja poslova drustva,
a budu¢i da ne uzivaju sudsku zaStitu, ne mogu se tome uspjesno oduprijeti. Nemaju
samostalnost koju imaju ¢lanovi uprave u dionickom drustvu. To na neki nacin zajedno s njima
uvodi i ¢lanove skupstine u odgovornost za Stetu u¢injenu drustvu ako, s obzirom na okolnosti,
tome pridonose. Drustvenim ugovorom ta se ovlast moze dati nadzornom odboru ako ga
drustvo ima.** U ZTD-u je propisano rjesenje kojim se sankcionira neéiji utjecaj na zastupnike
I osobe koje vode poslove drustva da poduzmu $to na Stetu drustva. Tada za tu Stetu drustvu
odgovaraju osobe koje su poduzele neku radnju, onaj tko je na njih utjecao da tako postupe i
onaj tko je od toga imao neku korist.®® ZTD-om je sve zatvoreno i nema situacije po kojoj se
ne bi odgovaralo za Stetu koja je u€injena drustvu.

Odredbe Zakona o trgovackim drustvima ne iskljuuju primjenu odredaba Zakona o obveznim
odnosima. Poznata je vrlo Siroka odredba ¢lanka 1045. ZOO-a po kojoj je onaj tko drugomu
prouzroci Stetu, duzan naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. ZTD
je samo specificirao pojedine slucajeve odgovornosti, uredio neke pojedinosti kojima se
razraduje spomenuta opca odredba iz ZOO-a. Prema tome, ako se ispostavi da je tko drustvu
prouzrocio Stetu, odgovarao bi i bez posebnih odredaba iz ZTD-a, ali je postupanje drustva u
tim slu¢ajevima olaksano tim posebnim odredbama. To vrijedi za dioni¢ko drustvo i1 za drustvo
s ograni¢enom odgovorno§¢u. Norme o odgovornosti ¢lanova uprave u druStvima kapitala
primjenjuju se i na odgovornost ¢lanova nadzornog odbora, ali s vrlo velikom razlikom. Kod
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prvih je rije¢ o odgovornosti za vodenje poslova drustva, a kod drugih za obavljanje nadzora u
drustvu. Zato se protiv ¢lanova nadzornog odbora ne moze ustati s tuzbom za naknadu Stete
ucinjene drustvu postupanjem u vodenju poslova drustva, nego samo za njihovo postupanje u
nadzoru nad vodenjem tih poslova. Zahtjev za naknadom Stete protiv ¢lanova nadzornog
odbora mogao bi se, primjerice, podignuti ako bi nadzorni odbor znao za to da moze nastupiti
Steta 1 nije niSta poduzeo da se to sprijeci, a mogao je utjecati da do Stete ne dode. Tada bi bila
rije¢ o manjkavom nadzoru, recimo, da uprava nije dala suglasnost za neku zatrazenu radnju,
moglo se sprijeciti poduzimanje Stetne radnje. Tada bi se odgovornosti za Stetu ¢lanova uprave

dodala i odgovornost ¢lanova nadzornog odbora.*®

Polazna osnova za odgovornost nalazi se djelovanju ¢lanova uprave kao urednih i savjesnih
gospodarstvenika i cuvanju poslovne tajne drustva zato Sto je za odgovornost za Stetu potrebno
postojanje krivnje, a ona se odreduje prema tome je li propusteno postupati s paznjom koja se
zahtijeva u struci. Rije€ je o profesionalnoj paznji nekoga tko vodi poslove u drustvu kapitala.
Pritom se paznja usmjerava na postupanje u interesu drustva, a ne u interesu dionicara, odnosno
Clanova drustva s ograni¢enom odgovornoscu. Kada bi ¢lanovi uprave morali postupati u
interesu dioniCara, odnosno ¢lanova drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u, morali bi slijediti
interes vecéine na Stetu manjine, a to bi bilo suprotno temeljnom pravilu u dionickom drustvu
da pod jednakim uvjetima svi dioni¢ari moraju imati jednak polozaj u drustvu.!” Danas su u
pravu razvijena mnoga pravila, pa i za druStvo s ogranicenom odgovornoscu, kojima se Stiti
manjina u drustvu da ne bude izlozena opasnosti da vecina zloupotrijebi svoj polozaj u drustvu
na Stetu manjine. U drustvu kapitala ¢lanovi moraju svoj interes ostvarivati interesom drustva.
Moraju biti lojalni drustvu i drugim ¢lanovima, a svoja ¢e prava ostvarivati samo po veli¢ini
svojih udjela, s tim da ih ne smiju zloupotrijebiti na Stetu drugih. Tu se primjenjuje opce pravilo
iz obveznog prava o zabrani zloupotrebe prava.'® Clan uprave samostalan je u svome radu i
odgovara za posljedice svog postupanja. On mora postupati tako da primijeni odgovarajuci
stupanj profesionalne paznje 1 odupre se svemu S§to se od njega trazi protivno tome.

Kada bi uredenje bilo drugacije, Barbi¢ smatra da drustvo bas i ne bi bilo uspjesno, ali ni ¢lan
uprave ne bi odgovarao za neSto §to se ustaljeno primjenjuje i ne ide prema modernijem
pristupu 1 primjeni boljih, novijih metoda poslovanja koje druStvu daju bolje poslovne
rezultate. To bi zaustavilo svaki razvoj kojim se unaprjeduje poslovanje, ne bi se preuzimali
rizici, a posljedica bi bila stagnacija u struci i u poslovanju. Medutim, rizik mora biti razuman,
navodi Barbi¢, mora se unaprijed znati u ¢emu bi se moga0 pojaviti, kada bi mogao nastupiti,
kako se osigurati da do toga ne dode, a ako se ipak dogodi, kako se osigurati od mogucih
posljedica.’®
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3.1.1. Sto élan uprave treba napraviti kako ne bi odgovarao za $tetu?
Clan uprave, kako ne bi odgovarao za Stetu, mora dokazati da se pridrzavao internih pravila,

akata drustva, primjerice statuta, drustvenog ugovora i dr. %

Barbic¢ isti¢e kako ova situacija nije identi¢na s posljedicom ako bi uprava, zastupajuci drustvo,
sklopila neki pravni posao s trecom osobom koji bi bio izvan djelatnosti kojom se ostvaruje
predmet poslovanja. Takav bi ugovor bio valjan 1 drustvo se ne bi moglo pozvati na to da nije
registrirano za obavljanje djelatnosti kojoj ugovor pripada, ali to ne isklju¢uje odgovornost
¢lanova uprave koji su sklopili takav pravni posao prema drustvu ako bi mu time bila u¢injena
steta. Cak i ne dobivanje suglasnosti nadzornog odbora za sklapanje takva posla, kad je
potrebno da se ona za to prethodno dobije, nema za posljedicu nevaljanost sklopljenog ugovora,
ali moze dovesti do odgovornosti ¢lanova uprave koji je nisu zatrazili ili su je zatrazili, ali je
nisu dobili, za nastalu Stetu, a u svakom slucaju to bi bio vazan razlog koji bi opravdao opoziv
njihova imenovanja. Naime, ¢lanove uprave ne moze se u druStvima kapitala ograniciti u
ovlastima za zastupanje tako da bi ogranicenje djelovalo prema tre¢ima, zato se i ne moze
upisati u sudski registar, a ako bi se nekim slucajem 1 upisalo, ne bi djelovalo prema tre¢ima,
ali interno bi djelovalo. Clan uprave, nadalje, duzan je postupati po pravilima koja vrijede za
onaj pravni odnos u koji je drustvo uslo s tre¢com osobom. Recimo, ako je sklopio u zastupanju
drustva ugovor o kupoprodaji, mora se pridrzavati pravila koja vrijede za taj ugovor. Mora se
pridrzavati svih javnopravnih pravila, organizirati i nadzirati vodenje poslovnih knjiga i drugih
evidencija. Duzan je dobro suradivati s drugim ¢lanovima uprave, ako ih je vise, jer, ako to ne
¢ini, to je vazan razlog za opoziv imenovanja.?!

Netko moze biti odli¢an menadZer, ali ako ne suraduje s drugima, treba ga smijeniti. Uostalom,
nitko ne moze biti dobar menadzer ako nije pogodan za suradnju. Clan uprave mora djelovati
tako da u njega imaju povjerenje drugi ¢lanovi uprave i ¢lanovi nadzornog odbora, ali i svi koji
se bave poslovima drustva. Moraju mu vjerovati, a na njemu je da postigne takav odnos
povjerenja. Od njega se trazi da bude lojalan drustvu i dioni¢arima odnosno ¢lanovima drustva
s ograni¢enom odgovorno$c¢u. To znaci da u drustvu ne smije djelovati u vlastitom interesu
zanemarujuci interes drustva, a time 1 interes ¢lanova u drustvu. S njima ne smije biti u sukobu
interesa. Mora poStovati nadleznosti organa u druStvu te sprijeciti svako nezakonito
postupanije.?? Pretpostavke za takvu odgovornost vrlo su precizno postavljene, navodi Barbié,
jer kad to ne bi bilo tako, nego bi vrijedilo kao opée pravilo, nitko ne bi htio biti ¢lan uprave
druStva.
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Dalje, navodi da neki nasi ¢lanovi uprava nisu svjesni kakvoj se opasnosti izlazu kada kazu
koliko je godina njihovo drustvo blokirano, a oni cesijama i asignacijama, osnivanjem drugih
drustava preko kojih obavljaju plac¢anja i dalje posluju. No, ne bi bili odgovorni po toj osnovi
ako je u vrijeme sklapanja ugovora drustvo ve¢ bilo u blokadi jer tada je to druga ugovorna
strana morala znati, ni ako je drustvo palo u blokadu prije dospjelosti vjerovnikove trazbine jer
ono tada nije moglo podmiriti dospjelu vjerovnikovu trazbinu, za §to nije kriv ¢lan uprave.
Tome treba dodati i odgovornost ¢lanova uprave za Stetu pocinjenu vjerovnicima drustva u
steCaju. Prema Stecajnom zakonu uprava druStva mora pokrenuti ste¢ajni postupak kad se za
to ispune zakonom propisane pretpostavke. Ne ucini li to, nego drustvo tek poslije padne pod
steCaj, stecajni vjerovnici mogu ustati s tuzbom protiv ¢lanova uprave koji na vrijeme nisu
pokrenuli stecajni postupak 1 traziti da im nadoknade Stetu koja im je time ucinjena — mogu
traziti da im se plati razlika izmedu dijela trazbina prema drustvu koju bi bili dobili da je
stecajni postupak pokrenut na vrijeme i onog §to im je isplac¢eno nakon provedena zakasnjelog
ste¢aja.?® To mogu biti golemi iznosi, a neki direktori i dalje otvoreno i javno pri¢aju koliko su
vremena bili u blokadi, a nisu postupili po zakonskoj obvezi da na vrijeme pokrenu stecajni
postupak. Protiv ¢lanova uprave zahtjev za naknadu Stete u ime drustva podnosi nadzorni
odbor, a zahtjev protiv ¢lanova nadzornog odbora uprava drustva. Moguce je da se Clanovi
uprave 1 ¢lanovi nadzornog odbora dogovore da nece jedni protiv drugih podizati takve
zahtjeve ¢ime se moze oStetiti drustvo. ZTD ima za to rjeSenje. Dode 1i do odgovornosti
¢lanova uprave za Stetu u€injenu druStvu, ono im to ne moze oprostiti niti se s njima nagoditi
prije nego Sto proteknu tri godine otkad je bilo moguce protiv njih ustati sa zahtjevom za
naknadu Stete. Ali ni tada ako se s tim ne slozi glavna skupstina drustva (dionicari) kao ni ako
tomu prigovore dioni¢ari na dionice na koje se odnosi najmanje 10% temeljnoga kapitala
drustva i taj se prigovor unese u zapisnik s glavne skupstine. Vremensko ograni¢enje ne vrijedi
ako je onaj tko je odgovoran za naknadu $tete nesposoban za placanje i ako, da bi otklonio
otvaranje stecaja, sklopi nagodbu sa svojim vjerovnicima ili se obveza naknade Stete uredi
stecajnim planom.?

Sudac koji naknadno prosuduje stanje stvari koje su se dogodile i prije nekoliko godina nalazi
se u ulozi u kojoj treba prosuditi, odnosno zakljuciti Sto je trebalo uciniti, kako je ¢lan uprave
morao postupati da ne bi nastala Steta. Zato je u ZTD uneseno pravilo poslovne prosudbe (eng.
business judgment rule). Ono polazi od toga da onaj tko prosuduje postupanje ¢lana uprave
mora uci u njegove cipele u vrijeme kad je donosio neku odluku, poduzimao ili propustio
poduzeti neku radnju i tek na temelju toga prosuditi njegovo tadasnje postupanje. Prema tom
se pravilu smatra da ¢lan uprave ne postupa protivno obvezi o na¢inu vodenja poslova drustva
ako pri donoSenju poduzetnicke odluke smije na temelju primjerenih informacija razumno
pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva. Ako su te pretpostavke ispunjene, nema njegove
odgovornosti za eventualne negativne posljedice njegova postupanja za drustvo, ne odgovara

23 Stecajni zakon, "Narodne novine" br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24., ¢1. 172.
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za eventualno nastalu Stetu. Kako je tada rije¢ o savjesnu gospodarstveniku, viSe se ne ispituje
njegovo postupanje i dovodenje u vezu s eventualnom Stetom drustvu. Pritom se smatra da je
poduzetnicka odluka ona kojom c¢lan uprave moze slobodno odluciti hoce 1i ili ne¢e nekako
postupiti, primjerice hoce li ili ne¢e uci u neki posao, raskinuti ugovor, staviti neki prigovor,
podignuti tuzbu i sl. To nije odluka za koju je propisana obveza da se mora donijeti ili da se
mora nekako postupiti jer tako propisuje zakon. Primjerice da se uredno vode poslovne knjige,
da se plati porez ili neki obvezni doprinos 1 sl. Tada je rije¢ o zakonskoj obvezi koja se mora
ispuniti. Clan uprave mora pokazati mjeru paZnje prosjeéna menadzera koji djeluje u takvu
poslovanju i koji raspolaze s odredenom vrstom i opsegom informacija. Rijec je o objektivnom
kriteriju u odgovarajuc¢oj struci — prosjecnoj mjeri pri donosenju poslovodne odluke je li Sto za
drustvo dobro i korisno ili nije. Postupi li tako, to mu omogucuje da se bez straha od
eventualnih posljedica upusti u nove poslove, unaprijedi poslovanje i izbjegne neprimjerene
rizike. No, ima li ¢lan uprave na nekom podrucju posebna znanja, ne¢e se moc¢i pozivati na
postupanje prosje¢na menadZera, nego ¢e morati pokazati viSu razinu paznje primjerenu
njegovu znanju.?®

Pojam odgovornosti ide dalje. Barbi¢ kaze da je odgovornost za Stetu uvijek individualna, ali
ako je vise osoba donijelo neku odluku, odgovaraju solidarno. Cak i kad se u upravi donosi
neka odluka, a netko je od ¢lanova protiv toga, duzan je kod vaznijih odluka, a osobito onih
sudbonosnih za drustvo, da bi otklonio odgovornost, upozoriti na to nadzorni odbor da bi
otklonio svoju krivnju. Stovise, ¢lanovi uprave mogu medu sobom podijeliti poslove tako da
se netko vise bavi financijama, netko proizvodnjom, netko pravom, netko plasmanima
proizvoda i dr., ali to ne znaci da se netko smije usredotociti samo na ono $to mu je interno
povjereno da se tim bavi. Mora se zanimati i za ostalo, pitati, izvjeStavati ostale o onom $to
radi, o poteSko¢ama na koje nailazi, o opasnostima koje prijete tako da svi ¢lanovi uprave budu
ukljuéeni u cjelokupno vodenje poslova. Oni zajedno odlucuju.?®

Razumljivo je da uprava ne radi sve u druStvu, ali mora organizirati obavljanje svega §to se
¢ini u drustvu. Korisno je da se to ¢ini posebnim aktom kojim se odreduju podrucja
odgovornosti za poslove koji se obavljaju, izvjeStavanje o onome §to je obavljeno i dr. Ne ucini
li se to, odgovornost je usredoto¢ena na ¢lanove uprave. Oni bi odgovarali ili su odgovarali za
Stetu koju druStvu ucine osobe koje su im podredene i1 kojima su povjerili obavljanje nekih
poslova ako bi im se mogla pripisati krivnja pri izboru osobe (lat. culpa in eligendo), nedavanje
uputa ili nedovoljno davanje uputa za rad (lat. culpa in instruendo), izostanak nadzora ili
manjkavost pri njegovu obavljanju (lat. culpa in inspiciendo) ili pak nesmjenjivanje nekog tko
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lose obavlja svoj posao (lat. culpa in revocando). Djelovanje u interesu drustva zahtijeva da se
tomu pokloni primjerena pozornost, u protivnom moze do¢i do odgovornosti za §tetu.?’

3.2. Odgovornost prokurista
Prokura se uobicajeno u praksi dodjeljuje kada se angazira stru¢njaka za odredeno podrucje

koji ima poslovne obveze u drugim tvrtkama ili je umirovljenik pa ne moze ili ne Zeli napustiti
ve¢ aktivni angazman ili status umirovljenika ili kada tvrtka Zeli najprije provijeriti
menadzerske kvalitete, prvo ga imenuje za prokurista, a kasnije za predsjednika ili ¢lana
uprave. Prednosti prokure su brojne. Od skracene procedure donosenja odluka, neoptere¢enosti
svojom odgovornos$¢u ako pogrijesi, mogucnosti starim ¢lanovima uprave da ostanu aktivni do
mogucénosti mladim menadzerima da uée posao. S druge strane, nedostatak prokure je
zloupotreba poloZaja u odnosu na upravu pozivajuéi se na autoritet vlasnika.?®

ZTD je definirao prokuru kao trgovacku punomoc¢ ¢iji su sadrzaj i opseg ovlasti odredeni ovim
zakonom. Uz ogranicenje da prokuru moZe dati samo pravna i fizicka osoba koja je trgovac u
smislu ZTD-a, propisano je i da se ona daje na nacin predviden izjavom o osnivanju drustva ili
druStvenim ugovorom, odnosno statutom trgovackoga drustva. Prokura se daje u pisanom
obliku, prilikom osnivanja druStva odlukom osnivaca, statutom, druStvenim ugovorom
odnosno izjavom o osnivanju drustva ili odlukom za to nadleznog organa odnosno ovlastene
osobe u drustvu nakon S$to je drustvo osnovano. Da li se prokura statutom, drustvenim
ugovorom ili izjavom o osnivanju drustva, za kasnije promjene nije potrebna njihova izmjena.?®
Prokura se moze dati svakoj punoljetnoj i potpuno poslovno sposobnoj osobi, bez obzira na
duznost koju obnasa i poslove koje obavlja, izuzev ako $to drugo nije predvideno izjavom o

osnivanju drustva ili drustvenim ugovorom, odnosno statutom trgovackoga drustva.

Dalje, ZTD propisuje tko ne moze biti prokurist, a nastupe li na strani prokurista zakonom
propisane okolnosti koje bi, da su postojale u vrijeme davanja prokure, prijecile da se osobi da
prokura, ovlasti iz prokure prestaju po sili zakona.

Prokura se moze dati jednoj ili viSe osoba, a takve nazivamo pojedina¢nim, odnosno skupnim
prokurama.*

Kada je u pitanju opseg ovlasti iz prokure ZTD je striktan te navodi da prokurist moZe sklapati
sve ugovore 1 poduzimati sve pravne radnje u ime i za racun trgovackoga drustva i zastupati ga
u postupcima pred upravnim i drugim drZzavnim organima, ustanovama S javnopravnim
ovlastima, te drzavnim 1 izbranim sudovima. Ali, prokurist ne moze bez posebne ovlasti otuditi
ni opteretiti nekretnine trgovackoga drustva 1 ne moze davati izjave ni poduzimati pravne

27 Tribine Pravnog fakulteta Sveug¢ili§ta u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba, 215. tribina,
ODGOVORNOST CLANOVA UPRAVE ZA STETU UCINJENU DRUSTVU KAPITALA, uvodnicar:
akademik Jaksa Barbi¢, voditelj i urednik: Marko Bratkovi¢, dostupno na: https://www.pravo.unizg.hr/wp-
content/uploads/2023/02/215-Barbic-listopad-L.pdf .

B LIDER: PROKURA: Sve §to ste htjeli saznati o ovoj poZeljnoj poziciji, a niste imali koga pitati, 20. oZzujka
2019., dostupno na: https://lidermedia.hr/aktualno/prokura-sve-sto-ste-htjeli-saznati-o-ovoj-pozeljnoj-poziciji-a-
niste-imali-koga-pitati-26774 .

2 77TD, ¢l. 44.

30 ZTD, ¢l. 46.
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radnje kojima se zapocinje steCajni postupak ili drugi postupak koji dovodi do prestanka

drustva. Takoder, prokurist ne moze davati punomo¢ za sklapanje poslova drugim osobama.*!

Za razliku od ¢lanova uprave, prokurist prema pravilima ZTD-a ne moze odgovarati za Stetu
vjerovnicima druStva Sto je izrekao i prvostupanjski, a potom i drugostupanjski potvrdio
njegovu odluku.®?

4. OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI
Osiguranje od odgovornosti regulirano je ¢lancima 964. i 965. Zakona o obveznim odnosima
te spada u kategoriju imovinskih osiguranja jer ima obiljezje odStetnog osiguranja. Ugovorom
0 osiguranju od odgovornosti osiguratelj se uz naplatu premije osiguranja obvezuje osiguraniku
da ¢e mu u granicama osigurane svote nadoknaditi iznose koje je platio ili je obvezan platiti

tre¢im osobama u vezi sa svojom odgovorno$éu pokrivenu osiguranjem. >

Rizik koji obuhvaca ovu vrstu osiguranja profesionalne odgovornosti, proizlazi iz
gradanskopravne odgovornosti. Kaznena odgovornost nije predmet ove vrste osiguranja.
Predmet osiguranja je obveza — dug osiguranika, koji je, u svojstvu duznika iz nekog
obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu, u obvezi da iz svoje imovine nadoknadi trecoj
osobi (vjerovniku) pretrpljenu stetu.>*

U osiguranju od odgovornosti Steta se po opsegu i visini utvrduje prema nacelima deliktne
odgovornosti, iz ¢ega proizlazi da naknadom moze biti obuhvacena imovinska i neimovinska
Steta i troskovi, a naknada Stete osim izravnih moze obuhvatiti i posljedi¢ne Stete.®®

Obvezno osiguranje propisano je Zakonom o obveznim osiguranjima, od kojih smo spomenuli

neke profesije (odvjetnici, javni biljeznici, revizori, lijeénici, arhitekti, ste¢ajni upravitelji).*®

31ZTD, ¢l. 47.

%2 Sudska odluka - ZS Vz Gz 1/2008-2, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2008VzGzB1A?2 .

33 Pavi¢, Drago, op. cit. u bilj. 5, str. 321.

34 1bid., str. 322.

35 1pid., str. 323.

36 1bid., str. 324.
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5. OPCENITO O UGOVORU O OSIGURANJU OD ODGOVORNOSTI CLANOVA
UPRAVA, NADZORNIH ODBORA | PROKURISTA

Ugovor o osiguranju od odgovornosti ¢lanova uprava, nadzornih odbora i prokurista trgovackih
drustava je konsenzualan, recipro¢an, dvostrano obvezan, naplatan i kauzalan pravni posao.

ZOO0 je definirao kako se ugovorom o osiguranju osiguratelj obvezuje ugovaratelju osiguranja
isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako nastane osigurani slucaj, a
ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti premiju osiguranja.®’

Kao ugovaratelja osiguranja praksa najéesc¢e poznaje trgovacko drustvo koje je u poziciji da
kao oSte¢enik bude korisnik osiguranja, iako to mogu biti i drugi subjekti pa i sami osiguranici,
¢lanovi uprava ili nadzornih odbora i prokurist drustva.3®

Neka drustva nude posebne vrste osiguranja koje bi zastitile odgovornost rukovodecih ¢lanova.
Tako, npr., Wiener osiguranje u ponudi ima policu za osiguranje od odgovornosti ¢lanova
uprave, nadzornog odbora i prokurista. Kao opis police navode da ovo osiguranje pokriva
financijski rizik gubitka osobne imovine zbog naknade Stete nastale uslijed profesionalnog
propusta ili pogreske osiguranika u izvrSavanju ugovornog posla koje se mogu dogoditi za
vrijeme vodenja i upravljanja druStvom ¢ak i unato¢ duznoj paznji u postupanju. Predvidjeli su
1 moguénost ograni¢enja odgovornosti isklju¢ivo na odgovornost prema drusStvu, kao i
prosirenje odgovornosti u odnosu prema nekim drugim oS$teéenicima - dioniCarima,
vjerovnicima ili bilo kojim tre¢im osobama koje su kapitalno ili poslovno-financijski povezane

s drustvom.®®

6. BITNI ELEMENTI UGOVORA O OSIGURANJU OD ODGOVORNOSTI

6.1. Steta i pretpostavke odgovornosti za Stetu
Zakon o obveznim odnosima definira Stetu kao umanjenje necije imovine (obi¢na Steta),

sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (nematerijalna
Steta). Da bi nastao obveznopravni odnos odgovornosti za §tetu unutar kojeg je jedna strana
duZna drugoj strani popraviti Stetu, a druga je ovlastena od prve zahtijevati popravljanje Stete,
potrebno je da se kumulativno ispune odredene pretpostavke odgovornosti za Stetu. To su
subjekti odgovornosti za Stetu, Stetna radnja Stetnika, Steta, uzrocna veza izmedu Stetne radnje

1 Stete te protupravnost.40

6.2. Pravna osnova i predmet osiguranja (opseg pokriéa)
Predmet osiguranja je odgovornost ¢lanova uprave ili nadzornog odbora za §tetu pocinjenu

drustvu koja bi proizasla iz povrede obveze vodenja poslova drustva s pozornos¢éu urednog i
savjesnog gospodarstvenika u skladu s ¢lankom 252. i ¢lankom 272. ZTD-a. Dakle, Sirina
pokri¢a osiguranja od odgovornosti uskladena je sa zakonski utvrdenim slucajevima

31700, ¢l. 921.

38 Vojkovié, Hrvoje, op.cit. u bilj. 2, str. 1032.-1033.

39 Wiener osiguranje, dostupno na: https://www.wiener.hr/osiguranja-od-odgovornosti-clanova-uprave-
nadzornog-odbora-i-prokurista.aspx .

40 Vojkovié, Hrvoje, op. cit. u bilj. 2, str.1033.-1034.

13


https://www.wiener.hr/osiguranja-od-odgovornosti-clanova-uprave-nadzornog-odbora-i-prokurista.aspx
https://www.wiener.hr/osiguranja-od-odgovornosti-clanova-uprave-nadzornog-odbora-i-prokurista.aspx

odgovornosti ¢lanova uprave i nadzornih odbora. Predmetom osiguranja moze biti i ugovorna
odgovornost prokurista za Stetu pocinjenu drustvu koja bi proizasla iz povrede njegove
ugovorne obveze poduzimanja svih radnji na koje je ovlasten, s pozornoS¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika. To znaci da se analogno te odredbe primjenjuju i na odgovornost
prokurista. Osiguranjem je pokrivena samo pojedina¢na odgovornost prokurista. U slu¢aju
skupne prokure, osiguranje se mora ugovoriti posebno za svakog od skupnih prokurista.

Osiguranjem je obuhvaéena odgovornost za Stetu €iji je uzrok pokriven osiguranjem nastao za
vrijeme trajanja ugovora o osiguranju i ako je Steta nastala najkasnije po isteku tri godine od
dana kada se osigurani slucaj dogodio. Dakle, nije bitno kad je Steta nastala, ve¢ je bitno da je
uzrok koji je poslije doveo do Stete nastao u razdoblju trajanja police osiguranja. Nacelo losses
occuring zasniva se na tome da obuhvaca Stete koje su nastale ili zapocele za vrijeme trajanja
police osiguranja te da je uzrok, odnosno Stetna radnja ili Stetni dogadaj nastao u razdoblju
osigurateljnog pokri¢a. Prema nacelu claims made, po kojem se ravna medunarodna praksa,
osigurateljno se pokrivaju Stete za koje je podnesen odstetni zahtjev za vrijeme trajanja police
osiguranja.** Steta ne mora nastupiti odmah veé moZe nastati protekom nekog vremena nakon
same Stetne radnje. Kod osiguranja od odgovornosti to moze predstavljati velike poteskoce jer
osiguratelj nije siguran kada ¢e morati izvrsiti isplatu naknade Stete, ne zna da je Steta nastala
tako da ne moZe ni obracunati pricuvu za buduée obaveze. Takoder tu je jos i reosiguranje koje
zeli Sto prije imati ¢istu situaciju. Dakle, princip da je osigurani sluc¢aj nastao ¢im je pocinjena
Stetna radnja kod D&O osiguranja nepozeljan. Uvjeti osiguranja prihvaéaju claims made
nacelo odnosno klauzulu kojom se vremenski ograni¢ava obveza osiguratelja na nac¢in da se iz
pokrica iskljuCuju svi odstetni zahtjevi postavljeni nakon isteka ugovora, a temeljem Stetne
radnje podinjene za vrijeme trajanja ugovora o osiguranju.*? Claims made princip je u
suprotnosti s o pravilima o zastari potrazivanja iz ¢l. 234. ZOO-a.

6.3. Posebno o obvezama ugovaratelja osiguranja prilikom sklapanja ugovora o
osiguranju

Ugovor o osiguranju sklapa se na temelju pisanog zahtjeva ugovaratelja osiguranja kojem mora
priloZziti godisnja financijska izvje$¢a zadnje tri godine s izvjeS¢em u tekucoj godini, potvrdu
solventnosti, BON2, Zivotopis osiguranika. Ugovaratelj osiguranja mora popuniti detaljan
upitnik kojom ¢e osiguratelj napraviti kompletnu analizu podataka o poslovanju drustva,
¢lanovima uprave 1 nadzornog odbora kako bi mogao adekvatno procijeniti rizicnost pojedine
tvrtke. Upitnik sadrzi pitanja koja se ticu podataka o dioni¢arima, financijskim vrijednostima
zadnjih pet godina i kotaciji dionica u posljednjih 12 mjeseci.*® Ovu obvezu propisuje i ZOO
kada navodi da je ugovaratelj osiguranja duZan prijaviti osiguratelju prilikom sklapanja
ugovora sve okolnosti vazne za procjenu rizika, a koje su mu poznate ili mu nisu mogle ostati
nepoznate.**

4l Vojkovié, Hrvoje, op. cit u bilj. 2, str. 1036.
42 Curkovi¢, Marijan, op. cit. u bilj. 1, str. 275.
43 Vojkovié, Hrvoje, op. cit u bilj. 2, str. 1037.
44700, ¢l. 931.
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Za slucaj da je ugovaratelj osiguranja namjerno neto¢no prijavio ili presutio neku okolnost
takve naravi da osiguratelj ne bi sklopio ugovor da je znao pravo stanje stvari, osiguratelj moze
traziti ponisStaj ugovora. Osigurateljevo pravo da trazi poniStaj ugovora prestaje ako on u roku
od 3 mjeseca od dana saznanja za neto¢nost prijave ili preSu¢ivanje ne izjavi ugovaratelju
osiguranja da se namjerava koristiti tim pravom.*

6.4. Iskljucenja od odgovornosti

6.4.1. Iskljucenja iz osiguranja od odgovornosti clanova uprave ili nadzornog odbora
Postoji nekoliko iskljucenja od odgovornosti ¢lanova uprave ili nadzornog odbora, sukladno

ugovoru o osiguranju, po kojima osiguratelj nije obvezan izvrsiti bilo kakvo plac¢anje za Stetu
u svezi s bilo kojim odstetnim zahtjevom podnesenim protiv osiguranika. To su zahtjevi koji
proizlaze ili se mogu pripisati stjecanju osobne koristi ili probitka ili primanju nagrade na koju
¢lanovi uprave ili nadzornog odbora po zakonu ili ugovoru nisu imali pravo. Zatim koji
proizlaze ili se mogu pripisati izvrSenju kaznenog djela, nepostenog ili prijevarnog ¢ina, kao i
namjernog postupka s ciljem da se nanese Steta drustvu ili da se sebi ili drugome pribavi
imovinska korist. Namjerom ¢e se smatrati i svako postupanje odnosno propustanje postupanja
kad je ¢lan uprave ili nadzornog odbora drustva svjestan da zbog toga moze nastupiti Steta za
drustvo pa na nju pristaje. Dalje, kad odStetni zahtjev proizlazi ili se moze pripisati na bilo koji
nacin, neposredno ili posredno, zagadivanju ¢ovjekove okoline, ratnim i politi€kim rizicima,
bez obzira je li rat objavljen ili nije, koji se mogu pripisati ¢injenicama ili Stetnim radnjama
koje su nastale ili pocele nastajati prije pocetka valjanosti osiguranja po polici koja pokriva ovu
vrstu odgovornosti, koji proizlaze ili se mogu pripisati bilo kojoj radnji ili propustu u¢injenom
u svojstvu ¢lana uprave ili nadzornog odbora bilo kojeg povezanog drustva, koji proizlaze ili
se mogu pripisati, posredno ili neposredno, tjelesnoj povredi, oboljenju, bolesti, smrti ili
emocionalnom poremecaju bilo koje osobe ili oste¢enju, uniStenju ili nestanku bilo kakvih
stvari, ukljuéujuéi i gubitak upotrebljivosti stvari, kradu, pronevjeru i utaju.*°

Wiener polica osiguranja od odgovornosti izri¢ito navodi da profesionalna odgovornost,
namjerni propusti, odnosno prijevara, namjerno nezakonito stjecanje profita ili financijskih
koristi nisu pokriveni osiguranjem.*’

6.4.2. Iskljucenja iz osiguranja od odgovornosti prokurista
Prema ugovoru o osiguranju, osiguratelj nije obvezan izvrsSiti bilo kakvo plac¢anje za Stetu u

svezi s bilo kojim odstetnim zahtjevom podnesenim protiv osiguranika ako prokurist prekoraci
granice ovlastenja iz prokure, prenese prokuru na drugu osobu, bez posebne ovlasti otudi ili
optereti nekretnine drustva, da izjave ili poduzme pravne radnje kojima se zapoc€inje stecajni
postupak ili drugi postupak koji dovodi do prestanka drustva, zatim ako bez posebne ovlasti
nastupi kao druga ugovorna strana i s druStvom sklopi ugovore u svoje ime i za svoj raéun, u
svoje ime, a za racun drugih osoba ili u ime 1 za raun drugih osoba, ako poduzme neku radnju
nakon opoziva prokure, sklopi ugovor ¢ije je sklapanje zakonom zabranjeno, a drustvo mu

4700, ¢l. 932.

46 Vojkovié, Hrvoje, op. cit u bilj. 2, str. 1038.

47 Wiener osiguranje, polica osiguranja od odgovornosti za pravne osobe, dostupno na:
https://www.wiener.hr/osiguranje-od-odgovornosti-za-pravne-osobe.aspx .
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takvu radnju odobri. Stovise, osiguratelj nije obvezan izvrsiti bilo kakvo pladanje za $tetu u
svezi s bilo kojim odstetnim zahtjevom podnesenim protiv osiguranika ako proizlazi ili se moze
pripisati, posredno ili neposredno, tjelesnoj povredi, oboljenju, bolesti, smrti ili emocionalnom
poremecaju bilo koje osobe ili oStecenju, unistenju ili nestanku bilo kakvih stvari, ukljucujuci
gubitak upotrebljivosti stvari, kradu, pronevjeru i utaju. Osiguranje se ne odnosi na odstetne
zahtjeve proizasle iz medusobnih odnosa prokurista u slu¢aju skupne prokure. Ne odnosi se ni
na odStetne zahtjeve proizasle iz radnji koje ucini skupni prokurist, bez suglasnosti ili izri¢itog
naknadnog odobrenja ostalih prokurista. Odgovornost prokurista utemeljena je iskljucivo na
ugovoru s drustvom, njegovim ugovornim ogranicenjima te se njegova odgovornost tumaci po
op¢im pravilima odgovornosti za Stetu sukladno ZOO. Prokurist je takoder obvezan postupati
s pozorno$éu urednog i savjesnog gospodarstvenika.*®

6.5. Standard postupanja koji isklju¢uje odgovornost
Clanovi uprave moraju voditi poslove drustva s pozorno$¢u urednog 1 savjesnog

gospodarstvenika i Cuvati poslovnu tajnu druStva. Mjerilo za pozornost koju mora pokazati
¢lan uprave jest nacin kako bi postupao samostalni voditelj poduzeca koji je svjestan svojih
duznosti i koji ne upravlja poslovanjem svojih, nego tudim sredstvima onako kako to ¢ini osoba
kojoj je povjerena briga o tudim imovinskim sredstvima. Pritom se trazi najmanje prosje¢na

mjera ponasanja u struci odredena objektivnim mjerilima.*°

Sto se ti¢e uvanja poslovne tajne drustva, poslovnom tajnom podrazumijevaju se sva saznanja
i informacije koje sazna Clan uprave, ali ne ograni¢eno Samo na njegovo djelovanje.
Informacije mogu proizlaziti iz priopéenja tre¢ih osoba, drugih ¢lanova uprave, savjetovanja u
upravi, iznoSenja suradnika ili zaposlenih i iz drugih izvora. Ne treba se svaka informacija
proglasiti tajnom, potreban je objektivni interes drustva iz kojeg proizlazi da se neki podatak

ne iznosi jer bi to druitvu moglo nanijeti stetu, ¢ak i kad se vi$e ne smatra poslovnom tajnom.>°

Glede duzne paznje ¢lanova nadzornog odbora, na odgovaraju¢i nacin valja primijeniti odredbe
ZTD-a koje propisuju duznu pozornost koja se zahtjeva za ¢lanove uprave. Dakle, duzna
pozornost c¢lanova nadzornog odbora ne tipizira se kao paZnja urednog 1 savjesnog
gospodarstvenika, nego kao paznja urednog i1 savjesnog ¢lana nadzornog odbora. Posao ¢lana
nadzornog odbora najc¢esce je sporedno djelovanje neke osobe, koja se obi¢no bavi nekim
drugim redovitim poslom. Rije¢ je u pravilu o stru¢njacima koji su, s obzirom na znanje i
iskustvo steCeno u obavljanju svog glavnog posla, pogodni da obavljaju 1 posao Clana
nadzornog odbora te se stoga 1 ne moze ocekivati da ¢e oni poslu u nadzornom odboru dati
prednost pred svojim drugim interesima.>! 1z toga proizlazi i razlika u tumadenju pozornosti
urednog i savjesnog gospodarstvenika, koja se ocjenjuje kao pozornost urednog i savjesnog
¢lana nadzornog odbora.

48 Vojkovié, Hrvoje, op.cit. u bilj. 2, str. 1038.-1039.

49 Barbi¢, Jaksa, Zbornik: Odgovornost za $tetu, InZenjerski biro, 2006., str. 86.
%0 Barbi¢, Jaksa, op.cit. u bilj. 49, str. 87.

51 1pid., str. 112.
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Prema svemu navedenome, ¢lanovi nadzornog odbora ne odgovaraju za vodenje poslova, vec¢
samo za obavljeni nadzor i mogu im se predbaciti isklju¢ivo propusti koji se ticu obavljanja
nadzorne funkcije. U obavljanju nadzora duzni su primijeniti samo prosjenu razinu paznje, s
time da i ovdje vrijedi pravilo da vi$u razinu pozornosti i savjesnosti treba pokazati onaj ¢lan

nadzornog odbora koji raspolaze ve¢im struénim znanjem.>?

7. PRAVA | OBVEZE OSIGURATELJA | OSIGURANIKA U POSTUPKU
NAKNADE STETE NA TEMELJU UGOVORA O OSIGURANIJU

Samim time §to je nastao osigurani dogadaj, ne proizlazi obveza osiguratelja za isplatom
naknade Stete. Osigurateljeva obveza nastaje tek nakon Sto se podnese odStetni zahtjev od
strane tre¢e osobe iz pravnog odnosa odgovornosti za Stetu. Dok se odgovornost osiguranika
ne utvrdi, osiguratelj nije duzan prije toga isplatiti naknadu Stete, neovisno o tome S§to
osiguranik moze pretrpjeti materijalnu Stetu. Od dana kada se dogodio osigurani slucaj ostecena
osoba ima vlastito pravo na naknadu iz osiguranja i moze je ostvarivati neposrednom tuzbom.
Da bi osiguratelj bio duzan isplatiti naknadu Stete, za to se moraju ostvariti kumulativno dva
uvjeta. Prvi je podnoSenje odstetnog zahtjeva od strane tre¢e osoba iz pravnog odnosa
odgovornosti za Stetu, a drugi je da je prema pravilima obveznog prava osiguranik obvezan

platiti naknadu $tete tre¢oj osobi u vezi sa svojom odgovornoséu pokrivenu osiguranjem.>

Najvisi iznos koji bi osiguratelj bio duzan isplatiti je osigurana svota, a kriterij za primjenu
osigurane svote je jedan Stetni dogadaj. Vise Steta koje u nastale u povezanom vremenskom
periodu Cini jedan osigurani slu¢aj ako su Stete nastale zbog istog uzroka. Iznos najvise obveze
osiguratelja po dogadaju moze biti ugovoren ili propisan. Stranke mogu ugovoriti 1 najvisu
obvezu osiguratelja po jednom ugovoru za godinu dana, neovisno o broju nastalih dogadaja
(godisnja, agregatna svota).>* Agregatni limit predstavlja gornju granicu obveze osiguratelja za
sve osigurane slucajeve u jednoj godini, dakle to je maksimalni iznos koji je osiguratelj duZzan
isplatiti. Limit je zaStita osiguratelja od prekomjernih odstetnih zahtjeva po odredenoj polici
osiguranja od odgovornosti te njegov iznos mora biti naveden u polici.>®

U osiguranju od odgovornosti uobicajeno je da osiguratelj zeli zadrzati nadzor nad vodenjem
pravnih postupaka te se u tu svrhu ugovaraju klauzule, kao npr. klauzula o vodenju spora,
klauzula o zabrani priznanja odgovornosti, klauzula o sklapanju nagodbe. Klauzulom o
vodenju spora osiguratelj zadrzava pravo odlucivati o svim vaZznim pitanjima o vodenju
sudskog 1 izvan sudskog postupka. Osiguratelj daje obvezne upute osiguraniku, odreduje
punomocnika, sudjeluje u postupku kao umjesac¢, moze sudjelovati i kao stranka umjesto
osiguranika. Osiguranik je obvezan pribaviti suglasnost osiguratelja ako Zeli priznati odstetni
zahtjev, sklopiti nagodbu ili pregovarati s tuziteljem. Pri tom je osiguranik duzan osiguratelju
dostaviti sudski poziv, tuzbu 1 kompletnu dokumentaciju vezanu za $tetni dogadaj 1 zahtjev za
naknadu Stete. Klauzula o zabrani priznavanja odgovornosti , osiguraniku zabranjuje da prizna

52 Vojkovié, Hrvoje, op. cit. u bilj. 2, str. 1040.
%3 Pavi¢, Drago, op. cit. u bilj. 5, str. 325.

54 1bid., str. 326.

%5 Vojkovié, Hrvoje, op. cit. u bilj. 2, str. 1042,
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svoju odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja, osim ako bi takvim postupkom ucinio ocitu
nepravdu ostecenoj osobi. Klauzula o zabrani sklapanja nagodbe, osiguraniku se zabranjuje da
o zahtjevu za naknadu S$tete nagodi s oSteCenom osobom ili ucini bilo kakvu isplatu bez
suglasnosti osiguratelja.>®

Osiguranik je duzan u pisanom obliku izvijestiti osiguratelja o bilo kojem odStetnom zahtjevu
podnesenom protiv njega od drustva, odmah nakon saznanja, a najkasnije u roku tri dana od
kada je saznao za takav zahtjev. Osiguranik nije ovlasten da se bez prethodne suglasnosti
osiguratelja izjasnjava o zahtjevu za naknadu Stete, a osobito da ga prizna potpuno ili
djelomicno, da se o zahtjevu za naknadu Stete nagodi, kao i da izvrsi isplatu, osim ako se prema
¢injeni¢nom stanju nije moglo odbiti priznanje, nagodba odnosno isplata, a da se time ne ucini
oc¢igledna nepravda. Ako je osiguranik u zabludi smatrao da postoji njegova odgovornost ili da
su ispravno utvrdene Cinjenice, to ga neée opravdati. Ako se osiguranik protivi prijedlogu
osiguratelja da se zahtjev za naknadu Stete rijesi nagodbom, osiguratelj nije duzan platiti visak
naknade, kamate i troSkove koji su zbog toga nastali. Ako protiv osiguranika kao ¢lana uprave
ili nadzornog odbora te prokurista bude podnesena tuzba, osiguranik je duzan bez odgadanja
dostaviti osiguratelju kopiju sudskog poziva odnosno tuzbe i svih podnesaka u toj parnici, kao
i svu dokumentaciju u vezi sa Stetnim dogadajem 1 odstetnim zahtjevom te pravovremeno
izvjesStavati osiguratelja o tijeku spora i svim ¢injenicama vaznim za ishod sudskog spora.
Osiguranik je duzan lojalno voditi parnicu i pridrzavati se uputa osiguratelja u pogledu vodenja
spora. Osiguratelj se moze pridruziti osiguraniku u parnici koja je protiv njega pokrenuta u
svojstvu umjeSaca. Osigurateljna naknada isplacuje se ili po presudi ili po nagodbi stranaka u
tijeku postupka.>” Da je duzan lojalno voditi parnicu znadi da je duzan pravovremeno i potpuno
poduzimati procesne radnje koje mogu poboljsati njegov polozaj u parnici te pospjesiti izglede
u parnici. U suprotnom osiguratelj koji mu se bio pridruzio u parnici kao umjeSa¢ moze u novoj
parnici protiv osiguranika istaknuti prigovor zbog nelojalnog ponasanja i vodenja parnice (lat.
exceptio male gesti vel conducti processus) te na taj na¢in otkloniti od sebe intervencijski efekt
pravomocne presude.

Budu¢i da osiguratelj moze sudjelovati u postupku kao umjesac, za sklapanje nagodbe koja bi
bila obvezujuca za osiguratelja treba postojati osigurateljeva suglasnost. Obveza osiguratelja
obuhvaca pridruzivanje osiguraniku u parnici koja je protiv njega pokrenuta, u svojstvu
umjesaca ili uz suglasnost parni¢nih stranaka, a sukladno odredbama ZPP-a. UmjeSa¢ moze
stupiti u parnicu u tijeku cijelog postupka sve do pravomoc¢nosti odluke o tuzbenom zahtjevu
te u tijeku postupka nastavljenog podnosenjem izvanrednog pravnog lijeka.*®

7.1. FranSiza, tro§kovi obrane i agregatni limit
Ugovorom o osiguranju od odgovornosti moguce je ugovoriti i samopridrzaj tj. franSizu -
sudjelovanje osiguranika u Steti. FranSiza je iznos ili postotak predviden ugovorom o
osiguranju do kojeg iznosa Steta nije nadoknadiva iz osiguranja (snosi je osiguranik). FranSiza

% Pavi¢, Drago, op. cit. u bilj. 5, str. 328.
57 Vojkovié, Hrvoje, op. cit. u bilj. 2, str. 1041.
%8 |bid., str. 1042.
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je institut koji se u osiguranju koristi vrlo ¢esto. Ratio instituta franSize sastoji se u tome da se
osiguranici osobno zainteresiraju za izbjegavanje Steta posebno u situacijama koje nose sa
sobom povecani rizik. Kod ugovorene fransize osiguratelj je u obvezi nadoknaditi iznos Stete
koji prelazi iznos ugovorene frangize.*®

Time se iz pokri¢a iskljucuju tzv. bagatelne Stete, a samim time se i uSteduju troskovi obrade.
Smisao D&O osiguranja je jest osiguranje katastrofalnih rizika, tako da je fransiza dobrodosla.
Pored odbitne fransize (osiguranik snosi Stetu do ugovorenog iznosa, a osiguratelj snosi Stetu
koja premasuje ugovoreni iznos), kod D&O osiguranja uobicajena je i agregatna franSiza za
ugovoreni period osiguranja. U slucaju da se isplate Stete do visine ugovorene agregatne
fransize, osiguranje prestaje.°

Uz Wiener policu osiguranja od odgovornosti ugovara se i fransiza ili samopridrzaj. Fransizu
su definirali kao sudjelovanje osiguranika u Steti (odbitna fransiza), obi¢no u visini 10% od
naknade po Stetnom dogadaju, a moguce je ugovoriti i ostale iznose (u %-tku ili fiksnim
iznosima).®*

Moguce je posebno ugovoriti 1 pokri¢e razumnih troSkova obrane osiguranika, ali ne viSe od
10% iznosa osiguranja. Troskovi obrane ukljuceni su u iznos osiguranja. Tako Wiener polica
osiguranja od odgovornosti pokriva odStetne zahtjeve prema fizickim osobama (¢lanovima
uprave, nadzornog odbora, direktorima i ostalim zaposlenicima koji imaju upravljacku
funkeciju, ukoliko te zahtjeve nije naknadilo drustvo ("nenadoknadiva Steta"). Kada je drustvo
duzno nadoknaditi osiguranoj fizickoj osobi pretrpljenu Stetu ili troSkove pravnog zastupanja,
osiguratelj ¢e platiti u ime druStva tu Stetu ili troSkove pravnog zastupanja. Ovo njihovo
osiguranje pokriva sljedece Stete: troSkove obrane, iznose koje je osiguranik duZan isplatiti
ostecenoj osobi temeljem odluke suda, sudske nagodbe ili izvansudske nagodbe, troSkove
miritelja, troskove izru€enja 1 slicno. Takoder, moguce je posebno ugovoriti i neka dopunska
pokri¢a kada ¢e osiguratelj platiti Stetu ili troSkove pravnog zastupanja drustva koji proizlaze
iz zahtjeva na osnovi vrijednosnica drustva. U okviru svote osiguranja (do punog limita ili do
ugovorenog podlimita) u pokricu su: troskovi ogranicavanja Stete, hitni troskovi, korporativno
ubojstvo iz nehaja, troSkovi putovanja i smjeStaja, gubitak ugleda (reputacije), prethodni
direktori, nova ovisna drustva, troSkovi obrane od zahtjeva povezanih s onec¢iS¢enjem okolisa,
gradanske, administrativne i prekr$ajne nov€ane kazne koje je moguce osigurati po pozitivhim
zakonskim propisima. Povrh iznosa osiguranja osiguranoj fizi¢koj osobi pruza se i dodatna
naknada do ugovorenog iznosa (zasebno ograni¢eno dodatno pokriée za osiguranika).?

Agregatni limit ugovora je gornja granica obveze osiguratelja za sve osigurane slucajeve po
jednoj osigurateljnoj godini. Limit je svojevrsna zastita osiguratelja od prekomjernih odstetnih

% Vojkovi¢, Hrvoje, op. cit. u bilj. 2, str. 1042.

8 Curkovi¢, Marijan, op. cit. u bilj. 1, str. 277,

51 Wiener osiguranje, dostupno na: https://www.wiener.hr/osiguranja-od-odgovornosti-clanova-uprave-
nadzornog-odbora-i-prokurista.aspxx .

52 Wiener osiguranje, polica osiguranja od odgovornosti za pravne osobe, dostupno na:
https://www.wiener.hr/osiguranje-od-odgovornosti-za-pravne-osobe.aspx .
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zahtjeva po odredenoj polici osiguranja od odgovornosti te njegov iznos treba biti naveden u
- - 63
polici.

7.2. Neposredni zahtjev oStecenog osiguratelju (lat. actio directa)
Zakonom je u ¢lanku 965. ZOO-a predvidena mogucénost da oSte¢ena osoba pravo na naknadu

Stete izravno ostvaruje od osiguratelja odgovornosti i time stjece vlastito pravo na naknadu iz
osiguranja kojoj se osiguratelj ne moze protiviti. OStecena osoba tako postaje aktivno procesno
legitimirana tj. stjeCe pravo pokrenuti parnicu protiv osiguratelja odgovornosti putem izravne
tuzbe (direktna tuzba, neposredna tuzba, lat. actio directa). Obveznopravni odnos izmedu
oStecenika i osiguratelja zasniva na temelju samog zakona te oSte¢enik ima polozaj vjerovnika
za trazbinu isplate naknade Stete. Pravna osnova izravne tuzbe je Steta koju je pretrpjela
oSte¢ena osoba dogadajem (osigurani slu¢aj) za koju je odgovoran osiguranik prema pravilima
obveznog prava o odgovornosti za prouzrofenu Stetu, a koja je pokrivena ugovorom o
osiguranju. Ako je ugovorom o osiguranju predvidena osigurana svota, obveza osiguratelja
ogranic¢ena je na iznos te svote. OStecena osoba dakle ima dvije moguénosti: ima zakonsko
ovlastenje da odstetni zahtjev postavi izravno osiguratelju, ali i pravo da naknadu za Stetu
potrazuje od osiguranika, no ne moZze ostvariti ve¢u naknadu od vrijednosti pretrpljene Stete.
Stoga, oStecena osoba kao vjerovnik ima pravo izbora hoce li potraZivati naknadu Stete od
osiguranika ili osiguratelja. Pravo da naknadu za $tetu potrazuje od osiguranika nije uvjetovano
nemogucénoS$éu naplate od odgovorne osobe (npr. zbog stecaja). Prethodno podnoSenje
odstetnog zahtjeva osiguratelju nije procesna pretpostavka za pokretanje parni¢nog postupka
protiv odgovornog osiguratelja niti je prethodno utvrdivanje odgovornosti osiguranika uvjet za
podnosenje tuzbe.®*

Prava iz izravne tuzbe oSteceni crpi iz ugovornih prava osiguranika. Osteéeni na temelju
zakona stupa u pravni poloZaj osiguranika u odnosu na Stetu pokrivenu osiguranjem od
odgovornosti. Oste¢eni ne moZe biti u povoljnijem poloZaju od osiguranika na temelju same
¢injenice $to ima vlastito pravo na izravnu tuzbu, kao Sto ni osiguratelj zbog toga ne moze doc¢i
u nepovoljniji polozaj. Osiguratelj moze ostecenoj osobi isticati sve utemeljene prigovore koje
osiguranik ima prema oSteCenoj osobi (zastara, vlastita krivnja za Stetu) 1 sve utemeljene
prigovore koje osiguratelj ima do trenutka nastanka Stete ima prema osiguraniku iz ugovora o
osiguran;ju.®®

Kod ugovora o osiguranju od odgovornosti ¢lanova uprava i nadzornog odbora trec¢e oStecene
osobe mogu biti samo drustvo ako je rije¢ o unutarnjoj odgovornosti ili dionicari, udjelicari,
vjerovnici i drZzava ako je rije¢ o vanjskoj odgovornosti pa su prema tome te osobe ovlastene
podnijeti zahtjev za naknadu $tete direktno od osiguratelja podizuéu izravnu tuzbu.®

83 Wiener osiguranje, polica osiguranja od odgovornosti za pravne osobe, dostupno na:
https://www.wiener.hr/osiguranje-od-odgovornosti-za-pravne-osobe.aspx .

84 Pavi¢, Drago, op. cit. u bilj. 5, str. 329.

% Ibid., str. 333.

% Vojkovié, Hrvoje, op. cit. u bilj. 2, str. 1043.
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Sukladno ZOO, u slu¢ajevima osiguranja od odgovornosti osiguratelj odgovara za Stetu nastalu
osiguranim slu¢ajem samo ako tre¢a oste¢ena osoba zahtijeva njezinu naknadu.®’

Trece oSteCene osobe u ovoj vrsti osiguranja mogu biti drustvo, dionicari i vjerovnici ovisno o
tome je li rije¢ o vanjskoj ili unutarnjoj odgovornosti te su oni ovlasteni podnijeti zahtjev za
naknadu $tete direktno od osiguratelja prema ¢lanku 965. ZO0-a.%8

7.3. Regresno pravo osiguratelja
Regresno pravo je pravo osiguratelja da od osobe koja je uzrokovala Stetu naplati isplaceni

iznos odstete.%® Regresno pravo moze se ostvariti u mirnom postupku ili sudskim putem.

Pravo osiguratelja na regres najcesce se ostvaruje ako je pri osiguraniku kod nastajanja Stetnog
dogadaja postojao subjektivni element namjere ili grube nepaznje. KarakteristiCan primjer bio
bi slucaj kad bi protiv osiguranika u svojstvu ¢lana uprave ili nadzornog odbora bio pokrenut
kazneni postupak, koji ne bi bio okoncan prije isplate osigurnine (koja je pla¢ena po nagodbi
stranaka), a pravomo¢nom bi se presudom naknadno utvrdilo da je osiguranik pocinio kazneno
djelo u obavljanju svoje funkcije. Tada bi osiguratelj bio u mogucnosti postaviti regresni

zahtjev prema osiguraniku za naknadu isplacene osigurnine.’

67700, ¢l. 964.
8 700, ¢l. 965.
8 700, ¢l. 963.
0 Vojkovié, Hrvoje, op. cit. u bilj. 2, str. 1043,
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8. ZAKLJUCAK
ZTD-om su propisani brojni detalji kojima se osigurava da ¢lan uprave koji je drustvu
prouzro¢io Stetu bude djelotvorno izlozen zahtjevu da Stetu nadoknadi. Tako se nastoje
iskljuciti svi pokusaji da ¢lan uprave izbjegne odgovornost za Stetu. Zakon nudi moguénosti, a
na zainteresiranim je osobama da ih iskoriste.

Osiguranje od odgovornosti ¢lanova uprava, nadzornih odbora i prokurista trgovackih drustava
predstavlja relativno novu, ali vaznu vrstu osiguranja u poslovnom svijetu. Rijec je o osiguranju
koje financijski $titi od nepredvidivih rizika i1 posljedica, pruza dugorocnu stabilnost
kompanije, smanjuje neplanirane financijske gubitke te promiCe aktivnosti koje rezultiraju
odrzivim gospodarskim rastom i razvojem. No, postoji odredeni, i to poprili¢an broj profesija
za koje zakonodavac za sada nije prepoznao potrebu da uvede obvezno osiguranje
odgovornosti. S obzirom na to, u dispoziciji je potencijalnih osoba da ugovore osiguranje od
odgovornosti. Kako ovo osiguranje stvara pozitivnu klimu za poslovne aktivnosti te
pretpostavke za poboljSanje operacijske ucinkovitosti vjerujem da ¢e sve veéi broj
profesionalaca pristupiti ugovaranju osiguranja od odgovornosti. Zastitom od potrazivanja koja
mogu nastati zbog odluka i radnji poduzetih u okviru njihovih redovnih aktivnosti, odnosno
zbog propusta i pogreSaka u vodenju poslova drustva ¢ak i ako su primijenili duznu paznju u
postupanju zastitit ¢e se od osobne odgovornosti i mogucih financijskih gubitaka. Povijesni
razvoj ovog osiguranja pokazuje kako je, uslijed industrijske revolucije i zakonskih promjena,
postalo potrebno osigurati zastitu menadzera i ¢lanova uprava od rizika koji dolaze s njihovim
pozicijama. lako je Hrvatska tek na pocetku prepoznavanja vaznosti ugovaranja osiguranja od
odgovornosti, ofekuje se daljnji rast interesa, odnosno sve veca svijest o potrebi zastite
upravljackih struktura, odnosno vaznosti ove sigurnosti kao dio poslovne kulture. Stovise,
o¢ekuje se i prilagodba domaceg trziSta u skladu s medunarodnim trendovima koja bi, s
nastavkom jacanja regulative zbog specifi¢nih uvjeta na trzistu, trebala dovesti do rasta broja
polica osiguranja od odgovornosti.
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ODGOVORNOST CLANOVA UPRAVE ZA STETU UCINJENU DRUSTVU KAPITALA, uvodni¢ar:
akademik Jaksa Barbi¢, voditelj i urednik: Marko Bratkovi¢, dostupno na: https://www.pravo.unizg.hr/wp-
content/uploads/2023/02/215-Barbic-listopad-L.pdf .

https://www.wiener.hr/osiguranje-od-odgovornosti-za-pravne-osobe.aspx .
https://www.wiener.hr/osiguranja-od-odgovornosti-clanova-uprave-nadzornog-odbora-i-prokurista.aspxx .

LIDER: PROKURA: Sve §to ste htjeli saznati o ovoj pozeljnoj poziciji, a niste imali koga pitati, 20. ozujka
2019., dostupno na: https://lidermedia.hr/aktualno/prokura-sve-sto-ste-htjeli-saznati-o-ovoj-pozeljnoj-poziciji-a-
niste-imali-koga-pitati-26774 .
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