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Sazetak

Ovaj rad analizira klju¢ne elemente plana restrukturiranja nakon donosenja Novele Stec¢ajnog
zakona iz 2022. godine kojom je implementirana Direktiva (EU) o restrukturiranju i
nesolventnosti. Sredi$nji fokus rasprave o plana restrukturiranja odnosi se na polozaj
vjerovnika, s posebnim naglaskom na njihovo pravo glasa i nacin razvrstavanja u skupine.
Nadalje, razmatra se status razlu¢nih i izlu¢nih vjerovnika unutar plana restrukturiranja. Rad
takoder obuhvaca proceduralne aspekte podnoSenja plana, provodenja rociSta za raspravu i
glasovanje te provedbu glasovanja o prihvatu plana od strane vjerovnika. U slu¢aju izostanka
suglasnosti vjerovnika, analizira se mogucnost usvajanja plana temeljem vecinske odluke
skupine vjerovnika, Cime se otvara alternativni put za donosenje plana. Konac¢no, rad zavrSava
raspravom o sudskoj potvrdi plana restrukturiranja, pri ¢emu se isti¢e klju¢na uloga suda u

osiguravanju pravne sigurnosti i povjerenja u kona¢ni ishod postupka.

Kljuéne rijeci: plan restrukturiranja, vjerovnici, razlu¢ni vjerovnici, pravo glasa, sudska potvrda

plana restrukturiranja, ve¢inska odluka skupine vjerovnika
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KRATICE UPOTREBLJENE U RADU

al. — alineja
CL. — ¢lanak

Direktiva — Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019.
0 okvirima za preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te 0 mjerama za
povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i

otpust duga i o0 izmjeni Direktive (EU) 2017/1132
FINA — Financijska Agencija

Pravilnik o obrascima — Pravilnik o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose

podaci u predstecajnom i steCajnom postupku

Pravilnik o popisu jedinica FINA — Pravilnik o popisu jedinica Financijske agencije i

podrucja njihove nadleznosti u predste¢ajnom postupku

reC. —re€enica

st. — stavak

to¢. —tocka

ZFFP — Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
ZPP — Zakon o parni¢nom postupku

ZTD — Zakon o trgovackim drustvima

SZ — Stec¢ajni zakon



1. UvOD

Restrukturiranje u predste¢ajnom postupku predstavlja vazan instrument ekonomske politike
temeljem kojim se zeli posti¢i da se posrnuli predstecajni duznici, unato¢ poteskocama u
likvidnosti, nastave svoje poslovanje. Kroz ovaj instrument o¢uvanja djelatnosti predstecajnog
duznika nastoji se sa¢uvati radna mjesta i prihodi drzavnom proracunu ¢iji je obveznik plac¢anja
javnih davanja i duznik. Ovo poglavito dolazi do izrazaja u ekonomskim krizama kada je vazno
uspostaviti ponovno likvidnost gospodarstva, oCuvati radna mjesta i kontinuitet poslovanje

trgovackih drustava.’

Stoga je cilj restrukturiranja omoguciti nastavak poslovanja duznika te omoguciti vjerovnicima
Sto vecu stopu povrata njihovi potrazivanja kroz restrukturiranje u odnosu na onu stopu koju bi
ostvarili u ste¢ajnom postupku.? Upravo zbog toga, hrvatski je zakonodavac uveo institut
predsteajne nagodbe Zakonom o financijskom poslovanju i predste¢ajnoje nagodbi® (u
daljnjem tekstu: ZFPPN), koji je stupio na snagu 1. listopada 2012. godine.* Ipak, po stupaniju
na snagu ZFPPN-a uoceni se brojni nedostaci samog propisa, te je on proSao kroz brojne
izmjene. Na kraju, usred opsezne rasprave i1 brojnih kritika o primjerenosti, zakonitosti i
ustavnosti predste¢ajne nagodbe, institut predstecajne nagodbe integriran je u odredbe o
predstecajnom postupku novog Ste¢ajnog zakona® (u daljnjem tekstu: SZ) koji je stupio na
snagu 1. rujna 2015 godine.® Odredbama SZ-a iz 2015.7 otklonjene su tek najgrublje greske
koje su postojale u konceptu predstecajne nagodbe ZFPPN-a,® Daljnje izmjene SZ-a ukljucujuéi
i Novelu SZ iz 2022.° pokazuju da zakonodavac i dalje traga za jo$ boljim pravilima

predstecajnog postupka.

Novelom SZ-a koja je stupila na snagu 31. ozujka 2022. godine implementirana je Direktiva
(EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno

restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje u¢inkovitosti postupaka

Y4ni¢ Maja, Borié Vedran, Jelini¢ Zvonimir, Teorijski aspekti restrukturiranja i predste¢aja u hrvatskom pravu,
Pravo u gospodarstvu, vol. 59, 2020., br. 4, str. 614.-615.

2Ibid.

3Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, “Narodne novine”, br. 108/12, 144/12, 81/13, 112/13,
121/13, 78/15, 71/15, 114/22.

44bramovié Andrej, Upravnosudski aspekti primjene Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnog nagodbi,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 35, 2014., br. 1, str. 312.

SStecajni zakon, “Narodne novine” br. 71/15 104/17 36/22 27/24.

84nié, op. cit. u bilj. 1, str. 617.

"Ste¢ajni zakon, “Narodne novine”, br. 71/15.

8Garasié Jasnica, Najznacajnije novine SteCajnog zakona iz 2015. godine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci, vol. 38, 2017., br. 1, str. 181.

®Stecajni zakon, “Narodne novine”, br. 71/15, 104/17, 36/22.



koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU)
2017/1132% (u daljnjem tekstu: Direktiva) koja je stupila na snagu 16. srpnja 2019.'t Cilj
donosenja ove Direktive je u uklanjanju prepreka u ostvarivanju temeljnih sloboda poput
slobode kretanja kapitala i slobode poslovnog nastana doprinoseéi time pravilnom
funkcioniranju unutarnjeg trzista EU kroz harmonizaciju razlicitih pravila drzava ¢lanica u
postupcima restrukturiranja.'? U tu svrhu, Direktiva postavlja okvir za restrukturiranje duznika
kada postoji vjerojatnost za nesolventnost s ciljem sprecavanja nesolventnosti i osiguravanja
njihove odrzivosti (¢l. 1. st. 1. Direktive). Takoder, Direktivom se isto tako Zeli posti¢i
odgovarajuéa ravnotezu izmedu interesa duznika i vierovnika®® propisujuéi pravila o postupku

donosenja plana restrukturiranja.

Duznik ¢e se nalaziti u financijskim potesko¢ama onda kada slobodnim nov¢anim tokom (Free
cash flow = FCF) ne moze vise servisirati svoje dospjele dugove,'* tj. slobodni novéani tok je
negativan®® i trajnije je naravi bez moguénosti pokrivanja drugim sredstvima.® Temeljem ovog
pokazatelja, trgovacko druStvo moze pravodobno reagirati na negativna kretanja u svojem
poslovanju. Ipak, ako drustvo ima takvih problema s likvidno$éu?’ usred ega se ostvario razlog
za otvaranje predstecajnog postupka, duznik moZe inicirati otvaranje predstec¢ajnog postupka i
izraditi plana restrukturiranje tek ako postoji prijeteta nesposobnost za pla¢anje kao
predstecajni razlog (¢l. 4. SZ). Prijete¢a nesposobnost za plac¢anje postoji ako duznik uéini
vjerojatnim da svoje postoje¢e obveze nece mocéi ispuniti po dospijecu (CL 4. st. 1. re¢. 2. SZ).
Smatrat ¢e se da postoji prijeteca nesposobnost za placanje ako u trenutku podnoSenja
prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao trajnije nesposoban
za placanje i ako: duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska
agencija ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje koje je trebalo, na

temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od

Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na
restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132, SL L 172, 26.6.2019.
1potter J. Patrick, Park Jihyun, Slim Dania., The European Unio Restructuring Directive, dostupno na:
https://www.pillsburylaw.com/en/news-and-insights/european-union-restructuring-directive.html (posjeceno 27.
srpnja 2024.).

2Razmatrajuéi razlog, Direktiva, br. 1.

BKordis Hrvoj., Prikaz EU-ove Direktive o restrukturiranju i nesolventnosti, Pravo i porezi, 2019, br. 10, str. 83.
14 6pez Lubian Francisco J., The Excetutive Guide to Corporate Restructuring, Palgrave Macmillan, London,
2014., str. 6.

5 Miéin Marina, Peréevié¢ Hrvoje, Utvrdivanje odnosa izmedu uspjesnosti poslovanja i slobodnog novéanog toka,
Zbornik radova Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 2016, posebno izdanje, str. 234.

16 | opez Lubian, op. cit. u bilj. 15., str. 6.

"Hayes  Adam, Understanding Liquidity and How to  Measure It, dostupno  na:
https://www.investopedia.com/terms/I/liquidity.asp#toc-understanding-liquidity (posjeceno 27. srpnja 2024.).



https://www.pillsburylaw.com/en/news-and-insights/european-union-restructuring-directive.html
https://www.investopedia.com/terms/l/liquidity.asp#toc-understanding-liquidity

njegovih racuna ili duze od 30 dana kasni s isplatom plaée koja radniku pripada prema ugovoru
0 radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom
aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku ili u roku od 30 dana ne uplati
doprinose i poreze prema placi racunajuci od dana kada je radniku bio duzan isplatiti pla¢u (¢L

4.st.2.al. 1.-3. SZ).

Jednom kada je ostvaren predstecajni razlog, duznik iz ¢l. 3. SZ-a moze prijedlogom pokrenuti
predstecajni postupak. Za razliku od ste¢ajnog postupka, predstecajni duznik zadrzava kontrolu
te nastavlja samostalno vodi svoje poslovanje kroz cijelo vrijeme trajanje predste¢ajnoga
postupka, te moze samostalno pregovarati s vjerovnicima o donosenju plana restrukturiranja.
Ipak, od dana podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka do donosenja rjeSenja
o otvaranju predstecajnog postupka duznik moZe obavljati samo pla¢anja nuzna za redovno
poslovanje (€l. 29. st. 1. SZ). Od dana otvaranja predsteajnoga postupka do njegova zavrsetka
duznik moze obavljati samo plac¢anja nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz tzv.

novog zaduZenja koje je preuzeo u sladu s ¢lankom 62. stavcima 1.-5. SZ-a.

Jednom kada je predstecajni postupak otvoren, srediSnja tema o kojoj se raspravlja jest plana
restrukturiranja kojim duznik nastoji spasiti svoje poslovanje. U ovom radu prikazat ¢emo bitne
elemente plana restrukturiranja, stavljaju¢i poseban naglasak na promjene koje je donijela
Novela SZ-a iz 2022. tj. kako su se promjene u zakonodavnom okviru odrazile na sadrzaj i
postupak donoSenja plana restrukturiranja. U vezi s time, biti ¢e prikazan poloZzaj vjerovnika na
koje predstecajni postupak utjece kao i polozaj onih na koje ovaj postupak utjece buduci da oba
tipa vjerovnika moraju biti navedena u planu restrukturiranja. Zatim ¢e se prikazati cjelokupni
sadrZaj plana restrukturiranja i nac¢in na koji se vjerovnici razvrstavaju u skupine po kojima se
glasa. Konacno bit ¢e izloZeno rociSte na kojem se raspravlja i glasa o planu restrukturiranja,
pravila o prihvatu plana restrukturiranja te pravila o sudskoj potvrdi odnosno uskrati potvrde

plana restauriranja.

2. PRAVNI POLOZAJ VJEROVNIKA NA KOJE PREDSTECAJNI POSTUPAK
UTJECE

Predste€ajni postupak provodi se radi uredivanja pravnog polozaja duZnika i1 njegova odnosa

prema vjerovnicima, sprecavanja nesposobnosti placanja i odrzavanja njegove djelatnosti (CL

2. st. 1. SZ). U tom kontekstu, valja razmotriti odredbe SZ-a o predsteajnom postupku kojima



je propisan postupak utvrdivanja trazbina vjerovnika, tko se smatra vjerovnikom te pravne

posljedice otvaranja predste¢ajnog postupka.8

Vjerovnici duznika u predstecajnom postupku su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme
otvaranja predsteCajnoga postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku (¢l. 35. st.
1. SZ). Osobnim vjerovnikom smatra se svaki vjerovnikom Cija traZbina proizlazi iz njegova
osobnog gradanskopravnog odnosa s duznikom, neovisno radi li se 0 nov¢anoj i nenov¢anoj
trazbini. Takoder, osobnim vjerovnikom se smatra i onaj vjerovnik koji je stupio u polozaj istog
usred promjene subjekta u gradanskopravnom odnosu kao $to je to u slucaju cesije, asignacije
ili jamstva sukladno ZOO-u. Dodatno, osobnim vjerovnikom predste¢ajnog duznika smatrat ¢e

se i solidarni duznik koji je ispunio obavezu vjerovniku.®

Pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka nastupaju u trenutku kada je rjesenje o
otvaranju predstecajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova u
odnosu na sve trazbine vjerovnika nastale do otvaranja postupka (¢l. 55. st. 1. i 3. SZ). U vezi
s time, irelevantno je dospijeva li trazbina nakon otvaranja predstecajnog postupka, jedino je
bitno da je ona nastala do otvaranja predsteCajnog postupka. Trazbina se ne smatra nastalom
ako je ona u trenutku otvaranja predstecajnog postupka jos uvijek uvjetna. Takav vjerovnik ne
sudjeluju u predstecajnom postupku, niti pravne posljedice otvaranja ovog postupka ne utjecu

na njega.?’

Nadalje, za vjerovnike ¢ije su traZbine nastale relevantna je ¢injenica kada je navedeno rjeSenje
objavljeno, $to ukljucuje, datum, ali i vrijeme objave na e-Oglasnoj plo¢i sudova.?! Dakle, ako
je imovinskopravna trazbina nastala za vrijeme trajanja postupka, tj. nakon objave rjeSenja o
otvaranju predstecajnog postupka, takav vjerovnik ne sudjeluju u predstecajnom postupku te
moze slobodno ostvarivati svoje pravo na namirenje izvan postupka. Suprotno tome, vjerovnik
na ¢iju trazbinu otvaranje predstecajni postupak utjeCe moze svoju trazbinu ostvariti samo u

postupku. Dakle, iz ovog proizlazi da su svi duznikovi vjerovnici otvaranjem predsteajnog

18Gliha, Dino, Status neprijavljenih trazbina u postupku sklapanja predste¢ajne nagodbe — zastita prava vjerovnika
u postupku, u knjizi: Godisnjak 23 - 2016, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne praske, Organizator,
Zagreb, 2016., str. 684

Simié¢ Zeljko, Vierovnici u predsteajnom postupku (utvrdivanje i osporavanje trazbina), str. 2-3, dostupno na:
https://www.notarius.hr/Appendix/KNJIGE HR/KG201TSD202105HM321670271V1P6 293990 1.pdf
(posjeceno 27. srpnja 2024.)

2Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-1129/2024-2 od 11. ozujka 2024., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2024PzB1129A2?HighlightQuery=%22plan+restrukturiranja%22
(posjeceno 2. srpnja 2024.)

A Cyveljak Jelena, Komentar Stedajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 170.
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postupka ex lege sudionici predste¢ajnog postupka.?? Dodatno tome, potvrdeni plana
restrukturiranja djeluje prema svim njegovim sudionicima (¢L. 62. st. 1. re¢. 1. SZ), neovisno
radi li se o vjerovnicima ¢ije su trazbine utvrdene u predstecajnom postupku, ili o trazbinama
koje su osporene pa naknadno utvrdene u parni¢nom postupku kao i vjerovnicima koji uopce

nisu sudjelovali u predste¢ajnom postupku, a u¢inci otvaranja postupka djeluju na njih.%

Dakle, svi duznikovi vjerovnici koji imaju imovinskopravnu trazbinu ex lege postaju sudionici
predstecajnog postupka te su pozvani da ostvaruju svoje trazbine u ovom postupku. Dodatno
tome, pravni ucinci potvrdenog plana restrukturiranja djeluju na vjerovnike neovisno o
sudjelovanju postupku, ali pitanje na koji na¢in. Upravo iz tog razloga, potrebno je detaljnije
raspraviti polozaj vjerovnika u planu restrukturiranja te na koji na¢in vjerovnici mogu ostvariti
svoje pravo glasa o donoSenju plana ¢ime ¢e utjecati na uvjete i na¢in namirenja svojih trazbina.
U okviru toga, najprije je potrebno raspraviti znacaj popisa imovine 1 obaveza koji prilaze

predstecajni duznik te prijavu trazbine od strane vjerovnika po stupanju Novele SZ-a iz 2022.

2.1. Popis imovine i obaveza

Trazbine osobnih vjerovnika moraju biti iskazane u popisu imovine i obaveza. Naime,
predsteCajni duznik ima obvezu prilikom pokretanja predsteCajnog postupka podnijeti uz
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka i popis imovine i obaveza, ¢iji je on sastavni
element (¢l. 16. st. 1.-2. SZ). Radi boljeg razumijevanja, potrebno je raspraviti sadrzaj ovog
popisa fokusirajuci se na obveze predstecajnog duznika. Stoga, valja raspraviti koje su obveze
obuhvacene popisom i koja su ovlastenja suda po podnoSenju popisa, prije nego ¢e se raspraviti

od kakvog je znacaja bila Novela SZ-a iz 2022. za prijavu trazbina.

Predstecajni duznik treba na strani obaveza u popisu sukladno Pravilniku o sadrZaju i obliku
obrazaca na kojima se podnose podaci u predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku (u daljnjem tekstu
Pravilnik o obrascima)?* jasn iskazati sve podatke o svojim trazbinama i drugim obvezama. To
ukljucuje navodenje osobnih podataka o vjerovnicima i detalje njihove trazbine, kao §to su
datum dospijeca i pripadaju¢a kamatna stopa. Ako se radi o razlu¢nim i izluénim pravima,

duzan je navesti podatke o tim pravima te naznaciti pravnu osnovu. U obavezama treba iznijeti

22Gliha, op. cit. u hilj. 23, str. 685.

28imi¢  Zeljko, Omazié Ivica, Predsteéajni postupak — Priruénik za polaznike, str. 45 dostupno na:
https://www.pak.hr/cke/obrazovni%20materijali/predstecajnipostupak.docx (posjeceno 27. srpnja 2024.).
Z4Pravilnik o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku,
,,Narodne novine*, br. 71/15, 104/17, 39/24.
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Sve svoje obaveze unesene u poslovne knjige, druge nov¢ane i nenovéane obveze, razlucna i

izluCna prava, te trazbine koje proizlaze iz radnog odnosa za zaposlene i prijasnje radnike.

Takoder, potrebno je navesti i sve postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima
je duznik stranka i visinu ili opis trazbina koja je predmet postupka. Prilikom navodenja treba
jasno naznaciti naziv suda/javnopravnog tijela, vrsta postupka, poslovni broj predmeta, podaci
0 strankama u postupku te vrijednost predmeta spora (vidjeti obrazac Prijedlog duznika za
otvaranje predstecjanog postupka — prilog br. 1 Pravilnika o obrascima). Ovo ukljucuje i
kaznene, prekrSajne i upravne postupke koje se vode protiv duznika u kojima u kojima je
postavljen imovinskopravni zahtjev.?® Trazbinu o kojoj se vodi spor duznik nije duzan iskazati
pod svojim obavezama budu¢i da ju nije bio duzan evidentirati u svojim poslovnim knjigama
sukladno Zakonu o radunovodstvu,?® ali ju je duzan navesti pod predmetima u kojima je stranka
u postupku. Vazno je naglasiti da sud nije ovlasten odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka samo iz razloga $to duznik nije navedene postupke posebno naveo u popisu imovine

i obaveza, ve¢ je samo prilozio posebnu ispravu kojom dokazuje isto.?’

Prilikom sastavljanja popisa imovine i obaveza postoji duznost duznika da navede podatke o
pravnoj i ¢injeni¢noj osnovi trazbine i da potkrijepi navedeno dokazima i ispravama koje
potvrduju to¢nost i potpunost podataka te da niSta od obaveza nije zatajeno (¢l. 17. st. 1.-2. SZ).
U slucaju da neistinito ili nepotpuno sastavi popis imovine i obaveza, izlaZze se kaznenom

progonu za pocinjenje kaznenog djela davanja laznog iskaza (Cl. 17. st. 3. SZ).

Popis imovine i obaveza dio je prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka (CL. 16. st. 1.-3.
SZ), te je sud ovlasten ispitujuci je li prijedlog potpun, ispitati i urednost svakog podneska
priloZzenog prijedlogu. Stoga, ako prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nije potpun,
sud ¢e u roku od osam dana od dana podnoSenja prijedloga naloziti predste¢ajnom duzniku da
prijedlog dopuni u skladu s danom uputom u roku od osam dana. Sud uputu daje u obliku
zakljucka (&1. 31. st. 2. re¢. 1. SZ).?® Rok za dopunu prijedloga ne moze se produziti (¢1. 31. st.
2. re€. 2. SZ). Nadalje, naglaseno je nacelo strogog formalizma uslijed kojeg ¢e sud odbaciti

svaki prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka u kojem prijedlog te popis imovine i

BSimi¢/Omazi¢, op. cit. u blj. 23, str. 19.

%67Zakon o ra¢unovodstvu, "Narodne novine" br. 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20, 114/22, 82/23.
21Simi¢  Zeljko Predsteajni postupak — Druga novela Stetajnog zakona, str. 24-29, dostupno na:
https://www.pak.hr/wp-content/uploads/2022/04/Predstecajni-postupak.pdf (posjeéeno 27. srpnja. 2024.).
8Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-1964/2023-2 od 23. svibnja 2023. dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80e54078 (posjec¢eno 27. srpnja 2024.).
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obaveza nije dopunjen u skladu s danom uputom neovisno o tome sto je duznik prije isteka roka

ponovno podnio prijedlog.?®

Ako prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 32. SZ-a,
ukljucujuéi i sluc¢aj kada predstecajni duznik u popisu imovine i obaveza nije naveo postupak
pred sudom ili drugim javnopravnim tijelom u kojem je stranaka iako je znao ili morao znati za
njegovo postojanje, takav prijedlog je sud duzan odbaciti u roku od osam dana od dana
podnosenja prijedloga (¢1. 31. st. 1.1 ¢L 32. to¢. 4. SZ). U literaturi se smatra da je sud ovlasten
odbaciti prijedlog za otvaranje predstec¢ajnog postupka i ako on naknadno sazna za postojanje
postupka kojeg predstecajni duznik nije naznacio u popisu imovine i obaveza, dakle i nakon $to
je pravomod¢nim rjeSenjem otvoren predstecajni postupak, ako su u vrijeme odlucivanja o

prijedlogu za otvaranje postupka postojali razlozi za odbacivanje.°

Prije Novele SZ-a iz 2022. godine vrijedilo je pravilo prema kojem, ako vjerovnik nije podnio
prijavu trazbine, a trazbina je bila navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka,
trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka smatrala se prijavljenom
trazbinom (¢l. 39. SZ).No, ta je predmnjeva spomenutom Novelom izbrisana iz ¢lanka 39. SZ-
a, pa slijedi da su sada svi vjerovnici duzni prijaviti svoju trazbinu u predstecajni postupak,
neovisno o tome $to su trazbine navedene u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka.3!
Sukladno tome, Novela SZ-a iz 2022 uvela je znatne izmjene koje su rezultirale da se po novom
zakonskom rjeSenju u obzir uzimaju samo one trazbine za koje su vjerovnici podnijeli prijavu
trazbine FINI na propisanom obrascu te su samo te trazbine predmetom ispitivanja na rocistu
radi ispitivanja trazbina te mogu kao takve biti navedene u rjeSenju o utvrdenim i osporenim
trazbinama. Suprotno tome, trazbine koje su navedene samo u prijedlogu za otvaranje

predstecajnog postupka, a nisu prijavljene od strane vjerovnika, ne uzimaju se u obzir.®2

U svakom slu€aju predstecajni duznik je duzan prilikom pokretanja postupka priloziti popis
imovine i obaveza, Tim se popisom, izmedu ostalog, omogucava vjerovnicima uvid u
duznikovo imovinsko stanje , a time i procjena hoce li eventualno restrukturiranje duznika biti

moguce. Sljedece poglavlje ¢e se detaljnije baviti prijavom trazbina vjerovnika, ¢injenicom

2| bid.

308imié, op. cit. u bilj. 19, str. 4-5

3t Cuveljak Jelena., Sto je nova u Ste¢ajnom zakonu, Pravo i porezi, 2022., br. 4., str. 6.

%Trgovacki sud u  Zagrebu,  St-1929/23-19 od  24. sijeénja  2024., dostupno  na:
file:///C:/Users/Valentina/Downloads/Rje%C5%Alenje%20-
%20utvr%C4%91ene%20i%200sporene%20tra%C5%BEbine%20(1).pdf (posje¢eno 28. srpnja 2024.).
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koja je od kljuéne vaznosti za sudjelovanje vjerovnika u predstecajnom postupku kojim

ostvaruju pravo na namirenje svoje trazbine.

2.2. Prijava trazbine vjerovnika

Prijava trazbine vjerovnika znacajna je Cinjenica u predstecajnom postupku koja odreduje
daljnji poloZaj samog vjerovnika u postupku. Izmedu ostalog, na temelju tablice prijavljenih
trazbina FINA-e, ispituju se trazbine.>® Svaki vjerovnik ovlasten je prijaviti svoju trazbinu
nadleZnoj jedinici FINA-e na propisanom obrascu u roku od 21 dana od dana dostave rjeSenja
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (&l. 34. st. 1. al. 2. SZ).** Koja je jedinica FINA-e
nadlezna, uredeno je Pravilnikom o popisu jedinica Financijske agencije i podruc¢ja njihove

nadleZnosti u predste¢ajnom postupku (u daljnjem tekstu: Pravilnik o popisu jedinica FINA).%

Prijavu trazbine vjerovnika regulira ¢lanak 36. stavci 1.-6. SZ-a. Prijava trazbine Se podnosi na
propisanom obrascu te je u njoj, pored podataka vaznim za identifikaciju vjerovnika i duznika,
vjerovnik duzan navesti podatke o svojoj trazbini, Izmedu ostaloga, to uklju¢uje navodenje
pravne osnove vjerovnicke trazbine. Pravna osnova moze biti ugovor, odluka suda ili drugog
tijela. Ako je u tijeku postupak o trazbini, treba navesti i oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg
se postupak vodi. Zatim, treba navesti iznos dospjele trazbine, glavnicu i kamate. Ako trazbina
dospijeva nakon otvaranja predsteCajnog postupka, jasno treba naznaciti iznos trazbine koji tada
dospijeva. Takoder, treba podastrijeti dokaz o postojanju trazbine koji se moze sastojati od
racuna ili izvatka iz poslovnih knjiga. Ako o svojoj trazbini posjeduje ovrsnu ispravu, vjerovnik
je duzan jasno naznaciti za koji iznos trazbine posjeduje ovr$nu ispravu te jasno naznaciti o
kojoj je ovrSnoj ispravi rije¢ (vidjeti obrazac Prijava trazbine vjerovnika u predstecajni
postupak— prilog br. 3 Pravilnika o obrascima). Uz prijavu trazbine treba priloziti ispravu kojom
dokazuje svoju trazbinu.®® Ako je prijava uredno podnesena u propisanom roku, FINA ¢e u
tablici prijavljenih trazbina jasno naznaciti je li vjerovnik podnio prijavu (vidjeti obrazac

Tablica prijavljenih trazbina u predstec¢ajnom postupku— prilog br. 7 Pravilnika o obrascima).

Ako vjerovnik ne prijavi svoju trazbinu u predstecajni postupak, on u postupku ne¢e moci

sudjelovati niti utjecati na sadrZaj plana restrukturiranja i njegovo izglasavanje. No, to ipak ne

3Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 2587/2019-3 od 25. travnja 2019., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2019PzB2587A3 (posjeceno 27. srpnja 2024.).

34Simi¢/Omazié¢, op. cit. u bilj. 31, str. 26

%Pravilnik o popisu jedinica Financijske agencije i podrugja njihove nadleznosti u predstecajnom postupku,
“Narodne novine" br. 106/15, 54/22.

36Simic, op. cit. u bilj. 27, str. 39.
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zna¢i da njegova trazbina time prestaje. Naime, prema novoj izri¢itoj zakonskoj odredbi,
trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je uredno
bio obavijeSten o njegovu otvaranju, moze se namiriti, no samo na nacin, u rokovima i pod
uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika kojoj bi doti¢ni

vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu (CL. 62. st. 1. re€. 2. SZ).

Trazbine koje su navedene samo u popisu imovine i obveza duznika prilozenom prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka, a nisu prijavljene od strane vjerovnika, prema novom
zakonskom rjesenju viSe se ne uzimaju se u obzir. Ove se trazbine viSe ne osporavaju od strane
vjerovnika, niti se o njima oc€ituju povjerenik 1 duznik buduci da nisu niti prijavljene, te nece
niti biti predmetom ispitivanja na ro¢istu radi ispitivanja trazbina.’ Takoder, ono $to je klju¢no,
ove trazbine nece biti navedene niti u rjeSenju o utvrdenim 1 osporenim trazbinama temeljem

kojeg duznik vr$i konac¢ni raspored vjerovnika po skupinama u planu restrukturiranja.

Naglasimo da ¢e se trazbina vjerovnika koji je prijavio trazbinu smatrati utvrdenom, ako ju nije
osporio duznik, povjerenik ili netko od vjerovnika (¢l. 47. SZ). Ako je duznik osporio trazbinu,
sud ¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine (Cl. 48. st. 1. SZ). Ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duznik, sud ¢e
takoder vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja te
osporene trazbine, no u tom slucaju ¢e povjerenik u takvom postupku nastupiti u ime i za racun
te na troSak duznika (Cl. 48. st. 2. re€. 1.-2. SZ). Ako je neki drugi vjerovnik osporio trazbinu
koju su priznali duznik i povjerenik, sud ¢e osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine, pri ¢emu osporavatelj u takvom postupku nastupa u ime i za racun duznika,
ali na svoj trosak (ClL 48. st. 3. re€. 1.-2. SZ). Isto tako, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja
da dokaZze osnovanost svoga osporavanja, ako vjerovnik za osporenu trazbinu ima ovr$nu
ispravu (Cl. 48. st. 5. SZ). Naime, sud u predstecajnom postupku nije ovlasten ocjenjivati
osnovanost prijavljene trazbine, ako su trazbinu osporili ovlasteni osporavatelji.3® Spomenimo

da se na rocistu za ispitivanje trazbina izjavljeno osporavanje ipak moze otkloniti (¢l. 46. st. 5.

52).

Na rocistu radi ispitivanja trazbina sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina u koju ¢e za svaku

pojedinu trazbinu unijeti u kojem je iznosu utvrdena ili osporena, uz obaveznu naznaku razloga

$'Trgovacki sud u  Zagrebu,  St-1929/23-19 od  24. sije¢nja  2024., dostupno  na:
file:///C:/Users/Valentina/Downloads/Rje%C5%Alenje%20-
%20utvr%C4%91ene%20i%200sporene%20tra%C5%BEDbine%20(1).pdf (posjeceno 28. srpnja 2024.).

BVisoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 4696/2019-2 od 26. srpnja 2019., dostupno na
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B4696S2019P2D20190726 (posjeceno 28. srpnja 2024.).
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osporavanja (¢l. 49. st. 1.-2. SZ).%® Temeljem ove tablice sud donosi rjesenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama samo za one vjerovnike koji su prijavili svoje trazbine (Cl. 50. st. 1. SZ).
Rjesenjem ¢e takoder donijeti odluku o upucdivanju na parnicu radi utvrdivanja trazbine, ako je

trazbina bila osporena u predste¢ajnom postupku (1. 50. st. 2. SZ).%

Vjerovnici koji su prijavili svoje trazbine i ¢ije su trazbine utvrdene razvrstat ¢e se u skupine
vjerovnika prema kojima se glasa o plana restrukturiranju(¢l. 59. st. 1.-3. SZ). Za razliku od
njih, trazbine vjerovnika koji nisu prijavili svoje trazbine nisu predmetom plana
restrukturiranja, tj. za ove vjerovnike se ne¢e planom odrediti nacini i uvjeti namirenja njihovih
trazbina, pa pravomoc¢no potvrdeni plan restrukturiranja za te vjerovnike nec¢e ni moci imati
funkciju ovr$nog naslova. U slucaju spora izmedu duznika 1 vjerovnika koji nije prijavio svoju
trazbinu u predstecajni postupak o postojanju te trazbine 1 njezinom namirenju, morat ¢e se
provesti kognicijski parni¢ni postupak. Ako takav vjerovnik uspije u toj parnici, svoju trazbinu
moc¢i ¢e namiriti, kao §to je ve¢ reCeno, samo u rokovima i1 pod uvjetima koje predvida plan
restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika kojoj bi doti¢ni vjerovnik pripadao da je prijavio

trazbinu (Cl. 62. st. 1. rec. 2. SZ).

Stecajni zakon propisuje da na odredene kategorije trazbina predstecajni postupak ne utjece.
No, neovisno o tome, u prijedlogu plana restrukturiranja potrebno je navesti kategorije trazbina
na koje taj plan restrukturiranja sukladno zakonu ne utje¢e (Cl. 27. to¢. 15. SZ). Sljedece

poglavlje se upravo bavi vjerovnicima tih trazbina.

3. PRAVNI POLOZAJ VJEROVNIKA NA KOJE PREDSTECAJNI POSTUPAK NE
UTJECE

Pravne posljedice otvaranja predsteajnog postupka nastupaju u trenutku kada je rjeSenje o

otvaranju predstecajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova (¢l.

65. st. 1. SZ). Medutim, postoje trazbine na koje predsteCajni postupak ne utjeCe i one ne

podlijezu u¢incima otvaranja predstetajnog postupka.*! Takvi vjerovnici nisu duzni prijaviti

svoje trazbine,*? i mogu ih slobodno namiriti izvan predste¢ajnog postupka.

$Tako i Simié, op cit. u bilj. 27.

“O1bid.

“Cuveljak, op. cit. u bilj. 31. str. 7.

#2Giunio Miljenko, Prioritetne trazbine u postupku predsteajne nagodbe i prekid postupaka, Pravo u
Gospodarstvu, 2013, br. 2, str. 571.
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Unato¢ tome, predstecajni duznik je duzan u popisu imovine i obaveza navesti sve dijelove
imovine i obaveza (CL. 17. st. 1. SZ), te takoder mora iznijeti u prijedlogu plana restrukturiranja
analizu svih trazbina prema visini i vrsti ukljucujucéi trazbine radnika, izlu¢na i razlu¢na prava
te naznaciti druge kategorije trazbina na koje plan restrukturiranja sukladno zakonu ne utjece
(CL 27. to¢. 11.115. SZ).

Sukladno zakonu otvaranje predstecajnog postupka ne utjece na: trazbine sadasnjih i prijasnjih
radnika duZnika iz radnoga odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanoga zakona
odnosno kolektivnim ugovorom 1 traZzbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na
radu ili profesionalne bolesti; trazbine po osnovi namjerno pocinjene nedopustene radnje;
novcane kazne izrecene za kazneno ili prekrsajno djelo 1 troSkove kaznenoga ili prekrSajnoga
postupka te trazbine za uzdrzavanje koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili
tazbinskog srodstva (¢l. 66. st. 1. to¢. 1.-4. SZ).

Dodatno tome, predstecajni postupak ne utjece i na pojedinacna i kolektivan prava radnika koja
proizlaze iz domaceg radnog prava i radnog prava Europske unije, kao $to je pravo na
kolektivno pregovaranje i industrijske akcije kao i pravo na obavje$¢ivanje i savjetovanje U
povezanosti s restrukturiranjem (€L 6. to€. 1.-2. SZ). Ako su planom restrukturiranja predvidene
mjere koje dovode do promjena u organizaciji rada ili ugovora o radu s radnicima, te mjere
podlijezu odobrenju radnika (¢L. 66. st. 7. SZ). Pored navedenoga, predstecajni postupak ne

utjece ni na kvalificirane financijske ugovore (¢l. 66. st. 2. SZ).

Navedene kategorije trazbina ne mogu biti predmetom plana restrukturiranja. Vjerovnici takvih
trazbina ne prijavljuju trazbine i ne glasaju o prihvacanju plana restrukturiranja. Ipak, vazno je
da ove trazbine budu navedene u planu restrukturiranja jer mogu utjecati na duznikovo

poslovanje i izvrenje plana, stoga je vazno da vjerovnici budu upoznati o njima.

Stecajni zakon sadrzi posebna pravila o polozaju vjerovnika s razlu¢nim 1 izluénim pravima u
prestecajnom postupku, i moguéem pravnom ucinku tog postupka na ta prava, pa ¢emo

spomenuta pravila u nastavku detaljnije predstaviti.

3.1. Pravni poloZaj razlu¢nih vjerovnika
Razluéni vjerovnici su oni duZnikovi vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenje iz

odredenih stvari ili prava.*® Prava koja se smatraju razlué¢nim pravima Ste¢ajni zakon izri¢ito

8Cuveljak Jelena, Razluéni vierovnici, Hrvatska pravna revija, 2004, br. 4, str. 90.
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odreduje u ¢lancima koji se odnose na steCajni postupak (¢l. 149.-153. SZ). Ista ta prava
smatraju se razlu¢nim pravima i za potrebe predstecajnog postupka, jer predstecajni postupak
u tom pogledu ne sadrzi posebna pravila. Razlu¢na prava mogu se podijeliti u tri kategorije, a
to su: razlu¢na prava ostvarena dobrovoljnim raspolaganjem duznika, razlu¢na prava ostvarena

prisilnim putem u postupcima ovrhe i osiguranja te razlu¢na prava nastala temeljem zakona.**

Duznik je duzan u popisu imovine i obaveza navesti i razlu¢na prava koja postoje na njegovoj
imovini (¢l. 17. st. 1. to€. 9. SZ). Vazno je razjasniti da razluénim vjerovnikom moze biti i
osobni vjerovnik koji posjeduje imovinskopravnu trazbinu koja je osigurana razlu¢nim pravom,
ali to ne mora biti nuzno. Razlu¢ni vjerovnik moZze imati samo razlu¢no pravo, a da istovremeno

nije osobni vierovnik predste¢ajnog odnosno ste¢ajnog duznika.*

Za razliku od vjerovnika, razlucni vjerovnik ne prijavljuju svoju trazbinu u predstecajni
postupak, veé samo obavijestava 0 postojanju svojeg prava.*® Razlu¢ni vjerovnik je duzan
nadleznu jedinicu FINE u roku od 21 dana od dostave plana restrukturiranja obavijestiti o
svojem pravu, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi
razlu¢no pravo, te dati izjavu odrice li se ili ne prava na odvojeno namirenje (¢l. 38. st. 1. SZ).
Takoder, u toj prijavi razlu¢ni vjerovnik je duzan dati izjavu o pristanku ili uskrac¢enju pristanka
odgode namirenje iz predmeta na koji se odnosi razlu¢no pravo (¢l. 38. st. 3. SZ). O svojem
razlu¢nom pravu on obavjestava FINA-u putem obrasca za prijavu trazbine vjerovnika u

predstecajnom postupku(cl. 38. st. 6. SZ).

U sudskoj praksi se smatra da izjavu o odricanju ili neodricanju prava na odvojeno namirenje
razlu¢ni vjerovnik ne moze izmijeniti niti opozvati nakon proteka roka za obavijest svojeg prava
iz ¢lanka 38. SZ-a.*’ Sukladno izri¢itoj odredbi zakona, izjavu o odgodi namirenja razluéni
vjerovnik moze opozvati najkasnije do pocetka rocista za glasovanje o planu restrukturiranja,
ako su planom restrukturiranja njihova prava smanjena ili je ostvarenje njihovog prava
izmijenjeno nakon dane izjave (¢l. 38. st. 3. i 5. SZ). Naime, prijedlog plana restrukturiranja

moze se izmijeniti do konacnog teksta o kojem ¢e se glasovati, stoga je za zaStitu prava

“Remenar lvan, Razluéna prava u okviru stecajnog i predstecajnog postupka, str. 2 i sl., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/razlucno-pravo-u-okviru-stecajnog-i-predstecajnog-
postupka?HighlightQuery=remenar (posjeé¢eno 29. srpnja 2024.).

®Bodul Dejan, Ruzi¢ Eva, Pravni polozaj kreditnih institucija kao privilegiranih vjerovnika u predste¢ajnom i
steGajnom postupku, Zbornik radova Veleugilista u Sibeniku, vol. 17, 2023, br. 1-2, str. 74.

®Cuveljak, op. cit. u bilj. 21, str. 172.

“7Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ 3572/2019-2 od 4. lipnja 2019., dostupno na:
https://mwww.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2019PzB3572A2 (posjeceno 27. srpnja 2024.).
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razluénih vjerovnika bitno da mogu opozvati izjavu o odgodi namirenja, ako se planom

restrukturiranja njihov polozaj naknadno izmijenio.*8

Razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na rocistu radi ispitivanja trazbina, ali sud ¢e sastaviti
tablicu razlu¢nih prava ako prijedlog plana restrukturiranja zadire u njihova prava (¢l 49. st. 3.
S7).* Ako duznik nije podnio plan restrukturiranja odmah s prijedlogom za otvaranje
predstec¢ajnog postupka veé tek nakon rocista radi ispitivanja trazbina, pri ¢emu on to mora
uciniti najkasnije u roku od 21 dana od dana pravomoc¢nosti rjesenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi protiv rjeSenja o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama, sud ne¢e moci ve¢ na ispitnom rocistu sastaviti tablicu
razluénih prava. Stoga, sud ¢e sastaviti navedenu tablicu tek nakon §to predstecajni duznik
dostavi prijedlog plana restrukturiranja i nakon $to razluéni vjerovnik dostavi navedene izjave

0 svojim pravima.®

Propisano je da se planom restrukturiranja ne moze zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na
namirenje iz predmeta na kojem postoji pravo odvojenog namirenja, ako tim planom nije
izrijekom druk¢ije odredeno (Cl. 38. st. 4. reC. 1. SZ). ako je planom restrukturiranja drukcije
odredeno za razlu¢nog vjerovnika posebno ¢e se navesti u kojem se dijelu njegova prava
smanjuju, na koje se vrijeme odgada namirenje i koje druge odredbe plana restrukturiranja
djeluju prema njemu (&l. 38. st. 4. re¢. 2. SZ).°! Stoga, kako bi plan restrukturiranja mogao
djelovati prema razlu¢nom vjerovniku potrebno je da budu ispunjene zakonom odredene

pretpostavke navedene u nastavku.

Prvo, predmetom plana restrukturiranja moze biti razlu¢no pravo razlu¢nog vjerovnika, ako se
je on s time suglasio, tj. u obavijesti o postojanju svog prava je dao izjavu kojom se odric¢e od
prava na odvojeno namirenje ili izjavu kojom pristaje na odgodu namirenja iz predmeta koji se
odnosi njegovo razluéno pravo.’? Na ovaj nacin dotiéni razluéni vjerovnik dobrovoljno

podrzava plan.

No, plan restrukturiranja moze zadirati u prava razlu¢nog vjerovnika i bez njegove suglasnosti

ako on nije stavljen u losiji polozaj od onog u kojem bi bio da plana nema i da je otvoren ste¢ajni

8Cuveljak,, op. cit. u bilj. 21, str. 119.

“8imic, op. cit. u bilj. 27, str. 47-50.

%01bid.

lVisoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 7460/2019 — 2 od 3. sije¢nja 2020., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B746052019P2D20200103 (posjeceno 29. srpnja 2024.).

52 |bid.
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postupak (&l. 66. st. 4. SZ).> U tom ée se slucaju, za razluéne vierovnike u planu restrukturiranja
izrijekom navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se vrijeme odgada
namirenje i koje druge odredbe plana restrukturiranja prema njima djeluju (¢1. 38. st. 4. SZ).
Ovime se nameée i logi¢ni zakljucak da je takvim vjerovnicima potrebno priznati i pravo glasa
o0 planu restrukturiranja. No, prema, prema misljenjima Bodula i Ruzi¢ plan ¢e se potvrditi
jedino ako vjerovnici koji u skupini glasaju o planu restrukturiranja njime nisu stavljeni u losiji
polozaj, te se time navedena formulacija ne odnosi na razlu¢ne vjerovnike jer oni ne glasaju o
planu restrukturiranja.>* To je misljenje vrlo upitno, jer razlu¢ni vjerovnici moraju biti
razvrstani u zasebnu skupinu, odvojeno od drugih kategorija vjerovnika, a svaka skupina

vjerovnika s pravom glasa odvojeno glasuje o planu restrukturiranja (¢l. 59. st. 1. SZ).

Prema misljenju Simica tesko je zamisliti kako bi pravni poloZaj razluénih vierovnika mogao
biti bolji s planom restrukturiranja koji zadire u njihova prava od polozaja koji bi bio bez plana
restrukturiranja. Slijedom toga, svaki plan restrukturiranja koji bi smanjivao ili ogranicavao
prava razlu¢noga vjerovnika doveo bi do loSijeg pravnog poloZaja od onoga u kojemu bi
razlu¢ni vjerovnik bio da plana nema i da je otvoren stecajni postupak. Stecajnim postupkom
prava razlu¢nih vjerovnika se ne smanjuju niti ogranicavaju pa bi svako smanjenje njegovih
prava planom restrukturiranja dovelo do njegovoga losijeg poloZaja od polozaja da je otvoren
ste¢ajni postupak.> No, ¢ini se da ta teza ne stoji sasvim, jer otvaranjem ste¢ajnog postupka
ipak nastaju odredena ograni¢enja za razlu¢ne vjerovnike u pogledu prava unovcenja predmeta
razlu¢nog prava kao i pla¢anju troskova utvrdivanja i unovcenja predmeta razlucnog prava,
koje Stecajni zakon detaljno regulira u ¢lancima 247.-255. Navedena pravila ne postoje izvan

steCajnog postupka.

Ako nisu ispunjene pretpostavke pod kojima razlu¢na prava mogu biti predmetom plana
restrukturiranja, predsteCajni postupak ne utjeCe na prava razluénih vjerovnika. Razluéni
vjerovnici mogu namiriti svoje trazbine odvojeno i prioritetno od drugih duznikovih vjerovnika
isklju¢ivo iz vrijednosti predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo, a prema pravilima koja

vrijede izvan predstecajnog postupka.>®

3Bodul Dejan., Analiza Nacrta novele Ste¢ajnog zakona iz 2022. — jo§ jedne (reformske ili kozmeticke) izmjene?,
str. 3 i sl., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/analiza-nacrta-novele-stecajnog-zakona-iz-2022-
jos-jedne-reformske-ili-kozmeticke-izmjene (posjec¢eno 29. srpnja 2024.).

Y Bodul/Ruzié, op. cit. u bilj. 45, str. 75.

S58imic, op. cit. u bilj. 27, str. 48.

S6Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr 147/2018-1 od 24. svibnja 2018., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2018StGzOvrB147A2 (posjec¢eno 29. srpnja 2024.).
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Na razlu¢ne vjerovnike kao vjerovnike duznika u predstecajnom postupku na odgovarajuéi se
nacin primjenjuju odredba ¢l 153. SZ-a (¢l. 35. st. 3. SZ). Razlu¢ni vjerovnici mogu biti
vjerovnici predste¢ajnog duznika kojima je on osobno odgovoran.®” Osobna odgovornost mora
proizlaziti iz prijasnje pravnog odnosa izmedu predste¢ajnog duznika i vjerovnika.>® Nadalje,
kao dodatni uvjet namece se da razlu¢ni vjerovnik ima pravo na namirenje kao osobni vjerovnik
predstecajnog duznika samo ako se odrekne odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno
namiriti (¢l. 153. SZ). U tom slu¢aju razlu¢ni vjerovnik je duzan prijaviti svoju trazbinu u

postupak i ta trazbina podlijeze istim pravilima kao i za trazbine osobnih vjerovnika.>®

Ipak, ako se razlu¢ni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje, on i dalje moZe svoju
trazbinu prijaviti u predstecajni postupak buduc¢i da se smatra i njegovim osobnim
vjerovnikom.®® U vezi s time valja naglasiti da je u sudskoj praksi izrazeno misljenje kojim se
dio prijavljene traZzbine koja je osigurana razlu¢nim pravom ne moZze osporavati, niti ¢e za taj
dio trazbine doéi do upuéivanja u parnicu, ako se urazluéno pravo ne dira.®* Razluéni vijerovnik
koji nije ujedno osobni vjerovnik predstecajnog duznika takoder je njegov vjerovnik, no, on
nec¢e moc¢iu predstecajni postupak prijaviti dio trazbine koji nije pokriven vrijednoscu predmeta

razlu¢nog prava te kao takav nije namiren.

Zakljuéno, polozaj razlu¢nih vjerovnika u predste¢ajnom postupku vrlo je kompleksan te bi sud
trebao posebnu paznju posvetiti tom pitanju pri vodenju predstecajnog postupka. Nacelno,
otvaranje predsteCajnog postupka ne utjeCe na razlucna prava, ali pod odredenm

pretpostavkama ipak postoji mogucénost da 1 ta prava plan restrukturiranja zahvati.

3.2.  Pravni polozZaj izlu¢nih vjerovnika

Izluéni vjerovnici su vjerovnici koji na temelju svog stvarnog ili osobnog prava mogu dokazati
da neki predmet ne pripada predste¢ajnom duzniku (¢l. 147. st. 1. re¢. 1. SZ). Njihova se prava
temelje na pravu vlasniStva na odredenoj stvari ili pravu, odnosno €injenici da odredena stvar

ili pravo ne spada u imovinu duznika.®? Kako bi ostvarili svoje pravo na izdvajanje predmeta,

S"Bodul/Ruzié, op. cit. u bilj. 45, str. 70.

%81bid.

S9Simi¢, op. cit. u bilj. 27, str. 49.

80Zupanijski sud u Puli, Gz Ovr 384/2021-2 od 6. kolovoza 2021., dostupno na: (https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021PUGzOvrB384A2 (posjeceno 29. srpnja 2024.).

®1Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 7460/2019 — 2 od 3. sije¢nja 2020., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B7460S2019P2D20200103 (posjeceno 29. srpnja 2024.).

82Cuveljak Jelena, Izlucni vjerovnici, Pravo i porezi, 2004, br. 6, str. 29.
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primjenjuju se pravila za ostvarivanje tih prava izvan steCajnog odnosno predstecajnog

postupka (¢l. 147. st. 1. rec. 2. SZ).

Predstecajni duznik je, izmedu ostalog, duzan u popisu imovine i obaveza navesti i izlu¢na
prava (L. 117. st. 1. to€. 10. SZ). U predstecajnom postupku izlu¢ni vjerovnici ne prijavljuju
svoje izlu¢no pravo, veé¢ samo obavjestavaju o postojanju svojeg prava.®® Dakle, oni su duzni
nadleznu jedinicu FINE u roku od 21 dana od dana dostave plana restrukturiranja obavijestiti o
svojim pravima, pravnoj osnovi i dijelu imovine duznika koji se odnosi izlu¢no pravo (¢l 38.
st. 2. SZ). Takoder, oni su duzni dati i izjavu o pristanku ili uskrati pristanka o odgodi izdvajanja
predmeta koji se odnosi njithovo izlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja (¢l. 38. st.
3. SZ). Ako je izlu¢ni vjerovnik suglasan o odgodi izdvajanja, svoju izjavu moze opozvati
najkasnije do pocetka rocista za glasovanje o planu restrukturiranja, ako je planom njegovo

pravo smanjeno ili je ostvarenje izmijenjeno nakon dane izjave (L. 38. st. 5. SZ).

Vazno je naglasiti da izlu¢ni vjerovnici mogu sudjelovati u planu restrukturiranja samo ako
izri¢ito i dobrovoljno pristanu na to (¢l. 66. st. 5. SZ). Dakle, davanjem navedene izjave, pravni
ucinci potvrdenog plan restrukturiranja djeluje i na njega. Nasuprot tome, predstecajni postupak
ne utjece na prava izlu¢nih vjerovnika ako nisu dobrovoljno 1 izri€ito pristali na sudjelovanje u
planu restrukturiranja tj. nisu se odrekli prava na odgodu izdvajanja stvari na koje se odnosi
njihovo izlu¢no pravo. Dakle, oni mogu samo dobrovoljno podrzavati plan. Stoga, ako nema
njihove suglasnosti predstecajni postupak ne utjeGe na njihova izlu¢na prava.. Ako duznik
usprkos tome ne bi Zelio izru€iti predmet na kojem postoji izluéno pravo, doticni izluéni

vjerovnik bio bi ovlasten podnijeti tuzbu radi predaje stvari na kojoj postoji izlu¢no pravo.

Vazno je da izlu¢na i razlucna budu jasno navedena u planu restrukturiranja kako bi se osiguralo
da svi vjerovnici imaju potpuni uvid u financijsku odnosno imovinsku situaciju duznika i kako
bi mogli procijeniti u kojoj mjeri ¢e to utjecati na moguénost provedbe doti¢nog predlozenog
plana restrukturiranja. Na izlu¢ne vjerovnike predste¢ajni postupak ne djeluje te oni mogu svoja
prava ostvarivati izvan predstecajnog postupka. Ipak, ako su ispunjeni zakonom propisani
uvjeti, izluéni prava mogu biti predmetom plan restrukturiranja. Ova rasprava o razlu¢nim i
izluénim vjerovnicima, kao i svim drugim vjerovnicima ¢ije su trazbine nastale prije otvaranja
predstecajnog postupka klju¢na je za cjelovito razumijevanje plana restrukturiranja i pravila o

njegovoj izradi uz postivanje zakonskih pretpostavki i zastite prava svih ukljuéenih vjerovnika.

83Pavié Ante, Pravni polozaj izluénih vjerovnika u predsteajnom i steCajnom postupku, Zbornik radova
Veleucilista u Sibeniku, vol.15, 2021, br. 3-4, str. 110.
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Sljedeca poglavlja ¢e se poblize baviti samim planom, njegovim donosenjem i ulogom suda u

tom procesu.

4. PLAN RESTRUKTURIRANJA

U srediStu restrukturiranja u predste¢ajnom postupku nalazi se plan restrukturiranja kojim se
izmedu ostalog nastoji sprije¢iti nastanak prave nesposobnosti pla¢anja duznika te odrzati
njegovu djelatnost (€l. 2. st. 1. SZ). Kako bi se on izradio od strane duznika, prihvatio od strane
vjerovnika te potvrdio od strane suda, sud treba osigurati da se predstecajni postupak provodi
sukladno odredbama SZ-a, posredno primjenjujuci pravila parni¢nog postupka pred trgovackim
sudom (€L 10. SZ), dakle, maksimalno primjenjujuci nacelo zakonitosti. U vezi s time, njegove
kontrolne ovlasti ovlas¢uju ga i na nadzor stranackih raspolaganja te je time duzan sprijeciti
svako ono raspolaganje koje je protivno prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢1. 3.
st. 3. Zakona o parni¢nom postupku — u daljnjem tekstu ZPP,%* u vezi s €. 10. SZ). U svom

postupanju sud treba biti nepristran i nezavisan (¢l. 71. ZPP u vezi s ¢l. 10. SZ).

Kako se radi o sloZzenom postupku ¢ije posljedice daleko sezu, od interesa je da sud potvrdi
plan restrukturiranja kojim se dodatno jamc¢i da je postupak proveden na zakonit nacin, Stite¢i
prava vjerovnika te osiguravajuci odrzivost plana. Time se, u konacnici, podize povjerenje

sudionika u ishod predstecajnog postupka.

Nadalje, po svojoj pravnoj prirodi, plan restrukturiranja moze se okarakterizirati kao mjeSovito
gradanskopravni i procesno pravni sporazum koji u sebi sadrzi elemente ugovora, nagodbe ali
i sudske nagodbe.®® Jednom potvrdeni plan ima pravni udinak prema svim njegovim
sudionicima (¢l. 62. st. 1. re¢. 1. SZ). Odredbe glave VII. SZ-a o ufincima potvrdenoga
steajnog plana i nadzoru nad njegovim ispunjenjem primjenjuju se na odgovarajuc¢i nacin na
potvrdeni plan restrukturiranja (L. 62. st. 4. SZ). Izmedu ostalog to zna¢i da na osnovi
pravomoc¢noga rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene 1
koje na ispitnom ro¢istu duznik nije osporio mogu pokrenuti postupak ovrhe protiv duznika, pri

c¢emu je s neosporenom trazbinom izjednacena 1 ona ¢ije je osporavanje otklonjeno (¢l. 62. st.

84Zakon o parni¢nom postupku, “Narodne novine”, br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23.

8Garasié Jasnica., Sudsko ispitivanje podobnosti stecajnog plana, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 25,
2004, br. 1, str. 295.
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4. u vezi s ¢l. 343. st. 1. re¢. 1.-2. SZ). Drugim rije¢ima, pravomoc¢no potvrdeni plan

restrukturiranja, predstavlja i ovr$nu ispravu odnosno ovrsni naslov.

Zakljucno, restrukturiranje u predstecajnom postupku predstavlja slozen proces koji zahtijeva
pazljivo planiranje, pregovore i uskladenost za zakonskim odredbama. Klju¢nu ulogu u ovom
procesu ima sud, koji osigurava zakonitost postupka i provedivost plana, dok je suradnja
duznika i vjerovnika neophodna za postizanje plana restrukturiranja. Na ovom tragu, valja
naglasiti vaznost sadrzaja plana restrukturiranja, pa ¢e u sljede¢em poglavlju biti iznijet pregled

zakonskih pravila koja se ticu tog pitanja.

4.1. Sadrzaj plana restrukturiranja

Predstecajni duznik predlaZe vjerovnicima plan restrukturiranja propisanog sadrzaja, o kojem
se moze pregovarati kako izvan sudskog postupka,®® tako i u samom sudskom postupku.
Planom duznik treba §to vjernije prikazati stanje svojeg poslovanja 1 sukladno tome predloZiti
odgovaraju¢e mjere koje ¢e doprinijeti ocuvanju 1 nastavku poslovnih aktivnosti. Kako bi

pregovaranja, ¢ime djeluju kao korektiv duzniku.

Uzimajuéi u obzir da se u pravilu glavna financijska mjera sastoji od restrukturiranja trazbina
vjerovnika, procjena poslovanja i podrzavanje predloZzenih mjera od strane vjerovnika klju¢ni
su za usvajanje i izvrSenje plana. S tim u vezi, kako bi duznik mogao §to kvalitetnije pripremiti

plan, zakonodavac je propisao obvezu izrade plana s to¢no propisanim sadrzajem.

Stoga, prijedlog plan restrukturiranja mora sadrzavati podatke o identitetu duznika (¢l. 27. toc.
1. SZ), kao i podatke o identitetu povjerenika, ako se prijedlog plana podnosi nakon otvaranja
predstecajnog postupka (¢l. 27. to€. 2. SZ). Takoder, prijedlog plana mora sadrzati podatke o
imovini i vrijednosti imovine duznika u trenutku podnosenja plana restrukturiranja (¢l. 27. toc.
3. SZ), zatim opis ekonomske situacije duznika i polozaja radnika te opis razloga i razmjer
poteSkoca duznika (¢l. 27. to¢. 4. SZ). Uz to, prijedlog plana mora sadrzavati ¢injenice i
okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijetece nesposobnosti za pla¢anje (¢l. 27. to€. 5. SZ) te

izratun manjka likvidnih sredstva na dan prilozenih financijskih izvjestaja (¢l. 27. to¢. 6. SZ).

Cuveljak Jelena, Predstedajna nagodba — nova pravila, stare navike, Pravo u gospodarstvu, vol. 56, 2017, br. 3,
str. 429.
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Manjak likvidnih sredstava postojat ¢e ako kratkoro¢nom imovinom drustva duznik vise ne

moze pokrivati svoje obveze.®’

Nadalje, prijedlog plana restrukturiranja mora sadrzavati i mjere financijskog restrukturiranja,
uz vremensku naznaku njihova trajanja i izracun njihovih u¢inaka na manjak likvidnih sredstava
(¢l. 27. to¢. 7. SZ). Financijske mjere mogu ukljucivati razli¢ite mjere koje se sastoje od
optimiranja financija, podizanja likvidnosti, uklju¢ivanje novih izvora financiranja te
restrukturiranja dugova i kapitala.%® Takoder, kao zna¢ajna mjera namece se financijska mjera
kapitalnog restrukturiranja kojim se, izmedu ostalog, povecava temeljni kapital uplatom novih
uloga ¢ime se postize uvecanje imovine drustva. Ovom mjerom mogucée je i povecati temeljni
kapital pretvorbom trazbina u vlasni¢ki udio. lako ovime ne dolazi do povecanja imovine
drustva, ona je bitna iz dva razloga: duznik moze posti¢i da se trazbine vjerovnika pretvore u
temeljni kapital, ¢ime se zna¢ajno podrzava izvrSenje plana i poslovanje duznika te pored toga,
ova mjera doprinosi pozitivnom restrukturiranju bilance. Nadalje, prema mi§ljenju Simunca, da
bi sud potvrdio plan restrukturiranja, skupstina prethodno treba donijeti odluku o povecanju
temeljenog kapitala.®® Planom restrukturiranja mogu se predloZiti i druge mjere predvidene
Zakonom o trgovackim drustvima (u daljnjem tekstu: ZTD),” kao i druge mjere usmjerene na
financijsko restrukturiranje kao $to je prodaja non-core imovine tj. imovine koja nije u svrsi
osnovnog poslovanja.” Ako je duznik predvidio financijsku mjeru koja se sastoji od novog
financiranja u obliku zaduZenja, takvu mjeru mora navesti u planu sukladno ¢lanku 62a. SZ-a

(€1 27. to&. 13. SZ).

Uz mjere financijskog restrukturiranja, u prijedlogu plana restrukturiranja je potrebno navesti i
mjere operativnog restrukturiranja uz vremensku naznaku njihova trajanja i izracun njihovih
ucinaka na poslovanje, uz posebnu naznaku mogucih op¢ih posljedica u pogledu zaposljavanja,
kao §to su mogucéa otpustanja, rad na krace vrijeme isli¢no (¢l. 27. to€. 8. SZ). Operativne mjere
mogu ukljucivati modernizaciju i prilagodbu opreme, informatizaciju i digitalizaciju,

optimiranje troSkova osoblja, materijalne troSkove te troskove osiguranja, kao i drugo

5"Hayes, op. cit. u bilj. 17.

88 Brkanié¢ Viado, Restrukturiranje i predstedaj trgovackog drustva, Racunovodstvo, revizije i financije, 2019., br.
11, str. 23.

89Simunec Nenad, Kapitalno restrukturiranje u predste¢ajnom postupku, Raunovodstvo, revizija i financije, 2017
br. 27, str. 136-139.

"9Zakon o trgovackim drustvima, ,,Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 152/11, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23, 136/24.

"Altaras Penda Ivor, Trstenjak, Nika, Restukturiranje i sanacija poduzeéa u uvjetima financijske krize, Zbornik
Sveucilista Libertas, vol. 3, 2018 br. 3, str. 176.
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optimiranje operativnih troskova.? Isto tako, ovaj tip restrukturiranja uklju¢uju i reorganizaciju
poslovnih jedinica, stvaranje profitnih centara te formiranje strateskih poslovnih jedinica.
Osnovni je cilj ovog restrukturiranja u Sto kra¢em roku stvoriti nov€ani tijek, poboljSati
profitabilnost, smanjiti troskove i povecati solventnost poslovanja ¢ime se stvaraju uvjeti za

povecanje konkurentnosti, smanjenje troskova i poveéanje prihoda.”

Pored mjera za oporavak poslovanja, duznik mora u prijedlogu plana restrukturiranja iznijeti
predvideni plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuce i za dvije sljedec¢e kalendarske godine,
uz detaljno obrazloZenje razloga za utvrdivanje svake pozicije ovog plana (¢l. 27. to€. 9. SZ),
kao i planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja (¢l. 27. toc¢.
10. SZ).

U srediStu rasprave o restrukturiranju svakako su postojece obveze duznika. Stoga duznik u
prijedlogu plana restrukturiranja mora iznijeti analizu svih trazbina prema visini i vrsti, $to
ukljucuje trazbine radnika kao 1 onih prijasnjih, izlu¢na i razlu¢na prava, traZzbine za koje se
vodi postupak, neosigurane i druge trazbine (¢l. 27. to¢. 11. SZ). Nadalje, duznik mora iznijeti
ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovaraju¢om primjenom pravila o razvrstavanju
sudionika u steCajnom planom koja sadrzava nacine, rokove i uvjete namirenja trazbina (cl. 27.
to¢. 12. SZ). U prijedlogu plana restrukturiranja se moraju naznadciti i kategorije trazbina na
koje plan restrukturiranja sukladno zakonu ne utje¢e (€1. 27. to¢. 15. SZ). Konac¢no, u prijedlogu
plana restrukturiranja duznik mora iznijeti planirani iznos troskova restrukturiranja (¢l. 27. toc.
14. SZ).

Implementacijom Direktive naglasen je tzv. test odrzivosti poslovanja. Stoga, predsteCajni
duznik u prijedlogu plana restrukturiranja mora iznijeti i obrazlozenje zaSto plan
restrukturiranja ima razumne izglede za sprecavanje nesposobnosti duznika za placanje i
osiguranje odrzivosti poslovanja, uklju¢ujuci pretpostavke za uspjeh plana (CL. 27. to¢. 17. SZ).
Zadovoljenje ovog kriterija znaci da ¢e predsteajni duznik po zakljucenju predstecajnog
postupka i provedbi mjera predvidenih planom biti u moguénosti ponovno normalno poslovati
1 ostvariti odrzivu profitabilnost. Time se nastoji izbjeci situacija u kojoj bi se nedugo nakon
zaklju€enja predstecajnog postupka morao pokrenuti ste€ajni postupak nad duznikom u kojem
slijedi unovéenje cjelokupne imovine duznika i u kojem vjerovnici mogu ocekivati u pravilu

namirenje svojih trazbina u manjem opsegu no $to bi to bilo u predstecajnom postupku.. Ipak,

"2Brkanié, op. cit. u bilj. 68, str. 23.
SAltaras Penda/Trstenjak, op. cit. u bilj. 71, str. 176-177.
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u provedbi testa odrzivosti, vazno je osigurati da nijedan vjerovnik ne bude u losijem polozaju
u kojem bi bio da plana nema tj. postotak povrata trazbine u planu restrukturiranja veca je od

bilo kojeg drugog alternativnog scenarija.’

Vazno je naglasiti i da je duznik duzan u prijedlogu plana restrukturiranja navesti nacin

obavjestavanja radnika i nacin obavljanja savjetovanja s njima (¢l. 27. to¢. 16. SZ).

Zaklju¢no, iznimno je vazno da duznik sastavi kvalitetan i detaljan plan restrukturiranja, jer to
predstavlja temelj uspjeSnog i pravednog restrukturiranja u predste¢ajnom postupka. Dobro
postavljene i provedene mijere trebaju osigurati dugoro¢nu odrzivost poslovanja istodobno
Stite¢i interese vjerovnika, ¢ime se izbjegava rizik ponovnog financijskog sloma. Ipak, za
razliku od Direktive koja restrukturiranje definira kao skup mjera usmjerenih na restrukturiranje
poslovanja duznika koje uklju¢uju promjenu sastava, uvjeta ili strukture imovine 1 obveza
duznika ili bilo kojeg drugog dijela strukture kapitala duznika poput prodaje imovine ili dijelova
poslovanja i, ako je tako predvideno nacionalnim pravom, prodaje poslovanja drustva koje
trajno posluje, kao 1 sve potrebne operativne promjene ili kombinaciju tih elemenata (L. 2. st.
1. to¢. 1. Direktive) odredbe SteCajnog zakona o sadrZzaju plana restrukturiranja fokusiraju se
samo na financijske i operativne mjere restrukturiranja. Ako je drustvo uslo u proces
restrukturiranja ve¢ prezaduzeno, tesko je da ¢e restrukturiranje zavrsiti s uspjehom. Stoga, ovo
restrukturiranje ¢e biti prekasno jer se ono trebalo provesti s poc¢etkom krize u trgovackom
drustvu. Racunati na milosrde vjerovnika ili na ,,strateSkog partnera“ je nesto Sto potvrduje
nesposobnost duznika u vodenju svojeg poslovanja.” Pravodobno priznavanje ¢injenice da se
drustvo nalazi u financijskim potesko¢ama od strane duznika, vazno je da se na vrijeme provedu
odgovarajuce mjere za spas drustva, $to ukljucuje i koriStenje instrumenta plana restrukturiranja
kojim se postize financijska sanacija drustva. U vezi s ovim postupkom, od klju¢ne je vaznosti
uloga suda u procijeni da li postoje odnosno oc€ito ne postoje razumni izgledi da bi plan
restrukturiranja mogao sprijeCiti nastanak nesposobnosti plac¢anja ili osigurati odrzivost
poslovanja duznika, te je li pojedini vjerovnik, po prigovoru, stavljen u lo$iji polozaj od onog

u kojem plana nema.

"Linna, Tuula, Business Sustainability and Inslovency Proceedings — The EU Perspective, dostupno na:
https://sustainability.hapres.com/htmls/JSR_1212 Detail.ntml (posjeceno 29. srpnja 2024.).
5Brkanié, op. cit. u bilj. 68, str. 140.
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Sljedece poglavlje bit ¢e posveceno podnoSenju plana restrukturiranja, gdje ¢e se detaljno
razmotriti postupci 1 uvjeti koji prethode rociStu o raspravljanju i glasovanju o planu

restrukturiranja.

4.2. PodnoSenje prijedloga plana restrukturiranja

Prijedlog plana restrukturiranja najvazniji je dio prijedloga za otvaranja predste¢ajnog
postupka, te suStinski podnesak o kojem se vodi predstecajni postupak. Predsteajni duznik
jedini je ovlasten podnijeti plan restrukturiranja (¢l. 26.a SZ), te ga je ovlasten podnijeti, ako to
zeli, ve¢ u trenutku podnoSenje prijedloga za otvaranje predstec¢ajnog postupka (¢l. 26. st. 1.-2.

s2).

Kako je ve¢ spomenuto, sud ispituju¢i dopustenost i potpunost prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka, ovlasten je ispitati i urednost prijedloga plana restrukturiranja. Tako je
sud u svom rjesenju Pz-8410/15-3 od 4. veljace 2016. odbacio prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka kao neuredan kojemu je priloZen i prijedlog plana restrukturiranja koji
nije sastavljen sukladno odredbama SZ-a. Ovo se odnosi i na slu¢aj kada duznik planom nije
postovao pravila o razvrstavanju sudionika u stecajnom planu, o na¢inu i uvjetima namirenja
trazbina kako je to propisano odredbom €l. 27. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 308. 1 ¢1. 312. SZ-a.
U ovom slucaju ne radi se o neznatnim nedostacima prijedloga za otvaranje predstecajnog

postupka, veé o bitnim elementima plana restrukturiranja.”®

Ako je prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka potpun i uredan (¢l. 31. SZ), sud donesi
rjeSenje o otvaranju predstec¢ajnog postupka, tek ako ne postoje razlozi za odbacaj iz ¢lanka 32.
SZ-a, uplaéen je predujam za troskove postupka,’’ te ne postoji razlog za odbijanje prijedloga
za otvaranje predsteCajnog postupka radi neispunjenja pretpostavke za pokretanje
predstecajnog postupka, tj. mora postojati predstecajni razlog (¢L. 33. st. 4. SZ). Primjera radi,
drugostupanjski je sud u rjeSenju Pz-3200/2023-2 od dana 4. listopada 2023. vratio predmet na
ponovno sudenje radi utvrdenja postojanja predstecajnog razloga. U obrazlozenju navodi da je
sukladno €l. 4. SZ-a bitno da podnositelj prijedloga ucini vjerojatnim da svoje obveze nece
moci ispuniti po dospije¢u. Pri tome ne smiju nastati okolnosti zbog kojih se smatra da je

podnositelj postao trajnije nesposoban za placanje, tj. sukladno ¢l. 6. st. 2. SZ-a ne smije u

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-8410/15-3 od 4. veljae 2016., dostupno na
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2015841B0A3 (posjeceno 29. srpnja 2024.).
7 Simi¢/Omazic¢, op. cit. u bilj. 23, str. 22.
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Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi FINA imati jednu ili viSe evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo, na temelju
valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
racuna. U vezi s navedenim, u navedenom predmetu je ostvaren predstecajni razlog, a ne
stecajni razlog, ako je u vrijeme podnosSenja prijedloga racun duznika bio u blokadi 59 dana,

odnosno na dan podnosenja prijedloga 60 dana.’

Ako su ostvareni uvjeti za otvaranje predstecajnog postupka, sud ¢e objaviti rjeSenje o otvaranje
predstecajnog postupka zajedno s prijedlogom plana restrukturiranja na mreznoj stranici e-
Oglasne ploce suda dana kada je navedeno rjeSenje doneseno (Cl. 33. st. 1. i €L 34. st. 4. SZ).
Takoder, sud ¢e odrediti da se Cinjenica otvaranja predstecajnog postupka upiSe u registar u
kojem je duznik upisan i javne knjige, registre, upisnike i o¢evidnike u kojima je duznik upisan
kao nositelj prava te ¢e dostaviti navedeno rjeSenje FINI (L. 34. st. 3.1 5. SZ). Protiv rjeSenja
o otvaranju predstecajnog postupka pravo na zalbu ima osoba ovlaStena za zastupanje duznika
po zakonu i duznik pojedinac, a protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga za otvaranje

predsteCajnog postupka pravo na Zalbu ima podnositelj prijedloga (Cl. 33. st. 4. SZ).

Ako prijedlog plana restrukturiranja nije podnesen u trenutku pokretanja postupka, duznik ga
mora podnijeti najkasnije u roku od 21 dana od dana pravomocnosti rjeSenja o utvrdenim |
osporenim trazbinama, odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi protiv
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama (¢l. 26. st. 2. SZ). U suprotnom, sud ¢e obustaviti

postupak ako prijedlog plana nije uopé¢e podnesen do tada u postupku.”

Nadalje, prijedlog plana restrukturiranja koji je ve¢ podnesen, a koji ne obuhvaca sve utvrdene
1 osporene trazbine, treba biti ponovno podnesen sudu sa svim obuhvacenim trazbinama
najkasnije u roku od 21 dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o Zalbi protiv rjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama (€l. 52. st. 1. re€. 1. SZ). U tom slucaju potrebno je dopuniti
prijedlog plana restrukturiranja s konacnim podacima o svim utvrdenim 1 osporenim
trazbinama, svrstati vjerovnike u odgovaraju¢e skupine i1 odrediti nacin, rokove i uvjete
namirenja vjerovnika. Takoder, planom trebaju biti obuhvaceni i vjerovnici osporenih

traZzbinama upuceni u parnicu kojima se moraju dati jednaki uvjeti namirenja trazbina kao i

8Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, 94 Pz-3200/2023-2 od dana 4. listopada 2023., dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80eb153a (posjec¢eno 29. srpnja 2024.).
®Trgovacki sud u Zagrebu St-280/2022-31 od dana 9. sije¢nja  2024., dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ed8faa (posjeceno 29. srpnja 2024.).
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vjerovnicima utvrdenih trazbina.?® U sluéaju da ve¢ podneseni plan ne bude ponovno podnesen
u navedenom roku, sud ¢e obustaviti postupak. Tako je u¢inio i prvostupanjski sud u rjesenju
Pz-914/2023-2 od dana 8. ozujka 2023. navodeéi da je rok od 21 dana za podnoSenje plana
poceo te¢i od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je duznik
u tom roku propustio podnijeti plan zbog ¢ega je sud pozivajuéi se na ¢l. 52. st. 3. SZ-a
obustavio postupak. Duznik je u Zalbi izmedu ostalog naveo da mu je punomoc¢nica naprasno
otkazala punomo¢, pa se stoga nije uspio sna¢i u nekoliko dana prije proteka roka zbog
kompleksnosti predste¢ajnog postupka i neznanja. Takoder, naveo je da mu je povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje i pravo na pristup sudu jer je bio objektivno onemogucen poduzeti
radnje u postupku zbog vanjskih okolnosti, te je u prilog tome prilozio sudsku praksu.
Drugostupanjski je sud potvrdio rjesenje prvostupanjskog suda te dodatno naveo da se priloZzena
sudska praksa na koju se duznik pozvao odnosi na okolnosti u kojima obustavi postupka nije
doprinio duznik, za razliku od ovog slucaja, kada je to obustave postupka doslo zbog toga §to
je duznik propustio dostaviti sudu plan kojim su obuhvacene sve trazbine. Stoga, u postupku

nije povrijedeno pravo na pristup sudu niti mu je onemoguéeno pravi¢no sudenje.®!

Spomenimo 1 situaciju kada je plan restrukturiranja podnijet prije donoSenja rjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama. U tom sluc¢aju ¢e sud sukladno ¢lankom 52. stavkom 2. SZ-
a u roku od tri dana od dana primitka plana restrukturiranja, taj plan objaviti na mreznoj stranici

e-Oglasna ploca sudova.

Naglasimo da je nakon Novele SZ-a iz 2022. godine jedino predstecajni duznik ovlasten
predloziti plan restrukturiranja, bilo na pocetku predstecajnog postupka ili kasnije u postupku.
Takoder, on je duzan je razvrstati vjerovnike u odgovaraju¢e skupine po kojima se glasa,
odgovaraju¢om primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu (¢l. 27. toc. 12.
SZ). Ako u trenutku podnoSenja plana restrukturiranja nije poznato tko su vjerovnici duznika i
sudionici plana, duznik mora naknadno dopuniti plan u skladu s rjeSenjem o utvrdenim i
osporenim trazbinama vjerovnika. S obzirom nato da se vjerovnici svrstavaju u skupine u planu
restrukturiranja sukladno njihovim pravima, sljedece ¢e se poglavlje upravo detaljnije baviti

ovom temom.

8Cuveljak, op. cit. u bilj. 21, str. 145.
81Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-914/2023-2 od dana 8. ozujka 2023., dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80e12d9c (posjeceno 29. srpnja 2024.).
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4.3. Razvrstavanje vjerovnika u planu restrukturiranja

Pravo razvrstavanja vjerovnika u skupine u predstecajnom postupku isklju¢ivo ima predstecajni
duznik koji je pokrenuo postupak i predlozio prijedlog plana restrukturiranja. Njegova je
duznost u prijedlogu plana staviti ponudu vjerovnicima u koje ¢e skupine oni biti razvrstani te
odrediti njihova prava u svakoj skupini, tj. odrediti na¢ine, rokove i uvjete namirenja njihovih
trazbina. Prilikom razvrstavanja vjerovnike u skupine duznik se treba voditi pravilima o
razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu (¢l. 27. to¢. 12. SZ). Vazno je istaknuti da se u skladu
s nagelom pariteta® svim vjerovnicima iste skupine osiguravaju ista prava te se oni namiruju
razmjerno njihovoj trazbini (€L. 59. st. 1. SZ). Tako razvrstani vjerovnici odlucuju glasovanjem

o planu restrukturiranja kao najbitnijem pitanju cijelog predsteajnog postupka.®®

Stoga ¢emo sada predstaviti pravila o razvrstavanju vjerovnika u skupine u ste¢ajnom planu, a
koja se moraju odgovarajuce primijeniti i u pogledu razvrstavanja vjerovnika u skupine u planu

restrukturiranja.

Osnovno je pravilo razvrstavanja vjerovnika u stecajnom plau da se vjerovnici s razli¢itim
pravnim poloZajem razvrstavaju u posebne skupine.®* Duznik ima slobodu odluéiti kako ¢ée
formirati skupine, ali pri tome treba poStovati prije navedeno osnovno pravilo. Stoga, prema ¢l.
308. st. 1. SZ-a, u stecajnom planu treba razlikovati skupine vjerovnika za koje se ne smatra da
imaju isti pravni polozaj, a to su: vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, ako stecajni plan
zadire i u njihova prava; ste¢ajni vjerovnici koji nisu nizeg isplatnog reda; stecajni vjerovnici
pojedinih nizih isplatnih redova, ako njihove trazbine ne prestaju prema ¢lanku 322. stavku 1.
SZ-a; dionicari, nositelji udjela te nositelji drugih osnivackih prava pravnih osoba, ako se
steCajnim planom zadire u njihova dionicarska, nositeljska odnosno osnivacka prava (¢l. 308.

st. 1. SZ). Polozaj razluénih vjerovnika u predstecajnom postupku ve¢ je prikazan ranije u radu.

U praksi se steajnim planom najéesc¢e predvida namirenje trazbina stecajnih vjerovnika koji
nisu nizeg isplatnog reda, a isto vrijedi i za plan restrukturiranja u predste¢ajnom postupku. Ova
skupina u planu restrukturiranja formira se odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 138. SZ-a kojom
su uredene trazbine viSih isplatnih redova. Ste€ajni zakon propisuje da posebnu skupinu u
stecajnom planu ¢ine radnici (¢l. 308. st. 3. SZ). No, to nece vrijediti za predstecajni postupak,

s obzirom na to da prema izri¢itoj zakonskoj odredbi predstecajni postupak ne utjece na trazbine

8Dika Mihajlo, Insolvencijsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 1998, str. 77.

8Bodul Dejan, Modus operandi izglasavanja potrebne vecine u ste¢ajnom zakonodavstvu, str. 3, dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/modus-operandi-izglasavanja-potrebne-vecine-u-stecajnom-zakonodavstvu
(posjeceno 29. srpnja 2024.).

8 Garasié, op. cit. u bilj. 65, str. 302.
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sadasnjih i prijasnjih radnika duZnika iz radnoga odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa
propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti (¢l. 66. st. 1. to¢. 1. SZ). Drugim
rije¢ima u planu restrukturiranja radnici nece sudjelovati sa svojim trazbinama, pa se po prirodi
stvari nece niti stvarati skupina za njih. U svakom slucaju u ste¢ajnom planu, pa tako i u planu
restrukturiranja za vjerovnike koji nisu nizih isplatnih redova, a na koje stecajni plan odnosno
plan restrukturiranja ima pravni u¢inak, mora se navesti u kojem se dijelu njihove trazbine
smanjuju, na koje se vrijeme odgada njihovo namirenje, kako se osiguravaju, te koje druge
odredbe plana djeluju prema njima (¢L. 310. i ¢l. 27. to€. 12. SZ). Ova se skupina moze dalje
dijeliti prema istovrsnosti gospodarskih interesa na druge skupine, U praksi ¢e se vrlo rijetko u
steCajnom planu ili planu restrukturiranja predvidjeti namirenje trazbina stecajnih vjerovnika
nizih isplatnih redova. Ipak, odredbe o ste¢ajnom planu predvidaju i formiranje skupine
steCajnih vjerovnika pojedinih nizih isplatnih redova, ako njihove trazbine ne prestaju prema
Clanku 311. stavku 1. SZ-a (€l. 308. st. 1. to¢. 3. SZ). Naime, prema ¢lanku 311. stavku 1. SZ-
a, ako steCajnim planom nije drukcije odredeno smatrat ¢e se su njegovim prihva¢anjem prestale
trazbine steCajnih vjerovnika nizih isplatnih redova. Prilikom formiranja ove skupine potrebno
je na odgovarajuéi nac¢in primijeniti ¢lanak 139. SZ-a koji odreduje koje sve trazbine spadaju u
trazbine nizeg isplatnog reda.®® Pri tome u pogledu predstecajnog postupka valja zamijetiti da
od dana otvaranja predstecajnog postupka, pa do njegova zavrSetka kamate ne teku za trazbine
na koje predsteCajni postupak utjece (Cl. 74. st. 1. SZ), stoga predmetom skupine trazbina nizih
isplatnih redova ne mogu biti kamate na trazbine vjerovnika od otvaranja predsteajnog
postupka (¢l. 139. st. 1. to¢. 1. SZ u vezi s ¢l. 74. st. 1. SZ). Ste€ajni zakon propisuje da se
steCajnim planom ne moze isklju¢iti ni ograniciti odgovornost duznika nakon zavrSetka
stecajnoga postupka za nov¢ane kazne 1 s njime izjednacene obveze (Cl. 311. st. 3. SZ). Sli¢na
odredba postoji 1 u predstecajnom postupku. Plan restrukturiranja ne moze obuhvatiti trazbine
po osnovi novc¢anih kazni izre¢enih za kazneno djelo ili prekrsajno djelo i po osnovi troskova
kaznenog ili prekrSajnog postupka, s obzirom na to da predstecajni postupak ne utje¢e na ove
trazbine (CL 66. st. 1. to€. 3. SZ; usporedi ¢l. 139. st. 1. to€. 3. SZ). U onim rijetkim slu¢ajevima

u kojima bi u praksi stec¢ajni plan ili plan restrukturiranja obuhvatio dozvoljene traZbine

8Prema ¢lanku 139. stavku 1. SZ-a sljedeée trazbine jesu trazbine niZih ispitnih redova: 1. kamate na trazbine
ste¢ajnih vjerovnika od otvaranja steGajnoga postupka, 2. troskovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim
sudjelovanjem u postupku, 3. novéane kazne izreCene za kazneno ili prekr$ajno djelo i troskovi kaznenoga ili
prekrsajnoga postupka, 4. trazbine za besplatnu ¢inidbu duznika, 5. trazbine za povrat zajma kojim se nadomjesta
kapital nekoga ¢lana drustva ili odgovarajuce trazbine.
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vjerovnika nizih isplatnih redova, moralo bi se za svaku skupinu takvih ste¢ajnih vjerovnika
nizih isplatnih redova navesti u kojem se dijelu njihove trazbine smanjuju, na koje se vrijeme
odgada njihovo namirenje, kako se osiguravaju, te koje druge odredbe plana djeluju prema
njima (¢l. 311. st. 2. u vezi s ¢l. 310. i ¢L. 27. to¢. 12. SZ). Ako planom restrukturiranja nije
druk¢ije odredeno, ili nije niSta receno o trazbinama vjerovnika nizih isplatnih vjerovnika,

smatrat ¢e se da Su njegovim prihva¢enjem prestale trazbine tih vjerovnika (¢l. 311. st. 1. SZ).

Ste¢ajnim planom predvidena je 1 posebna skupina dioniCara, nositelja udjela 1 drugih
osnivackih prava pravnih osoba, ako se steCajnim planom zadire u njihova dionicarska,
nositeljska, odnosno osnivacka prava (¢l. 308. st. 1. to¢. 4. SZ). lako u praksi prilikom izrade
steCajnog plana i plana restrukturiranja nije bilo sporno da je za ovu skupinu potrebno formirati
zasebnu skupinu, ako se planom zadire u njihova prava, Novela SZ-a iz 2022. godine uvela je
izri¢itu zakonsku odredbu o tome, kako bi se osigurala ve¢a pravna sigurnost. Nadalje, pravila
o vecinskoj odluci skupine vjerovnika (pravila o zabrani opstrukcije) takoder se primjenjuju na

ovu skupinu sudionika plana restrukturiranja.®®

Vjerovnici istog pravnog polozaja mogu imati razliite gospodarske interese, stoga Se U
steCajnom planu odnosno planu restrukturiranja mogu predvidjeti daljnje fakultativne skupine
prema istovrsnosti gospodarskih interesa. Takvo razvrstavanje mora se temeljiti na valjanim
razlozima te kriteriji za takvo razvrstavanje trebaju biti navedeni u planu (¢1. 308. st. 2. rec. 1.-
3. uvezis ¢l. 27. to¢. 12. SZ). Duznost je suda da utvrdi je li razvrstavanje vjerovnika u skupine

provedeno na temelju valjanih razloga.®’

Nadalje, odredbom ¢lanka 308. stavka 4. SZ-a propisano je da se moze zasnovati posebna
skupina vjerovnika s malim trazbinama. Ova skupina je fakultativna. Prilikom osnivanje ove
skupine treba odrediti §to se smatra malom trazbinom. Pojam ,,male trazbine* treba promatrati
ovisno o okolnostima slucaja. Stoga, u pravilu ¢e trazbine banaka bit vece od trazbina obrtnika
i drugih malih dobavljaca. U sluc¢aju formiranja ove skupine sud ima ovlastenje da ispita je li
za ovu fakultativnu skupinu prilikom rasporedivanje vjerovnika primijenjen odgovarajuci
kriterij. Skupina vjerovnika s malim trazbinama moZe biti podijeljena dalje u skupine prema

visini trazbina ili prema istovrsnosti gospodarskih interesa.%®

8Garasié Jasnica, Najznacajnije novine u predste¢ajnom postupku uredene Novelom Stecajnog zakona iz 2022.
godine, u knjizi: Barbi¢ Jaksa (ur.), Novine u predste¢ajnom postupku, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 2024, str. 75, 81.

8Garasié, op. cit. u bilj. 65, str. 302.

81bid.
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Odredbom ¢lanka 308. stavka 5. SZ-a propisano je da ¢e sud voditi posebnu brigu o zastiti
ranjivih vjerovnika poput malih dobavlja¢a. Opcenito, za opstojnost duznika, zavisno o vrsti
gospodarske djelatnosti kojom se bavi, dobavlja¢i mogu biti vrlo vazni. Upravo dobavljaci
omogucuju svojim isporukama sposobnost funkcioniranja predstecajnog duznika u krizi. Ako
je duznik veliki i znacajan kupac, interes dobavljaca bit ¢e da duznika odrzi u poslovnom zivotu
pristaju¢i na otpis svojih potrazivanja.®® Polozaj malih dobavlja¢a u odnosu na velike
dobavljace 1 druge vjerovnike moze biti nepovoljan iz razloga $to su njihove trazbine
pojedina¢no manje te imaju slabije vjestine 1 pregovaracku mo¢ u postizanju povoljnijih uvjeta
naplate od drugih vjerovnika, stoga cesto pristaju na nepovoljnije uvjete zbog nedostatka
drugog rjesen;ja.*® 1z tog razloga zakonodavac je propisao da duznik moze formirati fakultativnu
skupinu ranjivih vjerovnika poput malih dobavljaca, a da ¢e sud prilikom osnivanja skupina

voditi posebnu brigu o tome.

Novela SZ-a iz 2022. izri¢ito je naglasila da se u predstecajnom postupku Svim vjerovnicima
iste skupine osiguravaju ista prava te da se oni namiruju razmjerno njihovoj trazbini (¢L. 59. st.
1. re¢. 3. SZ). To pravilo odgovara ¢lanku 312. SZ-a koji propisuje da se svim sudionicima
pojedine skupine steCajnim planom moraju osigurati ista prava. No, razli¢ito postupanje prema
sudionicima iste skupine je dopusteno, ali samo uz suglasnost svih sudionika koji su time
pogodeni, u kojem slucaju je steCajnom planu potrebno priloziti izjave o suglasnosti doti¢nih
sudionika (€l. 312. st. 2. re¢. 1.-2. SZ). Postavlja se pitanje bi li navedena pravila ¢l. 312. st. 2.
rec. 1.-2. SZ ipak trebalo odgovarajuce primijeniti i na plan restrukturiranja, a radi elasti¢nosti
plana restrukturiranja sukladno konkretnim okolnostima slu¢aja. Cini se da bi odgovor trebao
biti pozitivan, no bolje bi bilo da je zakonodavac to izri¢ito predvidio i u samom ¢lanku 59. SZ-
a. U starijoj sudskoj praksi mozemo pronaéi rjeSenje Pz-8410/15-3 od 4. veljace 2016. kojim
sud odbacuje prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka iz razloga §to razvrstavanje u planu
restrukturiranja nije provedene, izmedu ostalog, u skladu s odredbama ¢1. 308. i ¢L. 312. ;.
duznik je osnovao tri skupine vjerovnika, ali prilikom toga nije odredio kriterije za
razvrstavanje, niti je priloZzio izjave o suglasnosti onih vjerovnika koji su zbog razliitog

postupanja prema sudionicima iste skupine pogodeni.®!

8 Brkanié, op, cit. u bij. 68, str. 138.

%Eidenmuller, Horst, Free Choice in Inernational Company Insolvency Law in Europe, European Bussines
Organization Law Review, vol. 6, 2005. br. 3, 2005. str. 436.

%lVisoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-8410/15-3 od 4. veljace 2016., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/\VVTSRH2015841B0A3 (posjeceno 31. srpnja 2024.).
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Nema sumnje da u prvom redu predstec¢ajni duznik snosi odgovornost za pravilno razvrstavanje
vjerovnika u skupine, osiguravajuci da svaki vjerovnik dobije ista prava sukladno skupini kojoj
pripada. Na rocistu za raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja vjerovnici odlu¢uju o

prihvaéanju plana, Stoga ¢e sljedece ¢e poglavlje biti posveéeno upravo navedenom rocistu.

4.4. RociSte za raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja i odgoda
rocista
Sud pozivom zakazuje rociste za glasovanje koje se mora odrzati najkasnije 30 dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama (¢l. 55. st. 1. SZ). Poziv se
objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (1. 55. st. 2. SZ).%? Kako bi se sazvalo
roCiSte za raspravljanje 1 glasovanje potrebno je da budu ispunjene odredene pretpostavke.
Dakle, potrebno je da je rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama postalo pravomocno, da
je podnesen prijedlog plana restrukturiranja i da on sadrzava sve utvrdene 1 osporene trazbine
koje su objavljene u rjeSenju na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Ako nije ispunjena
jedna od ovih pretpostavki, sud ne moZe pozivom sazvati ro¢iste.* Poziv na ro¢iste objavljuje
se na e-Oglasnoj ploc¢i sudova te se rociste u pravilu odrzava u sudskoj zgradi (¢l. 115. st. 1.
ZPP u vezi s ¢l. 10. SZ).%* Nadalje, sud moZe odrediti da se rociste za raspravljanje i glasovanje
odredi na daljinu primjenjujuéi time na odgovarajuc¢i na¢in ¢lanak 115. stavke 3.-6. ZPP-a. Pri
izboru nacina kako ¢e provesti ro¢iSte, sud treba paziti da je ro¢iSte o raspravljanju i glasovanju
o0 planu restrukturiranju kompleksnije. Prilikom odredivanja ovog rocista treba uzeti u obzir da
obrasci za glasovanje moraju biti dostavljeni sudu najkasnije do pocetka rocista (Cl. 58. st. 1.
re¢. 1. SZ) te da moZe do¢i i do opseZnije rasprave o planu restrukturiranja.®® Sud ¢e na roéistu

takoder sastaviti popis vjerovnika i njihovih prava glasa.®

Na rocistu za glasovanje duznik najprije izlaze plan restrukturiranja. Nakon njegovog izlaganja
ocituje se povjerenik. O prijedlozima duZnika otvara se rasprava u kojoj imaju pravo sudjelovati
vjerovnici, duznik i povjerenik. Takoder, vjerovnici mogu predlagati izmjene predloZenog

plana restrukturiranja o kojima ¢e se ocitovati duznik (¢l. 55. st. 3.-5. SZ).

%28imié, op. cit. u bilj. 27, str. 55.

9Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2441/17 od 19. travnja 2017., objavljeno u knjizi: Cuveljak, op.
cit. u bilj. 21, str. 145.

%Cuveljak, op. cit. u bilj 21, str. 143,

%Flack Makitan Ksenija, Odredivanje rocista na daljinu u predstecajnom i stecajnom postupku, str. 1-4, dostupno
na:  https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/odrzavanje-rocista-na-daljinu-u-predstecajnom-i-stecajnom-postupku
(posjeceno 2. kolovoza 2024.).

98imi¢/Omazic¢, op. cit. u bilj. 23, str. 39.
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Ako se u tijeku rasprave ne moze posti¢i suglasje, duznik i veéina nazo¢nih na rocistu za
glasovanje mogu traziti od suda odgodu rocista na rok do osam dana (¢l. 60. st. 1. re¢. 1. SZ).
Odgoda se moze traziti najvise jedanput (¢l. 60. st. 1. re¢. 2. SZ), a u tijeku odgode ne mijenja

se predlozeni plan restrukturiranja.®’

Drugi razlog uslijed kojeg se moze traziti odgoda rocista jest ako se na rocistu za glasovanje
pojedini vjerovnik ocituje da nije suglasan s predloZzenim planom restrukturiranja, odnosno ako
se prema SteCajnom zakonu smatra da je koji od vjerovnika glasovao protiv plana
restrukturiranja. Tada duznik moze zatraziti od suda odgodu roc¢ista na rok do 15 dana radi
izmjene plana restrukturiranja (¢l. 60. st. 2. SZ) o ¢emu ¢e sud odluciti zakljuCkom i pozvati ga
da u roku od 8 dana od dana odgodenog ro¢ista podnese izmijenjeni plan.®® Ako duznik ne
dostavi sudu izmijenjeni plan restrukturiranja u propisanom roku, sud ¢e obustaviti postupak
(€1. 60. st. 3. red. 2. SZ).%° Tako je i sud postupio u rjesenju St-670/2022-79 od 19. rujna 2023.
kada je duznik izmijenjeni plan restrukturiranja podnio preporu¢enom posiljkom devetog dana,
tj. roCiSte za glasovanje o planu restrukturiranja na kojem je zatrazeno odgoda bilo je odrzano
dana 5. rujna, ¢ime je rok za dostavu plana bio dana 13. rujna, Sto je duznik prekoracio. Duznik
je trazio odgodu rociSta na rok od 15 dana radi izmjene plana jer nije postignut dogovor s
potrebnom vecinom vjerovnika te jer je vjerovnik Ministarstvo financija glasovao protivno
predlozenom planu.*?’ Pravovremeno podnesen izmijenjeni plan restrukturiranja, sud ¢e u roku
od tri dana od primitka objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (¢l. 60 st. 3. rec. 3.
Sz7).100

Novo rociste o izmijenjenom planu restrukturiranja zapocCinje na nacin da duznik prvo iznosi
izmijenjeni plan restrukturiranja, o kojem ¢e se nakon izjasniti povjerenik. Potom ponovno
slijedi rasprava u kojoj mogu sudjelovati vjerovnici, duznik i povjerenik,'® a tek nakon
provedene rasprave pristupa se glasovanju (¢l. 55. st. 6. SZ). Vazno je naglasiti da, ako su
vjerovnici prethodno glasovali o planu restrukturiranja koji se je naknadno izmijenio, glasovi
tih vjerovnika ne mogu se uzeti u obzir prilikom novog glasovanja o izmijenjenom planu

restrukturiranja.1%®

9Cuveljak, op. cit. u bilj. 21, str. 153,

%Visoki trgovacki sud, Pz-3410/2023-2 od 24. listopada 2023., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VTSRH2023PzB3410A2?HighlightQuery=%22plan+restrukturiranja%22 (posjeéeno 2. kolovoza 2024.).
OCuveljak, op. cit. u bilj. 21, str. 153,

10visoko trgovacki sud Republike Hrvatske, 11.St-670/2022-79 od 19. rujna 2023., dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80e7b5be (posjeceno 29. srpnja 2024.).

01 Cyveljak, op. cit. u bilj. 21, str. 153,

1021 hid.

1031hid., str. 156.
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U sudskoj praksi utvrdeno je da je sud klju¢an u sprecavanju zlouporaba prava tijekom postupka
restrukturiranja. Pa tako je drugostupanjski sud u rjesenju Pz-1506/2019-2 od 6. ozujka 2019.
istaknuo da sud mora sprijeciti svaku zlouporabu prava te onemoguciti da duznik koristi
formalno dopustenim sredstvima, kao §to je podnosenje izmijenjenog plana restrukturiranja
nakon donos$enja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama na Stetu razlu¢nog vjerovnika
koji se nije prethodno odrekao prava na odvojeno namirenje. U vezi s time, sud primjenjujuci
nacelo otvorenog pravosuda bio je ovlasten najkasnije na rocistu za glasovanje na kojem je
razluéni vjerovnik istaknuo nedostatak u sadrzaju plana restrukturiranja (kojim je stavljan u
pogresnu skupinu ,,Vjerovnici — tipa namirenja A*“ iako se nije odrekao prava na odvojeno
namirenje niti je dao pristanak na odgodu namirenja) ukazati duzniku, pa 1 nazo¢nim
vjerovnicima, na koji nacin je odredbama SZ-a ureden polozaj razlu¢nog vjerovnika i na
mogucnost odricanja od prava koja razlu¢ni vjerovnici imaju te na potrebu uredenja polozaja
razluénog vjerovnika i uskladivanja sadrzaja plana restrukturiranja u skladu s odredbama ¢l. 27.
SZ-a, ¢l. 308. st. 1. SZ-ate ¢l. 38. SZ-a. Kako je ovaj stav suda iznijet prije stupanja na snagu
Novele SZ-a iz 2022., drugostupanjski sud takoder naglasava da je sud imao mogucnost, za
slucaj da duznik ne uskladi plan restrukturiranja s ponudom razlu¢nom vjerovniku provijeriti i
jesu li ispunjeni uvjeti za potvrdu predsteajnog sporazuma sukladno odredbi ¢l. 61. st. 1. SZ-
a, odnosno provjeriti umanjuju li se planom restrukturiranja prava razlu¢nog vjerovnika ispod
razine koju bi razumno ocekivao ostvariti u sluc¢aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja

duznika. 104

Ovom odlukom jasno je da sudionici u postupku moraju savjesno se koristiti pravima koja su
im priznata zakonom te ne smiju se sluziti formalno dopustenim procesnim sredstvima radi
ostvarivanja nedopustenih ciljeva. Raspolaganja formalno dopustenim procesnim sredstvima
od strane sudionika u postupku moraju biti u skladu s zakonom i opéim moralnim shvacanjima.
U suprotnom moze do¢i do zlouporabe prava, ako se sudionik koristim formalno dopustenim
procesnim sredstvima s ciljem da se drugome nanese Steta ili s ciljem koji je protivan dobrim
obi¢ajima, savjesnosti i postenju. Sud takva raspolaganja ne smije uvaziti, % niti potvrditi plan
restrukturiranja ako je prihvat plana postignut na nedopusten nacin, osobito stavljanjem u

povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika (¢l. 61. st. 3. to€. 3. SZ).

14visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-1506/2019-2 od 6. ozujka 2019., dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80953f68 (posjeceno 31. srpnja 2024.).

195Stoki¢, Matija, Onemoguéavanje zloporaba procesnih prava — buduéi normativni razvoj, dostupno na:
https://informator.hr/strucni-clanci/onemogucavanja-zlouporaba-procesnih-prava-buduci-normativni-razvoj
(posjeceno 29. srpnja 2024.).
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Na rocistu za raspravljanje i glasovanje dopusteni su prigovori dionicara, nositelja udjela te
nositelja drugih osnivackih prava koji nemaju pravo glasa,'% kao i duznika i vjerovnika (¢1. 61.
st. 4. SZ). Dionicari i drugi nositelji mogu prisustvovati ro€istu, te ih je sud duzan pozvati u
pozivu kojom odreduje rociste, buduc¢i da najkasnije na rocCistu za glasovanje mogu uloziti
prigovor planu restrukturiranja pismeno ili usmeno na zapisnik iz razloga ako su planom

restrukturiranja stavljen u losiji poloZaj od onog u kojem bi bio da plana nema. %’

Mozemo re¢i da je rociSte za raspravljanje i glasovanje klju¢no u sudskom procesu
restrukturiranja u kojem vjerovnici imaju pravo izraziti svoje stavove i predloZiti izmjene plana
restrukturiranja. Ako se o njemu ne moze posti¢i suglasnost, moguée je traziti odgodu
navedenog rocista kako bi se izmijenio plan o kojem ¢e se ponovno raspravljati. Vazno je da se
duznik i drugi sudionici postupka savjesno koriste procesnim ovlastenjima u skladu s SZ-a kako
ne bi doslo do zlouporabe prava, ¢ime se osigurava pravilno postupanje prema sudionicima
plana. U sljede¢em poglavlju ¢e se detaljnije prikazati rasprava o pravu glasa vjerovnika u planu

restrukturiranja i1 na koji nacin oni to pravo ostvaruju.

4.5. Pravo glasa vjerovnika

Pravo glasa svakog vjerovnika usko je povezano s postojanjem njegove imovinskopravne
trazbine. Kao §to je ve¢ reeno, osobni vjerovnici su oni Koji posjeduju imovinskopravnu
trazbinu na koju djeluju posljedice otvaranja predste¢ajnog postupka. Stoga, kako bi ostvarili
pravo glasa, moraju svoje trazbine prijaviti u ovaj postupak, te one moraju biti utvrdene.

Suprotno tome, pravo glasa nemaju oni vjerovnici na &ije trazbine plan ne djeluje. %

Na pravo glasa vjerovnika o planu restrukturiranja na odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila

o utvrdenju prava glasa u ste¢ajnom planu (¢L. 56. SZ).

Sukladno ¢lanku 323. stavku 1. SZ-a na pravo glasa steCajnih vjerovnika pri glasovanju o
steCajnom planu na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila SZ-a o utvrdivanju prava glasa
ste¢ajnih vjerovnika. Ovo pravilo u sustini upucuje na pravila o pravu glasa na skupstini
vjerovnika u ste¢ajnom postupku koja su regulirana ¢lankom 106. SZ-a. Dakle, pravo glasa

imaju u prvom redu vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene (¢1. 106. st. 1. SZ), i to sve do potpunog

1068imic, op. cit. u bilj. 27, str. 55-56
197 bid.
98 Cuyveljak, op. cit. u bilj. 66, str. 425,
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namirenja njihovih trazbina (¢1. 106. st. 8. SZ).1%° Ako je trazbina vjerovnika osporena, smatra
se da vjerovnik ima pravo glasa, ako postojanje svoje trazbine dokazuje ovr$nom ispravom,
osim ako se javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine
(€1. 106. st. 2. SZ).11% Sud neée prilikom glasovanja uzeti u obzir glas vjerovnika ¢ija je trazbina

osporena, a koji ne posjeduje ovrsnu ispravu. !

Kako odredbe SZ-a o predstecajnom postupku ne poznaju posebno tijelo u kojem su zastupljeni
svi vjerovnici, valja tumaciti da ¢e se vjerovnicima osporenih trazbina koji ne posjeduju ovr§nu
ispravu priznati pravo glasa, ako se na roCiStu za glasovanje o planu restrukturiranja tako
sporazumiju vjerovnici koji imaju pravo glasa, duznik 1 povjerenik (¢l. 106. st. 4. re¢. 1. SZ .
Ako se sporazum ne moze posti¢i, o tome ¢e odluciti sud na roc€iStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna zalba (Cl. 106. st. 4. re¢. 2. u vezi s ¢l. 56. i ¢l. 323. st. 1. SZ.12 Sud ée
svojom odlukom nadomijestiti sporazum, ako smatra da ¢e vjerovnik osporene trazbine
vjerojatno uspjeti u parnici radi utvrdenja postojanja trazbine. Na ovaj nac¢in zeli se sprijeciti
daljnja zlouporaba prava uslijed neutemeljenog osporavanja trazbine, zbog ¢ega bi vjerovnik

izgubio pravo glasa.!®

Posebna pravila o pravu glasa postoje za razlu¢ne vjerovnike. Prema ¢lanku 153. recenici 1.
SZ-a vjerovnici s pravom odvojenog namirenja jesu stecajni vjerovnici samo ako im je duznik
i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz steCajne mase samo ako se
odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti (¢l. 153. rec. 2. SZ), te
prijave svoju trazbinu u stecajni postupak. Smatrat ¢e se da razlu¢ni vjerovnik ima pravo glasa
za dio svoje trazbine osigurane razlu¢nim pravom koju je prijavio u steCajnom postupku kao
steCajni vjerovnik, iako je ta njegova trazbina osporena, ako je osigurana razlu¢nim pravom
upisanim u javnoj knjizi, osim ako duznik javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze
prestanak postojanja trazbine (Cl. 106. st. 3. SZ). Gore predstavljene odredbe Clanka 106. stavka
4. reCenice 1.-2 SZ) vrijede 1 u ovom slu€aju. Stecajni zakon izri€ito odreduje da razlucni
vjerovnici imaju pravo glasa o ste¢ajnom planu kao stecajni vjerovnici samo ako im je duznik
i osobno odgovoran i ako se odreknu svoga prava na odvojeno namirenje ili ne budu u
potpunosti odvojeno namireni (¢l. 323. st. 1. re€. 2. SZ). Navedena pravila treba primijeniti 1

kada je rije¢ o glasovanju tih vjerovnika o planu restrukturiranja u predste¢ajnom postupku (¢l.

19Cyveljak, op. cit. u bilj. 21, str. 146.-147.

WOy veljak, op. cit. u bilj. 66, str. 425,

WTako Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P7-5221/2022-3 od dana 25. sije¢nja 2023., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/\VVTSRH2022PzB5221A2 (posjeceno 29. srpnja 2024.).

W2Simic¢/Omazié, op. cit. u bilj. 23, str. 39.

Cuveljak, op. cit. u bilj. 21, str. 146.-147.
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56.uvezis ¢l. 323. st. 1. re€. 2. SZ). Kada je rijec o razlu¢nim vjerovnicima koji nisu duznikovi
osobni vjerovnici, ili jesu, ali nisu svoju trazbinu prijavili u stecajni postupak, jer im vrijednost
predmeta razlu¢nog prava u potpunosti prekriva visinu trazbine, ili se nisu Zeljeli odreci svog
razluénog prava, a steCajnim planom se ureduje i njihov pravni polozaj, na ro¢istu ¢e se posebno
raspraviti prava tih vjerovnika (¢l 324. st. 1. re¢. 1. SZ). Pravo glasa imaju oni razlu¢ni
vjerovnici Cija razlu¢na prava nije osporio ni steCajni upravitelj, niti koji od razlu¢nih
vjerovnika niti koji od ste¢ajnih vjerovnika (¢l. 324. st. 1. re¢. 2. SZ). U ste¢ajnom planu takvi
razlu¢ni vjerovnici Se razvrstavaju u zasebnu skupinu te u okviru te skupine glasaju o ste¢ajnom
planu (¢1. 308. st. 1. to€. 1. u vezi s ¢L. 329. SZ). Navedena pravila ¢lanka 324. st. 1. re¢. 1.-2.
SZ-a u pogledu utvrdivanju prava glasa razlu¢nih vjerovnika treba odgovarajuce primijeniti i
pri utvrdivanju prava glasa tih vjerovnika kod glasovanja o planu restrukturiranja u
predste¢ajnom postupku (¢l. 56. SZ). Razlu¢ni vjerovnici u planu restrukturiranja takoder se
trebaju staviti u zasebnu skupinu, ako plan restrukturiranja na njih utjece, te ¢e u okviru te
skupine ti vjerovnici glasati o planu restrukturiranja. (¢l. 59. st. 1. re¢. 1.1 €L 27. to€. 12. SZ).
Razluc¢ni vjerovnici na €ije trazbine stecajni plan ne djeluje nemaju pravo glasa (¢l. 323. st. 2.
SZ), aisto treba vrijediti i za razlu¢ne vjerovnike na ¢ije trazbine plan restrukturiranja ne djeluje
(¢l. 56. uvezis ¢l. 323. st. 2. SZ).

Ako se radi o trazbini koju je vjerovnik otudio nakon otvaranja predsteajnog postupka na
odgovaraju¢i se nacin primjenjuju pravila iz ¢lanka 146. SZ-a. To znaéi sljedece. Ako je
vjerovnik nakon otvaranja predstecajnog postupka otudio svoju trazbinu koju nije prijavio u
tom postupku, stjecatelj trazbine moze u predstecajnom postupku imati samo ona prava koja bi
mogao imati i njegov prednik, ako SZ-om nije drukcije odredeno (¢l. 146. st. 1. SZ). Ako pak
vjerovnik otudi svoju trazbinu koju je prijavio u predstecajnom postupku, njezin stjecatelj stupa
u pravni polozaj svoga prednika, ako SZ-om nije druk¢éije odredeno (¢1. 146. st. 2. SZ). Prijenos
trazbine stjecatelju u tom sluéaju moze se dokazivati u predste¢ajnom postupku samo javnom
ili javno ovjerovljenom ispravom ili izjavom vjerovnika danom pred sudom (¢l. 146. st. 3. SZ).
Ako dokaz o prijenosu trazbine bude uspjesan, takvom ¢e se stjecatelju kao vjerovniku priznati

pravo glasa.'4

Vjerovnici koji imaju neko zajednic¢ko pravo ili ¢ija su prava do nastanka predstecajnog razloga

¢inila jedinstveno pravo racunaju se pri glasovanju kao jedan vjerovnik (¢l. 59. st. 3. rec. 1. SZ).

U4Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2563/00 od 13. lipnja 2000., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B2563S00D20000613 (posjeceno 29. srpnja 2024.).
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Na odgovarajuci ¢e se nacin postupiti i s nositeljima razlu¢nih prava ili prava ploduzivanja (¢l.

59. st. 3. re€. 2. SZ).

Sto se ti¢e poloZaja jamaca u predste¢ajnom postupku i njihovog prava glasa, moZemo pronaci
misljenje suda prema kojem se ne priznaje pravo glasa za prihvacanje plana restrukturiranja
jamcima uvjetnih trazbina koji nisu podmirili obvezu glavnom duzniku. Naime, smatra se ako
jamac nije ispunio duznikovu obvezu glavnom vjerovniku ni djelomi¢no do otvaranja
predstecajnog postupka, jamac nije duznikov vjerovnik u trenutku otvaranja predstecajnog
postupka, pa se moze zakljuciti da se jamci i1 ne pozivaju da prijave trazbinu jer u trenutku
otvaranja predsteajnog postupka nemaju trazbinu prema duzniku. Uvjetne traZbine su trazbine
koje joS§ nisu nastale, ali mogu nastati ako se ostvari odredeni uvjet. Polaze¢i od pojma
vjerovnika u predsteCajnom postupku SZ ne poznaje uvjetne vjerovnike, a time ni tablicu
uvjetnih trazbina.'’® U vezi s time, rjeSenje suda Pz-5375/2019-2 od 13. studenog 2019.
navedeno je potvrdilo za sve uvjetne trazbine, kao i za trazbine jamaca ¢ije regresno pravo nije
nastupilo, dodatno navode¢i da vjerovnici ovih trazbina ne mogu odlucivati o planu
restrukturiranja te da su duznikova raspolaganja koja se sastoje u propustu osporavanja ovih
trazbina kao 1 raspolaganja navedenih vjerovnika koja se sastoje u glasovanju o predlozenom
planu, zapravo nedopustena raspolaganja te ih sud ne smije uvaziti. Ocijenjeno je pravilnim da
se u skladu s odredbom ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a uskrati pravo glasa ovim vjerovnicima unato¢
postojanju rjeSenja o utvrdenim trazbinama. Drugostupanjski sud je nalozio da se U
ponovljenom je postupku sastavi popis prava glasa polaze¢i od toga da vjerovnici koji nemaju
trazbinu u vrijeme otvaranja predste¢ajnog postupka zapravo nisu vjerovnici i ne pripada im

pravo glasa za glasovanije o planu restrukturiranja.

U narednom poglavlju ¢emo analizirati postupak glasovanja o planu restrukturiranja te metode

postizanja potrebne vecine.

4.6. Glasovanje vjerovnika o planu restrukturiranja i pristanak duZnika
Osobni interes vjerovnika u predstecajnom postupku jest da uspije namiriti svoju trazbinu u §to
vecem iznosu. Stoga, sredi$nje je pitanje predste¢ajnog postupka na koji ¢e na€in vjerovnik koji

je ostvario svoje pravo glasa glasovanjem o planu restrukturiranja utjecati u kojem ¢e se obujmu

15Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 5809/2019-2 od 9. listopada 2019., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B580952019P2D20191009 (posjeceno 29. srpnja 2024.).

116 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, 44 Pz-5375/2019-2 od 13. studenog 2019., dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80a03736 (posjec¢eno 29. srpnja 2024.).
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njegova trazbina biti namirena.!’ Nadalje, kako je plan obveznopravni sporazum izmedu
duznika i obuhvacenih vjerovnika, nuzno je da svoj pristanak na plan restrukturiranja da 1

duznik.

Vjerovnici koji su ostvarili pravo glasa glasuju pisanim putem na propisanom obrascu za
glasovanje (CL. 58. st. 1. re¢. 1. SZ). Obrazac za glasovanje dostavlja se sudu najkasnije do
pocetka rocista za glasovanje te ga mora potpisati i ovjeriti ovlastena osoba (¢l. 58. st. 1. rec. 2.
SZ). Ipak, sudska praksa je zauzela stajaliSte, da ako je obrazac za glasovanje predan na samom
pocetku ro¢ista za raspravljanje, on se smatra i dalje pravodobno predanim.!® U slucaju da je
vjerovnik pravna osoba, uz obrazac mora biti priloZen dokaz da ga je potpisala ovlastena osoba
(¢l. 58. st. 1. re€. 3. SZ). Vazno je naglasiti da obrazac za glasovanje ne treba bi javno ovjeren,
tj. on ne treba sadrzavati javnobiljezni¢ku ovjeru potpisa ovlastene osobe koja ima pravo glasa.
Ako se radi o pravnoj osobi dovoljan je izvadak iz sudskog registra temeljem kojeg je vidljivo
tko je osoba ovlastena za zastupanje drustva.!'® Dakle, kako bi vjerovnik uredno glasovao
putem obrasca, potrebno je uredno ispuniti podatke o duzniku, naznaciti datum objave plana
restrukturiranja o kojem se glasuje, jasno naznaciti svoje osobne podatke tj. podatke vjerovnika,
zaokruziti glasa li ZA/PROTIV plana restrukturiranja, naznaciti svojstvo potpisnika te potpisati

se (vidjeti Obrazac za glasovanje - prilog br. 11. Pravilnika o obrascima).

Kao sto je reCeno, obrazac za glasovanje treba biti dostavljen sudu najkasnije do pocetka rocista
za glasovanije i raspravljanje. Stoga, organizacija rada samog suda treba biti efikasna. Prilikom
zaprimanja samog obrasca potrebno je uz datum primitka, jasno naznaciti i vrijeme kako bi se

dalo do znanja da je obrazac zaprimljen do pocetka roéista za glasovanje.?°

Dakle, vjerovnici mogu glasovati najkasnije do pocetka roc€iSta, ali mogu glasovati ve¢ i
prilikom prijave trazbine, ako su uz prijavu trazbinu uredno ispunili obrazac za glasovanje. To
je moguce jedino ako je duznik uz prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka podnio i
prijedlog plana restrukturiranja (¢L. 36. st. 4. SZ). U tom slu¢aju, prijava trazbine i obrazac za
glasovanje podnosi se FINI koja je duzna dostaviti sudu cjelokupnu primljenu dokumentaciju

u papirnatom obliku u roku od tri dana od isteka roka za osporavanje trazbina, a naknadno

117Vidjeti o tom pitanju s aspekta ranije predste¢ajne nagodbe Milas Katarina, Kocila Neven, PoloZaj vjerovnika
neosigurane trazbine u postupku predste¢ajne nagodbe, Pravo u gospodarstvu, 2014, br. 53, str. 1173.

118 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P7-83/2024-2 od 9. sijeénja 2024., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2024PzB83A2?HighlightQuery=%22plan-+restrukturiranja%22
(posjeceno 2. srpnja 2024.).

19Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 1334/2017-3 od 18. srpnja 2017., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2017133B4A3 (posjeceno 29. srpnja 2024.).

120 Cyveljak, op. cit. u bilj. 21., str. 149.
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primljenu dokumentaciju najkasnije prvoga dana nakon primitka (¢l. 43. st. 6. SZ). Ako se u
nastavku predste¢ajnog postupka prvo predlozeni plan restrukturiranja izmijenio, ili se
naknadno utvrdi da osporena trazbina vjerovnika ne postoji, glasovi tih vjerovnika koji su
glasovali prethodno nefe se uzeti u obzir prilikom kona¢nog glasovanja 0 planu

restrukturiranja.

U slu¢aju da vjerovnici nisu do pocetka rocista za glasovanje dostavili obrazac za glasovanje
ili su dostavili obrazac iz kojeg se ne moze nedvojbeno utvrditi kako su glasovali, smatrat ¢e se
da su glasovali za plan restrukturiranja (¢l. 58. st. 1. re¢. 4. SZ). Dakle, prilikom utvrdivanja tko
je glasovao potvrdno za plan restrukturiranja uzimaju se u obzir glasovi vjerovnika koji su u
obrascu glasovali ,,ZA* plan restrukturiranja, oni koji nisu dostavili obrazac za glasovanje te

oni iz ¢ijeg se obrazaca ne mozZe nedvojbeno utvrditi kako su glasovali.

Kako bi se izglasao plan restrukturiranja, potrebno je da pojedina¢no svaka skupina vjerovnika
s pravom glasa odvojeno glasa o planu. Prilikom toga, potrebno je da budu kumulativno
ispunjene dvije pretpostavke. Prva pretpostavka zahtijeva da je za plan restrukturiranja glasala
brojcano vecéina vjerovnika u svakoj skupini, dok se druga pretpostavka odnosi na visinu
utvrdene trazbine vjerovnika. Da bi se plan izglasao potrebno je da je u svakoj skupini veéina
vjerovnika glasovala za plan te zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko
prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali proti plana (¢1. 59. st. 2. SZ). Sud je u rjeSenju
St-193/2023-65 od 14. studenog 2023. utvrdio da nije postignuta propisana veéina u predmetu
u kojem je bila osnovana jedna skupina vjerovnika. U toj je skupini, naime, 7 vjerovnika s
ukupnim iznosom svih njihovih trazbina od 10.781,00 eura glasalo potvrdno za plan, dok je 1
vjerovnik glasao protiv plana sa svojom trazbinom u iznosu od 59.929,00 eura.'?* Nadalje, u
sudskoj praksi je istaknuto misljenje da ako je utvrdeno da nije postignuta propisana vecina,
sud donosi rjeSenje o kojem utvrduje da vjerovnici nisu prihvatili plan, a ne rjeSenje kojom se

uskracuje potvrda plana restrukturiranja. 1?2

Pravila o zabrani opstrukcije ili tzv. ,,cross-class cramdown“ pravila kod glasovanja o
ste¢ajnom planu postoje ve¢ skoro trideset godina (vidjeti vazeéi ¢l. 331. st. 1.-2. SZ). No, kada
je rije¢ o planu restrukturiranja ona su u predste¢ajni postupak uvedena tek prilikom

implementacije EU Direktive o restrukturiranju i nesolventnosti s Novelom SZ-a iz 2022.

2Trgovacki sud u  Splitu, 11.St-193/2023-65 od 14. studenog 2023., dostupno  na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80f6ca46 (posjeceno 30. srpnja 2024.).

122 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-83/2024-2 od 9. sijecnja 2024., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2024PzB83A2?HighlightQuery=%22plan-+restrukturiranja%22
(posjeceno 2. srpnja 2024.).
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godine. Hrvatski zakonodavac ta je pravila u predste¢ajnom postupku propisao u ¢lanku 59.a
SZ-a pod naslovom ,,vecinska odluka skupina vjerovnika“. Tim se pravilima omogucéava
potvrda plana restrukturiranja od strane suda, iako postoji protivljenje jedne ili vise skupina
vjerovnika koji su glasovali o planu restrukturiranja.’? Cesto skupine vjerovnika mogu imati
suprotne interese. Jedna skupina vjerovnika glasat ¢e za plan, odri¢uci se dijela svojih prava na
namirenje trazbine u nadi da ¢e dobiti vise nego Sto bi ti vjerovnici dobili u steCajnom postupku.
S druge strane, druga skupina pristat ¢e na plan samo ako ostvari bolje uvjete namirenja od
postavljenih.’?* Ova situacija prevladava se nadglasavanjem. Kako bi to bilo postignuto,
osnovno je da se planom restrukturiranja mora formirati viSe od jedne skupine vjerovnika koje
imaju pravo glasa. Stoga, ako je planom osnovana samo jedna skupina vjerovnika, pravila iz

¢lanka 59.a SZ-a se neée mo¢i primijeniti.'?®

Zakon propisuje uvjete pod kojima vrijede pravila o zabrani opstrukcije odnosno pod kojima
se moZe donijeti ve¢inska odluka skupina vjerovnika. Tako, ako u odredenoj skupini vjerovnika
nije postignuta potrebna veéina iz ¢lanka 59. stavka 2. SZ-a, a sve ostale pretpostavke za
potvrdu plana restrukturiranja iz ¢lanka 61. SZ-a su ispunjene, na prijedlog duznika ili uz
njegovu suglasnost, smatrat ¢e se da je ta skupina prihvatila plan i sud ¢e potvrditi plan

restrukturiranja ako su ispunjeni sljede¢i uvjeti (¢l. 59.a st. 1. SZ).

Prvi uvjet koji se mora ispuniti jest da vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan nisu
stavljeni planom u losiji polozaj od onoga u kojem bi bili da plana restrukturiranja nema (¢l.
59.a st. 1. to¢. 1. SZ). Ovime se osigurava da je test najboljeg interesa vjerovnika zadovoljen

za cijelu skupinu vjerovnika koja nije prihvatila plan.

Drugi uvjet koji se mora ispuniti jest da vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u
gospodarskim koristima koje bi sudionicima trebale pripasti na temelju plana restrukturiranja
(¢l. 59.a st. 1. to€. 2. SZ). Pri tome se smatra da primjereno sudjelovanje vjerovnika skupine u
gospodarskim koristima postoji ako prema planu restrukturiranja: nijedan vjerovnik nece
primiti imovinsku korist koja prelazi iznos njegove trazbine; vjerovnici skupine koja je odbila
prihvatiti plan stavljeni su barem u isti poloZaj kao i1 druge skupine vjerovnika s trazbinama

koje bi u slu¢aju otvaranja ste¢ajnog postupka bile istog isplatnog reda; vjerovnici skupine koja

1A cross-clas cram-down definition, dostupno na: https://www.lawinsider.com/dictionary/a-cross-class-cram-
down (posjeéeno 27. srpnja 2024.).

124Krohn Axel, Rethinking priority: The dawn of the relative priority rule and the new ,,best interests of creditors*
test in the European Union, International Insolvency Review, vol. 30, 2020., br., str. 75.-95.

12Trgovacki sud u  Splitu, 11.St-193/2023-65 od 14. studenenog 2023., dostupno  na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80f6ca46 (posjeceno 30. srpnja 2024.).
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je odbila prihvatiti plan stavljeni su u bolji poloZaj od vjerovnika drugih skupina s trazZbinama
koje bi u slucaju otvaranja stecajnog postupka bile nizeg isplatnog reda i duznik ili osoba koja
u njemu ima udjel ne¢e primiti imovinsku korist (¢l. 59.a st. 2. to€. 1.-4. SZ). Ovdje je rije¢ o
tzv. pravilu relativnog prioriteta, prema kojem nije potrebno da se skupina vjerovnika viseg
isplatnog reda u potpunosti namiri prije skupine vjerovnika nizeg isplatnog reda, ve¢ je samo
potrebno da se oni tretiraju bolje od onih drugih.!?® Nadalje, radi postizanja daljnje pravednije
raspodjele izmedu skupina vjerovnika potrebno je takoder da su vjerovnici skupine vjerovnika
koja je odbila prihvatiti plan stavljeni barem u isti polozaj kao i druge skupine vjerovnika s

trazbinama koje bi u slucaju otvaranja steCajnog postupka bile istog isplatnog reda.

Tre¢i uvjet koji se mora ispuniti jest da je vecina skupina vjerovnika prihvatila plan
restrukturiranja s potrebnom vec¢inom, s tim da najmanje jedna od skupina vjerovnika koja je
prihvatila plan ne smije biti skupina vjerovnika koji su nositelji udjela ili skupina vjerovnika s

trazbinama nizih isplatnih redova u smislu ¢lanka 139. SZ-a (¢l. 59.a st. 1. to€. 3. SZ).

U vezi s ve¢inskom odlukom skupine vjerovnika moze se spomenuti rjeSenje suda St-193/2023-
65 od 14. studenog 2023. u kojem je duznik predlozio donosenje ve¢inske odluke skupina, iako

je postojala samo jedna skupina vjerovnika, stoga uvijeti za potvrdu plana nisu bili ispunjeni.*?’

Prihvacanje plana restrukturiranja putem vecinske odluke vjerovnika otvara mogucnost za
sudsku potvrdu plana i onda ako se planu protivi odredena skupina vjerovnika, ako su ispunjeni
zakonom predvideni uvjeti pod kojima ¢e se smatrati i da je ta skupina vjerovnika prihvatila
plan restrukturiranja. Tim novim pravilima o glasovanju o planu restrukturiranju povecava se
vjerojatnost da predstecajni postupak zavrsi s uspjehom, naime s prihvac¢enim i potvrdenim
planom restrukturiranja, koje ¢e nakon toga biti mjerodavan za obveze iz pravnih odnosa
izmedu duznika i njegovih vjerovnika. Uz prihvacanje plana restrukturiranja od strane
vjerovnika, potrebno je da i duznik da svoj pristanak na njega, kako bi sud smio odlucivati o
potvrdi tog plana. Na pristanak duznika primjenjuju se odgovarajuce pravila o pristanku
duznika u stecajnom planu (Cl. 61. st. 2. SZ). Dakle, smatrat ¢e se da je duznik dao svoj pristanak
na plan restrukturiranja, ako planu nije prigovorio najkasnije na rociStu za glasovanje pismeno
ili usmeno na zapisnik (¢1. 333. st. 1. u vezis ¢l. 61. st. 2. SZ). Ipak, sud nece uzeti u obzir taj

prigovor, ako duznik planom nije stavljan u teZi poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana nema

126Ballerini, Gulia, The priorities deilemma in the EU preventive restructuring directive: Absolute or relative
priority rule? dostupno na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3661191 (posje¢eno 31. srpnja
2024.).

2Trgovacki  sud u  Splitu, 11.St-193/2023-65 od 14. studenog 2023., dostupno  na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80f6ca46 (posjeceno 30. srpnja 2024.).
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te ako niti jedan vjerovnik ne dobiva gospodarsku korist koja prelazi puni iznos njegove
trazbine (Cl. 333. st. 2. u vezi s €L. 61. st. 2. SZ). S obzirom na to da je duznik jedini ovlasteni
podnositelj prijedloga plana restrukturiranja, tesko je zamisliti da bi duznik predlozio nesto
¢emu bi kasnije prigovarao. No treba naglasiti da se ta pravila iz ¢lanka 333. stavka 1.-2. SZ na
odgovaraju¢i nacin primjenjuje na dionicare, nositelje udjela te nositelje drugih osnivackih
prava pravnih odnosa (¢1. 333. st. 3. SZ), te bi te osobe svakako mogle biti u situaciji u kojoj bi

zeljele prigovoriti planu restrukturiranja.

Nakon obavljenog glasovanja, sud sastavlja poseban zapisnik o glasovanju koji potpisuju
duznik i povjerenik (¢l. 58. st. 2. SZ). Za vjerovnike nije propisano da potpisuju zapisnik o

provedenom glasovanju.*?®

Nakon §to je plan restrukturiranja izglasan od strane vjerovnika i duznik je pristao na njega,
klju¢no je da ga potvrdi sud, ¢ime se osigurava transparentnost i zakonitost provedenog
postupka te zaStita vjerovnika i provedivost plana. Stoga ¢emo u sljede¢em poglavlju iznijeti
pravila koja se moraju postivati pri sudskoj odluci hoce li se plan restrukturiranja potvrditi ili

ne.

4.7. Potvrda plana restrukturiranja

Dakle, nakon sto su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja te pod uvjetom da postoji
pristanak duznika na stecajni plan, sud mora odluciti hoce li plan restrukturiranja potvrditi ili
¢e uskratiti njegovu potvrdu. Ako su ispunjene pretpostavke za potvrdu plana, sud ¢e rjeSenjem
potvrditi plan restrukturiranja (¢l. 61.a st. 2. SZ). Ako nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu
plana restrukturiranja, sud ¢e rjeSenjem uskratiti potvrdu plana i obustaviti predstecajni
postupak (€l. 61.a st. 1. SZ). Stecajni zakon u ¢lanku 61. stavku 3. taksativno propisuje razloge

za uskratu plana restrukturiranja na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prvi razlog temeljem kojeg ¢e sud uskratiti potvrdu plana restrukturiranja jest ako je duznik
sposoban za plac¢anje i ne postoji prijeteca nesposobnost za plac¢anje njegovih obveza (¢l 61.
st. 3. to¢. 1. SZ). Ovdje je vazno naglasiti da na taj razlog sud pazi tijekom cijelog otvorenog
predstecajnog postupka te ¢e zbog tog razloga rjeSenjem obustaviti postupak (¢l. 64. st. 1. toc.

1. S2).

28Cuveljak, op. cit. u bilj. 21, str. 147.
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Drugi razlog za uskratu postoji ako su bitno povrijedena pravila o sadrzaju plana
restrukturiranja i postupanja tijekom njegove izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika
i o pristanku duZznika, osim ako se nedostatak moze otkloniti u kratkom roku koji ¢e odrediti
sud (Cl. 61 st. 3. to¢. 2. SZ). Pri tome treba razlikovati radi li se o otklonjivoj ili neotklonjivoj
povredi.’?® Osnovni Kriterij za ovo razlikovanje je li potrebna sustinska promjena plana da bi
se po njemu moglo dalje postupati ili je rije¢ o manjim nedostacima koji se mogu brzo otkloniti.
Pa tako, ako su povrijedena pravila o sadrzaju, sud ¢e morati uskratiti potvrdu plana bez davanja
mogucnosti ispravka, ako npr. nije se uopce vodilo racuna o razvrstavanju vjerovnika u planu
restrukturiranja.t®® Uz neotklonjiv razlog vezemo i rjesenje prvostupanjskog suda St-698/2022-
85 od 13. studenog 2023. u kojem je sud uskratio potvrdu plana restrukturiranja iz razloga $to
su u planu restrukturiranja, nakon provedenog potvrdnog glasovanja, bili navedeni vjerovnici
koji su u vrijeme predstecajnog postupka ve¢ uspjes$no naplatiti svoje trazbine, a duznik ih je
propustio izostaviti iz plana, iako je na raspravi iznio okolnosti temeljem kojih ukazuje ,kako
je utvrdeno da je u postupcima prisilne naplate vezano uz trazbine na koje utjeCe pokretanje
ovakve vrste postupka napla¢en dio potrazivanja od strane vjerovnika koji su obuhvadenim
navedenim planom, te smatra potrebnim izmjenu plana u dijelu u kojem bi ti vjerovnici
ponovno eventualno dolazili do naplate ve¢ naplac¢enih iznosa.” Naime, usred Strajka
sluzbenika 1 namjestenika u tijelima sudbene vlasti, sud je odgodio rociste za raspravljanje i
glasovanje. Naknadno je duznik uputio dva zahtjeva kojom trazi produZenje rokova zabrane
provodenja ovrhe i1 postupka osiguranja, te je sud udovoljio tek drugom zahtjevu. U
meduvremenu, Spomenuti su vjerovnici uspjeli namiriti svoje trazbine u ovr§nom postupku, jer
Financijskoj agenciji nije bila dostavljena odluka o produljenju trajanja zabrane provedbe
ovrhe. Sud je uskratio potvrdu plana restrukturiranja s obrazloZzenjem da su bitno povrijedena
pravila o sadrzaju plana i postupanju tijekom izrade i donosSenja plana restrukturiranja, S
obzirom na to da predmetni vjerovnici u trenutku rasprave o planu restrukturiranja vise nisu
imali nepodmirenu trazbinu prema predste¢ajnom duzniku.**! Suprotno tome, sud ne¢e odmah
uskratiti potvrdu plana, ako se nedostatak moze otkloniti kao $to je to u slué¢aju ako vjerovnik

naknadno pisanim putem da svoj pristanak na plan.®?

Treéi razlog za uskratu potvrde plana restrukturiranja jest ako je plan postignut na nedopusten

nacin, osobito stavljanjem u povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika (¢L. 61. st. 3. to¢. 3. SZ). U

1291hid., str. 1027.

1¥0Garasié, op. cit. u bilj. 65, str. 308.

BiTrgovacki sud u  Splitu, 11.St-698/2022-85 od 13. studenog 2023., dostupno  na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ea9ch6 (posjeceno 29. srpnja 2024.).

82Cyveljak, op. cit. u bilj. 21, str. 1028.
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ovom postupanju ocituje se zlouporaba procesnih ovlastenja od strane sudionika koji su
postupajuéi s namjerom te sa svijeSéu o svojoj protupravnosti, zeljeli postignut plan koji je
protivan prisilnim propisima ili pravilima javnog morala, ostvaruju¢i time nedopustenu dobit

ili cilj za sebe ili drugog.

Cetvrti razlog za uskratu je ako planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi
vjerovnici dobili da njihova trazbina nije osporena (¢l. 61. st. 3. to€. 4. SZ). Dakle, u slucaju
osporenih trazbina pod pretpostavkom da osporene trazbine budu naknadno utvrdene po
pravomoc¢no provedenom postupku, duznik mora trazbine vjerovnika osporenih trazbina
isplatiti u utvrdenom iznosu pod jednakim uvjetima za onu skupinu u kojoj pripadaju da su
njihove trazbine utvrdene u predste¢ajnom postupku.’®® U slucaju da duznik planom nije
obuhvatio osporene trazbine sukladno rjeSenju o utvrdenim i1 osporenim trazbinama, sud nece

potvrditi plan restrukturiranja.

Peti razlog za uskratu jest ako je planom restrukturiranja predloZeno pretvaranje trazbine jednog
ili viSe vjerovnika u temeljni kapital duznika, a clanovi duznika nisu sa Zakonom o trgovackim
drustvima donijeli odluku kojom se to dopusta (¢L. 61. st. 3. to¢. 5. SZ-a). Postupak pretvaranja
trazbina u temeljni kapital provodi se u procesu povecanja temeljnog kapitala ulozima u
stvarima i pravima sukladno pripadaju¢im pravilima ZTD-a kojim je uredeno nacin povecéanje
temeljnog kapitala za dioni¢ko drustvo i druStvo s ogranicenom odgovornosc¢u. Za provodenje
odluke kod oba drustva potrebna je odluka skupstine, odnosno odluka ¢lanova drustva kojom
se povecava temeljni kapital, a kojom se takoder, treba odrediti predmet uloga i osobe koje
ulazu na ovaj nacin. Predmet uloga moze biti 1 dospjela trazbina koja ¢e se ugovorom o ustupu
prenijeti na drustvo nakon donosenja navedene odluke.™®* Jednom unijeta trazbina u drustvo
prestaje sjedinjenjem, dok osoba koja ulaZe stjece vlasni¢ki udio u drustvu.'®** Ovime se otvara
dodatan prostor za uspjesno restrukturiranje. Ipak, valja naglasiti da se radi o slozenom procesu
koji treba biti proveden sukladno ZTD-u te da odluka o tome znatno utje¢e na prava tih

vjerovnika u insolvencijskim postupcima.*

183Trgovacki sud u  Bjelovaru,  St-20/2023-29 od  13. rujpa  2023., dostupno  na
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80e76f0c (posjeceno 31. srpnja 2024).

B4Simunec Nenad, Unos novéane trazbine u kapital drustva, Ra¢unovodstvo, revizija i financije, 2017, br. 5, str.
188.-193.

1%Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-1020/99 od 13. travnja 1999., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B1020S99D19990413 (posjeceno 30. srpnja 2024.).

1388ved] Blazeka Vedrana, Pretvaranje trazbine u poslovni udjel u predste¢ajnom postupku primjenom mezzanine
duga, Zbornik Pravnog fakulteta Sveud¢ilista u Rijeci, vol. 44, 2023, br. 3, str. 753.
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Sesti razlog za uskratu plana restrukturiranja postoji ako se planom restrukturiranja u svrhu
njegova ostvarenja predvida novo financiranje koje neopravdano ostecuje interese vjerovnika
(¢l. 61. st. 3. to€. 6. SZ). Odredbama SZ-a uredena su pravila novog financiranja radi ostvarenja
plana restrukturiranja (¢l. 62.a st. 6.-8. SZ). Duznik moze u planu restrukturiranja predvidjeti
novo financiranje od strane postojeceg ili novog vjerovnika, a koje je potrebno za provedbu
plana restrukturiranja, pod pretpostavkom da ono neopravdano ne ostecuje interese vjerovnika,
pri ¢emu je taj vjerovnik kao sudionik ukljucen u plan restrukturiranja (¢l. 62.a st. 6. SZ). Ako
se naknadno nad duznikom otvori steCajni postupak, trazbine vjerovnika s osnove novog
financiranja namirit ¢e se prije ostalih steCajnih vjerovnika, osim vjerovnika prvog viSeg
isplatnog reda (¢l. 62.a st. 7. SZ). Dakle, sud ¢e uskratiti potvrdu plana, ako novo financiranje
neopravdano oStecuje interese vjerovnika. Novo financiranje ¢e Stetiti interesima vjerovnika
ako ono ne podrzava odrzivost duznikovog poslovanja. Time se ugrozava moguénost naplate
njihovih trazbina. Dakle, duznost je suda da procjeni da li takvo financiranje doprinosi

odrzivosti duznika te po ulozenom prigovoru je li u najooljem interesu vjerovnika.**’

Sedmi razlog temeljem kojeg sud mora uskratiti potvrdu plana restrukturiranja po sluzbenoj
duznosti jest ako ocito ne postoje razumni izgledi da bi plan restrukturiranja mogao sprijeciti
nesposobnost plac¢anja ili osigurati odrzivost poslovanja (¢l. 61. st. 3. to¢. 7. SZ). Kao $to je
prethodno navedeno, cilj restrukturiranje je osigurati potvrdivanje iskljuc¢ivo onih planova koji
poti¢u dugoro¢nu odrzivost poslovanja duznika i sprjeCavaju nastanak nesposobnosti pla¢anja.
Prilikom procjene odrzivosti poslovanja sud ne ulazi u dubinsku procjenu ekonomske
izvedivosti plana, ve¢ se njegov zadatak svodi na procjenu njegove ocite neizvedivosti. Time
sud djeluje kao zastitni mehanizam, uskrac¢ujuéi potvrdu plana restrukturiranja koji o¢igledno
ne moze sprijeciti nastanak nesposobnosti placanja predstecajnog duznika. Naime, sudionici u
predstecajnom postupku su ti koji trebaju dublje procijeniti u kakvim se poteSko¢ama duznik

nalazi i je li on sposoban za oporavak.®®

Prilikom ispitivanja pretpostavki za uskratu plana restrukturiranja po sluzbenoj duznosti, sud
se treba primarno koristiti svojim pravnim znanjem prilikom utvrdivanja postojanja navedenih

razloga. Ovo se posebno odnosi na pretpostavke iz ¢l. 61. st. 3. to¢. 2., 3., 4. i 5. SZ-a. Ipak, za

187Thery Arian/Richter Tomas, INSOL Europe Guidance Note on the Implentation of Preventive Restructuring
Frameworks under EU Directive 2019/1023: Claims, Classes, Voting, Confirmation and the Cross-Class Cram-
Down, str. 40-45, dostupno na: https://ebrd-
restructuring.com/storage/uploads/documents/949e7c96318c69cealb2c8207f4cc469.pdf (posjeceno 31. srpnja
2024.).

138McCormack Gerard, The European Restructuring Directive, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2021., str.
120.
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procjenu pretpostavki iz ¢l. 61. st. 3. to¢. 1., 6. 1 7. SZ_a sud treba raspolagati i posebnim
specijaliziranim gospodarskim odnosno financijskim znanjem. U slucaju da sud ne moze
samostalno procijeniti treba li uskratiti potvrdu plana ili ne, sud bi mogao odrediti vjeStacenje
te odrediti izvodenje drugih dokaza. Naime, prema izri¢itoj zakonskoj odredbi sud po sluzbenoj
duznosti utvrduje sve ¢injenice koje su vazne za predstecajni postupak te radi toga moze izvoditi

sve potrebne dokaze (¢l. 11. st. 3. SZ).

Nadalje, pored razloga na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, sud je duzan na prijedlog
vjerovnika, duznika, dioni¢ara, nositelja udjela te nositelja drugih osnivackih prava pravnih
osoba uskratiti potvrdu plana restrukturiranja ako je podnositelj prijedloga: planu
restrukturiranja prigovorio najkasnije na rocistu za raspravljanje i glasovanje pismeno ili
usmeno na zapisnik 1 ako je planom stavljen u loSiji poloZaj od onog u kojem bi bio da plana
nema (¢l. 61. st. 4. SZ). Prijedlog za uskratom potvrde plana restrukturiranja je dopusten samo
ako podnositelj prijedloga ucini vjerojatnim da je planom restrukturiranja stavljen u loSiji
polozaj (¢l. 61. st. 5. SZ). Ovime je uveden tzv. test najboljeg interesa vjerovnika.’*® On je
zadovoljen ako nijedan nesuglasni vjerovnik nije planom restrukturiranja doveden u
nepovoljniji poloZaj od onog poloZaja u kojem bi on bio kada bi se primijenili uobicajeni
isplatni redovi prema nacionalnom pravu bilo u steCajnom postupku, i to neovisno o tome da je
rije¢ o pojedinatnom unovCenju predmeta steCajne mase ili prodaji poduzeca duznika kao
cjeline, bilo u slucaju drugog najboljeg alternativnog scenarija, ako plan restrukturiranja nije
potvrden (¢l. 2. st. 1. to¢. 6. Direktive). Radi utvrdenja je li sudionik plana restrukturiranja
stavljen u losiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana nema sud moze izvesti dokaz
vjestacenjem na troSak sudionika plana prestrukturiranja koji tvrdi da je planom stavljen u losiji
polozaj (¢l. 61. st. 6. SZ). Pravilima o sudskoj potvrdi plana restrukturiranja osigurava se
kontrola i ispitivanje zakonitosti planova restrukturiranja, ¢ime se ujedno §tite i interesi duznika

i interesi vjerovnika.

5. ZAKLJUCAK
Implementacijom Direktive o restrukturiranju i nesolventnosti u odredbe o predstecajnom
postupku SteCajnog zakona uvedene su odredene novine koje poboljSavaju dosadasnji

zakonodavni okvir. U prvom redu, sada je jasno da sud moze uskratiti potvrdu plana

139 Detaljnije o tome Krohn Axel, Rethinking priority: The dawn of the relative priority rule and the new “best
interest of creditors” test in the European Union, International Insolvency Review, vol. 30, 2020, br. 1, str. 75.-95.
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restrukturiranja ako su povrijedena pravila o sadrzaju i donoSenju plana restrukturiranja.
Dodatno tome, jasno je da sud i u okviru razloga za uskratu potvrde plana restrukturiranja ne

smije dopustiti nedopustena raspolaganja sudionika predstec¢ajnog postupka.

Ipak, smatram da jo§ ima mnogo prostora za daljnje unapredenje odredaba o predstecajnom
postupku. U prvom redu potrebno je preciznije urediti polozaj razlu¢nih vjerovnika u
predstecajnom postupku. Unato¢ izmjenama kojim se dopusta u zadiranje u prava razlu¢nih
vjerovnika 1 bez njihove suglasnosti, polozaj razlu¢nih vjerovnika je i dalje nejasan buduci da
njihov polozaj ne smije biti lo$iji od onog u steCajnom postupku. U steCajnom postupku
razlu¢no pravo ovlascuje razlu¢nog vjerovnika na odvojeno i prioritetno namirenje iz
vrijednosti odredenog predmeta steCajne mase na kojem postoji njegovo pravo, ¢ime je on u
boljoj poziciji od neosiguranih ste¢ajnih vjerovnika, s obzirom na to da ¢e mu to donijeti
namirenje trazbine u veéem postotku ili ¢ak u potpunosti, pod pretpostavkom da vrijednost
predmeta razlu¢nog prava dostize nov€anu vrijednost trazbine. Ipak, po otvaranju ste¢ajnog
postupka, moguce je donijeti 1 steCajni plan kojim je predvidena mogucnost zadiranja u prava
razlu¢nih vjerovnika. U tom se slucaju, razlucnim vjerovnicima osigurava i pravo glasa o
steCajnom planu. Nema sumnje da se razluénim vjerovnicima takoder mora dati pravo glasa i
kada je rije¢ o planu restrukturiranja u predstecajnom postupku, ako se planom restrukturiranja
zadire u njihove interese. Nazalost, pojavili su se neki glasovi u literaturi koji to dovode u
pitanje, pa bi bilo vazno da se izri¢ito propiSe da razlu¢ni vjerovnici glasuju o planu

restrukturiranja u predstecajnom postupku, kada su ukljuc¢eni u taj plan.

Restrukturiranja u predste¢ajnom postupku ne treba gledati kao konac¢no rjeSenje nakon Cega
slijedi siguran spas duznika, stoga se tako treba prema tome 1 odnositi. Duznik bi trebao uci u
predstecajni postupak sa svijes¢u da smanjenje trazbina vjerovnika, odgoda njihove isplate ili
¢ak otpis odredenih trazbina vjerovnika nije jedina garancija za spas njegova poslovanja, te
stoga treba biti spreman nakon zavrSetka postupka uciniti sve §to je moguce kako bi ucinio
svoje poslovanje opet profitabilnim. S druge strane, vjerovnici trebaju pristupiti predste¢ajnom
postupku ozbiljno, pazeci na to da otvaranje predstecajnog postupka i plan restrukturiranja za
njih ne bude loSije rjeSenje nego stecajni postupak ili eventualni stecajni plan. Zaklju¢no, jedino
odgovorni i profesionalni pregovori i iznalaZenje rjeSenja koja ¢e voditi racuna kako o
interesima duznika, tako i o interesima vjerovnika moze dovesti do uspjeha restrukturiranja i

postizanja kakve takve pravednosti medu svim uklju¢enim.
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