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1. UVOD

Nasilje u obitelji je sveprisutni drustveni fenomen koji se pojavljuje u svim kulturama i
ekonomskim slojevima drustva te pogada milijune pojedinaca diljem svijeta. Uopcena definicija
obiteljskog nasilja oznacava obrazac ponasanja u obitelji kojim pocinitelj nastoji ostvariti mo¢ i
kontrolu nad Zrtvom provodeéi nad njome fizi¢ko, emocionalno i seksualno zlostavljanje. Zrtve
takvog maltretiranja naj¢eS¢e su nemocne, slabe, mlade ili stare te se ne mogu suprotstaviti
pocinitelju ili ih strah, nedostatak financijskih sredstava i osuda druStva zaustavljaju u
poduzimanju koraka za ostvarivanje potrebne zastite.! U Republici Hrvatskoj vrijednost samog
koncepta obitelji naglasava najvazniji drzavni pravni akt, Ustav Republike Hrvatske (dalje: Ustav)
koji u jednoj od odredaba propisuje: ,,Obitelj je pod osobitom zastitom drzave*? te se ista smatra
jednom od temeljnih ljudskih vrijednosti zaSticenom brojnim medunarodnim, europskim i
nacionalnim pravnim izvorima. U teoriji se navedena ustavna norma Kkoristi kao izvor razli¢itih
tumacenja koja su posluzila za donoSenje Zakona, Pravilnika te ostalih primjenjivih podzakonskih
propisa obiteljskog prava, a koja u najvecoj mjeri sluze naglasavanju vaznosti i zastite obitelji kao
i svih ¢lanova koji ju ¢ine. Medutim, ve¢ duzi niz godina se susre¢emo i borimo sa porastom nasilja
u obitelji koje sa sobom nosi znacajnije reakcije druStva i pozivanje na odgovornost razli¢itih
subjekata kritiziraju¢i nedovoljan rad ili nepravovremene reakcije odredenih drzavnih i nedrzavnih
institucija. Kao odredeni uzroci nasilni¢kog ponaSanja u obitelji u literaturi se najée$é¢e navodi
obrazovanje pocinitelja i same Zrtve, zanimanje te vjeroispovijest kao demografski faktori® te
poremeéaji osobnosti, depresija, konzumacija alkohola i droge kao psiholoski faktori.* U
hrvatskom pravu definiciju nasilja u obitelji nalazimo u ¢1. 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
(dalje: ZZNO) gdje ga se opisuje kao: ,,1. primjena fizicke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna
ozljeda, 2. tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini ponizavajuceg postupanja prema djeci, 3. psihicko
nasilje koje je kod zrtve prouzroéilo povredu dostojanstva ili uznemirenost, 4. spolno

«h

uznemiravanje...*® i kao ostala dva moguca oblika provodenja nasilja nad ¢lanovima obitelji

1V, Grozdani¢, M. Skori¢, 1. Vinja, Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), 2010., str. 670.

2 Ustav republike Hrvatske (Narodne novine 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/1/, 5/14)

% Lanchimba, Cintya, Diaz-Sanchez, Juan Pablo, Velasco, Franklin. Exploring factors influencing domestic
violence: a comprehensive study on intrafamily dynamics, 7.9.2023.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10513418/ (pristupljeno: 26.8.2024.)

4 The European Institute for Gender Equality (EIGE), Risk assessment and management of intimate partner violence
in the EU, 2019., str. 24.

5 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24)



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10513418/

spominju se ekonomsko nasilje i zanemarivanje.® Vaznost osobite zastite obitelji koju Ustav
propisuje u ranije navedenom &l. 62.7 obvezuje drzavu da osigura pravovremenu reakciju tijela, da
propise poduzimanje odgovarajucih i u¢inkovitih koraka pri procjeni opasnosti te da onemoguci
ponovno pocinjenje nasilja od strane pocinitelja. Za poduzimanje takvih koraka, nacionalnim je
zakonodavstvom potrebno propisati uloge razli¢itih subjekata u prevenciji nasilja u obitelji te
pristupe koje svako od njih treba koristiti kako bi odredili najbolji na¢in djelovanja u svakoj
situaciji. U ovom diplomskom radu nastojat ¢u istraziti sam koncept procjene rizika i upravljanje
rizikom u kontekstu obiteljskog nasilja, ispituju¢i ¢imbenike koji pridonose ucestalosti istog te
same izazove s kojima se nose razli¢ita tijela pri suoCavanju sa donoSenjem pravodobnih i1

adekvatnih rjesenja.

® Ibidem.
7 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/1/, 5/14)



2. PRAVNI IZVORI ZASTITE OD NASILJA U OBITELJI

U posljednjih nekoliko desetlje¢a sustavno se Siri politika zastite od nasilja u obitelji te se razvoj
neprekidno krece u smjeru poboljSanja svih onih ¢imbenika koji utjecu na nastanak nasilnickog
ponasanja. Pravna zaStita nasilja u obitelji naglasena je brojnim medunarodnim, europskim i
nacionalnim instrumentima i ugovorima, iznose¢i nacine prevencije istog, osiguranje sigurnosti

zrtava te provodenje pravde nad pociniteljima.

2.1. Medunarodni pravni izvori
Medu jednim od najutjecajnijih medunarodnih organizacija ¢iji je cilj prema samoj Povelji da
razvija i poti¢e po§tovanje prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda bez obzira na rasu, spol, jezik i vieru®
isticu se Ujedinjeni narodi. Svojim djelovanjem na planu zastite ljudskih prava ostvarili su velike
pomake i utjecali na razvoj prava covjeka na razini brojnih medunarodnih organizacija te samih
drzava koje su ¢lanice istih. Kao temeljni medunarodni ugovor usmjeren na promicanje
ravnopravnosti spolova i zastite prava Zena danasSnjice isti¢e se Konvencija Ujedinjenih naroda o

uklanjanju svih vrsta diskriminacije Zena (CEDAW Konvencija).

U ¢l 1. nalazimo Siroku definiciju pojma ,diskriminacije zena* koja oznacCava svaku razliku,
iskljucenje ili ograni¢enje u¢injeno na osnovi spola, a posljedica kojih su ugroza ili onemogucenje
da zene uzivaju 1 koriste ljudska prava i osnovne slobode na politickom, gospodarskom,
dru$tvenom i ostalim podru¢jima.® CI. 2. Konvencije drzavama strankama namece obvezu da svim
odgovaraju¢im sredstvima te pravovremeno provode politiku uklanjanja diskriminacije Zena te ih
taksativno nabraja, a medu kojima se u svrhu sprjecavanja obiteljskog nasilja istiCu: usvajanje
odgovaraju¢ih mjera i sankcija kojima se zabranjuje diskriminacija Zena, obvezu osiguravanja
uspjesne zastite zena preko nadleznih nacionalnih sudova i drugih javnih institucija te poduzimanje
odgovaraju¢ih mjera radi uklanjanja diskriminacije Zena od bilo koje osobe, organizacije ili

poduzeca.r®

8 Matkovié, A. (1970), Crkva u svijetu: Crkva u svijetu, Vol. 5 No. 4, str. 388.

® UN Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena, Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike
Hrvatske, Biblioteka ONA, Zagreb, 2009., ¢l. 1.

10 Ibidem, ¢1. 10.



Svrha same Konvencije i svih obveza koje drzave potpisnice preuzimaju je osuda diskriminacije
Zena u svim njenim oblicima te reakcija drzave na istu primjenom nacela jednakosti muskaraca 1
Zena u nacionalnim ustavima i zakonima. Konvencijom se zenama nastoje omoguciti brojna prava,
od biranja u tijela koja se biraju javnim izborima,*! predstavljanja vlada na medunarodnoj razini,*2
pristupu podrucju obrazovanja $to se 0dnosi ujedno na jednake uvjete za stvaranje karijere, pristup
jednakim nastavim programima, istim moguénostima koristenja stipendije itd.!® Izmedu ostalog,
nastoji se onemoguciti diskriminacija zena u podru¢ju zapoS$ljavanja, daju¢i zenama pravo na
slobodan izbor zvanja i zaposlenja, pravo na jednaku naknadu i beneficije, pravo na zdravstvenu
zastitul* te se propisuje zabrana davanja otkaza radi trudnoée ili maj¢inskog dopusta.® Kako bi se
sva prethodno navedena prava osigurala kroz primjenu Konvencije, za pracenje napretka drzava
potpisnica u zastiti diskriminacije Zena, Konvencijom je uspostavljen medunarodni nadzorni
mehanizam - Odbor za uklanjanje diskriminacije zena (dalje: Odbor). Primjenu Konvencije i
provodenje odgovaraju¢ih mjera od strane drzava potpisnica Odbor razmatra putem izvjesca koje
su drzave stranke duzne podnositi, a on im zauzvrat ocjenjuje iste te donosi Zakljucne preporuke
za svaku drzavu stranku te Opce preporuke koje se odnose na tumacenje i svrhu samih odredaba

Konvencije.

2.2. Europski pravni izvori

2.2.1.) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda donesena 1950. godine (dalje: EKLJP) od
strane Vije¢a Europe ¢ini klju¢an instrument za zastitu i promicanje ljudskih prava diljem Europe
te pruza okvir za rjeSavanje glavnih problema vezanih za njihovu povredu, s jedne strane namec¢uci
drzavama strankama obvezu preuzimanja Konvencije u nacionalno zakonodavstvo, a s druge
strane pruzaju¢i pojedincima sredstvo zastite u slucaju krSenja konvencijskih prava. Temeljnu
ulogu u raspoznavanju povreda konvencijom propisanih prava i razvijanje zastite istih ima

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) koji ¢ini jedini isklju¢ivo odgovoran instrument za

15 1bidem, ¢L. 11. t. 2.
18 Kratak vodi¢ kroz CEDAW-Konvenciju 0 uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, Vlada RH, Ured za
ravnopravnost spolova, Biblioteka Ona, Zagreb (2004.), str. 5.



interpretaciju Konvencije.}” ESLIP u svojoj je praksi donio niz presuda kojima se bavio pitanjem
obiteljskog nasilja i krSenjem prava propisanih EKLJP od kojih su u takvim sluc¢ajevima utvrdene
povrede vezane za pravo na zivot (¢l. 2.),'® zabranu mudéenja, nehumanog i ponizavajuceg
postupanja (¢l 3.),%° pravo na posteno sudenje (&1. 6.),2° pravo na privatni i obiteljski Zivot (¢l.

8.)2 i zabrana diskriminacije (&l. 14.).2

Vaznost u daljnjem razvitku sudske prakse u sferi
obiteljskog nasilja imala je presuda donesena 15. lipnja 2021. godine, Kurt v. Austria, budu¢i da
je Veliko vije¢e ESLJP-a prvi puta razmatralo i odlu¢ivalo u predmetu obiteljskog nasilja. Veliko
Vije¢e ESLJP-a je sastavom najvece vijece koje se sastoji od 17 sudaca koji odlu¢uju u predmetima
koje im je ustupilo ili samo Vijece ili stranke u postupku nakon S§to je Vije¢e o predmetu veé
odlugilo,?® ¢ime se moze zakljuéiti kako presude donesene od strane Velikog vije¢a u odredenom

predmetu nose izuzetan znacaj.

U navedenoj presudi Kurt v. Austria radilo se o ubojstvu sina podnositeljice zahtjeva od strane
njegovog oca koji je nacionalnim vlastima prethodno bio prijavljen zbog nasilja u obitelji.
Podnositeljica zahtjeva austrijskim je vlastima prijavila svog muza za silovanje, nanoSenje
tjelesnih ozljeda njoj i njihovoj djeci te prijetnjama o ubojstvu, nakon ¢ega je ishodila zabranu
prilaska te zatrazila razvod braka. Situacija je eskalirala prilikom oceva dolaska u Skolu nakon
Cega ih je, rekavsi da je dosao po djecu, odveo u skolski podrum i upucao sina, a kéer ostavio da
promatra ubojstvo svog brata. Nakon dolaska policije 1 izdane tjeralice, otac je pronaden u svom
automobilu nakon poéinjenog samoubojstva.?* Podnositeljica zahtjeva pozvala se na povredu &l.
2. EKLJP, prava na zivot, tvrde¢i kako su austrijske vlasti propustile prepoznati oca kao stvarnu
prijetnju i neposrednu opasnost za zivot nje i njezine djece te kako su trebale osim zabrane prilaska
ujedno i odvesti oca u pritvor prije pocetka sudenja. U ovom slucaju podnositeljica zahtjeva
spominje rizicne ¢imbenike koje su vlasti propustile uzeti u obzir prilikom procjene i odredivanja
preventivnih mjera — prijetnje smrcu, nasilna povijest njezina muza, rast uéestalosti nasilja sa

godinama (sukladno prijavljivanju policiji) te zahtjev za razvod braka podnesen od strane

17 Held, M., Primjena Europske konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Ustavnog suda RH,
Hrvatska i komparativna javna uprava: Casopis za teoriju i praksu javne uprave, Vol. 16. No. 3, 2016., str. 528.

18 ESLIP, 46598/06 od 15. sije¢nja 2009., Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia.

19 ESLIP, 8227/04 od 8. ozujka 2012. godine, E.S. and Others v. Slovakia.

20 ESLJP, 23022/13 od 3. listopada 2017. godine, D.M.D. v Romania.

21 ESLJP, 55164/08 od 14. listopada 2010. godine, A. v Croatia.

22 ESLJP, 33401/02 od 9. lipnja 2009. godine, Opuz v Turkey.

23 Odjel za odnose s javnoséu ESLIP-a, ESLJP u 50 pitanja, srpanj 2012.

24 ESLJP, 62903/15 od 15. lipnja 2021. godine, Kurt v. Austria



podnositeljice. Sud, medutim, nije ustanovio povredu ¢l. 2. EKLJP zakljucivsi kako vlasti nisu
mogle znati da ¢e muz podnositeljice ubiti njihovog sina, vec¢ina sudaca je smatrala kako su
austrijske vlasti poduzele sve potrebne mjere kako bi sprije€ile rizik od ponovnog nasilja. Sud je
takoder u svom objasnjenju naveo kako vlasti moraju procijeniti stvarnu i neposrednu opasnost
uzimajuci u obzir posebnost obiteljskog nasilja. Ako je rezultat procjene rizika postojanje stvarne
i neposredne opasnosti po zivot, onda se ujedno i javlja obveza nadleznih tijela da poduzmu

preventivne, ali i adekvatne mjere koje su razmjerne razini procijenjenog rizika.

Potonje objasnjenje sukladno je misljenju Suda izrazenom u ranijoj presudi, Osman v. UK.,° u
kojoj je Sud razvio ,,Osman test* koji se mora provesti kada je potrebno utvrditi jesu li nacionalne
vlasti poduzele sve preventivnhe mjere kako bi zastitile pojedince sukladno ¢lanku 2. 1 3.
Konvencije.?® Naime, Sud je u navedenoj presudi, u kojoj je takoder doslo do ubojstva od strane
prethodno nacionalnim vlastima prijavljene osobe, utvrdio kako ¢l. 2. Konvencije moZe nametnuti
pozitivhu obvezu nacionalnim vlastima na poduzimanje preventivnih mjera kako bi se zastitili
pojedinci kojima je zivot ugrozen, ograni¢avaju¢i se na samo odredene okolnosti. Naime,
smatrajuc¢i kako je policijski posao ve¢ stresan i zahtjevan sam po sebi, obveze koje se nalazu
vlastima ne smiju biti prekomjerne. Stovise, ne¢e svaka ugroza zivota aktivirati obvezu drzave za
poduzimanje takvih mjera, ve¢ ona koja postoji jedino ako podnositelji dokazu da nacionalne vlasti
nisu ucinile sve $to bi se od njih razumno moglo oc¢ekivati, a koji bi doveo do izbjegavanja stvarnog
i neposrednog rizika po Zivot pojedinca.?’ Dakle, poduzimanje takvih preventivnih mjera nuzno je
u slucaju postojanja stvarnog i neposrednog rizika za Zivot pojedinca, a o kojem su vlasti znale ili
su morale znati. Shodno navedenome, jasno je kako Sud jako usko i rigorozno tumaci postojanje
pozitivne obveze nacionalnih tijela u smislu pravilnog reagiranja tijela na postojanje rizika,
obzirom da ni u presudi Osman v. UK, a ni u presudi Kurt v. Austria drZzave nisu povrijedile obveze

iz ¢l. 2. Konvencije.

25 ESLJP, 23452/94 od 28. listopada 1998., Osman v. UK.

26 \/lada Republike Hrvatske, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava (2023.),
Analiza presude Osman protiv Ujedinjene Kraljevine, str. 1.

2T ESLJP, 23452/94 od 28. listopada 1998., Osman v. UK. para. 1186.



2.2.2.) Konvencija o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji

Imaju¢i na umu temu rada, kao neizostavan pravni izvor moramo spomenuti Konvenciju o
sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, poznatiju kao Istanbulska
konvencija (u nastavku: Istanbulska konvencija), koja je izazvala veliku kontroverzu radi pogresne
prezentacije iste u medijima, sluzila je kao smjernica za stvaranje novog pravnog okvira
sprje¢avanja nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji od njenog donosenja sve do danas. Naime, svrha
nasilja te progoniti i ukloniti nasilje nad Zenama, ali i nasilje u obitelji.?® Usmjerena je promicanju
pune ravnopravnosti zena i muskaraca i suzbijanju svih oblika diskriminacije Zena, a to nastoji
uciniti izradom sveobuhvatnog okvira, politike 1 mjera za zaStitu 1 pomo¢ svim Zrtvama, kako
nasilja nad Zenama, tako i obiteljskog nasilja.?® Stranke potpisnice su Poglavljem VI. ,Istraga,
kazneni progon, postupovno pravo i zastitne mjere” preuzele odredene obveze glede procjene
rizika u slu¢ajevima nasilja zasticenog samom konvencijom. Naime, u navedenom poglavlju
drzave su obvezne poduzeti zakonodavne 1 druge mjere kako bi osigurale da se istrage i sudski
postupci provode Zurno i bez nepotrebnih odgadanja, da Zrtvama pruZe trenutnu zaStitu, da
osiguraju procjenu opasnosti provedenu od strane nadleznih tijela kako bi se upravljalo rizikom te
da se pri takvoj procjeni mora u svim stadijima istrage uzeti u obzir ¢injenica da pocinitelji djela
mogu imati pristup vatrenom oruzju.® Prethodno spomenuto poglavlje usmjereno je na
osvjeS¢ivanje drustva o ozbiljnosti nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja jer nametnutim
obvezama nastoji pridonijeti osjec¢aju kaznjivosti medu pociniteljima i smanjiti razinu
prihvatljivosti takvog nasilja u drustvu.3! Nadalje, konvencijom se propisuju obveze drzava koje
se odnose na zastitu 1 potporu Zrtava, a koje se sastoje od pruzanja pravovremenih i odgovarajucih
informacija o uslugama potpore,®? osiguranja samog postojanja navedenih usluga,®® osiguranja

pristupa regionalnim i medunarodnim mehanizmima prituzbi,3* dovoljnog broja sklonista,®®

28 Konvencija Vijeca Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji, ¢l. 1. t. a.

2 Ibidem, ¢l. 1. t. c.

%0 Ibidem, ¢l. 49., 50. i 51.

31 Konvencija Vijeca Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji i pojasnjavajuce
izvjesce, Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske, Biblioteka Ona, Zagreb, 2014., str. 78.

32 Ibidem, ¢l. 19. Sve ibidem stavite u kurziv

33 Ibidem, ¢l. 20.

34 Ibidem, ¢l. 21.

3 Ibidem, &l. 23.



telefonskih linija za pomo¢® te ¢e poduzeti sve potrebne mjere kako bi ukazale na vaZnost

prijavljivanja i samim time potaknule Zrtve na prijavljivanje bilo kojeg oblika nasilja.*’

2.3. Nacionalni pravni izvori
Nasilje u obitelji predstavlja znatni i kontinuirani drustveni problem u Republici Hrvatskoj te je
reakcija same drzave u posljednja dva desetljeca usmjerena upravo prema prevenciju istog i prema
osiguranju zastite zrtava takvog nasilja. Reakcija drzave ponajviSe se ogleda u promjenama u
zakonodavstvu, osvjeS¢ivanju druStva putem medijskih kampanja i organizacija, pove¢anjem broja
savjetovaliSta 1 skloniSta za zrtve te uredenja ucinkovitijeg provodenja postupaka u svrhu zastite
zrtava. Pravna zastita od obiteljskog nasilja u Republici Hrvatskoj dijeli se na tri osnovna aspekta:
obiteljskopravni, koji se isklju¢ivo odnosi na djecu, nastavno na njega prekrSajnopravni te

kaznenopravni.®

2.3.1.) Zakon o zastiti od nasilja u obitelji

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (dalje: ZZNO) predstavlja temeljni pravni izvor za regulaciju
pitanja obiteljskog nasilja koji svojim odredbama propisuje krug osoba na koje se odnosi, oblike
nasilja u obitelji koji postoje, sankcije usmjerene na pocinitelje, reakcije nadleznih tijela te prava
zrtava. U svim postupcima vezanim za nasilje u obitelji se prema ZZNO supsidijarno primjenjuju
odredbe PrekrSajnog zakona (dalje: PZ), Kaznenog zakona (dalje: KZ), Zakona o kaznenom
postupku (dalje: ZKP) i Zakona o sudovima (dalje: ZS).*® Definicija nasilja u obitelji, prema
ZZNO, definirana je u uvodu rada, a krug osoba na koji se on primjenjuje su bra¢ni drug,
izvanbracni drug, zivotni partner, neformalni zivotni partner, njihova zajednicka djeca te djeca
svakog od njih, srodnici po krvi u ravnoj lozi, u pobo¢noj lozi do treceg stupnja, tazbinski srodnici
do drugog stupnja te posvojitelj i posvojenik.*® Sva su nadlezna tijela duzna postupati hitno

povodom postupaka vezanih za nasilje u obitelji,** duzna su postupati posebno obzirno prema Zrtvi

36 Ihidem, ¢l. 24.

87 Ibidem, ¢l. 27.

3 Jvana Radic i Ana Radina: Zastita od nasilja u obitelji: obiteljskopravni, prekrsajnopravni i kaznenopravni aspekt,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 3/2014., str. 727.

% Dimitrijevié, S., Janes, D., Miljus, M. Pravna regulativa obiteljskog nasilja i neosjetljivost institucija prema
Zenama Zrtvama nasilja, Pravnik, 50, 1 (100.), 2016., str. 103.

40 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24), ¢1. 8.

41 lbidem, ¢l. 4.



te na primjeren nacin skrbiti o pravima iste,*? bez odgode obavijestiti nadlezni Hrvatski zavod za
socijalni rad o svim okolnostima koje su pridonijele pocinjenju nasilja u obitelji kako bi se
poduzele mjere iz njihove nadleZnosti te prijaviti policiji ili drzavnom odvjetni$tvu pocinjenje
nasilja za koje su saznali prilikom obavljanja svog posla.** Kao na¢ini sankcioniranja prekriaja
nasilja u obitelj ZZNO-om predvidene su zastitne mjere, kazna zatvora, nov¢ana kazna i ostale
prekriajnopravne sankcije koje su propisane PZ-om.** Svrha zastitnih mjera je sprje¢avanje nasilja
te osiguranje sigurnosti i zdravlja Zrtve, otklanjanje onih okolnosti koje poti¢u ponovno pocinjenje
nasilja, a izri¢u se kako bi se otklonila opasnost od Zrtve.* Uz zastitne mjere propisane ¢l. 50. st.
1. PZ-a,* sud pocinitelju nasilja u obitelji prema ZZNO-u moze izreéi i mjere obveznog
psihosocijalnog tretmana kojemu je svrha otkloniti nasilni¢ko ponaSanje pocinitelja, zabranu
priblizavanja, uznemiravanja i uhodenja zrtve, ako postoji opasnost od ponovnog nasilja, udaljenja
iz zajednickog kucanstva, ako je nasilje poc¢injeno osobi s kojom pocinitelj Zivi te zastitnu mjeru
obveznog lije¢enja od ovisnosti ako je nasilje po¢injeno pod utjecajem alkohola ili droge.*’ Sve
navedene mjere, ukoliko su pravodobno izrecene i u¢inkovito provedene, utoliko bi trebale dovesti
do rezultata koji ¢e biti povoljan za samu zrtvu, a onda i za pocinitelja. Koliko je moguce navedene
zaStitne mjere provesti uc¢inkovito i sukladno cilju kojemu sluze, ovisi o djelovanju nadleznih tijela
i struénih osoba. Naime, problemi koji se naj¢eSce javljaju su pronalazenje odgovarajuceg
smjestaja u slucaju izricanja zastitne mjere udaljenja iz stana, otezano provodenje nadzora zbog
prirode zaStitne mjere, nekompetentnost sudaca da pravilno procjene mentalno stanje pocinitelja

bez prethodnog medicinskog vijestadenja itd.*®

42 |bidem, ¢l. 5.

43 bidem, ¢l. 7.

4 Ibidem, ¢l. 11.

45 Ihidem, ¢l. 12.

46 Vrste zastitnih mjera propisane Prekrsajnim zakonom (&L 50. st. 1.) su: 1. obvezno lijeSenje od ovisnosti, 2.
zabrana obavljanja odredenih djelatnosti fizickoj/pravnoj osobi, 3. zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija i
subvencija, 4. zabrana poslovanja s korisnicima drZzavnog i lokalnog prora¢una, 5. zabrana upravljanja motornim
vozilom i 6. zabrana posje¢ivanja odredenog mjesta i podrucja.

47 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24), ¢l. 13.,15.,16.,17. 1 18.

%8 |, Radi¢, A. Radina: op.cit. str. 741 — 742.



2.3.2.) Prekrsajni zakon

Prethodno spomenuti Prekrsajni zakon svojim odredbama propisuje stroze kaznjavanje pocCinitelja
obiteljskog nasilja, propisujuci kaznu zatvora do devedeset dana i uvodenjem mjera opreza kod
kojih su prava pocinitelja obiteljskog nasilja podlozna ve¢im ograni¢enjima nego pocinitelja
drugih prekrsaja.*® Osim mijera opreza PZ-om se propisuju i mjere upozorenja (koje se sastoje od
opomena i uvjetne osude) i odgojnih mjera® ¢ija je svrha da svi gradani postuju pravni sustav te

ubuduce ne dolazi do prekrsaja.

2.3.3.) Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku

Prvo spominjanje obiteljskog nasilja te uvodenje istog kao kaznenog djela uneseno je 2000. godine
izmjenama Kaznenog zakona iz 1997. godine. Tada su se pojavili problemi primjene kaznenog
djela zbog nedovoljno preciznog zakonskog opisa, $to je dovelo u pitanje nacelo zakonitosti,
jasnocu definicije kaznenog djela te jednakost gradana pred zakonom. Ovi problemi ¢esto Su se
preklapali s drugim kaznenim djelima poput tjelesne ozljede, seksualnih delikata, zlostavljanja i
sl.°! Medutim, u posljednja dva desetlje¢a doslo je do brojnih izmjena KZ-a i izmjena u samom
kaznenom djelu obiteljskog nasilja, od kojih su najbitnije izmjene unesene prosle godine. Radi se
o paketu mjera izmjene vise zakona, od kojih su od velike vaznosti KZ i ZKP jer se uvedenim
odredbama proSiruju i osnaZuju prava zrtava. Jedna od novosti koja je privukla znatnu medijsku
pozornost radi recentnih sve ¢eS¢ih ubojstava zenskih osoba je uvodenje novog kaznenog djela
teskog ubojstva Zenske osobe kao novi kvalificirani oblik teskog ubojstva®? za koji je propisana
kazna zatvora od minimalno 10 godina, pa sve do dugotrajnog zatvora. Uvodenjem navedenog
kaznenog djela u kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske prepoznata je vaznost problematike
femicida kao ubojstva s posebnom dinamikom, budu¢i da se radi o rodno povezanom ubojstvu u
kojem do nasilja dolazi iz ¢iste mrznje nad osobama zenskog spola koji je upravo motiviran spolom

zrtve.®® Osim prethodno navedenog kaznenog djela, nove mijere propisuju i veée kazne za

49 Prekrsajni zakon (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), €. 130. st. 3. u kojem se
pociniteljima obiteljskog nasilja moze ograniciti pravo na vlastiti stan, pravo nesmetane veze s ukucanima, bracnim,
izvanbracnim itd., dok se u slu¢aju drugih okrivljenika ono ne moze ograniciti.

50 hidem, ¢l. 5.

51|, Radic, A. Radina: op.cit. str. 744.

52 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24), ¢l.
111a.
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silovanje® i kazneno djelo protiv spolne slobode®® za dvije godine vise nego $to je bilo u
prethodnom uredenju, §iri se moguénost odredivanja istraznog zatvora® i na kaznena djela protiv
braka, obitelji i djece,®” a kod procesa odmjeravanja kazne u obzir ¢e se uzimati i posljedice koje
je pretrpjela Zrtva $to ¢ini ogroman pomak u pravednijem odmjeravanju kazne jer se osnazuje
mogucnost izricanja strozih sankcija za pocinitelje. Posljednja izmjena KZ-a koja se ti¢e kaznenog
djela obiteljskog nasilja je sama definicija istog, naime, uvodi se preciznost u opisu djela na na¢in
da se umjesto prethodnog ,.teSkog krsenja propisa ZZNO-a*“ nadodaje da se radi o osobito grubom,
ucestalom 1 na drugi nacin teSkom krSenju ZZNO-a, a izbacuje se recenica o postojanju dugotrajne
patnje kod Zrtve kao uvjet za primjenu odredbe KZ-a. Sukladno svemu navedenom, kako bi do
ostvarivanja zastite stvarno doslo, bilo je potrebno unijeti promjene i u sami kazneni postupak.
Izmjene ZKP-a znatno povecéavaju prava Zrtava i njihovo uklju¢ivanje u sami postupak, uvodi se
obavezna anonimizacija svih podataka vezanih za identitet Zrtve, pravo na Zalbu protiv rjeSenja o
odredivanju, produljenju i ukidanju mjera opreza, propisana je obveza suda da prilikom donosenja
odluke o mjeri opreza uzme u obzir o¢itovanje Zrtve o opasnosti za njenu sigurnost, da odmah po
donosenju odluke obavijesti zrtvu o ukidanju istraznog zatvora, propisana je minimalna udaljenost
od 100 metara kod izricanja mjere opreza zabrane priblizavanja koja u prethodnom Zakonu nije
bila propisana te je uvedeno obligatorno ispitivanje bliskih osoba na dokaznom ro¢istu. Posljednja
promjena koja je uop¢eno opisana u samom Zakonu, a o srZzi ¢ije ¢u u nastavku rada vise pisati, je
odredba o uzimanju u obzir rizi¢nih faktora koji bi mogli utjecati na eventualno ponavljanje nasilja,
uz ve¢ postojecu obvezu provodenja pojedinacne procjene potreba Zrtve koju provode nadlezna
tijela.>® Dakle, na temelju svega navedenog jasno je kako se pravna zastita od nasilja u obitelji u
Hrvatskoj znacajno razvijala kroz medunarodne, europske i nacionalne pravne okvire, dok su
klju¢ni dokumenti poput CEDAW Konvencije, EKLJP-a i Istanbulske konvencije imali znatan
utjecaj na hrvatskog zakonodavca da kroz izmjene u nacionalnom zakonodavstvu tu zastitu i
ostvari. Nedavne izmjene spomenutih zakona predstavljaju vazan korak naprijed u pravnom okviru

te je potrebno nastaviti rad na jaéanju pravnih mehanizama i samoj edukaciji nadleznih tijela.

541bidem, ¢l. 153.

55 Ihidem, ¢l. 154.

56 Ihidem, ¢l. 64.

57 Prije izmjena, isto je vrijedilo samo za kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog iskoriStavanja i zlostavljanja
djece.

%8 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 130/20, 80/22, 36/24), ¢l. 43.a., st. 3.
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3. PROCJENA RIZIKA | RIZICNI FAKTORI

3.1. Direktiva o pravima Zrtava

Direktiva Europske unije o pravima zrtava (Direktiva 2012/29/EU) predstavlja klju¢ni instrument
za uspostavljanje minimalnih standarda vezanih uz prava, podrsku i zastitu Zrtava kaznenih djela.
Svrha same Direktive je pristupanje potrebama zrtve na individualan nacin i oslanjajuéi se na
individualnu procjenu temeljenu na pristupu ,.slucaj po slu¢aj“.%® Direktiva drzavama nalaze da
poduzmu mjere kojima ¢e se Zrtvama osigurati pruzanje bitnih informacija o vrsti potpore koja se
moze ostvariti, o postupcima za podnoSenje prijava, pod kojim uvjetima mogu dobiti zastitu,
naknadu Stete i pravne savjete,®® nalaze drzavama da osiguraju mjere za zastitu Zrtava od
sekundarne i ponovljene viktimizacije,®! da zrtvama u kaznenom postupku omoguce da se njihova
saslusanja provedu bez odgode, da budu smanjena na najmanju mjeru i to samo ako su
neophodna.®? Pojedinacna procjena Zrtava, a svrha koje je utvrdivanje posebnih potreba zastite
istih, uzima u obzir: osobne znacajke Zrtve, vrstu ili prirodu kaznenog djela te same okolnosti
kaznenog djela.%® Provodenjem procjene, posebna paznja posvecuje se zrtvama koje su pretrpjele
znacajnu Stetu zbog same tezine kaznenog djela, zbog toga Sto je djelo pocinjeno radi osobine
osobe ili diskriminatornog motiva te zrtvama ¢iji odnos s po€initeljem ili ovisnost o njemu ih ¢ini
posebno ranjivima u koji krug zrtava svakako ulaze zrtve obiteljskog nasilja. Opseg procjene
prilagodava se ovisno o tezini kaznenog djela i stupnja oCigledne Stete koju je zrtva pretrpjela, a
provodi se uz ukljudenost Zrtava i uzimajuéi u obzir njezine Zelje.5* lako su mjere prevencije
obiteljskog nasilja svakako poduzete sukladno Direktivi te ostalim mjerodavnim pravnim

izvorima, praksa procjene rizika i dalje ostaje fragmentirana Sirom Europske unije.

3.2. Procjena rizika
Definicija procjene rizika navedena je u nekoliko medunarodnih dokumenata, od Istanbulske

Konvencije koja istu navodi kao strategiju za prevenciju nasilja prema Zenama o ¢emu je ve¢ bilo

%9 European Institute for Gender Equality (dalje: EIGE), Risk assessment and management of intimate partner
violence in the EU, str. 3.

60 Direktiva Europske unije o pravima Zrtava (Direktiva 2012/29/EU), ¢l. 4.

61 Ihidem, ¢l. 18.

62 Ihidem, ¢l. 20.

63 Ihidem, ¢l. 22. st. 2.

64 Ibidem, ¢l. 22. st. 3., 5.1 6.
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rije¢i u radu, sve do smjernica europskih tijela poput Europskog instituta za ravnopravnost spolova
(dalje: EIGE) koji procjenu rizika definira kao procjenu sigurnosnih rizika s kojima se odredena
zrtva suocCava, prema standardiziranim postupcima i unutar viSesektorskog okvira, a ukljucuje
procjenu rizika od smrtnosti, ozbiljnosti situacije i recidiva.®® Svrha i cilj procjene rizika nije
predvidanje rizika ve¢ §to tocnija procjena kako bi se zZrtvama pruzile odgovarajuée mjere
sigurnosti i zastite.®® Faktori poput razdvajanja, sudskih saslusanja, gubitka posla i ostalih Zivotnih
okolnosti mogu znatno pridonijeti promjeni dinamike rizika, koji se u tim slu¢ajevima moze
povecati ili smanjiti. Upravo iz tog razloga, rizik je potrebno procjenjivati kontinuirano, u
odredenim vremenskim razmacima i u bliskoj suradnji sa zrtvom kako bi se provjeravala njegova
uéinkovitost i po potrebi provela ponovna procjena.®’ Bliska suradnja sa zrtvom nadleznim tijelima
omogucava identifikaciju svih razina rizika, specifiénih potreba same zrtve te im olakSava
prikupljanje detaljnih informacija o pocinitelju. Bitno je napomenuti kako se u praksi naglaSava 1
sama vaznost procjene rizika kao “paper trail* dokaza u sluc¢aju da Zrtva odustane od slucaja, ¢ime

se tuziteljima u postupku omoguéava da donesu odluke o nastavku samog postupka.®®

3.3.Rizi¢ni faktori u okviru obiteljskog nasilja

Rizi¢ni faktor ili faktor rizika je karakteristika na individualnoj, drustvenoj ili na razini zajednice
gija prisutnost poveéava moguénost da dode do nasilja ili do ponovljenog nasilja.%® Obiteljsko
nasilje zbog svoje kompleksnosti nije moguée objasniti koriste¢i se samo individualnim faktorima,
ve¢ kombinacijom vise postojecih faktora na razli€itim razinama, od kojih su neki stati¢ni te se ne
mijenjaju tijekom vremena, a drugi su dinamiéni i podloZni promjenama.’® Dokument Europskog
instituta za ravnopravnost spolova rizi¢ne faktore dijeli s obzirom na elemente na koje se odnose
te s obzirom na dinamicke razvojne sustave poput karakteristike samih partnera, razvojne

karakteristike i ponasanje partnera te posljednje, razli¢itih utjecaja na partnerski odnos.

% EIGE, op. cit., str. 8.

% Vlada Republike Hrvatske, Ured za udruge, Projekt: 101049100: Zastita Zena koje su preZivjele rodno uvjetovano
nasilje — odgovor na izazove pandemije — RISKFREE, Isporuéevina 2.4. Alat za procjenu rizika, str. 2.

57 Logar R., Marvanova Vargova B.: Effective Multi-agency Co-operation for Preventing and Combating Domestic
Violence Training of Trainers Manual, Council of Europe, 2015, str. 45.

8 EIGE, Risk assessment and management of intimate partner violence in the EU, str. 19.

% Vije¢e Europe, Improving the effectiveness of law-enforcement and justice officers in combating violence against
women and domestic violence, Training of trainers manual, str. 22.

0 Ibidem, str. 22.
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Faktori rizika, dakle, mogu biti povezani sa zrtvom (trudno¢a, mentalno zdralje, depresija), sa
pociniteljem (pristup oruzju, prethodno pocinjeno nasilje), partnerskim odnosom (razdvojenost,
financijske poteskocée, gubitak posla) ili zajednicom (siromastvo, nedostatak institucionalne
podrske).” 1z toga proizlazi kako se procjena rizika ne moZe donijeti uzimanjem u obzir samo
misljenja zrtve o vjerojatnosti buduceg nasilja jer je niz faktora na svakoj od navedenih razina u
nekim slucajevima zasluzan za nastanak nasilnog ponasanja, a samim time 1 za njegovo moguce
ponavljanje. Osim rizi¢nih, EIGE naglasava i bitnu ulogu zastitnih faktora u procjeni koji pomazu
pri ublazavanju rizika, a to su dobro razvijena socijalna mreza, pristup resursima, pomoc¢ bliskih

osoba i dr.

U odnosu na karakteristike samih partnera, u obzir se pri procjeni moraju uzeti demografski faktori
poput spola, dobi, rase i etnicke pripadnosti te stresa koji je povezan sa karijerom i financijskim
mogucénostima. Osim navedenog, faktori na razini same zajednice i susjedstva u kojem partneri

borave takoder imaju utjecaja na sam odnos i nastanak nasilnickog ponaSanja.

U odnosu na razvojne karakteristike 1 ponasanje partnera u odnosu, u obzir je nuzno uzeti i sljedece
faktore rizika: 1) obiteljski faktori (izlozenost partnera obiteljskom nasilju u mladoj dobi,
prozivljeno iskustvo zlostavljanja kao djeteta), 2) utjecaj vrSnjaka (druzenje sa problemati¢nim
skupinama, emocionalna podrSka okoline), 3) psiholoski faktori i faktori vezani uz ponasanje
(depresija, antisocijalno ponaSanje, suicidalne misli, ovisnost o alkoholu ili drogi, manjak
samopouzdanja) te na kraju, kao broj 4) kognitivni faktori (stavovi, uvjerenja, moral). Spomenuti
faktori izuzetno su bitni u izgradnji karaktera svakog pojedinca te nas oblikuju od najranije dobi
sve do zrelosti 1 same starosti, stoga je nesumnjivo da mogu utjecati na buduce nasilnicko

ponasanje pojedinca, narocito u intimnim odnosima u kojima emocije dolaze do najvise razine.

U odnosu na sam partnerski odnos i medusobnu interakciju partnera, status veze, zadovoljstvo u

vezi te negativne emocije poput ljubomore takoder moraju biti uzete u obzir.

"L EIGE, op.cit, str. 24.
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4. PRISTUPI I ALATI PROCJENE RIZIKA

4.1. Pristupi procjeni rizika

Procjena rizika u slucajevima nasilja u obitelji najces¢e spada u jedan od tri pristupa:
nestrukturirano klinicko odlucivanje, strukturirani pristup temeljen na profesionalnoj prosudbi i
aktuarskom pristupu. Navedeni nisu jedini pristupi za procjenu rizika, ali su svakako medu

naj¢eS¢im 1 najpoznatijim, a moguce je 1 koriStenje kombinacijom pristupa.

4.1.1.) Nestrukturirano klinicko odlucivanje

Nestrukturirano klinicko odluc¢ivanje je neformalan pristup procjeni rizika kojeg koriste stru¢ne
osobe 1 prakticari u podru¢ju obiteljskog nasilja Sto ukljucuje policiju, socijalne radnike 1
zdravstvene struénjake.”? U ovom pristupu, koji je ujedno i najéesée koristeni pristup pri procjeni
rizika, struéna osoba prikuplja informacije na temelju vlastite prosudbe te kona¢ne odluke
opravdava vlastitim iskustvom 1 stru¢nim znanjem, pritom ne slijede¢i nikakve smjernice ni
ograni¢enja u procjeni.”® Uvidaju¢i da takav nadin procjenjivanja éesto neée dovesti do to¢nih
rezultata, pristup se kritizira kao previse ovisan o misljenju osobe koja procjenjuje $to dovodi do
niske pouzdanosti, transparentnosti i toc¢nosti od rezultata do kojih mogu dovesti drugi,
strukturirani pristupi. Osim navedenog nedostatka, prednost nestrukturiranog Kklinickog
odlucivanja je njegova fleksibilnost i sloboda dana stru¢noj osobi da razmatra specificna ponaSanja

pocinitelja prilikom razvoja specificnih strategija za prevenciju nasilja.

4.1.2.) Aktuarski pristup

Aktuarski pristup je pristup koji se koristi za predvidanje specifi¢nih nasilnih ponaSanja uz pomo¢
riziénih faktora temeljenih na dokazima iz specifiénih empirijskih istraZzivanja.”* Ukljucuje
koriStenje alata s listom statickih rizi¢nih faktora za koje je pokazano da ¢e rezultirati odredenim
ishodom. Djeluje na nacin da se rizi¢ni faktor procjenjuje kao prisutan ili ne, ili mu se dodjeljuje
odredena numericka vrijednost prema smjernicama, a onda se te vrijednosti zbrajaju kako bi se
dobio ukupan rezultat koji se onda koristi za procjenu vjerojatnosti da ¢e pojedinac ponovno

pociniti kazneno djelo.”® Unutar aktuarskog pristupa postoje razli¢ite kombinacije pristupa, jedan

2 bidem, str. 19.

3 Northcott, M. Intimate Partner Violence Risk Assessment Tools: A Review, Department of Justice Canada,
Research and Statistics Division, 2011., str. 10.

™ Ibidem, str. 11-12.

S EIGE, op.cit, str. 20.

15



je Cisti aktuarski pristup predikciji poput prethodno navedenog, a drugi je klini¢ki prilagodeni
aktuarski pristup koji pocinje sa utvrdenim rezultatom i zatim razmatra faktore izvan aktuarne
sheme, odnosno stru¢na osoba koja procjenjuje moze prema svom nahodenju ocijeniti u kojoj
mijeri su predvidene stope recidivizma.’® Najéesée koristeni alati za procjenu rizika u pristupu
aktuarske procjene su ODARA — Ontario Domestic Assault Risk Assessment i DA — the Danger
Assessment. Glavno ograni¢enje ovog pristupa je ovisnost rezultata o statickim ¢imbenicima koji
ne biljeze dinamiku promjene istog tokom vremena te njegov fokus na predvidanje rizika umjesto
upravljanja rizikom i1 samim time prevencijom nasilja. Glavna prednost je Sto poboljSava

vjerodostojnost i toénost u odnosu na prethodno spomenuti nestrukturirani klini¢ki pristup.’’

4.1.3.) Strukturirani pristup temeljen na profesionalnoj prosudbi

Strukturirani pristup temeljen na profesionalnoj prosudbi je pristup koji nastoji rijesiti postojeca
ograni¢enja oba prethodno navedena pristupa procjene. Naime, u ovome pristupu stru¢na osoba
provodi procjenu prema specificnom skupu smjernica za procjenu rizika koje su temeljene na
postoje¢im teoretskim, struénim 1 empirijskim znanjima o nasilju. One sadrzavaju minimalni skup
rizi¢nih faktora koji moraju biti uzeti u obzir u svakom slucaju te obi¢no ukljucuju i preporuke za
prikupljanje informacija, izrazavanje mi§ljenja i implementiranje strategije za prevenciju nasilja."®
Ovaj pristup oslanja se na procjenitelja za donosSenje konacne odluke o riziku, odnosno,
procjenitelj svojom prosudbom o prirodi rizika koji pojedini pocinitelj predstavlja, a sukladno
svom razumijevanju pojedinog slu¢aja donosi odluku o riziku.”® Prednosti ovog pristupa su veéa
fleksibilnost u odnosu na aktuarski pristup i veca konzistentnost i transparentnost u odnosu na
nestrukturirano Kklini¢ko odlucivanje, dok su nedostaci subjektivitet procjenitelja koji donosi
kona¢nu odluku o riziku te manjak empirijskih istrazivanja koja bi testirala pouzdanost i to¢nost
pristupa. U cijelom svijetu su razvijeni mnogi alati i smjernice za procjenu rizika od obiteljskog
nasilja na temelju strukturiranog pristupa, od kojih su najc¢es¢i SARA — Spousal Assault Risk
Apprisal, B-SAFER — Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk i Domestic Violence

Screening Inventory.

6 Northcott, M. op. cit., str. 11.

" Kropp, P. R., (2008), ‘Intimate partner violence risk assessment and management’, Violence and Victims Vol. 23,
No 2, str. 202.

8 Northcott, M., op. cit., str. 10

™ 1bidem, str. 11.
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4.2. Alati za procjenu rizika

Razli¢iti alati za procjenu rizika od obiteljskog nasilja nude informacije o prirodi, obliku i stupnju
opasnosti nasilja, a neki osobi koja procjenjuje rizik omoguéuju da donese odluku o vjerojatnosti
recidivizma. Koriste se u kaznenim postupcima kod odlu¢ivanja o pritvaranju pocinitelja i
kaznenim sankcijama, u gradanskim postupcima kod odredivanja skrbnistva nad djecom i dr.%
Svrha koriStenja listi za procjenu rizika je da omoguce stru¢nim osobama $to bolje donoSenje
procjene o buduc¢em ponasanju pocinitelja obiteljskog nasilja te kako bi se mjere donesene u okviru

nadleznosti policije i pravosuda temeljile na §to relevantnijim i potpunijim saznanjima. %!

4.2.1.) SARA

Spousal Assault Risk Apprisal (dalje: SARA) temelji se na analizi razli¢itih faktora koji ukazuju
na rizik od nasilnog ponasanja, a dizajnirana je za predvidanje nasilja medu intimnim partnerima,
ali i smrtnosti od istog. SARA se sastoji od 24 stavke koje se odnose na tri glavna podrucja, a to
su kaznena proslost, povijest obiteljskog nasilja i psihosocijalna prilagodba. Pitanja 0 kaznenoj
proSlosti obuhvacaju pitanja o ranijoj izloZzenosti zrtve nasilju drugih ¢lanova obitelji 1 drugih
nepoznatih osoba, krSenje zastitnih mjera ili uvjetnih kazni, pitanja o psihosocijalnoj prilagodbi
bave se nedavnim problemima u odnosu, nezaposleno$¢u, zlouporabi droga 1 alkohola,
poremecajima licnosti i sl. Pitanja koja se odnose na povijest obiteljskog nasilja obuhvacaju pitanja
o ranijim fizi¢kim ili seksualnim napadima, ljubomori, uporabi oruZja, prijetnji i s1.82 U prvom
koraku procjenitelji prikupljaju osnovne informacije o slu¢aju, dok u drugom koraku identificiraju
postojanje sva 24 faktora u 3 navedena podruéja, nakon toga procjenjuju relevantnost faktora u
odnosu na pocinjenje obiteljskog nasilja, opisuju najvjerojatnije scenarije i preporucuju nacine
upravljanja rizikom od obiteljskog nasilja tako §to uzimaju u obzir identificirane faktore i scenarije
koje su procijenili.23 Kao moguée odgovore moZe se upisati odsutno, moguée i prisutno, a
maksimalni broj bodova je 40, posljedi¢no tome rizik od ponovnog pocinjenja kategorizira se kao

nizak, umjeren ili visok.

8 EIGE, op. cit., str. 23.

81 Matijevi¢, A. Komparativni prikaz procjena rizika kod po¢initelja nasilja u obitelji, Polic. sigur. (Zagreb), godina
20. (2011), broj 2, str. 223.

82 |bidem, str. 228.

8 Kropp and Colleagues, SARA Guide Version 3, 2015., https://www.rma.scot/wp-content/uploads/2023/01/Spousal-
Assault-Risk-Assessment-Guide-Version-3-SARAv3.pdf (Pristupljeno: 22.10.2024.)
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4.2.2.) DA

Danger Assessment scale (dalje: DA skala) je skala procjene opasnosti koja se koristi unazad 25
godina i sastoji se od 20 pitanja o ucestalosti i tezini nasilja i njegovom povecéanju tokom godina,
posjedovanju oruzja, nezaposlenosti i razdvajanju od partnera, fizickim i seksualnim napadima
poéinitelja, ovisnosti o drogama i alkoholu i kontroli dnevnih aktivnosti od strane partnera.®* Sva
pitanja mogu se oznaciti sa da ili ne te se rangiraju u Cetiri razine rizika: malen rizik, postojanje
rizika, visoki rizik te jako visoki rizik. Autorica Jacquelyn C. Campbell koja je razvila sustav DA
skale naglasava potrebu za jednostavnos¢u formuliranih pitanja kako bi ih Zrtva razumjela, dakle
bez stru¢nih fraza i izraza, jer se procjena provodi u obliku intervjua sa zrtvom.® Pravilna upotreba
skale provodi se pregledom prethodne godine uz kalendar kako bi se na taj na¢in dokumentirala

ozbiljnost 1 ucestalost fizickog nasilja.

4.2.3.)) ODARA

Ontario Domestic Assault Risk Assessment (dalje: ODARA) je jedan od najceSce koriStenih
aktuarskih alata u sluCajevima obiteljskog nasilja. ODARA sluzi izraCunavanju vjerojatnosti
ponovnog pocinjenja obiteljskog nasilja od strane musSkarca tako Sto se pocinitelj usporeduje sa
drugim po¢initeljima u smislu rizika od ponovnog poé¢injenja.® Sastoji se od 13 stavki koje
obuhvacaju pitanja o kriminalnoj povijesti obiteljskog nasilja, upucivanje prijetnji, zloupotrebu
droga i alkohola i sl. Bodovanje se provodi lako, ozna¢avanjem sa 0 ili 1 te su visi rezultati
povezani sa ucestaloS¢u i ozbiljnoS¢u buducih napada, ali i sa kra¢im vremenom do ponovnog
poc¢injenja.®” U literaturi se kao nedostaci ODARA alata navode da je specifi¢no dizajniran za
predvidanje recidivizma, a ne za upravljanje rizikom, da nije lako dostupan jer se velik broj
informacija treba prikupiti iz baza podataka kaznenog pravosuda te da tokom razvoja alata nije

bilo slu¢ajeva ubojstava stoga se ne moze koristiti za predvidanje smrtnosti.

4.2.4.) B-SAFER
B-SAFER ili Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk je kratki obrazac za procjenu

rizika od obiteljskog nasilja. Razvijen je u Kanadi kao skrac¢eni SARA alat koji mogu Kkoristiti

8 Jacquelyn C. Campbell, DANGER ASSESSMENT, 2019., https://www.dangerassessment.org/DA.aspx
(Pristupljeno: 23.10.2024.)

8 Matijevi¢, A., op. cit., str. 227.

8 Vlada Republike Hrvatske, Ured za udruge, Projekt: 101049100, op. cit., str. 11

8 ODARA101, Ontario Domestic Assault Risk Assessment Training program. https://odara.waypointcentre.ca
(Pristupljeno: 23.10.2024.)

8 Northcott, M., op. cit., str. 23
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profesionalci unutar kaznenog pravosuda te se ujedno i naglasava potreba za stru¢noséu osoba koje
ga koriste u procjeni. Sastoji se od 10 stavaka koje se fokusiraju na povijest nasilja u obitelji te na
psihicke i socijalne poteskoce pocinitelja, a prisutnost odredenog rizicnog faktora oznacava se kao
Htrenutno® ili ,,u proslosti*“ sa oznakama da, ne ili nije sigurno. Nakon $to se prikupe sve potrebne

informacije i razmotre postoje¢i riziéni faktori, preporucaju se strategije upravljanja rizikom.®°

4.2.5.) DVSI

Domestic Violence Screening Inventory je jo$ jedan od alata za procjenu obiteljskog nasilja koji
se sastoji od 12 stavki osmiSljenih za procjenu vjerojatnosti pojave obiteljskog nasilja u
partnerskim odnosima. Ukljucuje i staticke i dinamicke faktore, sedam stavaka odnosi se na
povijesno ponasanje poc€initelja, a ostale Cetiri stavke na zloupotrebu droge 1 alkohola, koriStenje
oruzja, status zaposlenosti i prisutnost djece u vrijeme po¢injenja nasilja.®® Nakon bodovanja svih
stavki, procjenitelj zbraja rezultate ¢ime viSi broj oznacava ve¢i rizik od ponovnog pocinjenja
nasilja te se, s obzirom da se ovaj alat naziva alatom ,,za probir* naknadno koriste i dodatni alati

za detaljniju procjenu od rizika.

4.2.6.) DASH

U Engleskoj i Walesu osnovana je asocijacija pod nazivom MARAC odnosno Multi Agency Risk
Assessment Conference koju ¢ine policija, udruge za pomo¢ i podrsku zrtvama obiteljskog nasilja,
socijalne sluzbe, civilne udruge 1 sl. Predstavnici svih navedenih sluzbi na mjese¢nim sastancima
MARAC asocijacije medusobno razmjenjuju informacije o najrizi¢nijim slucajevima obiteljskog
nasilja kojima nastoje donijeti ucCinkovite zaStitne mjere i mjere podrske zrtvama kako bi
prevenirali moguéa ubojstva u istima.®! Kako bi dosli do $to ucinkovitijih rjesenja, MARAC se
koristi CAADA DASH Risk Identification Checklist koji se sastoji od 24 pitanja o rizicnim
faktorima, a pitanja su podijeljena u Cetiri cjeline: 1. trenuta¢na situacija, 2. djeca i uzdrzavane

osobe, 3. povijest nasilja i 4. pocCinitel;.

8 Kropp, R. P, Hart, S., Belfrage, H., The Development of the Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk
(B-SAFER): A Tool for Criminal Justice Professionals, Department of Justice, Canada.
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-1f/famil/rr05_fv1-rr05 vfl/d1.html (Pristupljeno: 23.10.2024.)

% Nicholls, L. T., Pritchard, M. M., Reeves, A. K., Hilterman, E., Risk Assessment in Intimate Partner Violence:

A Systematic Review of Contemporary Approaches, Partner Abuse, Volume 4, Number 1, 2013. str. 98.

1 Matijevi¢, A., op. cit., str. 224,
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U odnosu na trenuta¢nu situaciju, pitanja se bave prirodom zadobivenih ozljeda od strane
pocinitelja, strah Zrtve, socijalnu izoliranost Zrtve, pokuSaje napustanja pocinitelja, postojanje

konflikta oko skrbnistva dakle sve ono §to bi moglo utjecatina trenutnu situaciju izmedu partnera.

U odnosu na djecu i uzdrzavanje drugih osoba, pitanja se odnose na radanje i trudnocu, podatke o

djeci ili drugim uzdrzavanim osobama u ili izvan kucanstva te odnosu pocinitelja sa njima.

U odnosu na povijest nasilja, pitanja se bave ucestaloscu nasilja, ljubomorom, koristenjem oruzja,
prijetnjama zrtvi ili drugim osobama, postojanje drugih osoba kojih se Zrtva boji te zlostavlja li

pocinitelj 1 druge osobe ili Zivotinje 1 kuéne ljubimce.

U odnosu na posljednju cjelinu, pocinitelja, traze se odgovori na pitanja o postojanju financijskih
problema, ovisnosti Zrtve o pocinitelju, mentalno zdravlje pocCinitelja i postojanje ovisnosti o
drogama ili alkoholu, je li poCinitelj krSio zastitne mjere ili odluke o kontaktu s djecom, je li prijetio

samoubojstvom i sl., sve ono §to omogucava procjeniteljima da razviju sliku o samom pocinitelju.

Procjenu provodi stru¢na osoba u obliku intervjua sa zrtvom te se sSmatra da postoji veliki rizik od
ponovnog pocinjenja obiteljskog nasilja ako se na 10 pitanja odgovori potvrdno, a 14 ili vise
potvrdnih odgovora upucuje se MARAC-u kako bi se Zrtvi unutar multiagencijske mreze pruzila
podrska i pomo¢, izraduje se sigurnosni plan te plan rada sa pociniteljem. Rezultati procjene rizika
rangiraju pocinitelje kao standardnorizi¢ne, srednjorizi¢ne i visokorizi¢ne nakon cega se upravlja
rizikom provodenjem RARA modela tako $to se svaki oznaCava sa otklanjanjem rizika,

izbjegavanjem rizika, smanjenjem rizika ili njegovim prihvacanjem.%

4.2.7.) Postojeci izazovi koristenja alata za procjenu rizika

Svi prethodno navedeni pristupi i alati za procjenu rizika znatno su pridonijeli te i dalje pridonose
unaprjedivanju zastite Zrtava obiteljskog nasilja olakSavajuci struénim osobama i institucijama da
ostvare bolje rezultate na planu procjene i pripreme sigurnosnih planova. Unato¢ tome, U literaturi
se navode 1 odredeni nedostaci navedenih alata koji svakako mogu biti od utjecaja na donosenje
krivih odluka i1 neu¢inkovitih rjeSenja. Naime, informacije koje sluZze procjeni dobivene su iz
ogranicenih izvora te se klju¢ni akteri poput Skola i susjeda ne uzimaju u obzir ¢ime se propusta
stvaranje cjelovite slike o po¢initelju i odnosu po&initelja sa zrtvom.* Neuskladenost protokola

procjene rizika sa drugim oblicima mjera zastite u drzavama, prekomjerna duzina trajanja postupka

%2 Vlada Republike Hrvatske, Ured za udruge, Projekt: 101049100, op. cit., str. 10
9 Council of Europe, Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports, 2022., str. 133.
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procjene rizika, nesistematska provedba i sekundarna viktimizacija zrtve navode se samo kao jo$

neki od moguéih problema koji se javljaju u primjeni alata za procjenu rizika. %

9 Ibidem, str. 132.
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5. PROCJENA RIZIKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Problem nasilja u obitelji kao drustvenog problema vidljiv je i u Republici Hrvatskoj koja u 2022.
godini biljezi ukupno 7.946 slucajeva prekrsajno prijavljenih pocinitelja za pocinjenje nasilja u
obitelji, 5.729 okrivljenika za po¢injenje nasilja u obitelji i 5.022 prijava policiji od strane centra
za socijalnu skrb povodom saznanja o nasilju u obitelji.%® Sukladno navedenom, jasno je kako se
hrvatska policija prilikom svakodnevnih intervencija povodom obiteljskog nasilja susreée sa
obvezom procjenjivanja rizika i na temelju istih, donosenja odluka o zastitnim mjerama koje ¢e se
izre¢i poCinitelju.

5.1.) Pravilnik o nacinu provedbe pojedinacne procjene Zrtve

EIGE dokument naglasava kako se u Republici Hrvatskoj procjena rizika u praksi provodi u svim
institucijama koje dolaze u dodir sa Zrtvama obiteljskoj nasilja, ali ta praksa je ¢esto fragmentirana
i nestandardizirana.’® Sve institucije i organizacije koriste se unutranjim pravilnicima i
protokolima, a kao jedan od opce primjenjivih pravilnika moze se istaknuti Pravilnik o na¢inu
provedbe pojedinaéne procjene zrtve (dalje: Pravilnik) kojeg je duzan donijeti ministar nadlezan
za poslove pravosuda u skladu sa ¢l. 43.a ZKP-a. Navedenim ¢lankom tijelima koja provode
ispitivanje zrtve nalaze se da, u suradnji sa ustanovama i organizacijama za pomoc¢ i podrsku zrtava
kaznenih djela, provedu pojedina¢nu procjenu zrtve, a $to ukljuCuje utvrdivanje potrebe za
primjenom posebnih mjera zastite, u sluaju postojanja potrebe, koje bi se trebale primijeniti i
kada. NalaZe se uzimanje u obzir osobnih znacajki Zrtve, vrste i naravi kaznenog djela i okoInosti
pocinjenja kaznenog djela, a u slucaju obiteljskog nasilja uz navedene okolnosti, u obzir se trebaju
uzeti i rizi¢ni faktori za ponavljanje nasilja.®’ Posljednji stavak navedenog ¢lanka propisuje obvezu
ministra nadleznog za poslove pravosuda da donese Pravilnik u kojem se propisuju uvjeti 1 nacin
izrade pojedinacne procjene Zrtve za zaStitom 1 podrS§kom. Njime je propisano kako svako tijelo
prethodnog i kaznenog postupka, a koje provodi ispitivanje Zrtve, treba saciniti zakljucak o
provedenoj procjeni i utvrdenim mjerama zastite.%® Procjena se provodi uz sudjelovanje Zrtve, u

obzir se uzimaju njezine zelje ukljucujuci i njezine Zelje da se ne koriste posebne mjere zastite,

% Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda i uprave, Izvje§ée o radu Povjerenstva za pracenje i unaprjedenje
rada tijela kaznenog i prekrsajnog postupka te izvr§avanja sankcija vezanih za zastitu od nasilja u obitelji za 2022.
godinu, Zagreb, 2023., str. 2.-7.

% EIGE, op. cit., str. 54.-55.

97 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 130/20, 80/22, 36/24), ¢l. 43.a., st. 1.-6.

% Pravilnik o na¢inu provedbe pojedinacne procjene zrtve (NN 106/2017), ¢l. 3.
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provodi se obzirno, na primjeren na¢in I postujuéi njeno dostojanstvo, psihofizicko stanje i
okolnosti slucaja. Pravilnikom je propisano koje se okolnosti posebno uzimaju u obzir pri procjeni,
a to su osobna povezanost zrtve sa pociniteljem, strah od strane zrtve da ¢e joj pocinitelj nauditi,
prethodna osudivanost pocinitelja, na¢in pocinjenja djela na osobito okrutan ili ponizavaju¢ nacin,
ekonomska ovisnost Zrtve o pocinitelju i s1.%° Nakon provedbe procjene i na temelju dobivenih
rezultata, tijelo koje je istu provodilo ¢e, ako je zaklju¢ilo da postoji rizik od nanosenja Stete ili
dodatne traumatizacije zrtve, predloziti odredene odgovaraju¢e mjere zastite zrtve. Dakle, iako
Pravilnik ne sluzi kao alat za procjenu rizika u smislu prethodno navedenih alata u ovome radu, iz
njegovog sadrzaja je jasno vidljivo da svojim odredbama usmjerava tijela koja dolaze u kontakt sa
zrtvama kaznenih djela, pa tako 1 obiteljskog nasilja, na procjenu potreba Zrtve uzimanjem u obzir

slicnih rizicnih faktora koji su kao takvi opisani u standardiziranim alatima za procjenu.

5.2.) Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji

Nadlezna tijela koja postupaju u slu¢ajevima obiteljskog nasilja su policija, zdravstvo, pravosude,
hrvatski zavodi za socijalni rad, probacijski sluzbenici te organizacije civilnog drustva koje pruzaju
zastitu Zrtvama nasilja.’®® Protokolom o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji od strane
Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku propisana su op¢a nacela kojih se
trebaju pridrzavati sva nadlezna tijela, medu kojima su: hitno postupanje, individualni pristup zrtvi,
obzirno 1 nepristrano postupanje, duznost zastite najboljeg interesa djeteta i Zena izlozenih rodno
utemeljenom nasilju, vaznost prepoznavanja rizicnih faktora za razvoj nasilni¢kog ponaSanja i
pravovremene intervencije, obvezno savjetovanje Zrtve, kontinuirana suradnja svih tijela s ciljem
prevencije nasilja, prepoznavanje rizika za ponavljanje nasilja u obitelji i djelovanje prema
poé&initeljima s posebnim naglaskom na procjenu sigurnosti zrtve itd.%t Istim protokolom
propisana je i duznost policije da, izmedu ostalog, provodi procjenu rizika te usmeno i pismeno

obavjestava Zrtvu o njenim pravima te joj pruza podatke odjela za podrsku Zrtava i svjedoka.

Aneks br. 2. EIGE dokumenta o procjeni rizika i upravljanja rizikom, koji sadrzi pregled procjene
rizika od nasilja u partnerskim odnosima u drzavama ¢lanicama EU, prikazuje na¢in provodenja

procjene rizika od strane nadleznih tijela za svaku pojedinu drzavu. Tako za Hrvatsku navodi kako

% |bidem, ¢l. 8.

100 Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Protokol o postupaniju u slu¢aju nasilja u obitelji,
str. 5.

101 |bidem, str. 6.
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je policija pokazala najveci napredak u razvoju i implementaciji procjene rizika, pritom koristeci
neformalan obrazac koji je razvijen temeljem postoje¢ih validiranih alata poput DASH, DA i
SARA alata za procjenu. Medutim, unato¢ najve¢em napretku od same policije, navedeni obrazac
nije sluzbeno usvojen, ne sadrzi izravna pitanja o nekima od klju¢nih rizicnih faktora te nije
osjetljiv na spol ni na razumijevanje nasilja u intimnim partnerstvima. U ostalim nadleznim
tijelima poput zavoda za socijalnu skrb, sluzbenici provode procjenu rizika na temelju svog
profesionalnog znanja i iskustva ne koriste¢i posebne alate za procjenu, dok u sklonistima za zrtve
procjene provode sluzbenici prilikom prijema zrtve i temelje se na znanju 1 iskustvu stru¢njaka, no
takoder nisu standardizirane procedure. Probacijski sluzbenici takoder provode procjenu rizika
prilikom provodenja nadzora nad pociniteljima kaznenih djela te ju provode prema britanskom
modelu OASIS prilikom kojeg procjenjuju rizik od nanosenja ozbiljne Stete i rizik od ponavljanja
kaznenog djela. Unato¢ nepostojanju standardiziranog obrasca procjene rizika koji bi naveo rizi¢ne
faktore na koje nadlezna tijela trebaju usmjeriti paznju, u literaturi mozemo ustvrditi da se kao
rizi¢ni faktori obiteljskog nasilja pojavljuju iduci: alkoholizam, psihi¢ko oboljenje pocinitelja,
recidivizam, patoloska ljubomora i kontroliranje zrtve, prijetnje ubojstvom, suicidalne misli

poéinitelja, razvod braka i prekid zajednice, ranija izloZenost nasilju i socijalna izolacija.%?

102 Matijevié, A., op. cit., str. 227-228.
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6. ZAKLJUCAK

Obiteljsko nasilje predstavlja ozbiljan drustveni problem koji zahtijeva multidisciplinarni pristup
u rjeSavanju. U Republici Hrvatskoj, s obzirom na visoki broj prijava i zabiljezenih slucajeva
obiteljskog nasilja, ukazuje se na potrebu za u¢inkovitijim mehanizmima zastite zrtava i procjene
rizika. Unato¢ postojanju odredenih alata i protokola, poput Protokola o postupanju u slucaju
nasilja u obitelji i Pravilnika o na¢inu provedbe pojedinacne procjene zrtve koji pruzaju smjernice
za intervenciju i suradnju razli¢itih nadleznih tijela, praksa procjene rizika u Hrvatskoj i dalje je
fragmentirana 1 neujednacena stoga je od velike vaznosti nastaviti rad na standardizaciji postupaka
1 osiguranju pristupa resursima 1 obuci zaposlenika u tijelima nadleznim za postupanje u
slucajevima obiteljskog nasilja ¢ime bi se smanjila neizvjesnost u postupanju 1 unaprijedila zastita
zrtava. Konacno, za ucinkovito suoCavanje sa postoje¢im problemom potrebno je osnazivanje
suradnje svih nadleznih tijela i poticanje istih na stvaranje integriranijeg pristupa i osmisSljanje
jasnih strategija kojima ¢e se posti¢i znacajan napredak u prevenciji obiteljskog nasilja 1
osiguravanje zastite zZrtava. Osim navedenog, jasno je kako se drustvena svijest o ovom problemu,
iako je ve¢ napredovala, mora i dalje poticati kako bi se smanjila stigmatizacija zrtava i moguénost
dovodenja zrtve pod sekundarnu viktimizaciju. Osmisljavanjem integriranog, standardiziranog i
ujednacenog postupka procjene rizika pocinitelje ¢emo pravednije kaznjavati, ocuvati ¢emo
sigurnost samih Zrtava i pridonijeti izgradnji zdravijih obiteljskih odnosa 1 sigurnijem okruzenju

za sve Clanove obitelji.
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