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Sazetak



Intencija pisanog rada ,,Problem dvojnog drzavljanstva u kaznenom procesnom
pravu‘ jest opca i konkretna analiza pojma dvojnog drzavljanstva kroz sferu kaznenog
procesnog prava radi razjasnjavanja problema izbjegavanja kaznenog progona,
potaknuta nedavnim slucajevima bijega osudenika s dvostrukim drzavljanstvom u
susjedne drzave. U tom smislu, uvodno je ukratko predstavljen pojam dvojnog
drzavljanstva, koji je zatim promatran kroz institut istraznog zatvora. Nakon toga slijedi
detaljan pregled i analiza kaznenog postupka vodenog protiv gore navedenih osoba.
Takoder, izloZeni su op¢i pregled 1 analiza sudskih odluka u vezi s tim pitanjem, s
posebnim naglaskom na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Budu¢i da je
problem prepoznat od strane ministra pravosuda i uprave, analizirano je i pismo koje je

ministar uputio Vrhovnom sudu Republike Hrvatske te odgovor samog suda.

Summary

The objective of this paper, titled "The Issue of Dual Citizenship in Criminal
Procedural Law," is to provide a general and specific analysis of the concept of dual
citizenship within the realm of criminal procedural law, with the goal of elucidating the
issue of evading criminal prosecution, as highlighted by recent cases of convicted
individuals with dual citizenship fleeing to neighboring countries. In this context, the
paper begins with a brief introduction to the concept of dual citizenship, which is then
examined through the institution of pre-trial detention. This is followed by a detailed
review and analysis of the criminal proceedings conducted against the aforementioned
individuals. Additionally, an overview and analysis of court rulings related to this issue
are presented, with a particular focus on the decisions of the Supreme Court of the
Republic of Croatia. As this issue has been recognized by the Minister of Justice and
Administration, the paper also examines the letter sent by the Minister to the Supreme

Court of the Republic of Croatia and the Court's response.

SadrzZaj rada:
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1. Uvod

U ovom radu temeljito istrazujem problematiku dvojnog drzavljanstva u kontekstu
kaznenog procesnog prava (dalje u tekstu KPP), oslanjajuci se na analizu zakonskih
okvira i relevantnih sudskih predmeta, s posebnim osvrtom na izazove i dileme koje
dvojno drzavljanstvo donosi u kaznenom postupku. Problem dvojnog drzavljanstva nije
nov, ali postaje sve aktualniji u svijetu koji se suocava s poveanom mobilnoséu
stanovniStva, globalizacijom 1 sve ¢eS¢im situacijama u kojima pojedinci posjeduju

drzavljanstvo vise od jedne drzave.
1.1. Op¢i 1 specifi€ni ciljevi rada

U radu naglasavam kako dvojno drzavljanstvo mozZe imati znacajan utjecaj na
kaznene postupke, osobito u pogledu izrucenja, sudenja u odsutnosti i1 izdavanja
medunarodnih tjeralica. Jedan od temeljnih problema koji se javlja u ovom kontekstu
jest pitanje jurisdikcije. Kada osoba posjeduje drzavljanstvo dviju zemalja, ¢esto dolazi
do sukoba nadleznosti, Sto moze otezati ili Cak onemoguciti pravosude jedne drzave da
provede kazneni progon. Ovaj problem posebno je izrazen u situacijama kada jedna od
zemalja Cije drzavljanstvo osoba posjeduje ne zeli ili ne moZe izruciti tu osobu drugoj
drzavi koja potrazuje izruc¢enje. Analiziram slucajeve iz prakse, s posebnim naglaskom
na pravne izazove izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, gdje su pitanja
dvojnog drzavljanstva i izruCenja aktualna zbog specificnih povijesnih 1 politickih
okolnosti. Kroz detaljnu analizu sluc¢aja Z.M. 11 Z. M. 2, slucajeva koji su zaintrigrirali
cijelu hrvatsku javnost, u radu se pokazuje kako dvojno drzavljanstvo moze koristiti
kao alat za izbjegavanje kaznene odgovornosti. Navedeni slucajevi, gdje su unatoc
izdanom nalogu za izru€enje izbjegli kazneni progon zahvaljuju¢i posjedovanju
drzavljanstva BiH, ilustriraju slozenost pravnog sustava koji se suoCava s takvim

slu¢ajevima.

U radu se takoder raspravlja o ulozi medunarodnih konvencija i bilateralnih ugovora
u rjeSavanju problema dvojnog drZavljanstva u kaznenom procesnom pravu. lako su
ovi medunarodni instrumenti osmisljeni kako bi olakSali suradnju izmedu drzava u
kaznenim stvarima, ¢esto se pokazuje da nisu dovoljno ucinkoviti u slucajevima gdje
se mijeSa pitanje dvojnog drzavljanstva. Naglasava se da trenutni pravni okvir nije
uvijek adekvatan za rjeSavanje sloZenih situacija koje nastaju u takvim sluc¢ajevima, §to

dovodi do potrebe za reformama na nacionalnom i medunarodnom nivou. Poseban
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naglasak stavljen je na pitanje zloupotrebe dvojnog drzavljanstva, gdje se osobe s
takvim statusom Cesto koriste pravnim prazninama i nedostatkom koordinacije izmedu
drzava kako bi izbjegle kaznenu odgovornost. Ovo pitanje je osobito problemati¢no u
slu¢ajevima teskih kaznenih djela, gdje nedostatak ucinkovite medunarodne suradnje

moze rezultirati izbjegavanjem pravde.
1.2. Plan rada

Rad zapoc¢injem izlaganjem o samom dvojnom drZavljanstvu, nakon toga dolazim
do odnosa dvojnog drzavljanstva 1 KPP-a kroz institut istraznog zatvora. Glavni fokus
rada predstavljaju osobe koje iskoristile takvu situaciju i pobjegle od hrvatskog
pravosuda. Takoder, analiziram odluke sudova u tom pogledu, odnosno u kojima je
odredeno da dvojno drzavljanstvo predstavlja jednu od okolnosti koje upucuju na

opasnost od bijega.

U zakljucku, predlazem nekoliko mogucih rjeSenja za bolje upravljanje problemom
dvojnog drzavljanstva u KPP-u. Prvo, sugerira se jacanje medunarodne suradnje kroz
reviziju i poboljSanje postojec¢ih bilateralnih ugovora 1 medunarodnih konvencija. Dok
drugo predlaze uvodenje odredenih ideja u zakonodavstvo iznesenih od strane
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu VSRH). Na kraju zaklju¢ujem da je
dvojno drzavljanstvo, iako samo po sebi nije problemati¢no, izazov za KPP zbog
pravnih i prakti¢nih prepreka koje moze uzrokovati. Da bi se te prepreke prevladale,
potrebna je veca suradnja i koordinacija medu drzavama, kao i1 reforma zakona kako bi
se osigurala pravednost i u¢inkovitost kaznenih postupaka, bez obzira na drzavljanstvo

optuzenika.

2. Dvojno drzavljanstvo

Drzavljanstvo se definira kao specifican pravni odnos izmedu drzave i pojedinca
koji ukljucuje njihova uzajamna prava i obveze. U kontekstu globalizacije i oslabljene
nacionalne drZave, mijenja se dinamika odnosa izmedu drzave, drzavljana i stranaca,
Sto rezultira porastom broja bipatrida, odnosno osoba s dvojnim drzavljanstvom.!

Zakon koji regulira stjecanje i prestanak hrvatskog drzavljanstva te izrazava stav

! Marija KneZzevi¢, Dvojno drzavljanstvo u Republici Hrvatskoj, diplomski rad, 2022., str. 4.



zakonodavca prema dvojnom drzavljanstvu jest Zakon o hrvatskom drzavljanstvu?
(dalje u tekstu ZHD). Dvojno drzavljanstvo moze se odnositi na situaciju u kojoj
pojedinac istovremeno ima drzavljanstvo dviju drzava ili kad pojedinac osim
drzavljanstva odredene drzave posjeduje i drzavljanstvo na nekom visem stupnju, kao
Sto je primjerice drzavljanstvo Europske unije, koje su svi drzavljani RH automatski

stekli pridruzivanjem Hrvatske EU.2

Bilo bi pozeljno da svaka osoba ima jedno drzavljanstvo, a posebno se istice
misljenje da bi to trebalo biti pravilo. Medutim, s obzirom na u¢estale migracije, postalo
je ocito da je nerealno ocekivati da svaka osoba moze 1 mora imati samo jedno
drzavljanstvo.* Drzave su se brzo prilagodile novim okolnostima i uvele zakonska
rjeSenja koja omogucuju pojedincima da imaju viSe drzavljanstava, olakSavaju¢i uvjete
za odricanje od postojeceg drzavljanstva prilikom stjecanja novog. S promjenom stava
pojavile su se 1 odredene prednosti dvojnog drzavljanstva. Naime, ono moze olakSati
prirodniju i brzu integraciju u novu sredinu, a da pritom ne prekida veze osobe s njenom
prethodnom domovinom.®> Dvojno drzavljanstvo moZemo posmatrati kao rezultat
razlika u zakonima kojima drzave ureduju pitanja drzavljanstva, odnosno nacine
njegovog stjecanja i prestanka.® Ustav RH proklamira zastitu i prava svih svojih
drzavljana te upucuje na zakon koji detaljnije ureduje pitanja stjecanja i gubitka

hrvatskog drzavljanstva.’
2.1. Stjecanje hrvatskog drzavljanstva

ZHD slijedi dotadasnju tradiciju i predvida cCetiri naCina za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva. Drzavljanstvo RH se moze ste¢i na Cetiri nac¢ina — podrijetlom, rodenjem
na teritoriju RH, prirodenjem ili po medunarodnom ugovoru.® Sve fizi¢ke osobe koje
uz hrvatsko imaju i strano drzavljanstvo, tijela drzavne vlasti RH tretiraju iskljuc¢ivo

kao hrvatske drzavljane.®

2 Zakon o hrvatskom drzavljanstvu, NN 53/91, 70/91, 28/92, 113/93, 4/94, 130/11, 110/15, 102/19,
138/21.

% Maja Glibo, Drzavljanstvo Europske unije, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2015., str. 3

4 Puljko Vjekoslav, Drzavljanstvo i vojna obveza, Pravni vjesnik, 2009., str. 2.

® Marija KneZevi¢, Dvojno drzavljanstvo u Republici Hrvatskoj, diplomski rad, 2022., str. 4.

® 1hid.

T Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, ¢1.9.

8 Zakon o hrvatskom drzavljanstvu, NN 53/91, 70/91, 28/92, 113/93, 4/94, 130/11, 110/15, 102/19,
138/21., ¢l. 3.

® Ibid. ¢l. 2.



Hrvatski sustav regulacije drzavljanstva ima specifi¢an pristup afirmaciji dvojnog
drzavljanstva. Kada stranac trazi stjecanje hrvatskog drzavljanstva naturalizacijom,
mora ispuniti nekoliko uvjeta: a) da je punoljetan i poslovno sposoban; b) da neprekidno
boravi na teritoriju RH najmanje pet godina neposredno prije podnoSenja zahtjeva; c)
da poznaje hrvatski jezik i latinicu, prihvaca hrvatsku kulturu i poStuje pravni sustav.
Takoder, mora imati otpust iz stranog drzavljanstva ili dokaz da ¢e ga dobiti nakon

stiecanja hrvatskog drzavljanstva, osim ako zadrzava svoje prethodno drzavljanstvo.
2.2. Transgrani¢no drZavljanstvo

Ujedno se 1 pojavljuje zanimljiv pojam transgrani¢nog dvojnog drzavljanstva gdje
nam RH predstavlja odlican primjer. Odnosi se na transgrani¢ne etnicke srodnike koji
Su stalno nastanjeni u zemlji svog trenutnog drzavljanstva, a koji nemaju ni prebivaliste
niti boraviste u drzavi ¢ije drzavljanstvo stje¢u.!' Ovaj oblik dvojnog drzavljanstva
sluzbeno je priznat ZHD-om iz 1991. godine, kada je vecini pripadnika hrvatskog
naroda u inozemstvu omoguceno stjecanje hrvatskog drzavljanstva uz zadrzavanje
postojeceg, bez obzira na njihove konkretne veze s RH. S druge strane, za strance Koji
nisu imali etni¢ku povezanost s Hrvatskom, primjenjivala su se stroza pravila, te su
hrvatsko drzavljanstvo stjecali kroz redovnu naturalizaciju uz znacajno stroze uvjete.
Nerezidentno dvojno drzavljanstvo suprotstavlja se nacelu vladavine naroda jer
omogucava sudjelovanje u donosenju zakona osobama na koje ti zakoni ne utjecu
direktno. U ekstremnim slu¢ajevima, ovaj oblik drzavljanstva moze dobiti

ekspanzionisticke karakteristike i dovesti do destabilizacije drzave.'®

2.3. Dvojni drzavljani RH 1 BiH

Takav problem je vidljiv kod dvojnih drzavljana RH 1 BiH. Oni su gradani BiH gdje
trajno borave i imaju ustavno zajamcen poloZzaj. Ustavnu zastitu 1 biratko pravo daje
im 1 Ustav RH. S obzirom na to da svaka drzava samostalno odreduje tko ¢ini njeno
drzavljanstvo, ovakvi propisi mogu se tumaciti kao pokusaj Hrvatske da proSiri svoj
utjecaj na teritorij BiH, ¢ime se potencijalno narusava njezin suverenitet. Situacija je
dodatno postala sloZenija 2010. godine, kada je Hrvatski sabor ustavno omogucéio svim

hrvatskim drZavljanima koji nemaju prebivaliSte u Hrvatskoj pravo na tri zastupnika u

10 Marija Knezevié, Dvojno drzavljanstvo u Republici Hrvatskoj, diplomski rad, 2022., str. 10.

11 Ravli¢ Slaven, Nacionalne manjine i dvojno drzavljanstvo, Forum za sigurnosne studije, 2017., str. 8.
12 Marija KneZevi¢, Dvojno drzavljanstvo u Republici Hrvatskoj, diplomski rad, 2022., str. 16.

13 1bid. str. 17.



parlamentu, koje biraju na izborima prema vazeéem zakonu.*. Ustav RH propisuje da
hrvatskom drzavljaninu ne moze biti oduzeto drzavljanstvo niti moze biti protjeran iz
zemlje. Takoder, drzavljanin ne moze biti izru¢en drugoj drzavi, osim u slucajevima
kada izrucenje ili predaja mora biti provedena na temelju odluke donesene u skladu s

medunarodnim ugovorima ili pravnom stecevinom EU.'°

Nakon raspada Jugoslavije, dvije susjedne drzave, RH i BiH, zadrzale su praksu
neizru¢enja vlastitih drzavljana. RH je tu tradiciju prekinula 2010. godine donoSenjem
ustavnih promjena kojima je potvrdeno da drzavljanin RH ipak moZe biti izru¢en drugoj
drzavi, pri izvrSenju odluka o izru€enju, odnosno predaji sukladno medunarodnom

ugovoru ili europskoj pravnoj stecevini.®

Poseban problem se javlja u slucajevima izruenja pojedinaca s dvojnim
drzavljanstvom. U ovom slucaju, kada je pojedinac drzavljanin dviju drzava, klju¢no je
utvrditi pravnu osnovu na temelju koje ¢e se odluciti o drzavljanstvu relevantnom za
izruCenje vlastitth drzavljana. Pri trazenju pravne pomoc¢i razlikuju se drzava
moliteljica, koja podnosi zahtjev, i zamoljena drzava, od koje se trazi pravna pomoc.
Situacija u kojoj se trazi izru¢enje osobe koja je drzavljanin obje drzave ne krsi nacelo
neizrucenja vlastitih drzavljana. To je zato Sto drzave od kojih se izruCenje trazi ne
uzimaju u obzir druga drzavljanstva svog drzavljanina, S§to je, primjerice, jasno

navedeno i u hrvatskom ZHD-u.’

Znacajan napredak ostvaren je 2012. godine potpisivanjem Ugovora izmedu BiH i
RH o izruéenju®®, kojim se nastojalo urediti pitanje izruenja zajednickih drzavljana i
sprijeciti njihovo moguce izbjegavanje zakona. Dvojno drzavljanstvo mnogima je
sluzilo kao privilegij kojim su izbjegavali kazneni progon ili izvrSenje kazne. Kako bi
se osiguralo da takvi pojedinci u buduénosti budu procesuirani i dovedeni pred pravdu,

razvijaju se razli¢iti mehanizmi kaznenopravne suradnje i pomoéi.*°

14 1bid. str. 18.

15 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, ¢l. 9.

18 1hid.

17 D. Primorac, M. Buhovac i M. Pili¢, Teorijski i praktiéni aspekti pravosudne suradnje Hrvatske i
Bosne i Hercegovine u postupcima izrucenja vlastitih drzavljana, Godisnjak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske XI., 2020., str. 10.

18 Ugovor o izruéenju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

1D, Primorac, M. Buhovac i M. Pili¢, Teorijski i prakti¢ni aspekti pravosudne suradnje Hrvatske i
Bosne i Hercegovine u postupcima izrucenja vlastitih drzavljana, Godi$njak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske XI., 2020., str. 10.



Ugovor izmedu dviju zemalja, kojim je ograni¢eno nacelo neizrucenja vlastitih
drzavljana, znacajno je unaprijedio njihovu pravosudnu suradnju. Ovakva suradnja
omogucava drzavi moliteljici, u kojoj je po¢injeno kazneno djelo, i njenim institucijama
da procesuiraju i kazne pocinitelje kaznenih djela. Zamoljena drzava, na ¢ijem se
podrucju nalazi pocinitelj, izrucuje ga kako bi mogao biti procesuiran u zemlji gdje je

djelo pocinjeno.?°

Strogi stav drzave o neizru€enju vlastitih drZzavljana u suprotnosti je s temeljnim
ciljevima kaznjavanja 1 primjene kaznenopravnih sankcija. RH 1 BiH uspjele su rijesiti
ovaj problem i suzbiti praksu neizru¢enja vlastitih drzavljana, ¢ime je onemoguceno
koristenje dvojnog drzavljanstva za izbjegavanje kaznenih postupaka. Iako postoji
prostor za daljnje poboljSanje, prepreke za izrucenje vlastitih drzavljana viSe nisu
povezane s drzavljanstvom, ve¢ se pojavljuju problemi poput razlika u zakonima koji
reguliraju kaznena djela navedena u ugovoru ili nemoguénost procesuiranja zbog

naéela neretroaktivne primjene zakona.?!

3. Dvojno drzavljanstvo i kazneno procesno pravo

3.1. Istrazni zatvor

Dvojno drzavljanstvo u KPP-u moze predstavljati problem kod odredivanja
istraznog zatvora zbog mogucnosti da dvojno drzavljanstvo predstavlja ¢injenicu koja
je ujedno 1 okolnost za bijeg. Istrazni zatvor je mjera procesne prisile oduzimanja
0sobne slobode osumnji¢enika, odnosno okrivljenika, koju pod propisanim zakonskim
uvjetima odreduje sud prije ili u tijeku kaznenog postupka, i koja se sastoji u

privcemenom zatvaranju radi osiguranja odredene svrhe propisane KPP-om.??

Istrazni zatvor moZe se odrediti ako postoji osnovana sumnja da je osoba pocinila
kazneno djelo, a uz to i1 jedan od sljedecih uvjeta: a) Postoje posebne okolnosti koje
ukazuju na opasnost da ¢e osoba unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili
utjecati na sudionike postupka, tzv. koluzijska opasnost; b) Postoji opasnost da ¢e osoba
ponoviti kazneno djelo, dovrsiti pokusano djelo ili pociniti teze djelo za koje je

predvidena kazna zatvora od najmanje pet godina, tzv. iteracijska opasnost; c) Istrazni

20 Marija Knezevi¢, Dvojno drzavljanstvo u Republici Hrvatskoj, diplomski rad, 2022., str. 19. i 20.
2 |bid.
22 Lidija Horvat,Visnja Drenski Lasan, Istrazni zatvor, stru¢ni ¢lanak, 15. listopada 2009., str. 1.1 2.



zatvor je nuzan za neometano vodenje postupka u slucaju kaznenih djela za koja je
predvidena dugotrajna zatvorska kazna i kada su okolnosti pocinjenja djela osobito
teske (ako je izreCena kazna do 5 godina zatvora, istrazni zatvor se ne moze odrediti ili
produljiti po ovoj osnovi nakon prvostupanjske presude); d) Okrivljenik izbjegava
dolazak na raspravu iako je uredno pozvan, $to se smatra disciplinskim istraznim
zatvorom; e) Okrivljenik je u bijegu ili postoje okolnosti koje upuéuju na opasnost od

bijega, primjerice ako se skriva ili nije moguée utvrditi njegov identitet.?

U ovom radu fokusirat ¢u se na tocku e), odnosno odredivanje istraznog zatvora
zbog opasnosti od bijega kod osoba s dvojnim drzavljanstvom. Predstavlja 1i sama
¢injenica da osoba ima dvojno drzavljanstvo okolnost koja upucuje na opasnost od
bijega, odnosno da li bi trebala predstavljati takvu okolnost s obzirom na dosadaSnje

iskustvo.
3.2. Praksa ESLJP u istraznozatvorskim predmetima

Jedan od temeljnih zahtjeva koje je iznjedrila praksa Europskog suda za ljudska
prava (dalje u tekstu ESLJP) u istraznozatvorskim predmetima jest obveza razmotriti
primjenu blazih mjera zamjene za istrazni zatvor prije odredivanja, aliisva kog daljnjeg
produljenja istraznog zatvora.?* Polaze¢i od tezine zahvata u pravo na osobnu slobodu,
ESLJP opravdava primjenu istraznog zatvora isklju¢ivo kada se drugim blazim
bude pritvorena. To znaci da nije dovoljno da oduzimanje slobode bude u skladu s
nacionalnim pravom, ve¢ mora biti i nuZzno u danim okolnostima.?® 1z takva pristupa
proizlazi primarnost alternativnih mjera nad istraznim zatvorom.?® Ipak, ESLJP nije

uspostavio jasne smjernice §to bi sve obveza razmatranja alternativa uklju¢ivala.?’

Osiguranje izvrSenja kazne zatvora predstavlja legitiman cilj koji opravdava

ogranienja prava okrivljenika, odnosno osudenika, primjenom pojedinih mjera

23 Zakon o kaznenom postupku, NN 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013,
145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 80/2022, 36/2024, ¢1. 123.

24 Vidjeti Idalov protiv Rusije, zahtjev br. 5826/03, 22. 5. 2012., 8§ 147.—148.

25 Ambruszkiewicz protiv Poljske, zahtjev br. 38797/03, 4. 5. 2006., § 31., Fair Trials, A

Measure of Last Resort? The practice of pre-trial detention decision-making in the EU, policy

report, 2016, str. 25.

%6 Martufi, A., Peristeridou, C., The Puroposes of Pre-Trial Detention and the Quest for Alternatives,
European Journal od Crime, Criminal Law and Criminal Justice 28 (2020), str. 166.

2 M. Plei¢, T. Budimli¢, Mjere opreza u kaznenom postupku — prijepori oko samostalne opstojnosti i
trajanja te druga otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj
212021, str. 24.



procesne prisile, poput mjere zabrane napustanja drzave.?® Tako se u talijanskom
zakonodavstvu opasnost od bijega kao temelj za primjenu mjera opreza ocjenjuje
upravo u odnosu na moguce izbjegavanje izvrsenja kazne zatvora® te sud pri donosenju

presude treba ocijeniti postojanje naknadno nastupjelih okolnosti.*
3.3. Rjesenja manjkavosti postoje¢eg normativnog okvira

VSRH je na sjednici kaznenog odjela 29. travnja 2021., potaknut nedavnim
slu¢ajevima bijega osudenika s dvostrukim drZavljanstvom nakon izricanja osudujuce
presude, ponudio nekoliko prijedloga za poboljSanje postojeceg pravnog okvira. Medu
prijedlozima je bilo 1 produljenje roka trajanja mjere zabrane napustanja boravista do
upucivanja osudenika na izdrZzavanje kazne zatvora. S obzirom na to da ova mjera nije
jedini nain za otklanjanje opasnosti od bijega, te uzimaju¢i u obzir intenzitet
ograni¢enja prava okrivljenika koji iz nje proizlazi, kao 1 ¢injenicu da se ista svrha moZze
posti¢i mjerama poput oduzimanja putne isprave ili druge isprave za prelazak granice,
predlozeno je produljenje tih mjera sve do pocetka izdrzavanja kazne zatvora. Time bi
se dodatno smanjila moguénost bijega osudenika, ¢ak i nakon donoSenja rjeSenja o

upuéivanju na izdrzavanje kazne.%! 32

U situacijama kada tijekom postupka nisu postojale okolnosti koje bi opravdale
odredivanje istraznog zatvora, a time ni primjenu mjera opreza, najsvrsishodnijim
rjeSenjem za osiguranje izvrSenja kazne zatvora smatra se prijedlog uvodenja nove
mjere zabrane napustanja teritorija RH bez odobrenja suda.®® Snizavanje donje granice
obveznog istraznog zatvora kao jedan moguci nacin rjeSenja uocenih problema ne
zadovoljava zahtjeve razmjernosti osobito s obzirom na prijepore u pogledu
prikladnosti postoje¢eg normativnog okvira obligatornog istraznog zatvora i njegove

uskladenosti s medunarodnim standardima34, to viSe $to bi se na taj nacin kod kraéih

28 |bid. str. 25.

29 Bertolin, B., Carnevale, S., Lombardi Stocchetti, M., Martufi, A., Italy u: Bernardi, A.

(ur.), Prison Overcrowding and Alternatives to Detention, European sources and national legal

systems, Jovene Editore, Napoli, 20186, str. 244.

30 M. Plei¢, T. Budimli¢, Mjere opreza u kaznenom postupku — prijepori oko samostalne opstojnosti i
trajanja te druga otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj
2/2021, str. 25.

81 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 14/21., ¢l. 57.

32 M. Plei¢, T. Budimli¢, Mjere opreza u kaznenom postupku — prijepori oko samostalne opstojnosti i
trajanja te druga otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj
2/2021, str. 26.

33 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, SU-11-34/2021-2 od 29. 4. 2021.

3 V. Turudi¢, L., Pavelin, T., Obligatorni istrazni zatvor prema VIII. noveli Zakona o kaznenom postupku
i sudskoj praksi, Novi informator, br. 6652, 9. 11. 2020., str. 13.



kazni zatvora mjera istraznog zatvora pretvorila u fakti¢no izdrzavanje kazne zatvora.
Osim toga iskustva iz prakse upucuju na to da se tek u manjem broju slucajeva dogada

da okrivljenik s izre¢enom nepravomoénom kaznom zatvora postane nedostupan.

,»Vodec¢i ratuna o specificnoj svrsi i uvjetima primjene predlozene mjere zabrane
napustanja podruc¢ja RH bez odobrenja suda, smatram nomotehnicki primjerenijim
propisati je kao posebnu mjeru®, izvan kataloga mjera iz ¢l. 98. st. 2. Zakona o
kaznenom postupku (dalje u tekstu ZKP), ¢ija je svrha osigurati izvrSenje kazne i koju
bi odredivao prvostupanjski sud prilikom donoSenja presude s bezuvjetnom kaznom
zatvora do pet godina“.®” Polazeéi od postoje¢eg normativnog okvira, koji predvida
obvezni istrazni zatvor za svaku nepravomo¢nu presudu na kaznu zatvora od pet godina
ili viSe, moze se argumentirati da bi se, po analogiji, mogla automatski izricati i mjera
manjeg intenziteta, poput zabrane napustanja drzave, kod svake presude na kaznu
zatvora do pet godina. Ipak, ovaj argument treba prihvatiti s oprezom zbog postojec¢ih
dvojbi vezanih uz obvezni istrazni zatvor, ali 1 zbog standarda iz prakse ESLJP, koji
zahtijevaju da u slucajevima duljeg trajanja mjera, poput zabrane napustanja drzave,

postoje adekvatni mehanizmi za preispitivanje odluke o izre¢enoj mjeri.®

Naposljetku, iako zakon treba osigurati odgovarajuca procesna rjesenja za izvrsenje
kazne zatvora, uzimaju¢i u obzir u¢inkovite mehanizme pravosudne suradnje, stvarna
opasnost od opstruiranja izvr§enja presuda u kaznenim predmetima javlja se rijetko.
Ova opasnost obi¢no je povezana s posebnim okolnostima osudenika, kao $to je dvojno
drzavljanstvo, koje moze olaksati izbjegavanje pravosudnog postupka.®® Takve
specificne situacije nije moguce ni prikladno rjesavati iskljucivo u okviru ZKP-a.
Umjesto toga, potrebno je revidirati bilateralne ugovore o izrucenju, kako bi se u
slu¢ajevima kada izru€enje nije moguce osiguralo potpuno preuzimanje i izvrSenje

presude. Na taj nacin bi se osiguralo puno postovanje autoriteta i odluka sudbenih tijela

35 M. Plei¢, T. Budimli¢, Mjere opreza u kaznenom postupku — prijepori oko samostalne opstojnosti i
trajanja te druga otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj
2/2021, str. 26.

36 Usp. alternativni prijedlog iz to¢. 3.2.b. VSRH, SU-11-34/2021-2 od 29. 4. 2021.

37 M. Plei¢, T. Budimli¢, Mjere opreza u kaznenom postupku — prijepori oko samostalne opstojnosti i
trajanja te druga otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj
2/2021, str. 27.

3 Ibid.

39 M. Plei¢, T. Budimli¢, Mjere opreza u kaznenom postupku — prijepori oko samostalne opstojnosti i
trajanja te druga otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj
2/2021, str. 29.



RH izrazenih u presudi, te bi se sprijecila svaka moguéa zloupotreba sustava od strane

osudenika.*°

Neupitno je da ¢injenica da osoba ima dvojno drzavljanstvo predstavlja jednu od
opasnosti od bijega te da se na temelju toga moze odrediti istrazni zatvor na osnovu €L
123., st. 1. ZKP-a. Kroz detaljnu analizu sudskih odluka, koja ¢e biti predstavljena
kasnije u radu, jasno se vidi da hrvatski sudovi ¢esto uzimaju u obzir dvojno
drzavljanstvo kao vazan faktor prilikom odlu¢ivanja o istraznom zatvoru.** Posebno se
isti¢e ¢injenica da osobe s dvojnim drzavljanstvom ¢esto imaju povecan rizik od bijega,
s obzirom na to da imaju alternativno drzavljanstvo, Sto im olakSava izbjegavanje
pravosudnih procesa u Hrvatskoj.*> Dvojno drzavljanstvo moZe znatno otezati
provedbu kaznenih postupaka, ali istovremeno ne moze biti jedini razlog za produljenje
istraznog zatvora ili izricanje ostalih mjera. Naime, sudovi moraju pazljivo procijeniti
sve okolnosti, ukljucujuc¢i imovinsko stanje, osobne i obiteljske prilike okrivljenika, te

tezinu po¢injenog kaznenog djela.*®

4. Izrucenje

Izrucenje je postupak u kojem jedna drzava predaje osumnjic¢enika ili osudenika
drugoj drzavi radi sudenja ili izvrSenja kazne. IzruCenje se obiCno temelji na
medunarodnim sporazumima, a u njihovom nedostatku ili za pitanja koja nisu
pokrivena, na zakonima drzave koja izrudenje provodi.** U brojnim zemljama,

ukljucujuéi RH, postoji ustavno pravilo koje sprje¢ava izrucenje vlastitih drzavljana.*®

4.1. Ugovor o izruc¢enju izmedu RH 1 BiH

Ugovorom su, izmedu ostalog, detaljnije regulirane odredbe o izrucenju vlastitih
drzavljana, ¢ime je doSlo do odredenog odstupanja od tradicionalnog nacela neizrucenja
vlastitih drZavljana. Ipak, Ugovorom nisu obuhvacena pitanja odbijanja izrucenja u

slu€aju pocinjenja vojnih 1 politickih kaznenih djela, kao S§to je propisano

40 Ibid.

41 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: IT Kz-Us-40/2023-5, 29. kolovoza 2023.

42 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: I1 K#-433/2023-5, 18. listopada 2023.

43 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 11 Kz-177/2023-5, 27. travnja 2023.

44 D. Primorac, M. Buhovac i M. Pili¢, Teorijski i prakti¢ni aspekti pravosudne suradnje Hrvatske i
Bosne i Hercegovine u postupcima izrucenja vlastitih drzavljana, 2020., str. 1.

45 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, ¢L. 9.
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Konvencijom®. U takvim slu¢ajevima, izruéenje bi bilo u suprotnosti s obvezama
zamoljene drzave prema Konvenciji, Sto predstavlja obvezan razlog za odbijanje

izru¢enja.*’

Najveci iskorak u vezi s ovim pravnim izvorom napravljen je reguliranjem pitanja
izrucenja vlastitih drzavljana. Ugovor je odstupio od tradicionalnog nacela neizruc¢enja
vlastitin drzavljana, iako sadrzi odredena ograniCenja koja ublazavaju taj prijelaz i
pruzaju zastitu u specifi¢nim situacijama.*® Prema ¢&l. 7. Ugovora, izruenje vlastitih
drzavljana predvideno je u svrhu kaznenog progona za kaznena djela organiziranog
kriminaliteta, korupcije i pranja novca, pod uvjetom da je za ta djela, prema zakonima
obiju drzava, propisana kazna zatvora ili mjera oduzimanja slobode od najmanje Cetiri
godine. Izrucenje je takoder moguce radi izvrSenja kaznene sankcije ako trajanje
zatvora ili oduzimanja slobode, ili preostali dio kazne, iznosi najmanje dvije godine.
Ugovor dalje detaljno definira koja kaznena djela spadaju u kategorije organiziranog

kriminaliteta i korupcijskih kaznenih djela.*®

Da bi se ograni€ilo neizruéenje vlastitih drzavljana, Ugovorom je predvideno da ¢e
se izrucenje vlastitih drzavljana radi kaznenog progona dopustiti i za teska kaznena
djela za koja je moguce izre¢i kaznu zatvora od deset godina ili vise. Takoder, izruc¢enje
radi izvrSenja kaznene sankcije bit ¢e dopusteno ako trajanje kazne zatvora, odnosno

preostali dio kazne, iznosi najmanje pet godina.*®
4.2. Usporedba s ugovorima o izru¢enju izmedu drugih drzava

Usporedujuc¢i odredbe ovog Ugovora o izrucenju vlastitih drzavljana s ugovorima
izmedu drugih drzava, mozemo zaklju¢iti da predstavlja hrabar korak prema
ogranic¢enju tradicionalnog nacela neizrucenja vlastitih drzavljana. Na primjer, Ugovor
0 izruCenju izmedu Republike Latvije i Ruske Federacije, potpisan 3. veljace 1993.
godine, u ¢l. 62. jasno propisuje da izruenje nece biti dopusteno ako je osoba Cije se
izruenje trazi drzavljanin jedne od ugovornih strana ili ako ta osoba ima status

izbjeglice u toj drzavi. Usporeduju¢i ove odredbe, na§ Ugovor pokazuje vecu

46 Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o izruéenju izmedu drzava
¢lanica Europske unije.

47D, Primorac, M. Buhovac i M. Pili¢, Teorijski i prakti¢ni aspekti pravosudne suradnje Hrvatske i Bosne
i Hercegovine u postupcima izrucenja vlastitih drzavljana, 2020., str. 24.

*8 1bid. str. 25.

%9 1bid. str. 26.

%0 Ugovor o izru¢enju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, ¢l. 8.
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fleksibilnost 1 spremnost na prilagodbu medunarodnim standardima pravosudne

suradnje.!

Najveéi problemi vezani uz dvojno drzavljanstvo i primjenu nacela neizrucenja
vlastitih drzavljana obi¢no se javljaju u situacijama kada je drzavljanstvo zamoljene
drzave steCeno nakon pocinjenja kaznenih djela koja su predmet optuznice ili presude
zbog kojih se trazi izrucenje. U takvim slucajevima, drzave od kojih se izrucenje trazi
ne uzimaju u obzir drugo drzavljanstvo osobe koja je njihov drzavljanin, ¢ime se ¢esto

izbjegava izvrienje pravosudnih odluka u drzavi koja trazi izruéenje. >

Sto se tice RH i BiH, one su potpisale Ugovor o dvojnom drzavljanstvu kojim je
regulirano da se dvojni drzavljanin, kada se nalazi na drzavnom teritoriju BiH ili
Hrvatske, smatra isklju¢ivo drzavljaninom te drzave na ¢ijem se teritoriju nalazi. Prema
Ugovoru, dvojni drzavljanin uziva sva prava koja pripadaju drzavljanima te drzave, ali
je takoder obvezan ispunjavati sve obveze koje imaju drzavljani te ugovorne stranke na

gijem se podrudju nalazi.>

U kontekstu izrucenja, dvojno drzavljanstvo dodatno ucvrséuje nacelo neizrucenja
vlastitih drzavljana, jer omogucuje osobama koje posjeduju drzavljanstvo i drzave
moliteljice 1 zamoljene drzave da izbjegnu procesuiranje. Na taj nacin, pojedinci mogu
iskoristiti svoje drugo drzavljanstvo kao zasStitu od izru¢enja, buduci da drzave obic¢no
ne izrucuju vlastite drzavljane, $to otezava provodenje pravosudnih odluka drzave koja
trazi izruéenje.’* S druge strane, neki pravni sustavi dopustaju izrucenje vlastitih
drzavljana koji imaju dvojno drzavljanstvo. Na primjer, madarski zakon predvida
mogucnost izruCenja vlastitog drzavljanina ako ta osoba takoder ima drzavljanstvo
druge drZzave i stalno prebivaliSte u njoj. Sliéno, Rumunjska omogucava izru€enje
vlastitih drzavljana ako imaju i drzavljanstvo i prebivaliSte druge drzave, pod uvjetom
da ¢e kaznu izdrzavati u Rumunjskoj i da je kazneno djelo pocinjeno na teritoriju EU.
Ovi primjeri pokazuju kako neke zemlje prilagodavaju svoja pravila kako bi omogucile

izru¢enje unato¢ nacelu neizruéenja vlastitih drzavljana.>®

51 D. Primorac, M. Buhovac i M. Pili¢, Teorijski i prakti¢ni aspekti pravosudne suradnje Hrvatske i
Bosne i Hercegovine u postupcima izrucenja vlastitih drzavljana, 2020., str. 26.

52 1hid. str. 28.

%3 bid. str. 28.

% 1bid. str. 29.

% 1bid. str. 29.
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4.3. Izrucenje s kaznenopravnog aspekta

S kaznenopravnog aspekta, dvojno drzavljanstvo u kontekstu prava izru¢enja moze
predstavljati povlasticu koja omogucuje dvojnom drzavljaninu da izbjegne kazneni
progon ili izvrSenje kaznene sankcije. Ipak, ¢ak i u takvim situacijama postoje
mehanizmi kaznenopravne pomodéi, poput pravosudne suradnje i medunarodnih
sporazuma, Koji osiguravaju da osobe s dvostrukim drzavljanstvom ne ostanu izvan
dosega pravosuda i1 budu procesuirane ili sankcionirane u jednoj od zemalja ¢iji su
drzavljani. Ovi mehanizmi pomazu u nadilazenju prepreka koje proizlaze iz dvojnog
drzavljanstva.%® Prema ¢l. 17. Ugovora, ako drzava moliteljica traZi izru¢enje osobe radi
izvrSenja kazne zatvora ili druge mjere oduzimanja slobode koja je izrecena u
odsutnosti te osobe, zamoljena drzava ¢e dopustiti izru¢enje pod uvjetom da drzava
moliteljica pruzi jamstvo, u skladu sa svojim zakonodavstvom, da ¢e izru¢ena osoba
imati pravo na ponavljanje postupka koji ¢e se provesti u njenoj prisutnosti. Ovaj uvjet
osigurava da osoba koja je osudena u odsutnosti ima priliku sudjelovati u novom

postupku i iznijeti svoju obranu.®’

Medutim, ta ¢e moguénost biti ograni¢ena za BiH, budu¢i da prema ZKP-u BiH nije
dopusteno vodenje postupka u odsutnosti. To znaci da BiH ne moze izruciti osobu pod
uvjetom ponavljanja postupka u njezinoj prisutnosti, jer pravni okvir ne predvida
mogucnost da se kazneni postupak vodi ako optuzena osoba nije prisutna u postupku

od pocetka..>®

U kontekstu pravosudne suradnje izmedu RH i1 BiH, dvojno drzavljanstvo vise ne bi
trebalo predstavljati zapreku za izrucCenje vlastitih drzavljana, $to potvrduje i novija
sudska praksa. Ova praksa je rezultat primjene odredbi Ugovora koji je ograni¢io
tradicionalno nacelo neizru€enja vlastitih drzavljana. Time je omoguéeno ucinkovitije
provodenje pravde i suradnja izmedu dviju zemalja u slucajevima kaznenih progona,

unato¢ dvojnim drzavljanstvima.>®

% Ibid.

57 Ugovor o izruéenju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, ¢l. 17.

%8 (l. 247. Zakona o kaznenom postupku BiH, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03,
32/03,36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 29/07, 53/07, 58/08, 12/09, 16/09, 53/09, 93/09, 72/13 i
65/18.

% D. Primorac , M. Buhovac i M. Pili¢, Teorijski i prakti¢ni aspekti pravosudne suradnje Hrvatske i
Bosne i Hercegovine u postupcima izrucenja vlastitih drzavljana, 2020., str. 29.
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5. Slugaj Z. M. 1

Z. M. 1, roden u Bjelovaru 16. srpnja 1959., a po podrijetlu je iz sela Zidine kod
Tomislavgrada u BiH, gdje mu je roden otac te je na temelju toga stekao drzavljanstvo
BiH. Godine 2018. proglasen je krivim za financijske malverzacije vezane uz izvlacenje
novca i oSteéenje drzavnog proracuna te je nepravomocno osuden na 6,5 godina
zatvora. Dan prije izricanja presude napustio je Hrvatsku i preselio se u BiH, Cije

drzavljanstvo takoder posjeduje.®
5.1. Postupak pred Zupanijskim sudom u Osijeku

Na Zupanijskom sudu u Osijeku Z. M. 1 proglasen je krivim te nepravomoéno
osuden na 6 i pol godina zatvora. Optuzen je za izvlacenje gotovo 117 milijuna kuna te
da je drzavni proradun ostetio za 12 milijuna i 200 tisu¢a kuna. Osjecki Zupanijski sud
je dao nalog za uhi¢enjem Z. M. 1 i odredio mu istrazni zatvor s obzirom na to da je

zatvorska kazna na koju je osuden dulja od pet godina. 5!
5.2. Postupak pred VSRH

Presudom VSRH u pogledu Zalba na presudu Zupanijskog suda u Osijeku od 6.
lipnja 2018. broj K-Us-10/2016-189 ispravljene rjeSenjem istog suda od 6. prosinca
2018. broj K-Us10/2016-237, prihvaéena je djelomi¢no Zalba u dijelu koji se odnosi na
oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom na nacin da je odbijen prijedlog
USKOK:-a za oduzimanje imovinske koristi. U ostalom dijelu Zzalbe, zalbe su odbijene
kao neosnovane te se u pobijanom, a neukinutom i nepreinacenom dijelu potvrduje

prvostupanjska presuda.®?

»Z. M. 1 je proglaSen krivim zbog jednog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. stavaka 1.1 2. KZ/11, za koje mu je, na temelju
Cl. 246. st. 2. KZ/11 utvrdena kazna zatvora u trajanju tri godine i jednog kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. stavaka 1. i 2.
KZ/11, opisanog pod to¢kom 4. izreke pobijane presude za koje mu je, na temelju ¢l
246. st. 2. KZ/11, utvrdena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine te je opt. Z. M. 1

uz primjenu €L. 51. KZ/11 osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju Sest godina 1

8 Presuda Zupanijskog suda u Osijeku, broj K-Us-10/2016-189, 6. lipnja 2018.
81 Ibid.
82 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: I Kz-Us 24/2019-37, 3. ozujka 2021.
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Sest mjeseci u koju mu je, na temelju ¢l. 54. KZ/11, uracunato vrijeme provedeno u

istraznom zatvoru od 4. do 15. srpnja 201552

Takoder je utvrdeno da Z. M. 1 duguje RH 52.037.435,73 koji predstavlja imovinsku
korist steCenu kaznenim djelom. ,,U odnosu na opt. Z. M. 1 je, na temelju ¢L. 77. st. 1.
KZ/11 utvrdeno da novéani iznos od 52.037.435,73 kune predstavlja imovinsku korist
koju je opt. Z. M. 1 ostvario kaznenim djelom iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11 te je utvrdeno da

je taj iznos imovina RH*.%4

5.3. Postupak pred Ustavni sudom RH

U konacnici Z. M. 1 podnosi ustavnu tuzbu te isti¢e prigovore, odnosno povrede
prava: a) prava na pravicno sudenje zajamcenog Clankom 29. Ustava i ¢lankom 6.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda; b) - nacela zakonitosti
kaznenih djela zajamcenog ¢lankom 31. stavkom 1. Ustava i1 ¢lankom 7. Konvencije;
¢) prava na poStovanje osobnog zZivota zajamcenog ¢lankom 35. Ustava i1 ¢lankom 8.
Konvencije; d) prava na mirno uZivanje imovine zajamc¢enog ¢lankom 48. Ustava 1

&lankom 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.®®

U pogledu tuzbe Ustavni sud je donio odluku da se ustavna tuzba se odbija u dijelu
koji se odnosi na: a) utvrdenje ¢injenica, ocjenu dokaza i pravo na obrazlozene sudske
odluke u pogledu Cinjeni¢nog stanja; b) pravo na odgovarajuée vrijeme i sredstva za
pripremu obrane; ¢) pravo okrivljenog da sudjeluje u postupku; d) odbijanje dokaznih
prijedloga obrane; €) pravo na nepristrani sud u pogledu medijske kampanje; f) nacelo
zakonitosti kaznenih djela; g)pravo na zastitu osobnog i obiteljskog zivota; h) pravo na

mirno uZivanje imovine i rjesenje gdje se u ostalom dijelu ustavna tuzba se odbacuje.®
5.4. Postupak pred ESLJP

Nezadovoljan odlukom Ustavnog suda RH®’, Z. M. 1 je uloZio tuzbu ESLJP zajedno
saZ. M. 2. U studenom 2022. godine ESLJP u Strasbourgu pokrenuo je postupak protiv
Hrvatske temeljem tuzbi Z. M. 1 i Z. M. 2. Oni tvrde da tijekom prvog procesa pred
osjeCkim sudom, na kojem su osudeni na zatvorske kazne od Sest i pol te Cetiri godine,

nisu imali pravedno sudenje. Njihova tuzba pred ESLJP temelji se na tvrdnjama da su

83 Ihid.
& Ibid.
8 QOdluka Ustavnog suda Republike Hrvtaske, broj: U-111-2088/2021, broj: 16. studenoga 2021.
% Ihid.
67 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvtaske, broj: U-111-2088/2021, broj: 16. studenoga 2021.
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njihova prava na pravicno sudenje bila povrijedena tijekom sudskog postupka u

Hrvatskoj.%®

ESLJP odbacio je sve njihove prituzbe na osjecko sudenje. ESLJP smatra vaznim
uzeti u obzir ¢injenicu da su prvi i drugi podnositelj zahtjeva svoju prituzbu o povredi
prava na nepristrano sudenje zapravo temeljili na vlastitim postupcima. Njihovi
postupci, prema misljenju ESLJP-a, bili su usmjereni na unistavanje upravo tog prava
na nepristran sud. To implicira da su svojim djelima pokusali manipulirati pravosudnim
procesom, §to dovodi u pitanje njihovu prituzbu o nepristranosti suda.®® Takoder smatra
vaznim ponoviti da je pravo na sudenje pred nepristranim sudom od klju¢ne vaznosti 1

da ostvarivanje tog prava ne moze ovisiti samo o strankama. ’°

Suci su duzni odrzavati visoke standarde ponaSanja kako bi sacuvali integritet
pravosuda i povjerenje javnosti. U ovom predmetu, Sud ne moze ignorirati ¢injenicu da
su podnositelji zahtjeva dobrovoljno stupili u dogovor sa sucima i davali im novac i
darove, $to dovodi u pitanje njihovu tvrdnju o povredi prava na nepristrano sudenje.’*
Podnositelji zahtjeva iznijeli su svoje prituzbe tek nakon Sto je osudujuca presuda protiv
njih postala pravomoc¢na, a svi drugi pokusaji manipulacije postupkom u njihovu korist
nisu uspjeli. ESLJP istice klju¢nu Cinjenicu da su prvi i drugi podnositelj u sustini
pokusali stvoriti "win-win" situaciju za sebe. Ili bi davanje mita sucima i$lo u njihovu
korist 1 optuzbe bi bile odbacene, ili bi se zalili da sudenje nije bilo pravedno zbog
korumpiranosti sudaca. Ova strategija sugerira namjeru manipulacije sudskim

postupkom, bez obzira na ishod."
5.5. Pitanje odredivanja istraznog zatvora

Kako je Z. M. 1 osuden na kaznu zatvora dulju od 5 godina, odreden mu je
obligatorni istrazni zatvor. RjeSenjem od 6. lipnja 2018. protiv podnositelja je odreden
istrazni zatvor temeljem ¢lanka 123. stavka 2. ZKP-a, a zbog njegove nedostupnosti

istoga dana je izdana tjeralica.”® Policija je 11. lipnja 2018. obavijestila Zupanijski sud

8 Preuzeto s Dnevnik.hr, https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/jesu-li-m-povrijedjena-ljudska-prava-
europski-sud-objavljuje-odluku-o-tuzbi-protiv-hrvatske---866043.html, 12.9.2024.

% Preuzeto s Index hr, https://www.index.hr/vijesti/clanak/europski-sud-za-ljudska-prava-odbio-
m/2594230.aspx, 12.9.2024.

0 Ibid.

"1 Odluka Europskog suda za ljudska prava, broj: 21714/22, Z. M. 1, Z. M. 2 i M. P. protiv Hrvatske,
29. kolovoza 2024.

2 |bid.

73 Presuda Zupanijskog suda u Osijeku, broj K-Us-10/2016-189, 6. lipnja 2018.
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u Osijeku da su od supruge podnositelja saznali kako se podnositelj nalazi u jednom
hotelu u Medugorju, u BiH.”* Kasnije policija dolazi do informacija kako i kada je Z.
M. 1 pobjegao hrvatskom pravosudu. Policija je 12. lipnja 2018. obavijestila Zupanijski
sud u Osijeku da je podnositelj evidentiran pri izlasku iz RH u BiH 5. lipnja 2018. na
medunarodnom grani¢nom prijelazu Kamensko, dan prije donosenja presude. Takoder
su izvijestili da su od Interpola u Sarajevu dobili potvrdu da je podnositelj i drzavljanin
BiH. Istoga dana raspisana je medunarodna potraga Interpola, a protiv podnositelja je
izdan i europski uhidbeni nalog.” Ubrzo je Ministarstvo pravosuda RH dostavilo
Ministarstvu pravde BiH molbu za izru¢enjem Z. M. 1 koju je Ministarstvo pravde BiH
odbilo jer je Z. M. 1 ujedno drzavljanin BiH te jer se tereti za kaznena djela poc¢injena

prije 28. studenoga 2012., kada je potpisan ugovor izmedu RH i BiH o izruéenju. ’®

U sklopu istrage o slu¢aju podmiéivanja trojice sudaca Zupanijskog suda u Osijeku
pokrenut postupak izru¢enja Z. M. 1. Pred Sudom BiH u Sarajevu odrzano je rociste na
temelju zamolnice iz Hrvatske za izrucenje Z. M. 1, temeljem rjeSenja o pritvoru koje
je donio Zupanijski sud u Zagrebu. Ovo rjesenje je dio istrage o slu¢aju podmiéivanja
trojice sudaca Zupanijskog suda u Osijeku. Postupak je pokrenut nakon §to je Z. M. 1,
koji se skriva u BiH, javno optuZzio osjecke suce da im je davao mito kako bi osigurao
povoljnu presudu za sebe u predmetu vezanom za izvlaenje novca iz Dinama, zbog

ega je pravomoéno osuden na Sest i pol godina zatvora.”’

Tuziteljstvo BiH 1 odvjetnici Z. M. 1 dijele isto miSljenje o zamolnici za
izruCenje, smatraju¢i da BiH ne moze niti treba udovoljiti tom zahtjevu. Na rocistu je
tuzitelj naveo kako je nakon detaljnog proucavanja zamolnice pronaSao odredene
pravne nepravilnosti. Iako je zamolnica formalno ispravna, zahtjev za izruéenje ne
ispunjava zakonske uvjete, budu¢i da se kazneno djelo davanja mita razli¢ito
sankcionira u BiH i Hrvatskoj.”® U BiH za osobe koje priznaju kazneno djelo davanja
mita predvidena je minimalna kazna od tri mjeseca zatvora. Medutim, prema ugovoru
o izru€enju izmedu BiH i1 Hrvatske, minimalna kazna koja omogucuje izru¢enje mora
biti u rasponu od jedne do cetiri godine zatvora. Zbog tog nesklada, zakonske

pretpostavke za izru€enje nisu ispunjene, Sto znaci da zahtjev za izrucenje ne moze biti

4 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvtaske, broj: U-111-2088/2021, broj: 16. studenoga 2021.

5 Ibid.

6 Ibid.

" Preuzeto s lus Info, https://www.iusinfo.hr/aktualno/dnevne-novosti/z-m-pred-sudom-bih-obrana-i-
tuzitelj-protiv-izrucenja-46882, 12.9.2024.

8 Ibid.
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odobren prema vazeé¢im pravnim okvirima.”® U konaénici i taj zahtjev je odbijen te je
tako Z. M. 1 ostao bjegunac od hrvatskog pravosuda te ujedno i jedna od osoba na nasoj

tjeralici.®°

U slu¢aju Z. M. 1 ne dolazi do problema kod odredivanja istraznog zatvora, jer je
presudom njemu odreden istrazni zatvor, ve¢ se problem javlja u bijegu Z. M. 1 prije
donosenja presude. Problem se moze rijesiti uvodenjem obveznog istraznog zatvora
nakon zakljucenja rasprave, no takav pristup nosi sa sobom niz izazova, medu kojima
je najvaznije pitanje uskladenosti s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda, kao i s pravom EU-a. Ovo rjeSenje treba paZzljivo analizirati kako bi
se sprijeilo krSenje prava na slobodu 1 osiguralo postivanje nac¢ela proporcionalnosti,

koje propisuje da se istrazni zatvor primjenjuje samo u krajnje nuznim slu¢ajevima. 8

6. Slucaj Z. M. 2

Z. M. 2, roden u Zagrebu 30. rujna 1971., podrijetlom je iz sela Zidine kraj
Tomislavgrada, BiH, gdje mu je roden otac te je na temelju tog podrijetla stekao
drzavljanstvo BiH. Z. M. 2 je mladi brat Z. M. 1 te su obojica proglaseni krivima za
pronevjeru milijuna eura te za izbjegavanje placanja milijuna eura poreza. Presudom
Zupanijskog suda u Osijeku, proglasen je krivim za Uskokove optuzbe o izvladenju oko
116 milijuna kuna te nanoSenje Stete drzavnom proracunu od 12,2 milijuna kuna i
osuden na kaznu zatvora od 4 godine i 11 mjeseci. Z. M. 2 pobjegao je u BiH polovicom

ozujka 2021.8?
6.1. Postupak pred VSRH

Vrhovni sud potvrdio osudujucu presudu s prvog sudenja, zavrSenog u lipnju 2018.,
te ga pravomoéno osudio na zatvorsku kaznu od &etiri godine i osam mjeseci®® 84
OptuZeni Z. M. 2 proglaSen je krivim prema pobijanoj presudi zbog viSe kaznenih djela.

Za jedno kazneno djelo poticanja na zlouporabu polozaja i duZznosti iz €l. 337. st. 1.

9 Ibid.

8 Preuzeto s Tjeralice, https://policija.gov.hr/tjeralice/121, 12.9.2024.

81 Odgovor Vrhovnog suda Republike Hrvatske na pismo ministra pravosuda i uprave dr.sc. . M. u
svezi normativnog okvira kaznenog postupka, broj: Su-11-34/2021-2, 29. travnja 2021.

82 Presuda Zupanijskog suda u Osijeku, broj K-Us-10/2016-189, 6. lipnja 2018.

8 Preuzeto s Vegernji list, https://www.vecernji.hr/vijesti/visoki-kazneni-sud-potvrdio-odluku-da-se-z-
m-sudi-u-odsutnosti-1633419, 12.9.2024.

8 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvtaske, broj: I Kz-Us 24/2019-37, 3. ozujka 2021.
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KZ/97, utvrdena mu je kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci. Takoder je proglasen
krivim za jedno kazneno djelo poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti iz ¢1. 291.
stavaka 1. 1 2. KZ/11, za $to mu je izreCena kazna zatvora od jedne godine i deset
mjeseci. Za kazneno djelo davanja mita prema ¢l. 294. st. 1. KZ/11, utvrdena mu je
kazna zatvora od jedne godine. Uz to, optuzeni je proglasen krivim za pomaganje u
zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. stavaka 1.12. KZ/11, za
§to mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od dvije godine. Na temelju ¢l. 51. KZ/11,
optuzeni Z. M. 2 osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine 1
jedanaest mjeseci. U skladu s ¢l. 54. KZ/11, u tu kaznu uracunato mu je vrijeme

provedeno u istraznom zatvoru od 4. do 15. srpnja 2015. godine.®®
6.2. Sudenje u drugoj aferi za izvlacenje novca

U drugom sudenju za izvlacenje novca u sklopu zlo¢inackog udruzenja, koje je na
osjeckom sudu zapocelo pocetkom ozujka 2021., Uskok tereti Z. M. 1 1 Z. M. 2 da su
zagrebacki nogometni klub ostetili za ukupno oko 200 milijuna kuna.® Sudsko vijeée
Zupanijskog suda u Osijeku utvrdilo je da su ispunjene pretpostavke za sudenje u
odsutnosti Z. M. 1 i Z. M. 2.87 Razlog tome je $to se optuZeni nalaze u bijegu na
podru¢ju BiH, gdje nisu dostupni hrvatskim pravosudnim tijelima, niti su izruceni
Hrvatskoj. Visoki kazneni sud odbio je zalbu Z. M. 1 1 Z. M. 2, koji su tvrdili da je
prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje te zatrazili ukidanje
prvostupanjskog rjesenja i vracanje predmeta osjeCkom sudu na ponovno odlucivanje.
Vije¢e prizivnog suda ocijenilo je da je rjeSenje prvostupanjskog suda ispravno,
zakljuc¢ivsi da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za sudenje u odsutnosti.
Prvostupanjski sud je dao jasne, valjane i dostatne razloge, koje u cijelosti prihvaca i

drugostupanijski sud. 8

Takoder, pretpostavke za izruenje nisu ispunjene, budu¢i da su
bosanskohercegovacka pravosudna tijela i Ministarstvo pravde zakljucili da ne postoje

uvjeti prema Ugovoru izmedu RH i BiH za njihovo izru¢enje Hrvatskoj.® Ministarstvo

8 Ibid.

8 Preuzeto s Vedernji list, https://www.vecernji.hr/vijesti/visoki-kazneni-sud-potvrdio-odluku-da-se-z-
m-sudi-u-odsutnosti-1633419, 12.9.2024.

8 Preuzeto s Tportal, https://www.tportal.hr/crna-kronika/clanak/odgodeno-rociste-na-sudenju-za-
aferu-d-2-20231120, 11.11.2024.

8 Preuzeto s Vedernji list, https://www.vecernji.hr/vijesti/visoki-kazneni-sud-potvrdio-odluku-da-se-z-
m-sudi-u-odsutnosti-1633419, 12.9.2024.

8 Ibid.
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pravosuda RH dostavilo Ministarstvu pravde BiH molbu za izru¢enjem Z. M. 1 i Z. M.
2 te je Ministarstvo pravde BiH odbilo molbu za izruenjem jer su oni ujedno
drzavljanin BiH, te jer ih se tereti za kaznena djela pocinjena prije 28. studenoga 2012.,

kada je potpisan ugovor izmedu RH i BiH o izru¢enju.®
6.3. Pitanje odredivanja istraznog zatvora

U slu¢aju Z. M. 2 problem nastaje nakon donosenja presude. Kako je Z. M. 2 osuden
na kaznu zatvora manju od pet godina, nije mu odreden obligatorni istrazni zatvor. Tako
da on uspijeva pre¢i granicu po donoSenju presude VSRH povodom Zzalbe na
prvostupanjsku presudu. U takvim situacijama moguce je vise rjeSenja. Prva opcija
odnosi se na proSirenje postoje¢ih mjera opreza kroz uvodenje zabrane napustanja
teritorija RH bez prethodnog odobrenja suda. Druga opcija je uvodenje zabrane
napustanja RH kao posebne mjere, koja bi imala poseban pravni status 1 koristila se u
specifiénim slucajevima. Treca opcija uklju¢uje smanjenje donje granice za obvezni
istrazni zatvor, s trenutnih pet godina na jednu, dvije ili tri godine. Konacno, Cetvrta
opcija predlaze smanjenje donje granice za obvezni istrazni zatvor uz mogucnost
fleksibilnosti mjera. Prema ovom pristupu, donja granica za izricanje obveznog
istraznog zatvora bila bi sniZzena na jednu, dvije ili tri godine, s mogu¢no$¢u zamjene
istraznog zatvora jamstvom ili zabranom napustanja RH bez sudskog odobrenja kod
od bijega bez nuzne primjene istraznog zatvora u svakom slucaju. Svako od ovih
rjeSenja zahtijeva pazljivo razmatranje kako bi se osigurala proporcionalnost i
uskladenost s ljudskim pravima, uz postizanje ravnoteze izmedu potrebe za sigurnoséu

i zastite prava okrivljenika.®

7. Analiza sudske prakse

Analizom sudske prakse moZemo zakljuciti da sama ¢injenica postojanja dvojnog
drzavljanstva predstavlja kod neke osobe jednu od okolnosti za odredivanje istraznog

zatvora, odnosno sukladnih mjera opreza, no razlikuje se od sluc¢aja do slucaja.

% QOdluka Ustavnog suda Republike Hrvtaske, broj: U-111-2088/2021, broj: 16. studenoga 2021.
%1 Odgovor Vrhovnog suda Republike Hrvatske na pismo ministra pravosuda i uprave dr.sc. I. M. u
svezi normativnog okvira kaznenog postupka, broj: Su-11-34/2021-2, 29. travnja 2021.
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7.1. Sudska praksa u pogledu istraznog zatvora

U analizi sudske prakse vezane za istrazni zatvor, osvrnut ¢emo se na slu¢aj iz novije
prakse, s rjeSenjem od 27. travnja 2023., kada je sud odlucivao o zalbi okrivljenika
podnesenoj protiv rjeenja Zupanijskog suda u Bjelovaru o produljenju istraznog
zatvora nakon podizanja optuznice. U ovom slucaju, sud je razmatrao osnovanost
produljenja istraznog zatvora na temelju relevantnih zakonskih odredbi, posebice
vodec¢i rauna o tome postoje li 1 dalje okolnosti koje opravdavaju opasnost od bijega,
utjecaja na svjedoke ili ponavljanja kaznenog djela. Sud je u ovom rjeSenju naglasio
vaznost razmatranja svih ¢imbenika koji se odnose na potrebu zadrzavanja istraznog
zatvora, kao i analizu opravdanosti njegove primjene u svakom specifi¢nom sluéaju.
Utvrden je pravilni zaklju¢ak prvostupanjskog suda da i dalje postoje osobite okolnosti
koje upucuju na opasnost da ¢e okrivljenik pobje¢i. Ova opasnost proizlazi iz ¢injenice
da okrivljenik ima dvojno drZavljanstvo 1 zivi s obitelji u Saveznoj Republici
Njemackoj, u koju je pobjegao samo mjesec dana nakon pocinjenja kaznenog djela za
koje je optuzen. Takoder, Njemacka ga je, temeljem europskog uhidbenog naloga,
predala RH 21. ozujka 2023. godine radi vodenja kaznenog postupka. Ove okolnosti
opravdavaju zakljucak da bi okrivljenik, ako bi bio pusten na slobodu, mogao ponovno
pobjeci 1 svojom nedostupnoS¢u ometati uspjesno vodenje kaznenog postupka. Stoga je

zalbeni navod okrivljenika da nije bio u bijegu ocijenjen neprihvatljivim.%

U stilu prethodnog rjeSenja VSRH, doneseno je novo, pola godine kasnije, iz kojeg
se moze vidjeti kontinuitet razmisljanja. Ustanovljen je pravilan zakljucak
prvostupanjskog suda o0 postojanju opasnosti od bijega temelji na ¢injenici
okrivljenikovog dvojnog drzavljanstva, koju pravilno povezuje s njegovom obiteljskom
vezano$c¢u za drugu drzavu, gdje takoder posjeduje nekretninu. Sve ove okolnosti, kada
se uzmu u cjelini i u medusobnoj povezanosti, predstavljaju osobite okolnosti koje
opravdavaju daljnju primjenu mjere istraznog zatvora protiv okrivljenika. Rizik od
bijega procijenjen je na takvoj razini da se ne bi mogao uspjesno sprijeciti odredivanjem

blazih mjera, $to opravdava daljnji istrazni zatvor.*

Kao u prethodna dva slucaja, VSRH u rjeSenju povodom o Zalbe okrivljenog

podnesene protiv rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu o produljenju istraznog zatvora

92 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 11 Kz-177/2023-5, 27. travnja 2023.
% |hid.
% RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 11 Kz-433/2023-5, 18. listopada 2023.
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nakon podignute optuznice®®, takoder odlu¢uje kako je dvojno drzavljanstvo jedna od
okolnosti koja predstavlja opasnost od bijega. Prvostupanjski sud ispravno je utvrdio
¢injenicu da okrivljenik ima dvojno drzavljanstvo RH i RS i ucestalo prelazi granicu
prema RS, te je to povezao s tezinom kaznenog djela za koje je optuzen i zaprijeCenom
kaznom. Slijedom toga, VSRH ocijenio je da je prvostupanjski sud pravilno zakljucio
kako ukupnost navedenih okolnosti upuéuje na opasnost od bijega optuzenika. Stoga

su ispunjene zakonske pretpostavke za produljenje istraznog zatvora.%

VSRH u rjeSenju u povodu zalbe okrivljenog, podnesenoj protiv rjesenja
Zupanijskog suda u Zagrebu o produljenju istraznog zatvora nakon podignute optuZnice
iznosi ve¢ sama ¢injenica da okrivljenik posjeduje dvojno drzavljanstvo RH 1 RS 1
ucestalo prelazi granicu prema RS opravdava zakljucak da na strani okrivljenika postoje
osobite okolnosti koje upucuju na opasnost od bijega. Ove okolnosti, u kombinaciji,
ukazuju na povecan rizik da bi okrivljenik mogao pokusati pobjeci, Sto opravdava

produljenje istraznog zatvora.®’

Kao posljednje rjesenje koje ¢u analizirati, izabrao sam opet rjeSenje VSRH od 11.
veljate 2021. povodom Zalbe optuzenog, podnesenim protiv rjesenja Zupanijskog suda
u Splitu o produljenju istraznog zatvora u tijeku postupka nakon podignute optuznice.
Radi se slucaju u kojem optuzenik ima drzavljanstvo triju drzava uz prijavljeno
prebivaliste u Cetvrtoj drzavi. Naime, optuzeni, osim drzavljanstva RH, posjeduje i
drzavljanstva BiH te RS. Kada se ovim ¢injenicama doda i to da je optuzeni uhi¢en u
blizini granice s BiH, kao i tezina kaznenog djela za koje se tereti te zaprijeCena kazna,
sve te okolnosti u svojoj ukupnosti i medusobnoj povezanosti jasno ukazuju na
postojanje neposredne i razumno predvidive opasnosti da bi optuzeni, u slucaju

pustanja na slobodu, mogao pobjeéi kako bi izbjegao kaznenopravnu odgovornost.%

8. Misljenje VSRH povodom tog pitanja

8.1. Pismo ministra pravosuda i uprave

% Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 1T Kz-Us-40/2023-5, 29. kolovoza 2023.
% |hid.

97 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 1T Kz-Us-2/2023-5, 1. veljace 2023.

% Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 1T Kz-21/2021-5, 11. veljace 2021.
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Postojanje problema je prepoznato i od strane ministra pravosuda i uprave. Uputio
je VSRH pismo u svezi normativnog okvira kaznenog postupka, na koje mu je VSRH
odgovorio. VSRH je zaklju¢io da kod osoba s dvojnim drzavljanstvom drzava s kojima
je RH sklopila dvostrani ugovor, osiguranje prisutnosti okrivljenika tijekom kaznenog
postupka i osiguranje izvrSenja kaznene sankcije moze se rijesiti izmjenama tih ugovora

kojima bi se osiguralo izruéenje ili puno izvrienje izre¢enih kazni.%

Zatim navodi sljedece: ,,Ako je odreden istrazni zatvor 1 ako se okrivljenik nalazi u
istraznom zatvoru, onda je prisutnost okrivljenika osigurana. Ta najstroZza mjera moze
biti zamijenjena mjerom opreza za koju moraju postojati zakonom predvideni uvjeti za
istrazni zatvor. Mjera opreza ima za posljedicu zabranu napustanja podrucja RH. Pritom
bi, radi isklju¢enja mogucnosti bijega nakon pravomocnosti presude, trebalo
promijeniti odredbu koja odreduje njeno trajanje do izvr$nosti presude na nacin da se
odredi da ta mjera opreza traje do upuéivanja na izdrzavanje kazne zatvora“.2®° | No
kada ne postoje zakonom strogo predvideni uvjeti za odredivanje istraznog zatvora,
tada postojeci normativni okvir nema rjesenje situacije u kojoj okrivljenik protiv kojega
se vodi kazneni postupak ili koji je nepravomoc¢no osuden na kaznu zatvora manju od
pet godina ne smije napustiti podrucje RH. S druge strane, protiv pravomo¢no osudenog
okrivljenika na kaznu zatvora manju od pet godina sada ne moze biti odreden istrazni

zatvor pa samim time niti mjera opreza“. 1

8.2. Problemi iz prakse koje je uocio VSRH

Na samom kraju odgovora VSRH isti¢e dva problema koji se javljaju u praksi. Prvi
problem je moguénost bijega okrivljenika u razdoblju izmedu donosSenja i objave
presude. Taj se problem moZze rijesiti propisivanjem obveznog istraznog zatvora nakon
zakljucenja rasprave, no takvo bi rjeSenje otvorilo niz poteskoca, od kojih je najvaznija
uskladenost s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnim

slobodama’®? te pravom EU. Ovo rjeSenje mora biti pazljivo razmotreno kako bi se

% Odgovor Vrhovnog suda Republike Hrvatske na pismo ministra pravosuda i uprave dr.sc. . M. u
svezi normativnog okvira kaznenog postupka, broj: Su-11-34/2021-2, 29. travnja 2021.

100 | bid.

101 |bid.

102 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/086,
2/10, 13/17.
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izbjeglo krSenje prava na slobodu i postivanje propisa o proporcionalnosti, koji nalazu

da se istrazni zatvor koristi samo u krajnje nuznim situacijama. 1%

Drugi problem odnosi se na moguénost bijega okrivljenika nakon donosenja presude
kojom je osuden na kaznu zatvora manju od pet godina. Razmatraju se sljedeca rjesenja:
a) Dopuna postoje¢ih mjera opreza uvodenjem zabrane napustanja podruc¢ja RH bez
odobrenja suda. Ova mjera bi se izricala kod svake osude na kaznu zatvora manju od
pet godina, Sto bi smanjilo rizik od bijega; b) Mjera zabrane napustanja podrucja RH
kao mjera sui generis, koja bi se takoder primjenjivala kod svake osude na kaznu
zatvora manju od pet godina. Ova mjera imala bi poseban status i bila bi primjenjiva u
specificnim slu¢ajevima; c) Snizavanje donje granice kazne zatvora kao razloga za
obvezni istrazni zatvor sa sadasnjih pet godina na jednu, dvije ili tri godine. Time bi se
obvezni istrazni zatvor mogao primjenjivati i kod manjih kazni, ¢ime bi se dodatno
osigurala prisutnost okrivljenika; d) SniZavanje donje granice za izricanje obveznog
istraznog zatvora, takoder sa pet godina na jednu, dvije ili tri godine, uz mogucnost
zamjene tog istraznog zatvora jamstvom ili zabranom napustanja RH bez odobrenja
suda kada je kazna manja od pet godina. Ova opcija bi omogucila fleksibilniji pristup 1
smanjenje rizika od bijega bez nuzne primjene istraznog zatvora u svakom slucaju.
Svako od ovih rjeSenja treba paZzljivo razmotriti s obzirom na proporcionalnost i

uskladenost s ljudskim pravima.1%

Bez obzira na to koje ¢e rjeSenje zakonodavac odabrati, prilikom propisivanja mjera
koje ograni¢avaju slobodu kretanja, a ne predstavljaju liSenje slobode, vazno je
osigurati uskladenost s relevantnim medunarodnim i europskim propisima. To
ukljuéuje: a) CL 2. Protokola 4. uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, koji jam¢i pravo na slobodno kretanje unutar teritorija svake drzave
i pravo na napustanje bilo koje zemlje, ukljuéujuéi vlastitu'®; b) ClL. 21. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, koji propisuje pravo gradana Unije na slobodno kretanje
i boravak unutar teritorija drzava ¢lanical®; c) Cl. 45. Povelje o temeljnim pravima
Europske unije, koji potvrduje pravo na slobodu kretanja i boravka gradana Unije'®’;

d) Direktivu 2004/38/EZ o pravu gradana Unije i njihovih obitelji na slobodno kretanje

103 | hid.

104 1hid.

105 Konvencija za zagtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17.

106 Ugovor o funkcioniranju Europske unije, C:2016:202: TOC.

107 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, 12016P/TXT.
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i boravak unutar drzava ¢lanica. Prilikom propisivanja mjera poput zabrane napustanja
zemlje, zakonodavac mora osigurati da su one opravdane, proporcionalne i nuzne, te da

ne kr$e temeljna prava gradana prema tim dokumentima®,1°

9. Zakljucak

Nakon provedenog istrazivanja, neupitno je da Cinjenica da osoba ima dvojno
drzavljanstvo predstavlja opasnost od bijega te da se na temelju toga moze odrediti
istrazni zatvor na osnovu ¢l. 123., st. 1. ZKP-a. Kroz detaljnu analizu sudskih odluka,
jasno se vidi da hrvatski sudovi ¢esto uzimaju u obzir dvojno drzavljanstvo kao bitan
faktor prilikom odlucivanja o istraznom zatvoru. Posebno se isti¢e ¢injenica da osobe s
dvojnim drzavljanstvom Cesto imaju povecan rizik bijega, s obzirom na to da imaju
alternativno drzavljanstvo, Sto im olakSava izbjegavanje pravosudnih procesa u

Hrvatskoj.

Jedan od glavnih zaklju¢aka ovog rada je da dvojno drzavljanstvo moZe znatno
otezati provedbu kaznenih postupaka, ali istovremeno ne moze biti jedini razlog za
produljenje istraznog zatvora ili izricanje ostalih mjera. Naime, sudovi moraju pazljivo
procijeniti sve okolnosti, uklju¢uju¢i imovinsko stanje, osobne i obiteljske prilike
okrivljenika, te tezinu pocinjenog kaznenog djela. Kroz analizu konkretnih slucajeva,
primijeceno je da sudovi nastoje pronaci balans izmedu zastite drusStva od potencijalnih
bjegunaca i prava okrivljenika na slobodu do dono$enja pravomo¢ne presude. Te jedan
od preporucenih pravaca razvoja u buducnosti je daljnje uskladivanje zakonodavstva i
sudske prakse s europskim standardima, te razmatranje specifi¢nih mjera koje bi mogle

efikasnije rijesiti problematiku dvojnog drzavljanstva u kaznenim postupcima.

Na kraju, vazan aspekt je i medunarodna suradnja, koja mora biti dodatno osnazena
kako bi se wucinkovito rjeSavali slucajevi koji ukljuuju osobe s dvojnim
drzavljanstvom. Bez odgovarajuée suradnje medu drzavama, postoji rizik da ce
pocinitelji kaznenih djela ostati izvan dosega pravde, Sto bi dodatno potkopalo

povijerenje u pravosudni sustav.

108 Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta, od 29. travnja 2004.
109 Odgovor Vrhovnog suda Republike Hrvatske na pismo ministra pravosuda i uprave dr.sc. I. M. u
svezi normativnog okvira kaznenog postupka, broj: Su-11-34/2021-2, 29. travnja 2021.
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9.1. Zakljucak izveden iz analize sudske prakse

Analiziraju¢i iznesenu sudsku praksu VSRH u vezi s istraznim zatvorom, moze se
zakljuciti da sud redovno uvazava posebno odredene okolnosti koje ukazuju na
opasnost od bijega kao opravdanje za produljenje istraznog zatvora. Kljuéne okolnosti
koje sud smatra relevantnima ukljuuju imovinsko stanje, osobne i obiteljske prilike
okrivljenika tezinu pocinjenog kaznenog djela te posjedovanje dvojnog drzavljanstva.
VSRH zaklju€uje da viSestruko drzavljanstvo optuzeniku omogucava laksi pristup
stranim drzavama 1 time povecava mogucnost bijega, Sto posebno vrijedi kada je
optuzenikova obitelj ili imovina smjestena u inozemstvu. Takve obiteljske 1 ekonomske
veze s drugom drzavom dodatno ucvrS¢uju mogucnost optuzenikova boravka izvan
Hrvatske 1 umanjuju efikasnost mjera kontrole unutar RH. Iz predloZenih primjera
proizlazi zakljucak da VSRH konzistentno uvazava kombinaciju svih relevantnih
okolnosti kako bi opravdao, u analiziranim slucajevima, produljenje istraznog zatvora

zbog opasnosti od bijega.!*°
9.2. Moguc¢nosti poboljSanja trenutatnog uredenja

Kao $to je na pocetku navedeno, prvi korak pri rjeSavanju ovog problema je jacanje
medunarodne suradnje. RH bi mogla inicirati 1 sklopiti bilateralne sporazume sa
zemljama u kojima je dvojno drzavljanstvo uobiCajeno. Ovi sporazumi bi trebali
ukljucivati posebne odredbe koje omogucavaju efikasniju ekstradiciju i razmjenu
informacija izmedu drzava. Dok na regionalnoj i globalnoj razini, moglo bi se raditi na
uspostavljanju multilateralnih sporazuma u okviru organizacija kao $to su EU ili Vijece
Europe, koje bi omogucile brzu i u¢inkovitiju suradnju u sluc¢ajevima koji ukljucuju
dvojno drzavljanstvo. Te u konacnici, problem bi se mogao rijesiti poboljSanjem
suradnje u izvrSenju kazni, odnosno razmatranje moguénosti za suradnju u izvrSenju
kazni u mati¢nim drzavama okrivljenika s dvojnim drzavljanstvom, kako bi se osigurala

pravda ¢ak i kad izru€enje nije moguce.

Kao drugo rjesenje, predlazem uvodenje u zakonodavstvo nekih ideja iznesenih od
strane VSRH. Prvenstveno u pogledu problema mogucnost bijega okrivljenika u
razdoblju izmedu donoSenja i objave presude. Ovaj problem mogao bi se rijesiti
uvodenjem obveznog istraznog zatvora nakon zavrSetka rasprave, no takva bi mjera

mogla izazvati brojne poteskoce, od kojih je najvaznija uskladenost s Europskom

10y, § 7.1. Sudska praksa u pogledu istraznog zatvora.
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konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnim slobodama, kao i s pravom EU. Ova
opcija zahtijeva pazljivo razmatranje kako bi se izbjeglo krSenje prava na slobodu i
osiguralo postivanje nacela proporcionalnosti, prema kojem istrazni zatvor smije biti

primijenjen samo u nuznim slu¢ajevima.

Za mogucénost bijega okrivljenika nakon donoSenja presude kojom je osuden na
kaznu zatvora manju od pet godina, predloZen je niz moguéih rjesenja koji bi, takoder,
mogli biti prihvaceni: a) Dopuna postoje¢ih mjera opreza uvodenjem zabrane
napustanja teritorija RH bez odobrenja suda, ova mjera bila bi primjenjivana u slucaju
svake osude na kaznu zatvora krac¢u od pet godina, ¢ime bi se smanjio rizik od bijega;
b) Mjera zabrane napustanja teritorija RH kao mjera sui generis, koja bi se primjenjivala
u slucaju svake osude na kaznu zatvora kracu od pet godina; ¢) SniZavanje donje granice
kazne zatvora kao razloga za obvezni istrazni zatvor sa sadasnjih pet godina na jednu,
dvije ili tri godine, ovim bi se omogucilo primjenjivanje obveznog istraznog zatvora i
u slu¢ajevima manjih kazni, ¢ime bi se dodatno osigurala prisutnost okrivljenika; d)
Snizavanje donje granice za izricanje obveznog istraznog zatvora, sa sadaSnjih pet
godina na jednu, dvije ili tri godine, uz moguénost zamjene istraznog zatvora jamstvom
ili zabranom napustanja RH bez odobrenja suda kada je kazna manja od pet godina, ova
opcija omogucila bi fleksibilniji pristup i smanjenje rizika od bijega, bez nuznosti

primjene istraznog zatvora u svakom pojedinaénom slu¢aju. 2

Svako od ovih rjeSenja treba pazljivo razmotriti u svjetlu nacela proporcionalnosti i
uskladenosti s ljudskim pravima. Neovisno o tome koje rjeSenje zakonodavac odabere,
prilikom propisivanja mjera koje ograni¢avaju slobodu kretanja, a koje ne predstavljaju
liSenje slobode, klju¢no je osigurati uskladenost s relevantnim medunarodnim i

europskim propisima.

111 1hid.
112 1hid.
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