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Sazetak

Institut ubrojivosti jedan je od najizazovnijih i najsloZenijih aspekata kaznenog prava. U
osnovi, odnosi se na sposobnost pojedinca da svjesno i voljno djeluje u skladu s pravnim
normama. Neubrojive osobe koje zbog dusevnih poremecaja nemaju takvu sposobnost izuzete
su iz kaznene odgovornosti, ne smatraju se krivima u kaznenopravnom smislu i ne mogu biti
kaznjene, ve¢ se na njih primjenjuje poseban zakon, Zakon o zaStiti osoba s dusevnim
smetnjama. No, navedena izuzeca otvaraju vazne eticke i pravne dileme. Postavlja se pitanje
kako drustvo treba postupati prema pojedincima koji nisu kazneno odgovorni, ali su
potencijalno opasni za sebe i druge?

Neubrojive osobe nisu kaznjene na klasi¢an nacin, ali podlijezu posebnim kaznenopravnim
sankcijama poput prisilne hospitalizacije ili obveznog psihijatrijskog lijeCenja, ukoliko su
ispunjeni preduvjeti. Te mjere nisu usmjerene na kaznjavanje, ve¢ na sprjecavanje daljnjih
kaznenih djela i zastitu drustva, ali i samih pocinitelja, temeljeci se na procjeni opasnosti koju
pocinitelj predstavlja za okolinu. Hrvatsko zakonodavstvo, prvenstveno kroz Kazneni zakon?,

2 j Zakon o kaznenom postupku®, nastoji

Zakon o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama
harmonizirati kaznenopravni tretman neubrojivih osoba s medunarodnim standardima. U tom
kontekstu posebno je vazna UN Konvencija o pravima osoba s invaliditetom®, koja naglasava
potrebu zaStite prava i dostojanstva osoba s invaliditetom, ukljuuju¢i one s duSevnim
smetnjama. Konvencija zahtijeva da se osobe s invaliditetom ne diskriminiraju i zastitu prava
osoba s invaliditetom kroz prilagodbu pravnog sustava njihovim potrebama, ¢ime utjece na
polozaj osoba koje su protupravno djelo poc€inile u stanju neubrojivosti, potiué¢i ravnotezu
izmedu njihovih prava i javne sigurnosti.

Predmet rada biti ¢e analiza pravnog okvira instituta ubrojivosti u Hrvatskoj, osvrtanje na
povijesni razvoj ovog instituta te istrazivanje sudske prakse kroz konkretne slucajeve.
Usporedit ¢e se poloZzaj razli€itih kategorija poc€initelja, potpuno neubrojivog, bitno smanjeno
ubrojivog, smanjeno ubrojivog i samoskrivljeno ubrojivog. Cilj rada je identificirati nedostatke
postojeceg sustava i ponuditi prijedloge za unaprjedenje kako bi se osigurala bolja zastita

druStva, ali 1 prava neubrojivih osoba.

1 Kazneni zakon (dalje u tekstu:KZ), Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23, 36/24

2 Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (dalje u tekstu:ZZODS), Narodne novine br. 76/14

3 Zakon o kaznenom postupku (dalje u tekstu:ZKP), Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24

4 UN-ova Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 6/07, 5/08.
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1. Uvod

lako duSevno zdravlje postaje sve vaznija tema u suvremenom svijetu, 0sobe S duSevnim
bolestima i dalje su ¢esto suocene s predrasudama i stigmatizacijom. Manjak iskustva u radu s
oboljelima i strah od njihove potencijalne opasnosti doprinosi Sirenju stereotipa i socijalnoj
izolaciji, $to dodatno oteZava njihov oporavak i ukljucivanje u drustvo. Ovaj problem posebno
je izrazen u podruc¢ju kaznenog prava, gdje neubrojivost osoba koje pocine protupravna djela
postavlja brojna eti¢ka i pravna pitanja.

Neubrojivost, odnosno nesposobnost osobe da shvati znacenje svojih postupaka i/ili upravlja
svojom voljom zbog dusevnog poremecaja, jedno je od najspornijih pitanja u kaznenom pravu.
Postoji i percepcija odabira obrane neubrojivos¢u kao nacina izbjegavanja odgovornosti® $to
poti¢e nepovjerenje u pravosudni sustav, sumnje u pravednost sudskih odluka pa i jacanje
predrasuda prema osobama s dusevnim poteSkocama. Mediji takoder imaju znacajnu ulogu u
oblikovanju stavova javnosti prema osobama s duSevnim bolestima. Nazalost, ¢esto koriste
neadekvatnu terminologiju ili pruzaju nepotpune informacije, $to dodatno pridonosi
stigmatizaciji. Takvo izvjeStavanje utjeCe i na pravni sustav, gdje sudski procesi protiv
neubrojivih osoba postaju jo$ sloZeniji i podloZniji predrasudama.®

Postavlja se pitanje kako uskladiti medunarodne standarde zastite prava osoba s duSevnim
smetnjama s postoje¢om praksom u Hrvatskoj. Svjetska zdravstvena organizacija, Vijece
Europe 1 Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda donijeli su niz preporuka i rezolucija koje
postavljaju visoke standarde zastite osoba s dusevnim poremeéajima.’ lako su ovi standardi
usvojeni u medunarodnom pravu, praksa u Hrvatskoj je zaostajala za njima, §to je ukazalo na
potrebu za reformom i prilagodbom zakonodavstva.? Takva reforma je uslijedila 2015. godine,
stupanjem na snagu novog ZZODS-a°.

Uredenje pravnog polozaja neubrojivih pocinitelja jedno je od najve¢ih izazova za
kaznenopravnu teoriju i praksu bas iz razloga §to za razliku od ostalih pocinitelja kaznenih

djela, neubrojivi pocinitelji ne djeluju svjesno i voljno. Njihova nesposobnost da razumiju

® Glavni protuargument takvog stajalista je da samo stru¢no vjestacenje, kako je propisano u ¢1.325. st.1. ZKP-a,
moze utvrditi neubrojivost osobe. Ovo osigurava da odluke o kaznenoj odgovornosti budu donesene na temelju
objektivnih i znanstvenih kriterija.

5 Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, Kako govoriti o mentalnom zdravlju u medijima: kratak uvod za
novinare, dostupno na:https://posi.hr/kako-govoriti-o-mentalnom-zdravlju-u-medijima-kratak-uvod-za-novinare/
(10. rujna 2024.).

" Grozdanié, V.; Tripalo, D., Novosti u Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 20, br. 2, 2013., str. 796.

8 1bid.

9 Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Narodne novine br. 76/14



posljedice svojih radnji ¢ini ih posebno ranjivom skupinom, ali i potencijalno opasnom za
drustvo. Drustvo se suoCava s dvostrukim izazovom: kako istovremeno zastititi drustvo od
potencijalno opasnog ponaSanja neubrojivih osoba, ali i zastititi prava tih osoba, koje zbog
svoje bolesti trebaju posebnu pravnu i medicinsku skrb.°

Pitanje kaznene odgovornosti neubrojivih osoba, odnosno onih koje su protupravno djelo
pocinile u stanju neubrojivosti, u Hrvatskoj je regulirano prvenstveno Kaznenim zakonom,
Zakonom o zastiti osoba s dusevnim smetnjama te Zakonom o kaznenom postupku.

Osim §to analizira zakonodavni okvir koji regulira poloZaj neubrojivih osoba u Hrvatskoj, ovaj
rad ispituje kako se taj okvir primjenjuje u praksi kroz konkretne sudske presude. Posebna
paznja bit ¢e posvecena slucajevima u kojima su pocinitelji bili neubrojivi, bitno smanjeno
ubrojivi, smanjeno ubrojivi i samoskrivljeno neubrojivi. Nastojat ¢e se ukazati na izazove i
nedostatke trenutnog sustava te ponuditi moguca rjeSenja koja bi omogucéila dodatnu zastitu

prava svih ukljucenih strana.

10 Srdog, E.; Skorié, M., Pravni polozaj neubrojivih poéinitelja protupravnih djela u Republici Hrvatskoj, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, br. 4, 2015., str. 933.



2. Pojam ubrojivosti

2.1. Nacelo krivnje 1 ubrojivost kao prva sastavnica krivnje

Kazneni zakon uvodi nacelo krivnje po kojem nitko ne moze biti kaznjen ako nije kriv za
pocinjeno djelo.!* Takoder, u ¢lanku 23. odreduje Getiri sastojka krivnje. Prvi od ta &etiri
sastojka je upravo ubrojivost pocinitelja u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Ostali sastojci
su postupanje pocinitelja s namjerom ili iz nehaja, svijest pocinitelja da je njegovo djelo
zabranjeno, odnosno da je bio duzan i mogao biti svjestan te da ne postoji niti jedan
ispricavajuci razlog. Krivnjom se smatra subjektivan odnos pocinitelja prema djelu zbog kojeg
mu se moze uputiti prijekor i ona se uvijek utvrduje ad personam, s obzirom na konkretnu
osobu i njeno stanje tempore criminis.*2

Kazneno pravo utemeljeno na nacelu krivnje postavlja nepremostivo ogranicenje drzavnoj
represiji u pravnoj drZavi, Stite¢i gradane od neograniCenih sankcija. Ovo nacelo jam¢i da nitko
nece biti kaznjen ako nije osobno odgovoran za pocinjeno kazneno djelo, sprjecavajuci
kaznjavanje isklju¢ivo zbog uzrokovanja posljedice, $to je bilo karakteristicno za kazneno
pravo u starom i srednjem vijeku kroz primjere tzv. objektivhe odgovornosti, odnosno
odgovornosti bez krivnje.*®

Nacelo krivnje ne iskljucuje moguénost izricanja drugih kaznenopravnih sankcija. Dok je
Kazneni zakon iz 1997.} godine §ire tumacio nadelo krivnje, obuhvadajuéi ne samo
nemogucnost izricanja kazne nego 1 bilo kakvih kaznenopravnih sankcija, ukljucujuéi
sigurnosne mjere prema osobama koje nisu krive, Kazneni zakon iz 2011. napusta tu
koncepciju. Prema novom rjeSenju, sigurnosne mjere ne temelje se na krivnji, ve¢ na nacelu
razmjernosti 1 opasnosti pocinitelja, dok se krivnja zadrzava kao temelj za izricanje kazne u
okviru dualisti¢kog sustava kaznenopravnih sankcija.’® Takav pristup osigurava da drustvo
moze intervenirati kad je nuZzno, a da pritom ostane u skladu s osnovnim nacelima vladavine
prava.

Sastojci krivnje se utvrduju sukcesivno, $to znaci da primjerice utvrdivanju oblika krivnje kao

namjere ili nehaja prethodi utvrdivanje ubrojivosti. Ubrojivost, kao primus omnium od Cetiri

1Kz, ¢l 4.

12 Cyitanovi¢, L.; Derenéinovié, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Op¢i dio 2, Pravni fakultet, 2017. str. 68-69.
13 Ibid. str. 70.

14 Kazneni zakon (dalje u tekstu: KZ/97), Narodne novine br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005,
51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011, 125/2011, 143/2012.
15 Cvitanovi¢, L.; Derenéinovié, D.; Horvatié¢, Z., Kazneno pravo — Op¢i dio 2, Pravni fakultet, 2017. str. 72.



pretpostavke Kkrivnje, definirana je posredno Kaznenim zakonom.*® Ubrojivost se u kaznenom
pravu pretpostavlja, no moguée je u sluéaju sumnje dokazivati suprotno.!’ Prema tome,
zakonodavac u ¢lanku 24. ne definira ubrojivost, nego neubrojivost iz koje se onda izvodi
sadrzaj ubrojivosti. Prema ¢lanku 24. Kaznenog zakona, neubrojiva je osoba koja u vrijeme
ostvarenja protupravnog djela nije mogla shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla
vladati svojom voljom zbog dusevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti, nedovoljnog
dusevnog razvitka ili neke druge teze duSevne smetnje.*® Takva osoba nije kriva niti joj se
moze izreéi kazna.!®

Kazneni postupak se prema takvom pocinitelju mora pokrenuti jer se neubrojivost moze
utvrditi isklju¢ivo pravomoénom sudskom odlukom. Ubrojivost se odreduje s obzirom na
psihicko stanje pocinitelja tempore criminis, odnosno u vrijeme pocinjenja djela te ju sud
utvrduje uz pomoé vjestaka psihijatra.?> Nakon $to se utvrdi neubrojivost, po¢initelj izlazi iz
rezima kaznenog prava buduci da nije zadovoljena pretpostavka kaznene odgovornosti. Prema

njemu ¢ée se dalje postupiti prema odredbama Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama.?!

2.2. Normativna osnova ubrojivosti

Prema c¢lanku 24. Kaznenog zakona, definicija neubrojive osobe pociva na dvije osnove. Prva
je normativna osnova, koja se odnosi na nemogucnost razumijevanja znacenja vlastitog
postupanja ili nemoguénost upravljanja svojom voljom. Ona se sastoji od intelektualne i voljne
sastavnice. lzostanak bilo koje od tih sastavnica dovodi do neubrojivosti.

Normativna osnova u literaturi se naziva i nesposobnoséu za rasudivanje i odlu¢ivanje.??
Nepostojanje intelektualne sastavnice ¢esto ukazuje na nemoguénost kontroliranja postupaka,
jer pocinitelj koji u vrijeme pocinjenja djela ne moze shvatiti njegovo znacenje obi¢no nije
sposoban niti upravljati svojim ponasanjem.?® S druge strane, moguée je da intelektualna
sposobnost ostane oéuvana, ali zbog odredenih dusevnih smetnji*, pocinitelj ne moze vladati

svojim postupcima, sto takoder moze dovesti do iskljucenja ili smanjenja ubrojivosti.

18 KZ, ¢l 24.

17 Srdo¢, E.; Skori¢, M., Pravni poloZaj neubrojivih poginitelja protupravnih djela u Republici Hrvatskoj, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, br. 4, 2015., str. 935.

BKZ, ¢l 24.st. 2.

BKZ, ¢l 24. st.1.

2 ZKP, €. 325. st.1.

2 KZ, ¢l 24. st. 3.

22 Cvitanovié, L.; Derenéinovié, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Op¢i dio 2, Pravni fakultet, 2017. str. 88.

23 |bid.

24 Npr.erotomanija/hiperseksualnost koja moze poprimiti obiljezja teZe duSevne smetnje- Cvitanovi¢, L.;
Derenéinovié, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Opéi dio 2, Pravni fakultet, 2017. str. 88.



2.2.1. Intelektualna sastavnica

Intelektualna sastavnica ubrojivosti odnosi se na sposobnost osobe da razumije znacaj svojih
postupaka i posljedica. Ova kognitivna komponenta pretpostavlja da subjekt moze spoznati
uzro¢no-posljedi¢ne veze u stvarnom svijetu, razumjeti djelovanje prirodnih zakonitosti i
drustvenu zbilju, te shvatiti drustveno znadenje i posljedice vlastitih radnji.?® Osoba koja
posjeduje ovu sastavnicu svjesna je onoga Sto se dogada u njoj 1 oko nje, kao i svojih postupaka
u tim okolnostima.?® U presudi Vrhovnog suda, optuzenik koji je bio ovisnik o alkoholu bio je
u srednje teSkom stanju alkoholiziranosti tijekom pocinjenja djela. lako je mogao prepoznati
znacenje svog postupka, zahtijevao je vece napore da to ucini, $to je dovelo do bitnog
Smanjenja njegove sposobnosti shvaéanja znacenja djela.?” Ova situacija ukazuje na to da, iako
intelektualna sastavnica moZe biti prisutna, njena ograni¢enja mogu znacajno utjecati na

procjenu ubrojivosti.

2.2.2. Voljna sastavnica

Voljna sastavnica ubrojivosti odnosi se na sposobnost pojedinca da upravlja svojim postupcima
i donosi racionalne odluke u skladu sa svojom spoznajom o protupravnosti. To je kontrolna
komponenta koja omogucava osobi da odluci hoce li poduzeti odredene radnje ili se suzdrzati
od njih, uzimajuéi u obzir posljedice svojih postupaka.?® Situaciju u kojoj je intelektualna
sastavnica ocuvana, ali je voljna sastavnica dovedena u pitanje vidimo primjerice u presudi
Vrhovnog suda, u kojoj je osoba koja je bila pod utjecajem alkohola planirala napasti drugu
osobu s namjerom silovanja. lako je najvjerojatnije bila svjesna znacenja svog postupka,
djelovanje alkohola oslabilo je njezine inhibicije i oteZalo kontrolu nad vlastitim postupcima.?®

Ova situacija ilustrira vaznost voljne sastavnice, koja je klju¢na za procjenu ubrojivosti, jer bez

sposobnosti racionalnog odluc¢ivanja, pojedinac ne moze biti odgovoran za svoje djelovanje.

% Cyitanovié, L.; Derenéinovi¢, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Opéi dio 2, Pravni fakultet, 2017. str. 88.

% Cori¢, M., Kaznenopravna odgovornost osoba s duSevnim smetnjama , Zavrsni rad, SveuciliSte u Zagrebu,
Pravni fakultet, 2021. str. 9.

21 \/SRH, I- K2-310/1999-3 - vise u: Cvitanovi¢, L.; Derenéinovi¢, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Opéi dio 2,
Pravni fakultet, 2017. str.88-89.

28 Cori¢, M., Kaznenopravna odgovornost osoba s duSevnim smetnjama , Zavrsni rad, SveuciliSte u Zagrebu,
Pravni fakultet, 2021. str. 10.

29 \/SRH, I-KZ 545/15-4 - vise u: Cvitanovi¢, L.; Derenéinovié¢, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Op¢i dio 2,
Pravni fakultet, 2017. str. 90.
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2.3. BiopsiholoSka osnova ubrojivosti

Druga osnova ubrojivosti je biopsiholoska osnova, koja obuhvaca stanja kao sto su dusevna
bolest, privremena dusevna poremecenost, nedovoljan duSevni razvoj i druge ozbiljne dusevne
smetnje, koje direktno utjecu na normativne temelje odgovornosti. Kada duSevna smetnja nije
pravovremeno prepoznata ili adekvatno lijeCena, ponasanje osobe s takvom smetnjom moze
postati delikventno, ¢ime se u pravni¢kom rjeniku Cesto govori o neubrojivim i smanjeno
ubrojivim podiniteljima kaznenih djela.>® Vazno je napomenuti da sama prisutnost takvog ne
iskljuCuje automatski ubrojivost, ve¢ je potrebno procijeniti njihov utjecaj na konkretne
sposobnosti shvacanja djela i upravljanja voljom u odnosu na specifi¢no kazneno djelo. To je
osnova bipshiolosko-normativne metode utvrdivanje ubrojivosti. Ova procjena provodi se
putem stru¢nog vjestacenja, a eventualni propusti u toj procjeni mogu rezultirati pobijanjem
presude zbog nepotpunog ili pogresnog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.®

Prva kategorija koja se razmatra u ovoj osnovi su duSevne bolesti, u koje meduostalim
ubrajamo psihoze. Psihoze su stanja duzeg trajanja i mogu se dalje klasificirati na endogene i
egzogene. Egzogene psihoze uzrokovane su vanjskim ¢imbenicima, poput teske ozljede
mozga, dok su endogene uzrokovane unutarnjim uzrocima, poput shizofrenije i mani¢no-
depresivne psihoze.*?

Sljedeca kategorija, privremena duSevna poremecenost, odnosi se na poremecaje svijesti koji
utjeCu na intelektualne 1 voljne kapacitete poc€initelja tijekom izvrSenja kaznenog djela. Ovi
poremecaji, koji moraju biti visokog intenziteta da bi utjecali na ubrojivost, ukljucuju i stanje
prepasti. U praksi se ¢esto postavlja pitanje dovodi li postupanje pod utjecajem alkohola do
privremene dusevne poremeéenosti, §to zahtijeva struéno znanje vjestaka toksikologa.®
Nedovoljan dusevni razvoj ukljucuje razne oblike dusevne insuficijencije koji odraslu osobu
reduciraju na razinu malog djeteta u njenom psihi¢kom dozivljaju stvarnosti. Ovisno o stupnju
zaostalosti, ovo stanje moZze dovesti do iskljugenja ili smanjenja ubrojivosti pocinitelja.>*
Posljednja kategorija koju Kazneni zakon navodi kao potencijalni uzrok neubrojivosti
obuhvaca druge teze duSevne smetnje. Ova odredba, uvedena u Kazneni zakon 1997. godine u

formi generalne klauzule, omogucava prepoznavanje psihickih stanja koja se ne mogu podvesti

30 Marsavelski, A.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Turkovié, K., Pravni poloZaj po&initelja s duSevnim smetnjama prema
novom Kaznenom zakonu, u: V. Kongres pravnika u zdravstvu s medunarodnim sudjelovanjem, Udruga pravnika
u zdravstvu, Varazdin, 2012., str. 225.

31 Cvitanovié, L.; Derenéinovié, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Op¢i dio 2, Pravni fakultet, 2017., str. 81.

32 1bid., str. 82.

 1bid., str. 83.

3 1bid., str. 85.
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pod niti jedan od postojecih biopsiholoskih osnova neubrojivosti. Prema Zakonu o zastiti osoba
s duSevnim smetnjama pojam dusevne smetnje oznacava nadkategoriju za dusevne poremecaje
koji su uklju¢eni u medunarodne klasifikacije.®® Dakle, takva stanja mogu utjecati na
ubrojivost, ali samo pod uvjetom da su navedena u relevantnim medunarodno priznatim
klasifikacijama. 3¢ One pruzaju okvir za standardizaciju dijagnoza i omogucavaju struénjacima
da na temelju medunarodnih kriterija prepoznaju i klasificiraju stanja koja mogu utjecati na
sposobnost osobe da razumije 1 upravlja svojim postupcima. U kaznenopravnoj literaturi
najcesce se spominju neuroze, poremecaji nagona i psihopatija. Neuroze su funkcionalni
poremecaji u kojima je osoba svjesna realnosti, ali ima poteSkoca u kontroli svojih reakcija na
vanjske podrazaje. Poremecaji nagona, poput kleptomanije, predstavljaju prisilno-opsesivne ili
kompulzivne radnje koje dovode do patoloske sklonosti kradi. Ovi poremecaji mogu znacajno
utjecati na voljnu sastavnicu ubrojivosti, jer osoba moze imati teSkoca u suzdrzavanju od
izvrSenja takvih radnji. Psihopatija, s druge strane, predstavlja poremecaj karakternih osobina
zbog kojih je osoba nesposobna za empatiju i ostvarivanje bliskih emotivnih kontakata.®’
Osobe s psihopatski strukturiranim licnostima ¢esto su emocionalno hladne, bezosjecajne i
sebi¢ne, $to se moze manifestirati kroz dehumaniziranje zrtava. Ipak, ovakvi antisocijalni
poremecaji licnosti ¢esto nec¢e dovesti do utvrdenja neubrojivosti jer osobe s tom dijagnozom
najéesée imaju svjesnu kontrolu nad svojim ponasanjem.®

lako osobe koje su dijagnosticirane s odredenim stanjima mogu imati povecan rizik od
delikventnog ponasanja, to ne opravdava stigmatizaciju ili strah od svih psihi¢kih bolesnika.
Temeljno nacelo psihijatrijske dijagnoze zahtijeva oslanjanje na medunarodno priznate
klasifikacije, ¢ime se osigurava strucnost i profesionalnost u procjenama.®® U konaénici,
delikventno ponaSanje poc€initelja moze biti uvjetovano brojnim psihopatolo§kim ¢imbenicima
koji djeluju na njihove dusevne i voljne sposobnosti, onemogucavajuci ih da svoje ponasanje

usklade sa zakonskim odredbama.

35 Garagi¢, J.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdani¢, V.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Skori¢, M: Tripalo, D.; Veseli¢ 1.,
Komentar Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. 27.

3% DSM-5-TR (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition, Text Revision), koji izdaje
Americka psihijatrijska udruga (APA). DSM je ¢esto koristen u SAD-u i drugim dijelovima svijeta kao standard
za dijagnosticiranje mentalnih poremecéaja. ICD-11 (International Classification of Diseases, 11th Revision),
izdaje Svjetska zdravstvena organizacija (WHO). ICD je medunarodno priznata klasifikacija koja obuhvaca
Siroki spektar bolesti, ukljucujuc¢i mentalne poremecaje.

37 Cvitanovié, L.; Derenéinovi¢, D.; Horvatié, Z., Kazneno pravo — Opéi dio 2, Pravni fakultet, 2017., str. 86.-88.
38 Psihopatija opéenito ne ispunjava prag za pravno utvrdenje neubrojivosti, ali ¢es¢e djeluje kao otegotna
okolnost-vise u Hare, R., Psychopathy and Antisocial Personality Disorder: A Case of Diagnostic
Confusion,PsychiatricTimes,dostupno:https://www.psychiatrictimes.com/view/psychopathy-and-antisocial-
personality-disorder-case-diagnostic-confusion (8.rujna 2024.)

39 Grozdanié, V.; Tripalo, D., Novosti u Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2, 2013., str. 411.
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3. Pravni okvir ubrojivosti

3.1. Povijesni razvoj instituta ubrojivosti

Pitanje kaznjavanja duSevno oboljelih osoba postavlja se joS od najranijih razdoblja ljudske
civilizacije. Tijekom razli¢itih povijesnih razdoblja pristup prema osobama s duSevnim
smetnjama znacajno se mijenjao. U preddrzavnim zajednicama, zbog nepoznavanja dusevnih
poremecaja, osobe s dusevnim smetnjama bile su cesto podvrgnute razliCitim okrutnim
ritualima poput trepanacije lubanje, postupka koji je imao za cilj "oslobadanje" demona. U
antiCkom svijetu, prvenstveno u Grckoj i Rimu, polozaj dusevno oboljelih osoba donekle se
poboljSao zahvaljujuéi razvoju medicine, filozofije i pravnih institucija. Medutim, tijekom
srednjeg vijeka, skrb za dusevno oboljele preuzela je Crkva, a zakoni tog vremena nisu pravili
razliku izmedu dusevno zdravih i bolesnih osoba, $to je ¢esto dovodilo do njihovog izdvajanja
iz drustva. Tek nakon Francuske revolucije 1789. godine, zahvaljuju¢i napretku psihijatrije i
utjecaju francuskog psihijatra Philippea Pinela*, zapoc¢eo je humaniji pristup prema dusevno
bolesnim osobama.*

lako su postojali stari zakonski sustavi koji su isklju¢ivali kaznjavanje dusevnih bolesnika®?,
stvarni pomaci u odnosu prema neubrojivim osobama nisu se dogodili sve do kraja 19. i
pocetka 20. stoljeca. Nakon Drugog svjetskog rata dolazi do znafajnog razvoja u pravu,
ukljucujuéi usvajanje NiirnberSkog kodeksa 1947. godine, koji je uspostavio osnovna nacela
etickog 1 moralnog postupanja prema pacijentima. U to vrijeme drustvo je pocelo priznavati
potrebu za pruzanjem adekvatne medicinske skrbi ovim osobama pa su se prema njima pocele
primjenjivati mjere medicinskog karaktera.*3

U skorijoj povijesti, razvoj kaznenopravnog statusa neubrojivih osoba u Republici Hrvatskoj
moze se podijeliti na tri glavna razdoblja.**

Prvo razdoblje obuhvaca razdoblje od osamostaljenja Republike Hrvatske 1991. godine do
donoSenja novog kaznenog zakonodavstva 1997. godine. Tada je status neubrojivih osoba bio

potpuno reguliran u okviru kaznenopravnog sustava. Osobe koje su pocinile protupravno djelo

“0 Pinel je oslobodio dusevne bolesnike fizi¢kih mjera represije, a skrb o njima preusmjerena je na medicinsku
pomo¢, s ciljem lijecenja, v. Kozari¢-Kovaci¢, D., Grubisi¢-Ili¢, M., Grozdani¢, V., Forenzicka psihijatrija,
Medicinska naklada, Zagreb, 2005., str. 27.- str. 29.

41 Bernat, A. , Iskustva iz prakse - Osobe s duSevnim smetnjama pod skrbnistvom i socijalni rizici kojima su
izlozeni postupkom liSenja poslovne sposobnosti, Ljetopis socijalnog rada, vol. 13, br. 2, 2006., str. 372.

42 poput pruskog Kaznenog zakona iz 1794. godine i francuskog Kaznenog zakona iz 1810. godine.

43 Kozarié-Kova¢ié, D.; Grubisié-1lié, M.; Grozdani¢, V., Forenzi¢ka psihijatrija, Medicinska naklada, Zagreb,
2005., str. 27.

4 Srdog, E.; Skori¢, M., Pravni polozaj neubrojivih poginitelja protupravnih djela u Republici Hrvatskoj, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, br. 4, 2015., str. 936.

13



u stanju neubrojivosti nisu bile kaznjavane, ali im je mogla biti izreCena mjera obveznog
psihijatrijskog lijeenja i éuvanja u ustanovi® ili na slobodi*® ako su predstavljale opasnost za
okolinu. Nedostatak ovakvog uredenja bio je §to ove mjere nisu imale vremensko ograni¢enje,
Sto je dovelo do zloporaba i krSenja prava neubrojivih osoba, buduci da su ¢esto dugo ostajale
u ustanovama iako vi$e nisu bile opasne.*’

Drugo razdoblje zapo¢inje s reformom kaznenog zakonodavstva 1997. godine*®. Ovo razdoblje
donosi znaéajne promjene, ukljucujuci eliminaciju svih kaznenopravnih sankcija za neubrojive
osobe.*® Pravna zastita osoba s dusevnim smetnjama u tom je razdoblju bila iznimno jaka, a
cijeli sustav bio je usmjeren prema njihovom lijeCenju i zastiti njihovih prava.

Trece razdoblje u razvoju kaznenopravnog statusa neubrojivih osoba pocinje 1. sije¢nja 2013.
godine stupanjem na snagu Kaznenog zakona iz 2011. Ovim zakonom vraca se izvorno
znadenje nacela krivnje, definirano u ¢lanku 4.%°, prema kojem nitko ne moze biti kaznjen ako
nije kriv za pocinjeno kazneno djelo. Klju¢na novost KZ-a iz 2011. jest moguénost izricanja
sigurnosnih mjera osobama koje nisu kazneno odgovorne zbog neubrojivosti, ¢ime se otvara
prostor za odredene pravne posljedice.>! Neubrojive se osobe po zavrsetku kaznenog postupka
opet preusmjeravaju u civilnopravni sustav, S$to je znatno unaprijedilo njihov polozaj i
omoguéilo bolju zastitu drustva od protupravnih radnji.>? Znacajan korak naprijed bilo je
donosenje novog Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama koji je stupio na snagu 2015.

godine. Ovaj zakon donosi zna¢ajne promjene, s posebnim naglaskom na zastitu ljudskih prava.

45 Osnovni kriviéni zakon Republike Hrvatske ( dalje u tekstu: OKZRH), Narodne novine br. 31/93, 35/93, 108/95,
16/96, 28/96, ¢l. 58.

46 OKZRH, ¢l. 59.

47 Srdog, E.; Skorié, M., Pravni poloZaj neubrojivih po¢initelja protupravnih djela u Republici Hrvatskoj, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, br. 4, 2015., str. 937.

48 Reforma je ukljuivala Kazneni zakon (NN 110/97), Zakon o kaznenom postupku (NN 110/97) i Zakon o
zastiti osoba s duSevnim smetnjama (NN 11/97) .

%9 Srdog, E.; Skorié, M., Pravni polozaj neubrojivih poginitelja protupravnih djela u Republici Hrvatskoj, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, br. 4, 2015., str. 937.

0 KZ, ¢l 4.

S1KZ, ¢l 24, st. 4.

52 Marsavelski, A.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Turkovié, K., Pravni polozaj po&initelja s duSevnim smetnjama prema
novom Kaznenom zakonu, u: V. Kongres pravnika u zdravstvu s medunarodnim sudjelovanjem, Udruga pravnika
U zdravstvu, Varazdin, 2012., str. 226.
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3.2. Kazneni zakon

Kazneni zakon Republike Hrvatske definira ubrojivost kao jedan od cetiri klju¢na sastojka
nuzna za postojanje krivnje.>® Nagelo krivnje, kao temeljni postulat kaznenog prava, odrazava
se kroz koncept nulla poena sine culpa, koji naglasava da kazna ne moze biti izreCena bez
utvrdene krivnje.** Krivnja ovdje ima dvostruku ulogu: s jedne strane, ona legitimira kaznu,
odnosno predstavlja preduvjet kaznjavanja, dok s druge strane, njezin stupanj odreduje visinu
kazne koja ne smije prelaziti granice odredene teZinom krivnje.>® Ovaj princip takoder
potvrduje dualisticki sustav kaznenopravnih sankcija, gdje se kazna odreduje na temelju
krivnje, dok se sigurnosne mjere temelje na preventivnim ciljevima, a njihova primjena
odreduje prema nacelu razmjernosti.®® lako je samo posredno njime definiran, za institut
ubrojivosti kljucan je ¢lanak 24. kojim se izri¢ito definira uvjete pod kojima osoba moze biti
proglaSena neubrojivom. Kao §to je ve¢ navedeno, prema ovoj odredbi, osoba je neubrojiva
ako u trenutku pocinjenja protupravnog djela nije mogla razumjeti znacenje svojeg postupanja
ili nije mogla vladati svojom voljom zbog dusevne bolesti, privremene dusevne poremecéenosti,
nedovoljnog dusevnog razvoja ili neke druge teze dusSevne smetnje. U takvom sluc¢aju, osoba
nije kriva i prema njoj se ne moze izre¢i kazna, $to jasno postavlja granicu izmedu krivnje i

neubrojivosti unutar kaznenopravnog sustava.

3.2.1. Smanjena i bitno smanjena ubrojivosti

Institut smanjene 1 bitno smanjene ubrojivosti jedan je od klju¢nih aspekata u odredivanju
kaznene odgovornosti osoba koje se nalaze na granici izmedu ubrojivosti 1 neubrojivosti. lako
Kazneni zakon izri¢ito navodi isklju¢ivo bitno smanjenu ubrojivost kao zasebnu kategoriju,
praksa sudova i pravna teorija prepoznaju i smanjenu i bitno smanjenu ubrojivost kao vazne
pojmove u kaznenom pravu.

Smanjena ubrojivost odnosi se na stanje u kojem pocinitelj, iako je u trenutku izvrSenja
kaznenog djela bio svjestan znacenja svog djela i mogao je vladati svojom voljom, ipak ima

odredenu oteZanu sposobnost rasudivanja. Ovo stanje najceS¢e je uzrokovano razli¢itim

%8 KZ/11 je uveo novu koncepciju krivnje te je pored dotadasnja tri sastojka (ubrojivost, namjera i nehaj te svijest
0 protupravnosti) kao cetvrti sastojak krivnje propisao i nepostojanje ispricavajucih razloga. U KZ/11 propisana
su dva ispricavajuca razloga: prekoracenje nuzne obrane zbog ispricive jake prepasti prouzroc¢ene napadom i
krajnja nuzda kao razlog iskljucenja krivnje-KZ, ¢l. 23.

MKzl 4.

%5 Bojani¢, I.; Mréela, M., Koncepcija krivnje u novom kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 19, br. 2, 2012, str. 391.

% KZ, ¢l 47.
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biopsiholoskim cimbenicima, poput emocionalnih ili intelektualnih poteskoca, psihickih
poremecaja ili zlouporabe alkohola i droga. Prema tome, smanjena ubrojivost nije prijelazno
stanje izmedu potpune ubrojivosti i neubrojivosti, ve¢ podvrsta ubrojivosti koja predstavlja
olakotnu okolnost prilikom odmjeravanja kazne, ali ga ne oslobada kaznene odgovornosti.®’
Posebno znacajan korak u reguliranju smanjene ubrojivosti napravljen je novim Kaznenim
zakonom iz 2011. godine koji je ponovno uveo institut bitno smanjene ubrojivosti. Ova
promjena bila je rezultat nezadovoljstva struke prethodnim rjesenjem iz Kaznenog zakona iz
1997. godine koji je izostavio pojam "bitno" ispred smanjene ubrojivosti, ¢ime je doslo do
pravne praznine i nejasnoéa u primjeni sigurnosnih mjera.>® Posljedice ukidanja ovog instituta
bile su vrlo negativne, osobito jer su osobe s manjim psihickim smetnjama bile prisilno
lijecene, Sto je krSilo njihova temeljna ljudska prava i slobode. Novi Kazneni zakon iz 2011.
godine uspostavio je jasne granice izmedu obi¢ne smanjene ubrojivosti, koja se tretira kao
olakotna okolnost prilikom odmjeravanja kazne, 1 bitno smanjene ubrojivosti, koja omogucéava
ublazavanje kazne i izricanje sigurnosnih mjera.>®

Bitno smanjena ubrojivost oznaCava stanje u kojem je sposobnost pocinitelja da razumije
znacenje svog postupanja ili da upravlja svojom voljom znatno smanjena. Zakon ne propisuje
posebne metode za utvrdivanje navedena dva stupnja smanjene ubrojivosti, ve¢ se Koriste iste
metode kao 1 za utvrdivanje neubrojivosti, ukljucujuéi psihijatrijska vjestacenja. Ovi instituti
odrazavaju napore zakonodavca da uspostavi ravnotezu izmedu zaStite drustva od opasnih

pojedinaca 1 poStivanja prava osoba s psihickim smetnjama.

57 Horvati¢, Z.; Novoselec, P., Kazneno pravo: opéi dio , Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, 1999, str. 263.

%8 Marsavelski, A.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Turkovié, K., Pravni polozaj po&initelja s duSevnim smetnjama prema
novom Kaznenom zakonu, u: V. Kongres pravnika u zdravstvu s medunarodnim sudjelovanjem, Udruga pravnika
u zdravstvu, Varazdin, 2012., str. 227.

%9 1bid.
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3.2.2. Samoskrivljena neubrojivost

Kazneni zakon uvodi jo$ jedan bitan institut poznat kao actio libera in causa, odnosno radnja
slobodna u uzroku ali neslobodna u izvodenju. Institut obuhvaca situacije kada se pocinitel]
svojom krivnjom doveo u stanje neubrojivosti pa ostvario protupravnu radnju koju je prije toga
ve¢ zamislio, odnosno ako je prije toga glede radnje postojao nehaj. To omogucuje sudovima
da prepoznaju odgovornost osobe koja je svjesno sebe dovela u stanje neubrojivosti, najcesce
uporabom alkohola, droga ili nekim drugim nag¢inom.®°

Prema ¢lanku 25. Kaznenog zakona, ne smatra se neubrojivim pocinitelj koji se uporabom
alkohola, droga ili na drugi nacin svojom krivnjom doveo u stanje u kojem nije mogao shvatiti
znaCenje svojeg postupanja ili nije mogao vladati svojom voljom, ako je u vrijeme kad se
dovodio u takvo stanje kazneno djelo §to ga je pocinio bilo obuhvaceno njegovom namjerom
ili je glede tog kaznenog djela kod njega postojao nehaj, a zakon propisuje kaznjivost i za taj
oblik krivnje.%! Drugim rije¢ima, odgovornost se pomi¢e na vrijeme prije nego §to se osoba
dovela u neubrojivo stanje. Ova odredba posebno je znaCajna jer osigurava da se kaznena
odgovornost ne moze izbjec¢i jednostavnim dovodenjem u neubrojivo stanje prije pocinjenja
djela.

Dakle, prema zakonskoj definiciji, da bi se u konkretnom slucaju radilo o samoskrivljenoj
neubrojivosti, potrebno je ispunjenje sljedec¢ih uvjeta: pocinitelj se namjerno ili nehajno doveo
u stanje neubrojivosti, pocinjeno kazneno djelo bilo je obuhvaéeno pociniteljevom namjerom
ili nehajem prije nego §to se doveo u neubrojivo stanje i da poc¢injeno kazneno djelo u bitnome
odgovara djelu obuhvaéenom namjerom ili nehajem poéinitelja dok je jos bio ubrojiv.5?
Namjerno samoskrivljena neubrojivost ukljuc¢uje dvostruku namjeru, namjeru stavljanja u
neubrojivo stanje te namjeru kasnijeg pocinjenja kaznenog djela u takvom stanju. Kad se
pocinitelj namjerno ili nehajno stavio u neubrojivo stanje, a pritom je racunao da u takvom
stanju moze pociniti odredeno kazneno djelo, bit ¢e rije¢ o nehajno samokrivljenoj
neubrojivosti. Slucajevi nehajno samoskrivljene neubrojivosti lakse je uociti u praksi jer se
namjerno samoskrivljena neubrojivost tesko dokazuje.5® Cesto ¢e se raditi 0 nehaju u vezi s
djelima koja ne zahtijevaju visoku razinu svjesnosti, poput kaznenih djela protiv sigurnosti

prometa. Primjerice, voza¢ koji se dovede u stanje alkoholiziranosti, a potom prouzroci

60 Cyitanovié, L.; Derenéinovi¢, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Opéi dio 2, Pravni fakultet, 2017., str. 90.
61 KZ, ¢l. 25.

62 Mihoci, 1., Samoskrivljena neubrojivost kao dvoaktno zbivanje, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 17, br. 2, 2010., str. 898.

8 Ibid, str. 899.-902.
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prometnu nesrecu, nec¢e se smatrati neubrojivim jer je prethodno zanemario svoje duznosti i
bio svjestan posljedica svojih postupaka. Medutim, tesko je zamisliti situaciju u kojoj bi netko
namjerno konzumirao alkohol ili droge kako bi se doveo u stanje neubrojivosti s ciljem
pocinjenja slozenijih kaznenih djela poput pranja novca ili sofisticiranih prijevara. Takva djela
zahtijevaju visoku razinu svjesnosti 1 paznje, stoga se teorija samoskrivljene neubrojivosti ne
mozZe primijeniti na taj tip kaznenih djela.®*

Vazno je napomenuti da se samoskrivljena neubrojivost ne moze pretpostaviti, ona mora biti
dokazana tijekom sudskog postupka uz pomo¢ vjestaka. U presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, sud je istaknuo kako nije prihvatljivo automatski zakljuciti da je neubrojivost
posljedica samoskrivljene neubrojivosti bez stru¢nog misljenja vjestaka. Sud je tako upozorio
da ne moze sam donositi odluku o pitanjima koja zahtijevaju stru¢no znanje, poput utvrdivanja

uzroka neubrojivosti.®®

8 Cvitanovié, L.; Derenéinovié, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Op¢i dio 2, Pravni fakultet, 2017., str. 91-92.,
viSe u Zlatari¢, B., Krivi¢ni zakon u prakti¢noj primjeni, Op¢i dio. Svezak 1, Opseg 1, Narodne novine, 1956., str.
38.

8 VVSRH, I-KZ 848/05-3- vie u: Cvitanovi¢, L.; Derenéinovi¢, D.; Horvati¢, Z., Kazneno pravo — Op¢i dio 2,
Pravni fakultet, 2017., str. 91.
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3.3.  Zakon o kaznenom postupku

Osobe koje su pocinile kazneno djelo u stanju neubrojivosti ne mogu biti proglasene krivima,
niti kaznjene, no prema njima se mora pokrenuti kazneni postupak jer se neubrojivost moze
utvrditi iskljué¢ivo pravomoénom sudskom odlukom.®® Namedée se potreba za posebnim
procesnim pravilima kako bi se zastitila i prava tih okrivljenika, ali i drustveni interes.®” Prava
okrivljenika s dusevnim smetnjama Cesto su smanjena jer oni nisu u mogucénosti u¢inkovito
Stititi svoje interese tijekom postupka. Zbog toga je potrebno osigurati dodatne procesne
mehanizme kako bi im se pruzila odgovaraju¢a zastita. Sudovi i tijela kaznenog postupka
moraju biti svjesni posebnog polozaja tih okrivljenika i razloga zbog kojih su im neka prava
dodijeljena, dok su neka druga uskraéena.%®

U praksi, kazneni postupak protiv osoba za koje se sumnja da su djelo pocinile u stanju
neubrojivosti ima karakter posebnog postupka.®® Ovdje se ne utvrduje se je li osoba kriva i jesu
li ispunjeni uvjeti za izricanje kaznenopravne sankcije, ve¢ je li osoba u stanju neubrojivosti
pocinila protupravno djelo te jesu li ispunjeni uvjeti za primjenu nekih posebnih mjera prema
pocinitelju takvog djela, poput prisilnog lijecenja ili lije¢enja na slobodi.”® Takav postupak
mora postovati nacelo pravi¢nog sudenja, a prava okrivljenika mogu biti ograni¢ena samo u
mjeri koja je nuzna zbog njegovog zdravstvenog stanja te uz kompenzacijske mehanizme.’*
Postupak prema osobama koje su u vrijeme pocinjenja protupravnog djela bile neubrojive
pokreée se i vodi samo na temelju optuznice drzavnog odvjetnika.’? Jedan od klju¢nih aspekata
posebnog postupka je i obvezno provodenje istrage kada postoje osnove za sumnju da je osoba
pocinila protupravno djelo u stanju iskljucene ili smanjene ubrojivosti.”® Medutim, drzavni
odvjetnik, koji vodi postupak, ¢esto nema potrebna stru¢na znanja iz psihijatrije kako bi

precizno razlucio ove slucajeve kada treba pokrenuti istragu. Da bi rijeSio tu dilemu, drzavni

8 Goreta, M., ,,Kriticki osvrt na primjenu Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama u forenzickoj psihijatriji*,
Psihijatrijska bolnica Vrapée, Medicinska naklada, Zagreb, 2000., str. 267.

7 Cori¢, M., Kaznenopravna odgovornost osoba s duSevnim smetnjama , Zavrsni rad, SveuciliSte u Zagrebu,
Pravni fakultet, 2021. str. 6.

8 Tripalo, D., Problemi u kaznenom postupku protiv osoba s duSevnim smetnjama, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, Inzenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 2.

5 Posebni postupci jesu oni u kojima Zakon, zbog posebnih svojstava predmeta koji se rjesava pred nadleznim
sudom i zbog ucinkovitog ostvarenja procesnog cilja, pretpostavke za njegovo pokretanje i provodenje te za
poduzimanje odredenih radnji i donosenje odluka, regulira drugacije nego u redovnom ili skracenom kaznenom
postupku, vise u: Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava,
Narodne novine, Zagreb, 2008.

0 Buri¢, Z., Tripalo, D., PoloZaj neubrojivih po&initelja protupravnih djela u kontekstu novog hrvatskog kaznenog
zakonodavstva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012., str. 260.

™ Srdog, E.; Skori¢, M., Pravni polozaj neubrojivih poginitelja protupravnih djela u Republici Hrvatskoj, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, br. 4, 2015., str. 940.

2ZKP, ¢l. 549, st. 2.

BZKP, ¢l. 549. st. 3.
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odvjetnik bi mogao naloziti vjeStacenje osumnji¢enikova dusevnog stanja, ali se prema ZKP-u
dokazne radnje prije po¢etka postupka mogu provoditi samo kad postoji opasnost od odgode.’*
Medutim, vodenje istrage ¢ak i1 protiv okrivljenika za koje se kasnije pokaze da su smanjeno
ubrojivi ili da njihove dusevne smetnje nisu imale utjecaja na njihovu ubrojivost, opravdano
jer pruza dodatnu zastitu svim osobama s dusevnim smetnjama za koje postoje osnove sumnje
da su po¢inile protupravno djelo.

Takoder, ako je okrivljenik u vrijeme pocinjenja protupravnog djela bio neubrojiv, drzavni
odvjetnik je obvezan u optuznici zatraziti od suda da utvrdi neubrojivost okrivljenika te odredi
prisilni smjestaj ili psihijatrijsko lijecenje na slobodi u skladu sa Zakonom o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama.”® Nakon podizanja takve optuznice, okrivljenik mora imati branitelja
kako bi osigurao adekvatnu pravnu zastitu.”’ Branitelj igra kljuénu ulogu u ovim postupcima
jer okrivljenik Cesto nije sposoban na odgovarajuéi nadin brinuti se o promicanju i zastiti
vlastitih interesa u postupku.”® Osim toga, sud je duzan postupati s posebnom hitnogéu u
ovakvim predmetima, kako bi se osigurala brza i u¢inkovita zastita prava neubrojivih osoba te
sigurnost drustva.”

Zakon o kaznenom postupku iz 1997.8 godine donio je znaéajne promjene u postupanju prema
neubrojivim osobama koje su pocinile protupravna djela. Najveca promjena bila je ukidanje
mogucénosti da kazneni sud izri¢e sigurnosne mjere ovim pociniteljima, preusmjeravajuci
nadleznost za odluc¢ivanje o tome na gradanski sud. Cilj izmjena bio je osigurati poStovanje
prava ove kategorije delinkvenata. Medutim, praksa je pokazala nedostatke u ovoj proceduri,
pa je 2002. godine ponovno vracena nadleZnost kaznenog suda za donoSenje odluka o
prisilnom lijecenju neubrojivih osoba.®!

ZKP/08 je zadrzao odredbe iz ZKP/97, ali uveo je i niz zastitnih mehanizama. Primjerice,
predvidena je mogucénost zamjene istraznog zatvora mjerom opreza, poput lijeCenja na slobodi,

uz obvezu sudske kontrole tog postupka.®? Time se omoguéuje smanjenje nepotrebnog boravka

"4 Buri¢, Z., Tripalo, D., PoloZaj neubrojivih poéinitelja protupravnih djela u kontekstu novog hrvatskog kaznenog
zakonodavstva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012., str. 267.

75 1bid.,

6 ZKP, ¢€l. 550. st. 1.

T ZKP, €. 550. st. 2.

"8 Buri¢, Z., Tripalo, D., PoloZaj neubrojivih po&initelja protupravnih djela u kontekstu novog hrvatskog kaznenog
zakonodavstva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012., str. 268.

9 ZKP, ¢&l. 550. st. 5.

80 Zakon o kaznenom postupku (dalje u tekstu ZKP/97), Narodne novine br. 110/1997, 27/1998, 58/1999,
112/1999, 58/2002, 143/2002, 178/2004, 115/2006, 152/2008, 76/2009, 80/2011, 143/2012

81 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 058/2002

82 ZKP, ¢1. 98 - ¢1.103.
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u institucijama koje nisu adekvatno opremljene za dugotrajno lijeCenje, Cime se potice
deinstitucionalizacija, koja ranije nije bila dovoljno razvijena u praksi.®

Daljnje izmjene iz 2012.8* i 2013.2° godine dodatno su poboljsale zastitu prava neubrojivih
okrivljenika, u skladu s europskim standardima. Izmjene su omogucéile obvezno provodenje
istrage 1 sudsku kontrolu, te uvele alternativne mjere, poput lijeCenja na slobodi, kako bi se
osigurala humanija i ucinkovitija zaStita ove osjetljive skupine. To je omogucilo postupanje
prema ovim okrivljenicima na nacin koji je uskladen s njihovim specifi¢nim potrebama i

stupnjem dusevne bolesti.®

8 Cori¢, M., Kaznenopravna odgovornost osoba s duSevnim smetnjama , Zavrsni rad, SveuciliSte u Zagrebu,
Pravni fakultet, 2021. str. 6.

8 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 143/2012

85 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 056/2013

8 Srdog, E.; Skori¢, M., Pravni polozaj neubrojivih poginitelja protupravnih djela u Republici Hrvatskoj, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, br. 4, 2015., str. 942.
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3.4. Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama

U povijesnom kontekstu, polozaj neubrojivih pocinitelja u kaznenom postupku prosao je kroz
znaCajne promjene, osobito s obzirom na prijelaz iz kaznenopravnog u civilnopravni sustav
nakon §to se utvrdi neubrojivost. Prema vaze¢em zakonskom okviru, kada se pravomo¢nom
sudskom odlukom utvrdi da je pocinitelj protupravnog djela bio neubrojiv, on prestaje
podlijegati kaznenopravnim sankcijama jer se gubi kljucni element — kaznena odgovornost.
Umjesto toga, postupanje prema takvim osobama prebacuje se u rezim Zakona o zastiti osoba
s dusevnim smetnjama (ZZODS), ¢ime se njihov pravni poloZaj zna¢ajno mijenja.®” Sud dalje
postupa prema ZZODS-u, odlucujuéi o izricanju sigurnosnih mjera ako je potrebno, prisilnom
smjestaju u psihijatrijsku ustanovu ili eventualnom lijeCenju na slobodi, ovisno o opasnosti
koju pocinitelj predstavlja za drustvo.®® Dakle, odluka o smijestaju ili lije¢enju ostaje u
nadleznosti kaznenog suda, ¢ime se osigurava kontinuitet u postupku.

Prije donoSenja Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama 1997%, pravni okvir za
postupanje prema osobama s dusevnim smetnjama bio je neadekvatan i zastario. Smjestaj
takvih osoba u psihijatrijske ustanove Cesto se provodio bez sudske odluke, Sto je bilo u
suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske, ali i medunarodnim standardima koji Stite temeljna
ljudska prava. Ovakva praksa rezultirala je ¢estim krSenjima prava na slobodu, budu¢i da nije
postojao formalni sudski mehanizam za odlu¢ivanje o prisilnoj hospitalizaciji.*°

Novi zakon 1z 1997. donio je medunarodno priznata nacela zaStite prava osoba s dusevnim
smetnjama, formalno je reguliran postupak prisilne hospitalizacije $to je iskljuc¢ilo pravnu
prazninu u reagiranju prema neubrojivim osobama i omoguceno je njihovo izdvajanje iz
kaznenopravne regulative.® To je znadilo da su pocinitelji protupravnih djela, koji su u
trenutku pocinjenja bili neubrojivi, izlazili iz okvira kaznenog prava te su bili podvrgnuti
mjerama gradanskog suda. Medutim, implementacija tog zakona naisla je na mnoge prepreke.
Jedan od glavnih problema bio je nepovjerenje izmedu psihijatara i sudova. Za mnoge
psihijatre novi zakon predstavljao je sumnju u njihov stru¢ni rad, dok suci nisu bili dovoljno
educirani o novim obvezama koje su proizasle iz ovog zakona. Osim toga, zakon je postavio

visoke standarde za zaStitu prava osoba s duSevnim smetnjama, ali praksa se nije mogla

87KZ, ¢l. 24., st. 3.

8 KZ, ¢l 24., st. 4.

89 Zakon o zatiti osoba s dufevnim smetnjama (dalje u tekstu: ZZODS/97), Narodne novine br. 111/97, 27/1998,
128/1999, 79/2002, 76/2014

OTripalo, D., Neubrojivi poéinitelji protupravnih djela u kaznenom pravu i sudskoj praksi Republike Hrvatske,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 38, br. 3, 2017., str. 1207.

91 Garasi¢, J.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdani¢, V.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Skori¢, M; Tripalo, D.; Veseli¢ 1.,
Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. 15.
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prilagoditi tim standardima, $to je dovelo do brojnih poteskoc¢a.®? Nerazumijevanje zakona,
birokratski pristup, te poveéani troskovi dodatno su otezali primjenu zakona.®

Kako bi se rijesili ti problemi, zakon je izmijenjen 2002. Godine.** Ove izmjene znac¢ajno su
pojednostavile postupak prisilne hospitalizacije neubrojivih osoba te su vratile nadleznost
kaznenim sudovima da nakon utvrdivanja neubrojivosti pocinitelja, odlu¢uju o daljnjem
postupku lijeenja. Vjestaci psihijatri mogu ve¢ u kaznenom postupku dati struéno misljenje o
potrebnom obliku lijeCenja, ¢ime se izbjegava odugovlacenje postupka i neekonomicnost, sto
je bio veliki problem u prijasnjem sustavu.®® Zakonska regulativa postupno je postajala sve
viSe prilagodena potrebama modernog drustva i zastiti temeljnih ljudskih prava, Sto je osiguralo
bolji pravni okvir za osobe s duSevnim smetnjama, dok je istovremeno omoguceno da kazneni
sudovi odlucuju o njihovom daljnjem lijeenju.

U posljednje vrijeme, kljuc¢na tendencija koja se ¢esto povezuje s lijeCenjem osoba s duSevnim
smetnjama jest deinstitucionalizacija. Ovaj proces oznacava postupni prijelaz psihijatrijskih
pacijenata iz institucionalnih okruzenja, poput psihijatrijskih bolnica, u zajednicu, $to ukljucuje
obitelj ili posebne stambene zajednice namijenjene zajednickom stanovanju vise osoba. Cilj
ove inicijative je osigurati adekvatnu skrb koja omogucéava pacijentima da funkcioniraju u
drustvu. S vremenom je postalo ocito da psihijatrijske bolnice, posebno u slucajevima prisilnih
hospitalizacija, ne postizu o¢ekivane rezultate. U takvim ustanovama pacijenti su ¢esto izloZeni
razli¢itim oblicima ugroZavanja svojih temeljnih ljudskih prava, Sto je dodatno potaknulo
potrebe za alternativnim rjesenjima.®® Ipak, ovaj proces suo¢ava se s brojnim preprekama, kako
na strani drus$tva, tako i1 na strani pacijenata. Drustvene prepreke ukljucuju financijske izazove,
kao 1 kadrovske i organizacijske poteSkoce. S druge strane, pacijenti se moraju prilagoditi
novim uvjetima i1 na¢inu zivota izvan psihijatrijskih ustanova, $to moze biti osobito tesko za
one koji su dugo vremena proveli u takvim okruzenjima. Stoga, deinstitucionalizacija zahtijeva
sveobuhvatan pristup i1 suradnju razliitih sektora kako bi se osigurala uspje$na tranzicija i
integracija osoba s duSevnim smetnjama u drustvo.

Takva tendencija je ostvarila doprinos i na novi Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama

koji je donesen 2014. godine, a stupio je na snagu 2015. godine. Najvaznija novina U tom

92 Grozdanié, V.; Tripalo, D., Novosti u Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2, 2013., str. 798.

9 Garagi¢, J.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdani¢, V.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Skori¢, M; Tripalo, D.; Veselié 1.,
Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. 16.

% Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Narodne novine, br. 079/2002
% Grozdanié, V.; Tripalo, D., Novosti u Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2, 2013.

% Grozdanié, V.; Rittossa, D., Prava osoba s dusevnim smetnjama u psihijatrijskim ustanovama u Republici
Hrvatskoj — empirijska analiza, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, vol. 38, br. 3, 2017., str. 949.
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zakonu bila je ponovno uvodenje lije¢enja na slobodi.®” Ovim korakom omoguéena je primjena
nacela razmjernosti, koja zahtijeva da stupanj ogranic¢enja temeljnih prava neubrojivih bude
uskladen sa stupnjem njihove opasnosti. Promjena prepoznaje vaznost individualnog pristupa,
omogucavajuéi neubrojivim osobama da se lijeCe izvan psihijatrijskih ustanova, $to moze
doprinijeti njihovoj reintegraciji u drustvo.

Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama propisuje temeljna nacela zastite prava osoba s
duSevnim smetnjama te uvjete za primjenu mjera i postupanje prema takvim osobama polazeci
od suvremenih medicinskih spoznaja, prakse ESLJP-a i Ustavnog suda RH.% Naglasava pravo
na zdravstvenu skrb, jednakost u uvjetima lijeCenja te ogranicenje sloboda samo kada je to
nuzno za zastitu osobe ili drugih. Zakon posebno isti¢e vaznost zastite dostojanstva osoba s
duSevnim smetnjama te sprjeCavanje svih oblika zlostavljanja. Dijagnoze moraju biti
zasnovane na medunarodno priznatim klasifikacijama, a svaki prisilni smjestaj u psihijatrijsku
ustanovu podlijeze sudskom nadzoru s posebnim naglaskom na hitnost postupaka.®®

Kao §to je ve¢ naglaseno, na neubrojivu osobu kojoj je sud u kaznenom postupku odredio
prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu ili lijecenje na slobodi primjenjuju se odredbe ovog
zakona.!% Dakle, takvi oblici psihijatrijskih lije¢enja ne predstavljaju kaznenopravnu sankciju,
ve¢ su uvjeti za njihovo odredivanje, kao i postupak provodenja te trajanje propisani Glavom
VII. Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama.

Prema Clanku 51. ZZODS-a, sud u kaznenom postupku ¢e odrediti prisilni smjestaj neubrojive
osobe u psihijatrijsku ustanovu, odnosno psihijatrijsko lije¢enje na slobodi, ako na temelju
misljenja vjeStaka psihijatra utvrdi da postoji vjerojatnost ponovnog pocinjenja teZzeg kaznenog
djela zbog tezih dusevnih smetnji, i to upravo onih zbog kojih je nastupila neubrojivost.%? Kao
prvi uvjet, istie se postojanje opasnosti od ponovnog pocinjenja kaznenih djela koja su
odredena kao teza. NapusSteno je odredenje tezine iz ZZODS/97, koji je u ¢lanku 44., stavak 2.,
naveo da se radi o djelu za koje je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine.

Ocjena tezine djela predmet je misljenja vjestaka psihijatra. Drugi uvjet je da su uzrok takve

9 ZZODS, ¢l. 51, st. 2.

% Garasi¢, J.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdani¢, V.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Skori¢, M; Tripalo, D.; Veseli¢ .,
Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. 22.

9% ZZO0DS, ¢l. 6-¢l. 13.

100 770ODS, ¢él. 50.

101 Garagi¢, J.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdani¢, V.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Skori¢, M; Tripalo, D.; Veseli¢ I.,
Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. 175.

102770DS, ¢€1.51. st .1, ist. 2.

24



103 zbog kojih je nastupila neubrojivost osobe §to se takoder

opasnosti teze duSevne smetnje
utvrduje na temelju nalaza i mi§ljenja vjestaka psihijatra.’®* Ukoliko okolnosti to dopustaju,
odnosno ako se smatra da je to dovoljno za otklanjanje opasnosti od ponovnog pocinjenja tezeg
kaznenog djela, prednost treba dati lije¢enju na slobodi.’® Odredivanje te mjere zapravo sluzi
kao upozorenje neubrojivoj osobi da ¢e biti prisilno smjesStena u psihijatrijsku ustanovu ako do
odredenog dana ne zapocne lije¢enje na slobodi.'® Ipak, u slu¢aju da to nije dovoljno za
otklanjanje opasnosti, odredit ¢e se prisilni smjestaj. Misljenje o obliku lijeCenja daje takoder
vjestak psihijatar na temelju medicinskih kriterija i prilika u kojima ta osoba zivi.1’

Vazno je napomenuti da, bez obzira na to je li rije¢ o prisilnom smjestaju ili lijecenju na
slobodi, lije¢enje se uvijek odreduje na rok od Sest mjeseci.'® Trajanje prisilnog smjestaja,
prema vaze¢em ZZODS-u, vezano je uz gornju granicu kazne propisane za protupravno djelo
koje je neubrojiva osoba pocinila, a trajanje lijeCenja na slobodi ograni¢eno je na rok od pet
godina, radunajuéi od pocetka lijecenja.’®® Postoji i moguénost zamjene institucionalnog
tretmana izvaninstitucionalnim i obratno. To omoguéava prilagodbu tretmana u svakom
trenutku, u skladu s aktualnom ocjenom stupnja opasnosti pocinitelja i njegove spremnosti na
suradnju u planiranom tretmanu.’® Psihijatrijska ustanova uvijek moze sudu podnijeti
prijedlog za za otpust prisilno smjeStene neubrojive osobe ili prijedlog za zamjenu tog oblika
lijeCenjem na slobodi. Neubrojiva osoba, njen zakonski zastupnik ili odvjetnik to mogu uciniti
jednom u est mjeseci.t

Nakon pravomocnosti utvrdujuc¢e presude, kojom je odreden prisilni smjeStaj, odnosno
psihijatrijsko lijeCenje na slobodi, prvostupanjski kazneni sud dostavlja tu presudu
112

zupanijskom sudu nadleZnom prema mjestu prebivaliSta ili boraviSta neubrojive osobe.

Zupanijski sud ée odmah, a najkasnije u roku od tri dana od primitka te presude rjeSenjem

103 Prema Zakonu o zastiti osoba s dufevnim smetnjama, teze dusevne smetnje definirane su kao one koje po
svojoj naravi ili intenzitetu ograni¢avaju ili oteZavaju psihicke funkcije osobe, zbog Cega je potrebna psihijatrijska
pomo¢, ZZODS, ¢l. 3., st.1,, to¢. 17.

104 Vige u: Garasi¢, I.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdanié, V.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Skori¢, M; Tripalo, D.;
Veseli¢ 1., Komentar Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. 46.

105 Garasi¢, J.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdani¢, V.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Skori¢, M; Tripalo, D.; Veseli¢ I.,
Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. 178.

106 ZZODS, ¢l. 51, st. 2.

07 Garasié, J.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdani¢, V.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Skori¢, M; Tripalo, D.; Veseli¢ 1.,
Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. 178.

108 ZZODS, ¢l. 51, st. 1. i st. 2.

197Z0ODS, ¢l.56.,st. 1.ist. 2

110 Garagi¢, J.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdanié¢, V.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Skori¢, M; Tripalo, D.; Veseli¢ .,
Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Rijeka, 2015., str. 192,

111 7Z0DS, ¢l. 58., st. 3.

112 770DS, ¢1. 53., st. 1.
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odrediti psihijatrijsku ustanovu u kojoj ¢e neubrojiva osoba biti smjeStena, odnosno
psihijatrijsku ustanovu u kojoj ¢e se provoditi psihijatrijsko lije¢enje na slobodi.**®

Sud ¢e se prilikom odabira psihijatrijske ustanove s liste koju odreduje ministar nadlezan za
poslove zdravlja prije svega voditi stupnjem opasnosti neubrojive osobe i sigurnosnim
uvjetima u psihijatrijskoj ustanovi.''* Ako vie ustanova ispunjava takve kriterije, sud ¢ée se

prilikom odabira voditi blizinom prebivalista, odnosno boravista neubrojive osobe.'*®

113 770DS, ¢l. 53, st. 2.
114 770DS, ¢l. 53., st. 2. i st. 3.
115 770DS, ¢l. 3., st. 1., toc. 7.

26



4. Polozaj neubrojivih pocinitelja u praksi

Obrana neubrojivosc¢u ¢esto izaziva burne rasprave u javnosti. Istrazivanje Silvera i suradnika
iz 1994. provedeno u SAD-u pokazalo je da postoji protivljenje javnosti prema ideji da
pojedinac moZe biti osloboden krivnje zbog dusevnog oboljenja.t*® Takve oslobadajuée
presude pridonose nepovjerenju javnosti u pravni sustav i stvaranju dojma da je obrana
neubrojivo$éu pristrana.'t’

Za potrebe ovog istrazivanja odabrano je osam kaznenih presuda iz hrvatskog pravnog sustava
prikupljenih putem portala 1US-Info.!'® Presude su odabrane prema sljede¢im kriterijima:
analizirana su dva slucaja za svaku od cetiri kategorije pocinitelja prema stupnju ubrojivosti
(neubrojivi, bitno smanjeno ubrojivi, smanjeno ubrojivi i samoskrivljeno neubrojivi). U svakoj
je kategoriji obraden jedan sluc¢aj kaznenog djela protiv osobne slobode i jedan slu¢aj kaznenog
djela protiv Zivota i tijela. Odabir se temelji na prikazu relevantnih primjera iz prakse, pri ¢emu
je posebna pozornost posveéena nacinima na koje odredeno dusevno stanje utjece na procesne
posljedice i odgovornost pocinitelja.

Analiza se oslanja na odredbe Kaznenog zakona Republike Hrvatske, nalaze i misljenja
psihijatrijskih vjestaka i sudsku praksu, te nastoji prikazati nacin na koji sudovi primjenjuju
ove institute u praksi. Poseban naglasak stavlja se na odnos izmedu psihijatara i sudova. Cilj je
istraziti kako razliCiti stupnjevi ubrojivosti utjeu na kaznenu odgovornost, uz osvrt na
pravosudne izazove u balansiranju izmedu oc€uvanja pravde i osiguravanja adekvatnog

tretmana duSevno oboljelih pocinitelja.

116 Sjlver, E., Cirincione, C. i Steadman, H. J., Demythologizing Inaccurate the Insanity Defense, Law and Human
Behavior, vol. 18, br. 1, 1994.

117 vitacco, M. J., Malesky Jr., L. A., Erickson, S., Leslie, W., Croysdale, A. i Bloechl, A., Measuring Attitudes
toward the Insanity Defense in Venirepersons: Refining the IDA-R in the Evaluation of Juror Bias, International
Journal of Forensic Mental Health, vol. 8, br. 1, 2009. vol. 8, br. 1, 2009., str. 62.-70.

H81US-INFO, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/
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4.1. Neubrojivost

4.1.1. Kazneno djelo protiv osobne slobode

U prvom analiziranom kaznenom predmetu, vodenom na Opéinskom sudu u Osijeku®'®,

optuzenik S. S. suoden je s optuzbom za kazneno djelo prijetnje.’?® Prema optuZnici, u
razdoblju od 5. do 11. rujna 2023., S. S. je putem drustvene mreze “Facebook” u vise navrata
slao prijetece poruke oStecenici K. L., navodeci da ¢e joj nauditi i da planira pociniti nasilje.
Prijetnje su bile izrazito uznemirujuce i sadrzavale su izjave poput: “mozda ¢u ubiti, ali moram
biti pametan s time, vrijeme dolazi da se ucini nekoga da moli za svoj zivot.” Ostecenica je
zbog toga podnijela prijavu policiji, izrazavajuci strah za vlastitu sigurnost. Optuzenik je od
ranije poznat pravosudnim tijelima zbog nametljivog ponasanja i prijetnji prema istoj
oStecenici, a mjere opreza zabrane priblizavanja i uspostavljanja kontakta s njom koje su mu
bile ranije izreene nisu bile u¢inkovite u spre¢avanju njegovog daljnjeg uznemiravanja.'?!
Ostecenica je opisala kako je optuzenik uporno otvarao nove Facebook profile kako bi nastavio
slati prijetece poruke, a dodatno je spominjao i njezinu smrt te osvetu, §to ju je dovelo u stanje
stalnog straha.

U dokaznom postupku, sud je proveo ispitivanje optuzenika te svjedoka, ukljucujuéi ostecenicu
1 drugu svjedokinju, kojoj je optuzenik takoder slao nezeljene poruke. Na temelju svjedocenja,
sud je utvrdio da je optuzenik svojim ponasanjem ostvario sva objektivna obiljezja kaznenog
djela prijetnje iz Kaznenog zakona, ali je pitanje ubrojivosti u ovom slu¢aju bilo klju¢no za
konacnu odluku o odgovornosti. Sud je nalozio vjeStacenje kako bi se utvrdilo dusevno stanje
optuzenika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Nalaz i misljenje vjeStaka, pokazali su da je
optuzenik bolovao od paranoidne shizofrenije te da se u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
nalazio u akutnom psihoti¢nom stanju. Prema nalazu vjestaka, optuzenik nije bio sposoban
shvatiti znacenje svojih postupaka niti njima upravljati. VjeStak je takoder naglasio da
optuzenik nije raspravno sposoban, tj. nije u moguénosti shvatiti smisao sudskog postupka niti
u njemu aktivno sudjelovati. Uz to, procijenjeno je da postoji visoka razina opasnosti od
ponavljanja sli¢nih ili tezih kaznenih djela u buduénosti, s obzirom na optuzenikovo trajno

psihicko stanje.

119 Op¢inski sud u Osijeku, K-746/2023-11, od 22. prosinca 2023.
120K7, ¢l 139., st. 2.
121 K-746/2023-11, str. 3.
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Na temelju tih nalaza, sud je utvrdio da optuzenik, iako je pocinio kazneno djelo prijetnje,

prema ¢lanku 24. Kaznenog zakona'??

nije kazneno odgovoran zbog neubrojivosti. Slijedom
toga, sud je, procijenivsi da postoji opasnost od pocinjenja tezeg kaznenog djela, donio odluku
o mjeri prisilnog smjestaja optuzenika u psihijatrijsku ustanovu u trajanju od Sest mjeseci, u
skladu s odredbama Zakona o zastiti osoba s du$evnim smetnjama.'?®> Ova mjera izre¢ena je
kako bi se osigurala zaStita od potencijalno opasnog ponaSanja optuzenika, a pritom je
naglaseno da ¢e se njegovo stanje redovito procjenjivati tijekom smjestaja, s mogucnoséu
produljenja ove mjere ukoliko se procijeni da je to nuzno.'?*

Ovaj slucaj prikazuje nekoliko problema koji se javljaju u postupcima protiv osoba s teSkim
dusevnim smetnjama. Prvo, iako je optuZzeniku ranije izreCena mjera zabrane uspostavljanja
kontakta, ona se pokazala neucinkovitom jer je optuzenik nastavio uznemiravati oStecenicu
putem novih drustvenih mreza. To otvara pitanje efikasnosti postojecih preventivnih mjera u
sprjeCavanju ponovnog pocinjenja kaznenih djela od strane osoba s psihi¢kim poremecajima.
Kao potencijalno rjeSenje, mogla bi se razmotriti zabrana pristupa internetu, ¢ime bi se smanjila
moguénost uznemiravanja putem digitalnih platformi. Drugo, postavlja se pitanje dugoro¢nog
tretmana takvih osoba u pravnom sustavu, s obzirom na to da je prisilni smjestaj ne pruza

dugorocno rjeSenje za rehabilitaciju ni za sigurnost zajednice.

4.1.2. Kazneno djelo protiv Zivota i tijela

U sljede¢em kaznenom predmetu vodenom na Op¢inskom sudu u Zlataru'?®, optuzenik Z. P.
bio je optuZen za kazneno djelo tjelesne ozljede prema ¢lanku 117. stavku 3. Kaznenog
zakona.?® Incident se dogodio 7. sije¢nja 2022. u obiteljskoj ku¢i, kada je optuzenik, uslijed
ovisnosti 0 alkoholu i razvijenog psihoorganskog sindroma, napao svoju majku M. P. u
psihoti¢noj epizodi s paranoidno-halucinatornim simptomima. OptuZenik je majku udarao
Sakama po glavi i prsima, gusio je te joj Cupao kosu, uslijed ¢ega je zadobila tjelesne ozljede u
obliku oguljotina na licu, nosu, bradi i prsima. Napad je doveo do toga da je oSte¢enica pobjegla
do susjeda, koji je pozvao njezinu kéer da je odvede lijecniku, zbog ¢ega je incident prijavljen

nadleznim sluzbama. OptuZenik Z. P., umirovljeni konobar s povijeS¢u ovisnosti o alkoholu,

12Kz, ¢l. 24

123770DS, ¢l. 51., st. 1.

124 K-746/2023-11, str. 2.

125 Op¢inski sud u Zlataru, K-216/2022-38, od 02. svibnja 2023.
126 Kz, ¢l 117., st. 3.
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ranije nije bio osudivan za kaznena djela, ali je imao evidentirane medicinske zapise o svom
dusevnom stanju.

Tijekom postupka, sud je proveo dokaze ukljucuju¢i medicinsku dokumentaciju o ozljedama
oStecenice te nalaze sudskih vjestaka, koji su potvrdili da je optuzenik bio u stanju neubrojivosti
u trenutku napada. Nalaz 1 miSljenje vjeStaka psihijatra, pokazali su da optuzenik boluje od
tesSkog psihoorganskog sindroma koji je nastao uslijed dugogodisnje ovisnosti o alkoholu. Zbog
tih psihickih problema, optuzenik je razvio akutnu psihoti¢nu epizodu koja je bila obiljezena
paranoidno-halucinatornim simptomima, $to ga je ucinilo nesposobnim da shvati znacenje
svojih radnji ili da njima upravlja. VjeStakinja je procijenila da je u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela optuzenik bio u stanju potpune neubrojivosti, a kasnija medicinska
dokumentacija potvrdila je da se radi 0 trajnom duSevnom poremecaju s povremenim
pogorsanjima uzrokovanim zlouporabom alkohola.!?” Unato¢ podetnoj preporuci za prisilni
smjestaj u psihijatrijsku ustanovu, vjestakinja je, nakon dodatnih pregleda i nove medicinske
dokumentacije, zakljucila da bi psihijatrijsko lije¢enje na slobodi bilo dovoljno za otklanjanje
opasnosti koju optuzenik predstavlja. Prema procjeni vjeStakinje, redovito lijecenje pod
nadzorom stru¢njaka moglo bi pomoc¢i u stabiliziranju njegovog stanja, bez potrebe za
dugotrajnim prisilnim smjestajem.*?® Ova promjena u preporuci pokazuje kako se medicinski
tretmani 1 terapije mogu prilagoditi ovisno o razvoju zdravstvenog stanja pacijenta, Sto je sud
prihvatio kao relevantno za donosenje presude.

Nakon §to je proveden dokazni postupak , sud je utvrdio da je optuzenik Z. P. pocinio kazneno
djelo tjelesne ozljede prema ¢lanku 117. stavku 2. Kaznenog zakona?®, no da je bio u stanju

neubrojivosti u skladu s ¢lankom 24. Kaznenog zakona®*°

, Zbog Cega nije mogao biti kazneno
odgovoran. Umjesto izricanja kazne, sud je odluc¢io primijeniti preporu¢enu mjeru
psihijatrijskog lije¢enja na slobodi u trajanju od $est mjeseci.’® Optuzenik je upozoren da e,
u slucaju nepostivanja uvjeta lijeCenja na slobodi, biti smjeSten u psihijatrijsku ustanovu,
sukladno Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama.'*?

Sud je u ovom predmetu morao procijeniti koliko je lijeCenje na slobodi primjereno za osobu
koja moze postati opasna za svoju okolinu zbog svoje ovisnosti i psihi¢kog stanja. U ovom

sluc¢aju, sud je zakljuCio da je lijecenje na slobodi primjereno, no njegova dugorocna

121 K-216/2022-38, str. 5.
128 K-216/2022-38, str. 5.
129 KZ, ¢ 117, st. 2.

180 KZ, ¢l 24.

181 K-216/2022-38, str. 2.
182770DS, ¢l. 51., st. 2.
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ucinkovitost tek treba biti potvrdena kroz nadzor i daljnju evaluaciju stanja optuzenika. Osim
toga, oStecenica, majka optuzenika, preminula je prije nego Sto je mogla svjedociti na sudu, Sto
je dodatno otezalo postupak. Njena zelja da ne svjedoci protiv svog sina pokazuje emocionalnu

kompleksnost takvih sluc¢ajeva, gdje su pocinitelji Cesto bliske osobe Zrtava.

4.2. Bitno smanjena ubrojivost

4.2.1. Kazneno djelo protiv osobne slobode

U kaznenom predmetu vodenom na Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu®*?

, optuzenik F. H.
bio je optuzen za dva kaznena djela protiv osobne slobode: nametljivo ponasanje prema ¢lanku
140. stavku 2. Kaznenog zakona®®* i prijetnju prema ¢lanku 139. stavku 3. Kaznenog zakona.'®
Kaznena djela su pocinjena na $tetu bivse djevojke T. B., koja je osoba s teSko¢ama u razvoju.
Optuzenik je u razdoblju od 2. do 29. sijecnja 2020. godine, unato¢ protivljenju oStecenice,
ustrajno nastojao obnoviti njihovu vezu. Svakodnevno ju je nazivao i slao poruke, ponekad i
do 80 poruka i poziva dnevno, unato¢ tome Sto ga je blokirala na drustvenim mrezama i
zatrazila da prestane s kontaktiranjem. Optuzenik je pratio oStecenicu po gradu, a 27. sijecnja
2020. usao je za njom u tramvaj te joj priSao, govoreci da ju Zeli vidjeti. OStecenica se povukla,
no optuzenik ju je slijedio, obgrlio ju rukama, pokusao sprijeciti njezin odlazak, te ju je cak
oSamario po licu. Tek nakon $to je oSte¢enica pocela plakati 1 vriStati, prolaznik je uspio
prekinuti daljnje postupanje optuzenika. Optuzenik je 29. sijecnja iste godine ponovno prijetio
oStecenici putem Facebook poruka, tvrde¢i da ¢e ju “polomiti” i da ¢e ju docekati na poslu, Sto
je kod oStecenice izazvalo ozbiljan strah i uznemirenost.

Tijekom postupka, optuZenik je priznao krivnju za kaznena djela koja su mu stavljena na teret,
a sud je proveo dokazni postupak u kojem su uzeti u obzir brojni dokazi, ukljucujuci
medicinsku dokumentaciju o$tecenice te nalaz i misljenje sudskog vjeStaka psihijatra. Sud je
uzeo u obzir i strukturu licnosti optuzenika, koja je prema nalazima vjeStaka psihijatra
obiljeZena nestabilno$¢u, impulzivnosc¢u i niskim intelektualnim kapacitetima. Optuzenikovo
intelektualno funkcioniranje bilo je na donjoj granici grani¢ne intelektualne razine, a kod njega
su bile prisutne promjene u dusevnom stanju povezane s po¢etnim psihoorganskim sindromom,

koje su posljedica oStecenja cerebralnog sustava. Zbog ovih promjena, vjestak je zakljucio da

133 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-872/2020-140, od 11. ozujka 2024.
134 K7, ¢l. 140., st. 2.
15K7,¢l. 139, st. 3.
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je optuzenik bio bitno smanjeno ubrojiv u trenutku pocinjenja kaznenih djela, tj. njegova
sposobnost razumijevanja znacenja postupaka i upravljanja svojim djelovanjem bila je
znacajno smanjena, ali ne potpuno isklju¢ena.'® Sud je utvrdio da je optuzenik po¢inio
kazneno djelo nametljivog ponasanja kao i kazneno djelo prijetnje, ali je, s obzirom na nalaz
vjestaka, zakljuCeno da je optuzenik bio bitno smanjeno ubrojiv u vrijeme pocinjenja djela, Sto

je uzeto kao olakotna okolnost. Na temelju ¢lanka 51. Kaznenog zakona®*’

, optuzeniku je
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 10 myjeseci, koja je potom zamijenjena
uvjetnom osudom s rokom provjeravanja od Cetiri godine, pod uvjetom da u tom razdoblju ne
pocini novo kazneno djelo. 3 Prilikom odmjeravanja kazne, sud je uzeo u obzir priznanje
krivnje optuzenika, njegovu svijest o neprihvatljivosti vlastitog ponasanja, te njegovu volju da
snosi posljedice. Sud je zakljucio da je poCinjenje kaznenih djela predstavljalo eksces u inace
urednom zivotu optuzenika, koji nije ranije bio osudivan za kaznena djela. No, otegotna
okolnost bila je ta $to je optuzenik nakon pocinjenja ovih kaznenih djela pravomoéno osuden
zbog prijetnji prema bivsoj djevojci, §to je sud ocijenio kao potvrdu njegove impulzivnosti i
poteskoca u prihvacanju prekida intimnih odnosa. Iako je vjestak psihijatar preporucio izricanje
mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja, sud tu mjeru nije mogao izreci jer drzavni tuzitelj nije
izmijenio optuznicu kako bi predloZio tu mjeru do zavrSetka dokaznog postupka, $to je bila
procesna prepreka. Sud je, medutim, u presudi jasno istaknuo da bi psihijatrijsko lijecenje bilo
primjereno, no zbog proceduralnih razloga nije moglo biti izre¢eno u okviru ovog postupka.**
Ovaj slucaj naglasava izazove pravnog sustava u tretiranju osoba s bitno smanjenom
ubrojivosc¢u. lako je optuzenik bio svjestan svojih postupaka, njegova sposobnost kontrole i
razumijevanja posljedica bila je znaCajno smanjena zbog psihi¢kih problema. Odluka o
uvjetnoj osudi, uzimajuc¢i u obzir njegovu bitno smanjenu ubrojivost, postavlja pitanja o
dugoro¢nim rjeSenjima za sprjeCavanje ponavljanja slicnih kaznenih djela. Sud je pokuSao
uravnoteziti zastitu drustva s potrebom da optuzenik bude pod nadzorom i lijecen, ali ne i strogo

kaznjen s obzirom na olakotne okolnosti.

136 K-872/2020-140, str. 4.

187 K7, ¢l. 51.

138 K-872/2020-140, str. 2., str. 3.
139 K-872/2020-140, str. 5.
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4.2.2. Kazneno djelo protiv Zivota i tijela

140

U kaznenom predmetu vodenom na Opc¢inskom sudu u Osijeku™™, optuzenik I. V. optuzen je

za tri kaznena djela, ukljucujuéi prijetnje prema bivsoj partnerici L. K. prema ¢lanku 139.

141 1 142

stavku 3. Kaznenog zakona™" i tjelesnu ozljedu prema c¢lanku 117. stavku 2. KZ/1
Incidenti su se dogodili 11. sije¢nja 2023. godine, kada je optuzenik, nezadovoljan $to je
njegova bivsa djevojka provjeravala informacije o njegovoj majci na aplikaciji ,,Viber, prvo
udario mobitelom oste¢enicu u glavu, a zatim joj uputio niz prijetnji, govoreéi da Ce je pretvoriti
u gulas$ 1 prijete¢i njezinim bliskim osobama. Ove rijeci izazvale su kod oStecenice snaZan
osjecaj straha za vlastiti zivot, s obzirom na prethodna iskustva nasilja koje je imala s
optuzenikom.

U postupku je razmatrana medicinska dokumentacija te su ispitani svjedoci i oStecenica.
Optuzenik je priznao krivnju, a tijekom postupka provedeno je vjestacenje koje je pokazalo da
je optuzenik u trenutku pocinjenja kaznenih djela bio u stanju bitno smanjene ubrojivosti.
Prema nalazima vjeStaka, njegova sposobnost razumijevanja i upravljanja vlastitim
ponaSanjem bila je znacajno smanjena zbog organskih promjena u duSevnom statusu, §to je
rezultiralo njegovom impulzivnos$¢u i nezrelim ponaSanjem. VjeStak je takoder naglasio da
optuzenik zbog svog stanja nije mogao shvatiti puni znacaj svojih postupaka, a sud je ove
nalaze uzeo u obzir prilikom izricanja presude.*®

Sud je utvrdio da je optuzenik pocinio kazneno djelo prijetnje kao 1 tjelesnu ozljedu.

Na temelju ¢lanka 51. Kaznenog zakona'**, sud je odlucio izreéi jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine 1 osam mjeseci, uz uvjetnu osudu od deset mjeseci, Sto znaci da ¢e se
kazna izvrsiti samo ako optuZenik ne pocini novo kazneno djelo u roku od tri godine. Uz to,
sud je izrekao sigurnosnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana, isticuci potrebu za
lijecenjem zbog opasnosti od ponovnog pocinjenja kaznenih djela.'®® Sud je istaknuo da je
ovakvo ponaSanje uzrokovano ne samo emocionalnom nestabilno$¢u optuzenika, vec 1
njegovim teSkocama u prihvacanju prekida intimnog odnosa s oSteCenicom, Sto je dodatno
otezano njegovim dusevnim zdravstvenim problemima.

lako je optuzenik priznao krivicu, pitanje rehabilitacije i mogucéeg ponavljanja nasilnickog

ponasanja ostaje kljucno. Odluka o uvjetnoj osudi s pra¢enjem tijekom narednih godina ima za

140 Op¢inski sud u Osijeku, K-201/2023-17, od 15. svibnja 2023.
WKz ¢.130., st. 3.

2Kz, ¢l 117, st. 2.

143 K-201/2023-17, str. 5.

144 KZ, ¢l. 51.

145 K-201/2023-17, str. 3.- 4.
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cilj osigurati da se optuzenik suoci s posljedicama svog ponaSanja, ali i pruziti priliku za

lije¢enje 1 rehabilitaciju.

4.3.  Smanjena ubrojivost
4.3.1. Kazneno djelo protiv osobne slobode

U predmetu Zupanijskog suda u Osijeku'*®

, sud je odlucivao o zalbi optuzenice J. J., koja je
proglasgena krivom zbog kaznenog djela protiv osobne slobode — prijetnje!*’. Prema presudi,
optuZenica je u vi$e navrata uputila ozbiljne prijetnje osteéenici V. S., izjavljujuéi da ée je ubiti.
Sud je utvrdio da su rijec¢i koje je izgovorila bile objektivho podobne izazvati strah i
uznemirenost kod ostecenice, ¢ime su ispunjeni svi objektivni i subjektivni elementi kaznenog
djela prijetnje. lako se optuzenica branila tvrde¢i da nije bila svjesna svojih postupaka i da je
zapravo izgovorila “ubiti ¢u se”, a ne “ubiti ¢u je”, sud nije prihvatio tu obranu s obzirom na
dosljedne iskaze svjedoka koji su potvrdili prijetnju oSte¢enici. Tijek postupka jasno je pokazao
da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, temeljeno na iskazima oStecenice i
svjedoka, ukljucujuéi osobu koja je izravno ¢ula prijetnju telefonskim putem. Osim toga, sud
se oslonio na raniju kaznenu povijest optuzenice, koja je ve¢ bila osudivana za istovrsna
kaznena djela prijetnji prema sluzbenim osobama, ¢ime je ojacana argumentacija o ozbiljnosti
njezinih namjera.

Posebno znacajan element ovog predmeta bio je nalaz i miSljenje sudskog vjestaka, koji je
procijenio dusevno stanje optuZenice u trenutku pocinjenja kaznenog djela. Prema misljenju
psihijatrijskog vjeStaka, optuZenica je u trenutku izvrSenja prijetnje bila smanjeno ubrojiva, na
granici bitno smanjene ubrojivosti. Kljuéni faktor koji je utjecao na njezino dusevno stanje bila
je visoka razina alkoholiziranosti. Vjestak je naglasio da smanjena ubrojivost ne znaci potpunu
nesposobnost razumijevanja ili upravljanja vlastitim postupcima, ve¢ smanjenu sposobnost
kontrole, §to je sud uzelo u obzir pri dono$enju presude.'*®

Na temelju ovog nalaza, sud je zakljucio da je optuZenica bila svjesna svojih postupaka i da je
djelovala s namjerom uputiti prijetnju. Presuda je u konacnici potvrdila prvostupanjsku odluku

Opc¢inskog suda u Varazdinu, prema kojoj je optuzenica osudena na jedinstvenu kaznu zatvora

u trajanju od jedne godine 1 Cetiri mjeseca. Takoder, sud je opozvao djelomi¢nu uvjetnu osudu

146 7upanijski sud u Osijeku, Kz-470/2023-4, od 27. listopada 2023.
147 Sukladno Kz, ¢1. 139., st. 3. u vezi st. 2.
148 Kz-470/2023-4, str. 2.
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koja joj je bila ranije izrecena, ¢ime je ukupan period zatvorske kazne postao dulji. Opoziv
djelomicne uvjetne osude bio je opravdan jer su prethodne mjere uvjetnih osuda, izreCene u
dva navrata, bile nedjelotvorne u prevenciji daljnjeg inkriminiraju¢eg ponasanja optuzenice.'4°
Posebnosti ovog predmeta ukljucuju Cinjenicu da je sud, osim izricanja zatvorske kazne,
odlucio primijeniti i sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu, sukladno
¢lanku 69. Kaznenog zakona®®. Ova mjera je uvedena jer je psihijatrijski nalaz jasno ukazao
na to da je optuzenica dugogodis$nja ovisnica o alkoholu, te da je alkohol znacajno pridonio
njenom delikventnom ponasanju.t®!

Medutim, sud se takoder suocio s odredenim izazovima prilikom procjene stupnja ubrojivosti
optuzenice. S obzirom na to da je vjeStak naveo smanjenu ubrojivost na granici s bitno
smanjenom ubrojivoséu, bilo je potrebno pazljivo razmotriti u kojoj mjeri je optuzenica bila
sposobna postupati s namjerom. lako je obrana tvrdila da optuzenica zbog alkoholiziranosti
nije mogla kontrolirati svoje postupke, sud je procijenio da su svi relevantni elementi,
ukljuéujudi raniju povijest prijetnji i iskaze svjedoka, dovoljno jasni da potvrde kako je
optuzenica bila svjesna svojih rijeci i njihovog potencijalnog ucinka. Zaklju¢no, ovaj predmet
ilustrira kompleksnost slucajeva u kojima duSevno stanje pocinitelja igra klju¢nu ulogu u
kaznenom postupku. Smanjena ubrojivost optuzenice nije bila dovoljna da iskljuci njezinu

kaznenu odgovornost, ali je utjecala na odluku o vrsti i teZini sankcije.

4.3.2. Kazneno djelo protiv zZivota i tijela

152

U predmetu Zupanijskog suda u Sisku*®2, sud je odluéivao o kaznenom djelu teke tjelesne

ozljede s posljedicom smrti, prema ¢lanku 120. Kaznenog zakona Republike Hrvatske.!®
Optuzenik Z. K. s§to je 18. kolovoza 2020., u obiteljskoj kuci, pod utjecajem alkohola
(koncentracija od 2,58 g/kg), fizi¢ki napao svog oca Z. K. udaraju¢i ga Sakama i nogama,
nanijev§i mu viSestruke tjelesne ozljede glave i prsnog koSa, koje su dovele do teskih
posljedica. Zbog tih ozljeda, Zrtva je razvila upalu pluca i preminula.

Tijek postupka bio je iscrpan, a klju¢ne su bile ¢injenice da su optuzenik 1 zrtva kriticnog dana
zajedno konzumirali alkohol i verbalno se sukobili, §to je kulminiralo fizickim napadom.

Optuzenik je priznao da je udario oca, ali je tvrdio da je to u¢inio u samoobrani. lako je priznao

149 K7-470/2023-4, str. 2.

150Kz, ¢&l. 69.

151 K7-470/2023-4, str. 2

152 7upanijski sud u Sisku, K-1/2021-24, od 23. ozujka 2021.
188 K7, &l. 120.
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nanosenje tjelesnih ozljeda, poricao je odgovornost za smrtnu posljedicu, tvrdec¢i da je njegov
otac bio bolestan i slab zbog ciroze jetre i drugih zdravstvenih problema.

Nalaz i misljenje vjestaka sudskog medicinskog vjestaka bili su klju¢ni za razumijevanje
mehanizma ozljeda i njihovih posljedica. Vjestak je utvrdio da su ozljede koje je optuzenik
nanio svom ocu, osobito krvarenje ispod mozdane ovojnice i nagnjeCenje mozga, bile izravno
odgovorne za kasniji razvoj upale pluca i smrt zrtve. Prema misljenju vjestaka, napad je bio
tezak i intenzivan, a zrtva je bila u potpuno nepovoljnijem polozaju, jer je zbog svog
zdravstvenog stanja, starosti i pijanstva bila fizicki mnogo slabija od optuzenika. Iako je Zrtva
bolovala od ciroze jetre, vjestak je naglasio da je ta bolest bila u kompenziranoj fazi i nije imala
odlucujuéi utjecaj na smrtni ishod.

Psihijatrijski vjestak u svom je nalazu naveo da je optuzenik dugogodisnji ovisnik o alkoholu
s dijagnozom organskog psihosindroma, epilepsije i poremecaja li¢nosti disocijalnog tipa.
Vjestak je zakljucio da su optuzenikove sposobnosti razumijevanja svojih postupaka i
upravljanja svojom voljom bile smanjene, ali ne bitno smanjene, §to znaci da optuzenik nije
bio neubrojiv, ve¢ smanjeno ubrojiv.'>* Ova smanjena ubrojivost uzeta je u obzir prilikom
odredivanja kazne, ali nije utjecala na zakljucak o njegovoj kaznenoj odgovornosti. Presuda je
bila jasna, sud je utvrdio da je optuzenik pocinio kazneno djelo teske tjelesne ozljede s
posljedicom smrti iz ¢lanka 120. Kaznenog zakona. Optuzenik je s namjerom tesko tjelesno
ozlijedio svog oca, svjestan da napada slabiju 1 bolesnu osobu, i bio je svjestan mogucnosti da
zrtva pretrpi ozbiljne posljedice po zivot. No, unato¢ toj svijesti, optuzenik je lakomisleno
vjerovao da smrtni ishod nece nastupiti, $to je sud okarakterizirao kao svjesni nehaj. Zbog toga
je optuzenik osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina, a sud mu je takoder izrekao
sigurnosnu mjeru obveznog lije¢enja od ovisnosti o alkoholu u trajanju od tri godine.*>®
Smanjena ubrojivost optuzenika nije iskljucila njegovu odgovornost, ve¢ je samo utjecala na
visinu kazne, jer je sud uzeo u obzir ¢injenicu da je optuzenik bio u stanju pijanosti, Sto je
dodatno pojacalo njegove nasilne impulse. Ovaj slucaj pokazuje slozenost kaznenopravnog
sustava kada se radi o nasilnim zlo¢inima u obiteljskom okruzenju te kada su prisutni elementi
smanjene ubrojivosti 1 dugogodiSnje ovisnosti. Sud je pri donoSenju presude jasno istaknuo da
smanjena ubrojivost i alkoholizam ne mogu biti opravdanje za ovakvo nasilno ponasanje, te da
su kaznenopravne sankcije nuzne kako bi se postigla svrha kaznjavanja i sprijecilo ponavljanje

sliénih djela u buduénosti.

154 K-1/2021-24, str. 8.
185 K-1/2021-24, str. 2.
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4.4.  Samoskrivljena neubrojivost

4.4.1. Kazneno djelo protiv osobne slobode

U predmetu Opéinskog suda u Vinkovcima®®®, sud je donio presudu protiv optuzenika D. P.
zbog kaznenog djela prijetnje®®’. Optuzenik je proglasen krivim za to $to je 5. veljade 2023.
godine, u alkoholiziranom stanju, uputio ozbiljne prijetnje svojoj biv§oj izvanbrac¢noj partnerici
A. M. Nakon verbalnog sukoba u caffe baru “B.”, rekao joj je: “Ubit ¢u vas kao zeCeve” i
“Zapalit ¢u cijelu ovu tvoju firmu”. Takoder je vikao: “Gdje mi je puska, gdje mi je puska”,
¢ime je izazvao ozbiljan strah kod oStecenice.

Tijek postupka zapoceo je prijavom zrtve, nakon Cega su provedeni standardni procesi
dokaznog postupka, ukljucujuci ispitivanje svjedoka, toksikoloske nalaze, te pregled
komunikacije medu uklju¢enim osobama. Tijekom postupka, optuzenik je priznao da je uputio
prijetnje, no tvrdio je da ih nije imao namjeru ostvariti te da se kasnije ispricao osteéenici. Sud
je utvrdio da su prijetnje bile ozbiljne i objektivnho pogodne za izazivanje straha, posebno s
obzirom na kontekst njihove ranije izvanbrac¢ne zajednice.

Nalaz 1 miSljenje vjeStaka nije bilo potrebno jer optuzenik nije osporavao osnovne ¢injenice,
ali je toksikoloski nalaz potvrdio da je u trenutku pocinjenja djela imao koncentraciju alkohola
od 1,65 g/kg. Sud je zakljuCio da alkoholiziranost nije olakotna okolnost jer se radi o
samoskrivljenoj neubrojivosti.’>® Dakle, optuzenik je svijesno konzumirao alkohol, $to je
dovelo do njegove smanjene sposobnosti kontrole postupaka, ali to nije umanjilo njegovu
kaznenu odgovornost jer je bio pri dovodenju u takvo stanje bio svjestan mogucih posljedica i
imao ih u namjeri.

Presuda je potvrdila krivnju optuzenika za kazneno djelo prijetnje te mu je izreCena kazna
zatvora u trajanju od osam mjeseci, koja je zamijenjena uvjetnom osudom.™® Prema toj
uvjetnoj osudi, kazna se nece izvrsiti ako optuzenik u roku od dvije godine ne pocini novo
kazneno djelo.!®° Sud je prilikom donosenja odluke uzeo u obzir priznanje optuzenika, iskreno
kajanje te prethodnu neosudivanost kao olakotne okolnosti, dok otegotnih okolnosti nije bilo.
Ovaj slucaj jasno pokazuje kako sudovi ne prihvacaju alkoholiziranost kao izgovor za prijetnje

ili nasilna ponasanja. TeSkoCe nastaju u razlikovanju stvarnog utjecaja alkohola od

156 Op¢inski sud u Vinkovcima, K-143/2023-8, od 26. rujna 2023.
17KZ, ¢l. 139, st. 3.

18 KZ, ¢l. 25.

159 K-143/2023-8, str. 2.

160 K-143/2023-8, str. 2.
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potencijalnog utjecaja dusevne bolesti. Vazno je, medutim, sagledati okolnosti u kojima je
osoba konzumirala alkohol te njezinu svijest i namjeru u odnosu na posljedice pocinjenih djela.
Sud je ocijenio da bi bezuvjetna kazna zatvora mogla negativno utjecati na optuzenika i staviti
ga u kontakt s drugim pociniteljima, Sto bi moglo potaknuti recidivizam. Umjesto toga,
primijenjena je uvjetna osuda, koja bi trebala potaknuti optuzenika da se u buduénosti suzdrzi

od slicnog ponasanja.

4.4.2. Kazneno djelo protiv zivota i tijela

U predmetu Zupanijskog suda u Sisku?®?

, sud je odlucivao o zalbi koju su podnijeli optuzenik
M. B. i Op¢insko drZzavno odvjetniStvo u Puli protiv prvostupanjske presude Opcinskog suda
u Puli. Presudom od 9. prosinca 2022., optuzenik M. B. proglaSen je krivim za viSe kaznenih
djela, ukljucujuc¢i kazneno djelo tjelesna ozljeda prema ¢lanku 117. stavku 1. i 2. Kaznenog
zakona, te povredu djetetovih prava i nasilje u obitelji. Zupanijski sud je u svojoj presudi od 9.
ozujka 2023. preinacio odluku prvostupanjskog suda, dijelom u pogledu visine kazne, te
djelomi¢no odbio Zalbu optuzenika.!®?

Tijek postupka na prvostupanjskom sudu pokazao je da je optuzenik M. B. u razdoblju od
nekoliko godina kontinuirano zlostavljao svoju suprugu i dvoje maloljetne djece, Sto je
ukljucivalo psihicko 1 fizi¢ko nasilje. Kaznena djela pocinio je pod utjecajem alkohola, Sto je
dodatno pogorsalo njegovu sposobnost racionalnog rasudivanja, ali i odgovornost za po¢injene
radnje.

Nalaz 1 miSljenje vjeStaka pokazali su da je optuzenik u vrijeme pocinjenja kaznenih djela bio
smanjeno ubrojiv zbog dugotrajne konzumacije alkohola. Psihijatrijsko vjeStacenje potvrdilo
je da se radilo o smanjenoj, ali ne bitno smanjenoj ubrojivosti, te da optuzenik nije bio u stanju
potpuno kontrolirati svoje postupke. Medutim, sud je zaklju¢io da je smanjena ubrojivost
nastala samoskrivljenim ponasanjem, jer se optuzenik svjesno doveo u to stanje konzumacijom
alkohola, odnosno u trenutku dovodenja u neubrojivo stanje imao je u namjeri pocinjenje
kaznenog djela.®

Zalbeni postupak uklju¢ivao je zalbu optuZenika i Zalbu Opéinskog drzavnog odvjetnistva.
Optuzenik je tvrdio da je kazna previsoka, traze¢i blazu sankciju, poput uvjetne kazne ili rada

za op¢e dobro, istiCuéi svoje priznanje krivnje, kajanje i neosudivanost. S druge strane,

161 7upanijski sud u Sisku, Kzzd-8/2023-9, od 09. ozujka 2023.
162 K77d-8/2023-9, str. 1.
163 K77d-8/2023-9, str. 3.
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Drzavno odvjetnistvo je smatralo da je kazna preblaga, osobito s obzirom na tezinu kaznenih
djela i1 dugotrajno zlostavljanje maloljetne djece i supruge. Sud je prihvatio Zalbu Drzavnog
odvjetnistva, djelomic¢no preinacio kaznu i produzio neuvjetovani dio kazne.

Presuda Zupanijskog suda preinaéila je prvostupanjsku odluku u dijelu kazne. Optuzeniku je
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od dvije godine, od ¢ega ¢e jednu godinu provesti
u zatvoru, a ostatak kazne od jedne godine bit ¢e uvjetovan, pod uvjetom da optuzenik tijekom
dvogodisnjeg razdoblja provjeravanja ne pocini novo kazneno djelo. Sud je takoder odredio
sigurnosnu mjeru obveznog lije¢enja od alkoholizma sukladno ¢lanku 69. KZ/11, koja ¢e trajati
dok se optuzenik ne rehabilitira. Ova mjera provodit ¢e se u zatvorskoj ustanovi, a zatim u
specijaliziranoj ustanovi za lije¢enje ovisnosti pod nadzorom probacijskog tijela.

Optuzenik je tijekom sudenja priznao svoje postupke, ali je njegovo priznanje sud ocijenio kao
strategiju za ublazavanje kazne, a ne iskreno kajanje. Sud je takoder kritizirao prvostupanjsku
odluku zbog precijenjenih olakotnih okolnosti, isti¢ué¢i da su djeca zbog zlostavljanja morala
pro¢i psiholosku terapiju. Unato¢ tome S$to je optuzenik bio prethodno neosudivan, sud je
zakljuCio da se tezina i trajanje pocinjenih djela ne mogu opravdati niti smanjiti zbog te
¢injenice. Sud je zaklju¢io da se ne moze blaze kazniti optuzenika koji se doveo u stanje
smanjene ubrojivosti konzumacijom alkohola, te je izrekao stroZzu djelomi¢nu uvjetnu kaznu.
Time je postignuta ravnoteza izmedu specijalne i opce prevencije, uzimajuci u obzir potrebu
za zaStitom zrtava i resocijalizacijom pocinitelja. Ovaj predmet ponovno jasno pokazuje stav

sudova prema smanjeno ubrojivim pociniteljima koji su se sami doveli u takvo stanje.
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4.5. VjestaCenje

Vjestacenje u kaznenim postupcima koristi se kada je potrebno pribaviti nalaz i misljenje
struéne osobe za utvrdivanje ili ocjenu relevantnih ¢injenica u postupku.®* Tijelo koje vodi
postupak izdaje pisani nalog u kojem se navode Cinjenice koje treba utvrditi vjeStacenjem 1
imenuje struénjaka ili ustanovu koja ée ga provesti.’% Ako za potrebnu vrstu vjestaenja postoji
stru¢na ustanova ili drzavno tijelo, u pravilu ¢e se povjeravati njima. Takva ustanova ili tijelo
¢e onda odrediti jednog ili vise vjeStaka koji ¢e obaviti vjestacenje. Takoder, ako za odredenu
vrstu vjestadenja postoje stalni sudski vjestaci, u pravilu ¢e se odredivati oni. %

Ako se u tijeku kaznenog postupka pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena ubrojivost
okrivljenika, uz koju se veze ocjena opasnosti pocinitela, da je okrivljenik zbog ovisnosti o
alkoholu ili drogi poc¢inio kazneno djelo ili da je raspravno nesposoban sud ¢e odrediti
psihijatrijsko vjeStacenje, a ZKP prema okolnostima sluc¢aja predvida i zadrZavanje u
psihijatrijskoj ustanovi radi obavljanja vjestacenja.'®’

Vjestak psihijatar pred sudom iznosi medicinske i psiholoske karakteristike ispitanika kako bi
omogucio pravnu kvalifikaciju na temelju nacela slobodne ocjene dokaza. To ukljucuje ocjenu
neubrojivosti ili stupnja ubrojivosti, opasnost koju ispitanik moze predstavljati za drustvo, te
sposobnost za sudjelovanje u raspravi.*6®

Psihijatrijski vjestak procjenjuje biopsiholosku i normativnu osnovu ubrojivosti. Biopsiholoska
osnova ukljucuje postojanje dusevne bolesti, privremeni dusevni poremecaj ili nedovoljan
duSevni razvitak, dok normativna osnova obuhvacéa sposobnost osobe da razumije znacenje
svojih postupaka ili da upravlja vlastitom voljom. Vjestak je duzan paZljivo prouciti sudski
spis, medicinsku dokumentaciju, osobno pregledati okrivljenika i prikupiti dodatne nalaze
potrebne za stru¢nu procjenu. Svojim nalazom i misljenjem odgovara na pitanja koja je
postavio sud, pruzaju¢i sudu potrebne informacije kako bi mogao donijeti odluku o

ubrojivosti.1®°

164 ZKP, ¢1.308.

165 ZKP, ¢1.309.

166 ZKP, ¢1. 309, st. 2., st. 3., st. 4.

167 7K P, ¢1.325., st.1., st.2.

168 Sagi¢, P., Psihijatrijska vjestadenja u kaznenom postupku. Pravnik, vol. 43, br. 87, 2009, str. 59.

169 Goreta, M., Koncept smanjene ubrojivosti u supranacionalnom kaznenom pravu, Psihijatrijska bolnica Vrapde,
Zagreh, 2007.

40



Ovisno o potrebama slucaja, uz vjeStake psihijatre nastupaju kao suradnici i psiholozi,
primjerice prilikom procjene li¢nosti ili intelektualnih sposobnosti, pa i neurolozi kad je
potrebna prognoza i terapija neke bolesti relevantne s forenzi¢ko psihijatrijskog gledista.t’
Vjestak psihijatar mora utvrditi kakav psihicki poremecaj osoba ima te procijeniti njegove
afektivne, kognitivne, bihevioralne i voljne karakteristike. Kona¢nu odluku o ubrojivosti
donosi sud na temelju nacela slobodne ocjene dokaza, jer iako vjeStak moze pruziti stru¢no
misljenje, njegova je uloga samo savjetodavna. Glavni cilj psihijatrijskog vjestacenja je pomoci
sudu da Sto objektivnije i strucnije utvrdi relevantne Cinjenice. VjeStak ne donosi pravne
odluke, ve¢ samo pruza stru¢ni okvir unutar kojeg sud donosi kona¢nu presudu o odgovornosti
okrivljenika i njegovoj sposobnosti da razumije svoje postupke ili upravlja njima.t’*

Iz analiziranih slucajeva iz prakse uocavamo da ¢esto sudovi nemaju dovoljno informacija o
specificnostima dusevnih smetnji, Sto moze utjecati na donosenje ispravnih odluka. Vjestak
psihijatar igra klju¢nu ulogu u ovom procesu, jer njegovo misljenje moze znacajno utjecati na
sudsku odluku o prisilnom smjestaju ili lijecenju na slobodi. DuZan je s jednakom paZnjom
utvrdivati ¢injenice koje terete osobu i one koje joj idu u prilog.}’? Kvalitetna procjena
strunjaka je od velikog znacaja jer moze omoguciti bolje razumijevanje slucaja i donosenje

pravednijih odluka.

170 Goreta, M., Institucionalna vjestadenja i timska suradnja, Psihijatrijska vjeStacenja, Zbirka ekspertiza,
Knjiga prva: kazneno pravo, Zagreb, 2004., str. 713.

71 1bid.

172 3a¢i¢, P., Psihijatrijska vjestadenja u kaznenom postupku. Pravnik, vol. 43, br. 87, 2009., str. 61.
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5. Zakljucak

Institut ubrojivosti i njegovi razliciti oblici — neubrojivost, smanjena ubrojivost, bitno smanjena
ubrojivost i samoskrivljena neubrojivost — igraju klju¢nu ulogu u odlu¢ivanju o odgovornosti
pocinitelja kaznenih djela. Analiza osam stvarnih kaznenih predmeta iz hrvatske sudske prakse
pokazuje sloZenost primjene zakonskih odredbi u slu¢ajevima osoba s dusevnim smetnjama.
Sudovi u takvim slu¢ajevima imaju zadacu donesu pravedne odluke koje istodobno Stite
drustvo i prava pocinitelja. Istice se potreba za koordinacijom pravosuda i zdravstvenih
institucija kako bi se osigurala adekvatna skrb za osobe s dusevnim smetnjama i veca zastita
potencijalnih Zrtava. Svaki slucaj, neovisno o stupnju ubrojivosti pocinitelja, ukazuje na
potrebu za multidisciplinarnim pristupom, gdje sudovi moraju uzeti u obzir ne samo pravne
Cinjenice, ve¢ i psihijatrijske nalaze. Samo kroz takav pristup i stalno unapredenje
zakonodavstva mozemo postici sustav koji ne samo da §titi drustvo, ve¢ 1 dostojanstvo, prava
i zdravlje osoba s dusevnim smetnjama.'”

Sluc¢ajevi u kojima su sudovi suoceni s osobama koje imaju kombinirane dusevne poremecaje
i ovisnosti najbolje pokazuju slozenost i potrebu za struénim misljenjem vjestaka. Jedan od
glavnih izazova koji se pojavljuje u praksi jest pitanje prihvacanja i razumijevanja nalaza
psihijatrijskih vjeStaka od strane sudova. Svrha vjeStacenja je pomoci sudu da objektivno i
stru¢no procijeni relevantne Cinjenice te sudske odluke ne smiju biti neujednacene u tumacenju
tih nalaza. Kao vazan aspekt poboljsanja sustava, potrebno je raditi na boljoj edukaciji svih
sudionika u kaznenim postupcima, sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i vjestaka
psihijatara, kako bi se osigurala dosljedna i kvalitetna primjena zakona.

Potrebna je i kontinuirana nadogradnja zakonskih okvira. Jedan od prijedloga za poboljsanje
svakako je uvodenje strozih rokova u vezi s po¢etkom prisilnog smjestaja i lijeCenja osoba koje
su sudskom odlukom odredene kao opasne za okolinu. Trenutni sustav nerijetko moze dovesti
do cekanja na smjestaj, Sto moZe ugroziti sigurnost zajednice i zdravlje oboljelih.}’* Za
smanjenje rizika od ponavljanja kaznenih djela, korisno bi bilo i uspostaviti redovite procjene
ucinkovitosti terapije 1 obvezne rehabilitacijske programe kao uvjet za eventualno pustanje na

slobodu.

178 Marsavelski, A.; Roksandi¢ Vidli¢ka, S.; Turkovi¢, K., Pravni poloZaj pocinitelja s du§evnim smetnjama prema
novom Kaznenom zakonu, u: V. Kongres pravnika u zdravstvu s medunarodnim sudjelovanjem, Udruga pravnika
u zdravstvu, Varazdin, 2012., str. 231.

174 Garasi¢, J.; Goreta, M.; Grdan, K.; Grozdani¢, V.; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Skori¢, M; Tripalo, D.; Veseli¢ I.,
Komentar Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Rijeka, 2015.
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Znacajan napredak u pravnom statusu neubrojivih osoba, donijelo je usvajanje ZZODS-a 2014.
godine, €iji je glavni cilj postalo njihovo lijeCenje 1 rehabilitacija, a ne kazneno gonjenje. Medu
najvaznijim novinama je i moguénost psihijatrijskog lijeenja na slobodi, umjesto prisilnog
smjestaja u ustanovu, ¢ime je poboljSan polozaj osoba s dusevnim smetnjama u kaznenom
postupku. Takva nova moguénost dio je tendencije deinstitucionalizacije i treba joj dati
prednost kod neubrojivih ocjena, ukoliko se ocijeni da je to dovoljno za otklanjanje opasnosti
od ponovnog pocinjenja tezeg kaznenog djela.

Zaklju¢no, sudovi pretezito donose odluke koje nisu samo fokusirane na kaznjavanje, ve¢ i na
osiguranje dugoro¢ne sigurnosti kroz prisilni smjestaj i psihijatrijski tretman. Prema tome,
nuzno je jacanje resursa, kako kadrovskih, tako i prostornih, posebno u institucijama koje
pruzaju prisilno psihijatrijsko lije¢enje. Jedan od najvecih izazova u postupanju prema
osobama s dusevnim smetnjama jest problem neadekvatnih smjesStajnih uvjeta u psihijatrijskim
ustanovama, gdje Cesto dolazi do zadrzavanja pacijenata U neprimjerenim uvjetima ili
predugog boravka bez sustavne kontrole.}” Sporost sustava i neadekvatna kontrola procesa
lijeCenja dodatno doprinose produljenju stigme o opasnosti tih osoba za drustvo, Sto se
pokazalo velikom preprekom u njihovoj reintegraciji. Izvjestaj pucke pravobraniteljice za
2022. godinu potvrduje problem nedostatka kvalificiranih psihijatara i loSih uvjeta za pruzanje
psihijatrijske skrbi. Naglasava da je dostupnost zdravstvenih djelatnika u zatvorskom sustavu
ogranicena te da dio zdravstvenih usluga obavljaju nedovoljno kvalificirani djelatnici, poput
pravosudnih policajaca koji dijele terapiju kada nema dovoljno medicinskog osoblja. Osim
toga, primijeceno je da su smjestajni uvjeti cesto neadekvatni, Sto dodatno utjece na kvalitetu
lije¢enja i uvjete u kojima se pruza skrb.1’

Zakonodavac je zacrtao visoke standarde, ali bez njihove pravilne primjene i kontrole, oni
mogu ostati samo na papiru. Zaklju¢no, poboljSanje polozaja osoba s dusevnim smetnjama
unutar kaznenopravnog sustava zahtijeva sustavne promjene na nekoliko razina. Potrebno je
poticanje drustvene svijesti o vaznosti poStovanja prava tih osoba, kontinuirana edukacija
stru¢njaka koji sudjeluju te njihova medusobna suradnja, povecanje kapaciteta u zatvorskom
sustavu za provodenje obveznog psihijatrijskog lijeCenja te osiguranje boljih uvjeta u

psihijatrijskim ustanovama. Samo kroz sveobuhvatan pristup koji ukljucuje pravnu,

15 Grozdani¢, V.; Rittossa, D., Prava osoba s dusevnim smetnjama u psihijatrijskim ustanovama u Republici
Hrvatskoj — empirijska analiza, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, vol. 38, br. 3, 2017., str. 949.

176 Tzvjescée pucke pravobraniteljice, Analiza stanja ljudskih prava i jednakosti u Hrvatskoj, 2022, dostupno na:
https://www.ombudsman.hr/hr/zatvorski-sustav-3/ ( 30. rujna 2024.)
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medicinsku i1 druStvenu dimenziju, moze se posti¢i sustav koji ¢e osigurati pravdu, zastitu

drustva 1 dostojanstven tretman osoba s dusevnim smetnjama.
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Sudska praksa

1. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-872/2020-140, od 11. ozujka 2024.

2. Op¢inski sud u Osijeku, K-201/2023-17, od 15. svibnja 2023.

3. Op¢inski sud u Osijeku, K-746/2023-11, od 22. prosinca 2023.

4. Opcinski sud u Vinkovcima, K-143/2023-8, od 26. rujna 2023.
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6. VSRH, I Kz-310/1999-3
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