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SAZETAK

Ogledni upravni spor je institut koji je uveden Zakonom o upravnim sporovima 2012. godine.
On se primjenjuje kada sud zaprimi deset ili viSe upravnih sporova, a kojima su predmet tuzbe
iste pravne ili ¢injeni¢ne prirode. Sud ¢e jedan upravni spor rijesiti u oglednom sporu, dok
preostale upravne sporove prekida do pravomocénosti presude. Ogledni upravni spor omogucuje
brze i efikasnije okoncavanje upravnih sporova. S obzirom da je 1. srpnja 2024. godine stupio
na snagu novi Zakon o upravnim sporovima, dolazi do odredenih promjena u pogledu oglednih

upravnih sporova.

Kljuéne rijec¢i: upravni spor, sudska praksa, Zakon o upravnim sporovima



SUMMARY

Demonstrative administrative dispute is institute which was introduced by the Administrative
Disputes Act in 2012. It is applied when the court receives ten or more administrative disputes
which are the subject of lawsuits are of the same legal or factual nature. The court will resolve
an administrative dispute in demonstartive administrative dispute while suspending the
remaining adiministraive disputes untile verdict becomes final. Considering that the new
Administative Disputes Act enterend into force on July 1st 2024. year, there was some changes

in terms of demonstrative administrative dispute.

Key words:, administrative dispute, case law, Administrative dispute Act
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1. uvOD

Ogledni spor je novina koja je uvedena u upravnom sporu. Navedeni institut je uveden kako bi
se njime ubrzao 1 pojednostavilo vodenje veci broj upravnih sporova koji imaju istu pravnu i

¢injeni¢nu prirodu.

U praksi, upravni sudovi zaprimaju velik broj razli¢itih upravnih sporova. Kako bi se povecala
ucinkovitost i efikasnost upravnih sudova, uvodi se institut koji omogucava upravnim sudovima

da puno brze 1 jednostavnije okon¢avaju upravne sporove.

Kroz ovaj rad ¢emo vidjeti kako se uveden ogledni spor u Republici Hrvatskoj. Pro¢i ¢emo kroz

ogledni spor, koje su stranke postupku te kako se ogledni spor pokrece.

S druge strane, vidjet ¢emo koje znacenje presuda u oglednom sporu u upravnim sporovima. S
obzirom da ima na neki nacin znacenje presedana, utvrditi ¢emo zaSto je navedena presuda
znacajna za ostale stranke koje se nalaze u istoj situaciji, a istovremeno i koje znacenje ima za
rad sudova. Isto tako, kroz rad ¢emo prouciti sudsku praksu u Hrvatskoj koja se ti¢e oglednih

sporova.

Dana 1. srpnja 2024. godine donesen je novi Zakon o upravnim sporovima koji uvodi izmjene
koje se ticu oglednih sporova. Novim zakonom se smanjuje broj potrebnih sporova koje su iste

pravne 1 ¢injeni¢ne prirode kako bi se pokrenuo ogledni spor.

Proucit ¢emo koja ocekivanja proizlaze iz novih izmjena te kako bi se one mogle utjecati na

ogledne sporove u buduénosti.



1.1. UPRAVNI SPOR

Upravni spor je oblik sudske kontrole nad upravom, osobito kontrole upravnog (pojedinacnog,
individualnog) akta. Institut sudske kontrole nad upravom u Hrvatskoj se javlja u 19. stoljecu.
Na taj nacin se gradanstvo htjelo osigurati da se uprava ne mijesa u njihova prava i interese, a

da istovremeno provede ideja o diobi vlasti odnosno da sudovi kontroliraju upravu.

,Upravni spor je iznimno bitan oblik kontrole rada uprave te je ujedno i najjace jamstvo nacela
zakonitosti u radu tijela javne uprave. Sudskom kontrolom upravu odvra¢amo od nezakonitoga

“l U idealnom svijetu, uprava ne

postupanja te uprava prestaje biti ,,sudac u vlastitoj stvari.
grijesi, odnosno, ako i pogrijesi ispravlja svoje pogreske. Medutim, nije uvijek tako. Upravo
zbog toga stranke koje smatraju da su im povrijedena prava ili je postupanje uprave bilo

nezakonito, moraju imati neovisnu instancu kojoj se mogu obratiti za zastitu svojih prava.*?

,»Zakon o upravnim sporovima koji je donesen 2010. godine, a stupio je na snagu 1. sijenja
2012. godine uvodi brojne novine u upravni spor. Novi zakon se donosi kako bi se postiglo
uskladivanje hrvatskog upravnosudskog postupka s pravnom stecevinom Europske unije. Neke
od promjena su: Sirenje predmeta spora, dvostupanjski ustroj upravnih sudova, usmena
rasprava, izjavljivanje Zalbe. Posebna novost je ogledni spor koji je definiran ¢lankom 48. ZUS-
a. Ocekivalo se da ¢e nova procesna rjeSenja doprinijeti efikasnijoj i u¢inkovitijoj zastiti prava

i pravnih interesa stranaka.*?

Zakonom o upravnim sporovima* (dalje: ZUS) Zeli se osigurati zastita prava i pravnih interesa
fizi¢kih 1 pravnih osoba i drugih stranaka povrijedenih pojedina¢nom odlukom ili postupanjem

javnopravnog tijela.

»Prvostupanjski upravni spor se pokre¢e podnoSenjem tuzbe. Pokrece se tek nakon S§to je

iscrpljena pravna zastita.

1 Siki¢, Marko. Held, Mateja. Opunomocdenici u upravnom sporu. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilidta u Rijeci.
str.70

2 Stani¢i¢, Frane; Britvié¢ Vetma, Bosiljka; Horvat, BoZidar. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb:
Narodne novine, 2017. str. 5

3 Otocan, Sanja. Nadelo uginkovitosti upravnog spora u svjetlu konvencijskog prava na sudenje u razumnom
roku. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu. str.183

4 Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne novine” br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21)



https://www.zakon.hr/cms.htm?id=258
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=259
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=1655
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=17527
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=17797
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=50197

Tuzbom se moze zahtijevati:

- ponistavanje ili oglasavanje niStavnom pojedina¢ne odluke;

- donosenje pojedinacne odluke koja nije donesena u propisanom roku;

- postupanje koje je tuzenik obvezan izvrsiti;

- oglasavanje ni§tavnim upravnog ugovora ili izvr§avanje obveza iz upravnog ugovora.*®

Tuzbom se zeli posti¢i da sud odluci o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke. Uz glavni
zahtjev se moze zahtijevati povrat stvari i naknada Stete te se u tuzbi mora navesti zahtjev u

svezi sa stvarima i visinom pretrpljene Stete.

Smatra se da je upravni spor pokrenut danom predaje tuzbe nadleznom sudu. ,,Tuzba se podnosi
nadleznom sudu neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik, postom ili elektronicki.
Kada se tuzba podnosi usmeno, tada se kao dan podnosenja tuzbe uzima dan kad je sastavljen
zapisnik kod suda radi izjave tuzbe.“® ,Mjesna nadleznost suda se odreduje prema opéem
kriteriju s ciljem S$to veceg priblizavanja upravnog spora gradanima i drugim strankama.
Istovremeno se time zeli smanjiti troskovi i vrijeme koje im je potrebno za dolazak na sud zbog

odrzavanja usmene rasprave.*’

,Kad sud zaprimi tuzbu ispitat ¢e nadleznost za postupanje po tuzbi, urednost tuzbe te postoje
l1 pretpostavke za vodenje spora. Ukoliko sud nije nadlezan za postupanje po tuzbi, donijet ¢e
rjeSenje kojim ¢e se oglasiti nenadleznim te tuZbu ustupiti nadleznom sudu. Ako je tuZzba
nerazumljiva ili ne sadrzava propisane dijelove, sud ¢e pozvati tuZitelja da u roku otkloni
nedostatke. Ako tuzitelj ne postupi u roku, sud donosi rjeSenjem kojim ¢e odbaciti tuzbu kao
neurednu. Isto tako, sud ¢e rjeSenje odbaciti tuzbu ukoliko utvrdi da ne postoje pretpostavke za
vodenje spora.“® , Tuzba sa svim prilozima se dostavlja tuzeniku i zainteresiranim strankama na

odgovor. Rok za odgovor na tuzbu ne moze biti kra¢i od 30 niti dulji od 60 dana.*®

5 ¢lanak 22. ZUS-a

6 Stanici¢, Frane. Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Horvat, BoZidar. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb:
Narodne novine, 2017. str. 98

7 Perda Dario, Siki¢ Marko, Komentar Zakona o upravnim sporovima, Novi Informator, 2012. str. 122

8 ¢lanak 27. ZUS-a

9 ¢lanak 48. ZUS-a



Postoje odredeni rokovi za podnoSenje tuzbe. ,,Tuzba se podnosi u roku od 30 dana od dana
dostave osporene pojedinacne odluke ili odluke o prigovoru na osporeno postupanje. Ukoliko
se upravni spor pokrece zbog propustanja donosenja pojedinacne odluke ili postupanja, tuzba
se podnosi najranije osam dana nakon proteka propisanog roka. Tuzba se podnosi u roku od 90
dana od dana kad je stranka saznala ili je mogla saznati da joj pojedinatna odluka nije
dostavljena sukladno pravilima o dostavi ili pojedinacna odluka sadrzava uputu o pravnom

lijeku u kojoj je pogresno navedeno da tuzba nije dopustena.*°

Upravne sporove u prvom stupnju su u nadleznosti upravnih sudova u Zagrebu, Osijeku, Rijeci
i Splitu. Za upravne sporove u drugom stupnju je nadlezan Visoku upravni sud Republike
Hrvatske. Upravni sud koji rjeSava upravni spor ima ,,zadacu objektivno ocijeniti zakonitost
odluka i postupanja javnopravnih tijela donesenih odnosno poduzetih prije pokretanja spora“*.
Upravno sudovanje u dva stupnja omogucéava strankama da ,,podnesu zalbe protiv odluka
upravnih i pravnih pitanja (bitne povrede postupovnog i/ili pogreSne primjene materijalnog

prava), tako i zbog &injeni¢nih pitanja (pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja)“*2,

,,Kad je upravno sudovanje ustrojeno na vise razina, pojavljuju se novi postupci te se uloga suca
u sporu sve vise razvija i dobiva na znacaju. Upravni sudac ima zadadu osigurati postivanje
temeljnih pravila koja ¢ine potku opéeg upravnog prava te pravilnu provedbu upravnosudskih

postupaka“!3

,Upravni sudovi odlucuju o tuzbama protiv pojedinacnih odluka javnopravnih tijela, protiv
postupanja javnopravnih tijela, zbog propustanja donoSenja pojedina¢ne odluke ili postupanja
javnopravnog tijela u zakonskom roku te o tuzbama protiv upravnih ugovora i njihovog
izvrSavanja. Visoki upravni spor odlucuje o Zalbama protiv presuda i rjeSenja upravnih sudova,

o zakonitosti op¢ih akata te o sukobu nadleznosti izmedu upravnih sudova.«*

Clanak 3. ZUS-a definira koji su predmeti upravnog spora, a to su: ,,ocjena zakonitosti
pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu

stranke u upravnoj stvari protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek i ocjena

10 ¢lanak 40. ZUS-a

1 perda Dario; Siki¢ Marko, Komentar Zakona o upravnim sporovima, Novi Informator, 2012. str. 130

12 Ljubanovié, Boris; Petrovié, lvica. Stranka u hrvatskom upravnom postupku i upravhom sporu. Pravni vjesnik,
31(2015.), 1, str. 131

13 stanici¢, Frane; Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Horvat, BoZidar. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb:
Narodne novine, 2017. str. 2

1 ¢lanak 12. ZUS-a



zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava kojim je povrijedeno
pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.
S druge strane, predmet upravnog spora moze biti ocjena zakonitosti propustanja javnopravnog
tijela iz podruc¢ja upravnog prava da je zakonom propisanom roku odluci o pravu, obvezi,

pravnom interesu ili redovitom pravnom lijeku.

,,Takoder, upravni ugovori mogu biti predmet upravnog spora, odnosno njihovo sklapanje,
raskidanje i izvrSavanje. Isto tako, predmet upravnog spora je ocjena zakonitosti opéeg akta
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima javnu ovlast i

pravne osoba koja obavlja javnu sluzbu.«*®

Postoje odredene iznimke kada se upravni spor ne pokreée. Clanak 4. ZUS-a utvrduje kako se:
,Lupravni spor ne moze voditi u stvarima za koje je osigurana sudska zastita izvan upravnog
spora. U slu¢ajevima kada se upravni spor rjeSava na temelju pojedina¢ne odluke donesene
primjenom slobodne ocjene javnopravnog tijela, u tom slucaju upravni spor se ne moze
pokrenuti o pravilnosti te odluke. Medutim, upravni spor se moze pokrenuti kako bi se utvrdila
zakonitost odluke, granicama ovlasti i svrsi radi koje je ovlast dana.« Clanak 3. stavak 3. dodatno
definira kako se: ,,upravni spor se ne moze voditi protiv postupovne odluke javnopravnog tijela
jer takva odluka mozZe pobijati tuzbom protiv odluke o glavnoj stvari, osim ako zakonom nije

propisano drugacdije.*

,»Zakon o upravnim sporovima definira nacela upravnog spora. To su: nacelo zakonitosti, nacelo
izjaSnjavanja stranke, nacelo usmene rasprave, nacelo u€inkovitosti, na¢elo pomoc¢i neukoj

stranci, obveznost sudskih odluka te sluzbena uporaba jezika i pisma.“!®

Nacelo zakonitosti zahtjeva da sud odlucuje na temelju Ustava, pravne stecevine Europske

unije, medunarodnih ugovora, zakona i ostalih vazecih izvora prava.

Nacelo izjasnjavanja stranke nalaze kako se prije donoSenje presude mora omoguciti strankama

da se izjasne o zahtjeva i navodima drugih sudionika u sporu te o ¢injenicama i pravnim

15 stanici¢, Frane; Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Horvat, BoZidar. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb:
Narodne novine, 2017. str. 36
16 ¢lanci 4.-11. ZUS-a



pitanjima koja su predmet upravnog spora. lako, postoji odredena iznimka koja je propisana

zakonom kada sud moze odluciti bez da omoguéi strankama da se izjasne.

Nacelo usmene rasprave istice kako sud odlucuje u upravnom sporu na temelju usmene,
neposredne i1 javne rasprave. Postoje situacije u kojim sud moze odluciti bez odrzavanja
rasprave. Navedeno se moZe povezati s oglednim upravnim sporom. Clanak 36. ZUS-a govori
kako se: ,,presudom moze rijesiti spor bez rasprave, kada se isti rjeSava na temelju pravomocéne
presude donesene u oglednom sporu te kada se stranke o tome izrijekom suglase, a sud utvrdu

da nije potrebno izvoditi nove dokaze.*

Posebno je vazno nacelo ucinkovitosti koji govori o tome kako je vazno da je upravni sporovi
provode brzo, ucinkovito 1 bez nepotrebnog odugovlacenja. Na taj nacin ¢e se onemoguciti
zloupotreba prava stranaka i drugih sudionika u sporu. Upravo se to nacelo posebno isticalo

prilikom uvodenja oglednog upravnog spora.

Svaki upravni spor se sastoji od najmanje dvije stranke, od kojih jedna stranka tuzi drugu.
Aktivna stranka je stranka koja je pokrenula upravni spor, a pasivna stranka je osoba protiv
koje se spor pokrece. Postoje odredene situacije kada se u tude upravne sporove ukljucuje

zainteresirana osoba kako bi zastitila svoja prava 1 interese.

Osoba koja pokreée upravni spor naziva se tuziteljem. Clankom 18. stavak 1. definirano je da:
»tuzitelj je fizika ili pravna osoba koja smatra da su joj prava i pravni interesi povrijedeni
pojedinaénom odlukom, postupanjem javnopravnog tijela, odnosno propustanjem donosSenja
pojedinac¢ne odluke ili postupanja javnopravnog tijela u zakonskom roku ili sklapanjem,

raskidom ili izvr§avanjem upravnog ugovora.

Isto tako, tuzitelj moze biti osoba koja nema pravne sposobnosti poput drzavnih tijela, agencija
ili podruznica trgovackog drustva. Sto se ti¢e skupina osoba to mogu biti udruge, inicijative ili
pak stanari neke zgrade. S druge strane, tuzitelj moze biti javnopravno tijela koje je sudjelovalo
ili je trebalo sudjelovati u donosenju odluke, postupanju ili sklapanju upravnog ugovora®.
»Tuzitel] moze biti drzavno tijelo koje je ovlasteno zakonom. Na taj nacin Zeli se ocuvati
objektivna zakonitost u drustvenoj zajednici, odnosno pokretanje spora kada je nekoj osobi

priznato neko pravo koje joj ne pripada ili joj nije odredena obveza koja joj se trebala odrediti



prema propisima. Primjerice, kada se osobi prizna nezakonito pravo na mirovinu ili joj se utvrde
manje porezne obveze.“’

Osoba protiv koje se vodi upravni spor naziva se tuzenikom. ,,TuZenik je javnopravno tijelo

koje je donijelo ili je propustilo donijeti pojedinacnu odluku, postupilo ili propustilo postupati
ili ako je stranka upravnog spora“8,

Tuzenici su u pravilu drugostupanjska tijela u upravnom postupku poput ministarstva, Direkcije
HZZ0-a, Sredisnja sluzba HZMO-a i sli¢no. ,,Tuzenik u upravnim sporovima je uvijek
javnopravno tijelo tj. tijelo drzavne uprave, drugo drzavno tijelo, tijelo jedinice lokalne i

regionalne samouprave, pravna osoba s javnim ovlastima ili pravna osoba koja obavlja javnu
sluzbu®®,

,Zainteresirana osoba u upravnom sporu je svaka osoba kojoj bi propustanje, izmjena ili
donoSenje pojedinacne odluke, postupanje ili propuStanje postupanja javnopravnog tijela,

odnosno sklapanje, raskid ili izvr§avanje upravnog ugovora povrijedilo njezino pravo ili pravni

<20

interes Zainteresirana osoba se moze pojaviti i na strani tuzitelja i na strani tuzenika.

Medutim, ¢eSc¢e se radi o strankama koji su upravnom postupku imali polozaj protustranke u
odnosu na stranku koja je pokrenula upravni spor. ,,Sud koji vodi upravni spor ¢e po sluzbenoj

duznosti ili na prijedlog stranke pozvati zainteresiranu osobu da sudjeluje u upravnom sporu te

«21

¢e o tome donijeti rjeSenje protiv kojeg nije dopustena zalba*““". |, Zainteresirana osoba se moze

22

u bilo kojem trenutku ukljuciti u spor“s“. U trenutku kada se zainteresirana osoba ukljuci u

upravni spor, ona postaje stranka tog spora te mu je ,,upravni sud duzan dostaviti tuZzbu na
odgovor te ima pravo izjaSnjavati se o svim ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, sudjelovati na

usmenoj raspravi i poduzimati druge radnje u sporu‘?®

7 perda Dario, Siki¢ Marko. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb: Novi informator, 2012., str. 133
18 Clanak 18. ZUS-a

1% Perda, Dario. op. cit. u bilj. 17, str. 137

2 Clanak 19. stavak 1. ZUS-a

Zlperda, Dario. op. cit. u bilj. 17, str. 149

22 €lanak 19. stavak 4. ZUS-a

23 Stanici¢, Frane; Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Horvat, BoZidar. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb:
Narodne novine, 2017. str. 143



,»Sudovi u upravnom sporu donose presude. Presude se donose isklju¢ivo na temelju ¢injenica

i dokazima o kojima je strankama dana moguénost izja$njavanja.«

Sud presudom odlucuje o tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na glavnu stvar i sporedna trazenja.

Presudom se moze usvojiti ili odbiti tuzbeni zahtjev, odluciti o naknadi Stete i povratu stvari.

,»Sadrzaj presude je tocno propisan ZUS-om te se sastoji od uvoda, izreke, obrazlozenja i upute
o pravnom lijeku. Posebno vazan dio presude je izreka jer ona sadrzi odluku suda dok u
obrazlozenju sud objasnjava zasto je tako odlucio. Uputa o pravnom lijeku postoji kako bi
stranke u sporu znale kome se obratiti u slucaju da Zele podnijeti Zalbu protiv presude, na Koji

nacin te u kojem roku.*“*

2.1. POKRETANJE OGLEDNOG SPORA

Ogledni upravni spor je novi institut koji se pojavio kad je doslo na snagu stupio novi Zakon o
upravnim sporovima 2012. godine. Clanak 48. ZUS-a kaZe da: ,kada prvostupanjski sud
zaprimi 10 ili viSe upravnih sporova, a predmet tuzbe su iste pravne i ¢injenicne prirode, sud
moze rjeSenjem odluciti koji ¢e predmet rijesiti u oglednom sporu. U ostalim predmetima, sud

¢e rjeSenjem prekinuti spor.

Kada upravni sud zaprimi tuzbu, zakazat ¢e se rasprava na koju se pozivaju stranke koje
sudjeluju u sporu kako bi se izjasnile o predmetu spora. Ukoliko bude bilo potrebno, tijekom

rasprave je moguce pozvati svjedoke i vjestake kako bi se detaljnije razjasnila sporna situacija.

Tijekom trajanja spora, sud moze do¢i do saznanja da postoji odredeno pravno pitanje koje bi
potencijalno moglo biti vazno za jedinstvenu primjenu prava s obzirom da je pred isti sud
zaprimljeno veci broj predmeta s istom pravnom i ¢injeni¢énom prirodom. Osim suda, ogledni

spor se moZe pokrenuti na inicijativu stranaka u sporu.

Sud ¢e u dogovoru sa strankama u sporu odluciti koji ¢e se od zaprimljenih deset predmeta iste

pravne i ¢injeni¢ne prirode pokrenuti ogledni spor. Za preostalih istih devet predmeta, sud

24 ¢lanak 55. ZUS-a
% ¢lanak 60. ZUS-a



donosi rjeSenje kojim ¢e prekinuti upravne sporove sve do pravomocnosti presude u oglednom

sporu. Ogledni spor vodi upravni sud pred kojim se pravno pitanje pojavilo.

Predmet koji se rjeSava u oglednom sporu, nastavlja sa raspravom te s izvodenjem dokaza i
¢injenica. ,,Sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje Cinjenice u raspravi. Dokazi su isprave,
saslusanje stranaka, iskaz svjedoka, miSljenje i nalaz vjestaka, ocevid i druga dokazna sredstva.
Isto tako, stranke imaju moguénost predlagati sudu koje dokaze i ¢injenice za koje smatraju da

je potrebno utvrditi, medutim sud nije vezan njihovim prijedlozima.*?

2.1. PRESUDA U OGLEDNOM SPORU

,,Nakon $to sud ocijeni da je o predmetu raspravljeno dovoljno, na nacin da su sve potrebne
ginjenice i dokazi utvrdeni, rasprava ¢e se zakljuéiti.“?’ Klju¢an trenutak u oglednom sporu je
kada presuda postane pravomoc¢na, odnosno kada sud ne zaprimi zalbu na presudu u roku koji
je predviden uputom o pravnom lijeku. ,,Na temelju pravomoéne presude u oglednom sporu,

sud nastavlja voditi prekinute predmete.“?8

Clanak 48. stavak 1. ZUS-a kaze kako se: ,prekinuti upravni sporovi se mogu rijesiti bez
vodenja rasprave, ali tek nakon §to se omoguéi strankama da se o tome izjasne.” Sto znadi da
stranke imaju mogucénost kraceg trajanja spora i manjih tro§kova, odnosno pojavljuje se faktor
ekonomic¢nosti koji ogledni spor omogucava. Bez provodenja rasprave, nije potrebno provoditi

dokaze, vjestacenja ili saslusanja svjedoka Sto svakako smanjuje troSkove za stranke u sporu.

Za preostale prekinute sporove, donosi se rjeSenje o nastavku postupka. ,,Preostali sporovi se
mogu okoncati 1 bez odrZzavanja rasprave, kad se rjeSavaju na temelju pravomocéne presude
donesene u oglednom sporu. To je moguce kada tuZitelj osporava primjenu prava, a ¢injenice
su nesporne, dok s druge strane stranke u tuzbi ili u odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju
odrzavanje rasprave. odnosno ako se o tome stranke izrijekom suglase, sud utvrdi da nije

potrebno izvoditi nove dokaze.“?® U navedenim sporovima se donosi ista presuda kao i ona koja

26 glanak 33. ZUS-a

27 ¢lanak 39. stavak 3. ZUS-a

28 ¢lanak 48. stavak 2. ZUS-a

29 Rajko, Alan. Utvrdivanje ¢&injenica i dokazni postupak u upravnom sporu. Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 34, br. 1, 2013. str. 506



je donesena u oglednom sporu. ,,Sudac pojedinac odlu¢uje o tuzbama u predmetima koji se

rje$avaju na temelju pravomocéne presude donesene u oglednom sporu‘3°

,Medutim, upravni sud nije duzan odrediti rjeSavanje preostalih sporova putem oglednog spora,
ve¢ ¢e sud samostalno odluciti o primjeni tog instituta. Ukoliko se odluci za primjenu oglednog
spora, obvezan je prekid najmanje devet povezanih sporova. Ogledni spor se primjenjuje kada
postoji najmanje deset tuzbi iste pravne i ¢injeni¢ne prirode. To nuzno ne znaci da je rije¢ o
tuzbama istog tuzitelja ve¢ se moze raditi o tzv. serijskim upravnim aktima koje donose
pojedina javnopravna tijela u odnosu na veci broj stranaka. Isto tako, ogledni spor ne znaci da
se u preostalim sporovima primjenjuju iskljucivo oni dokazi koji su provedeni u oglednom
sporu. To znaci da ne postoji zapreka da u preostalim sporovima, ako je potrebno, izvode novi
dokazi niti se je nuzno da svi dokazi koji su izvedeni u oglednom sporu budu primjenjivi u svim

ostalim sporovima. 3!

Jedna od pozitivnih promjena koje ogledni spor donosi je ujednacena i jedinstvena primjena
prava te ravnopravnosti gradana. Presuda u oglednom sporu moze posluziti kao ,,presedan*
zbog toga Sto ona moze imati §iri utjecaj na tumacenje zakona, odnosno na nacin na koji ¢e se

slicni predmeti u buduénosti rjesavati.

,» 10 znaci da kad sud zaprimi urednu tuzbu na temelju koje moZze voditi upravni spor i utvrdi
da se radi o istom pravnom 1 ¢injeniénom stanju, a o kojem ima prethodno donesenu
pravomoc¢nu presudu iz oglednog spora, mozZe obavijestiti stranke o tome i zatraziti ih da se
izjasne slazu li se s idejom da se navedeni spor rijesi bez rasprave uz primjenu presude iz
oglednog spora. S druge strane, ZUS ne definira situaciju u kojoj stranke to odbiju, pa prema
tome sud moze rijesiti spor primjenjujuci pravomocénu presudu. Sud ¢e u obrazloZenju presude
naznaciti da se stranke nisu slozile te obrazloziti zbog ¢ega je unato¢ protivljenju stranaka

postupio na takav nacin.*%?

Ogledni spor omogucava da se u istim tuZbama ne donose razlicite presude iako se ti sporovi
vode pred razli¢itim sudovima. On daje mogucnost strankama da brze 1 jednostavnije dodu do
presude u svojim sporovima, a istovremeno im je zajamc¢ena jedinstvena sudska praksa i zastita

njihovih interesa. Naime, ,,suci se ¢esto u javnosti prozivaju zbog razli¢itih odluka koje donose.

30 ¢lanak 14. stavak 2. ZUS-a

31 https://informator.hr/vi-pitate-mi-odgovaramo/upravni-spor-ogledni-spor (18.6.2024.)

32 stanidi¢, Frane; Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Horvat, BoZidar. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb:
Narodne novine, 2017. str. 165



https://informator.hr/vi-pitate-mi-odgovaramo/upravni-spor-ogledni-spor

To se posebno odnosi na razliite odluke u predmetima u kojima primjerice dva susjeda
podnose tuzbu sudu te ocekuju jednaku pravnu zastitu, ali njihova ocekivanja budu iznevjerena

donosenjem razli¢itih sudskih odluka.*3

Prednost oglednog spora je uc¢inkovitost sudova jer se njima smanjuje broj predmeta koji sudovi
moraju voditi, a istovremeno se cijelo sudenje ubrzava. Predsjednik Vrhovnog suda Puro Sessa
objasnjava kako: ,,Uvodenje oglednog spora je vrlo vazno jer ¢e se tako sprijeCiti donosenje
razli¢itih presuda za iste slucajeve, Cime se ubrzavaju procesi i sprjetavaju novi sporovi, a

istovremeno omogucuje da pojedini predmeti koji dodu do Vrhovnog suda“.3*

Isto tako, ogledni spor ostvaruje nacelo ekonomicnosti, odnosno smanjuje troskove sudenja,

kako za sudove tako i za stranke u sporu.

»Stranka ¢iji se spor rjeSava u oglednom sporu ¢e imati puno vece troskove zbog izvodenja
dokaza i rasprave, ¢ime je ta stranka u teZoj poziciji. S druge strane, postoji odredena prednost,
s obzirom da ¢e navedena stranka ostvariti odredeno pravo puno prije od ostalih koji se nalaze
u istoj poziciji.«®

Kada govorimo o tome koji ¢e upravni spor rjeSavati u oglednom sporu, sud se vodi ¢lankom
93. Zakona 0 sudovima.®® koji govori o njegovim duznostima. Clanak kaZe: ,,sudac je duzan
predmete koji su mu rasporedeni u rad rjeSavati redoslijedom njihova zaprimanja u sud, vodeci

racuna 1 o predmetima koji su posebnim propisom utvrdeni kao hitni.“ To znaci da ¢e se u

oglednom sporu voditi upravni spor kojeg je prvi zaprimio nadlezni upravni sud.

»Kako bi institut oglednog spora zaista pridonio vecoj u€inkovitosti, vazno je da se ogledni

sporovi rijese §to je prije moguée kako bi se moglo krenuti s rjesavanjem prekinutih sporova.%’

33 Ogledni postupak | IUS-INFO (iusinfo.hr) (1.6.2024.)

34 https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/parnice-u-hrvatskoj-ceka-velika-promjena-ispitali-smo-sto-o-tome-
misle-strucnjaci-foto-20190108/print (15.6.2024.)

35 Stanidi¢, Frane; Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Horvat, BoZidar. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb:
Narodne novine, 2017. str. 166

36 7Zakon o sudovima

(NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23, 36/24)

37 Pperda, Dario. Siki¢, Mario. Komentar zakon o upravnim sporovima. Zagreb: Novi informator, 2012. str. 235



https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/ogledni-postupak
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/parnice-u-hrvatskoj-ceka-velika-promjena-ispitali-smo-sto-o-tome-misle-strucnjaci-foto-20190108/print
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/parnice-u-hrvatskoj-ceka-velika-promjena-ispitali-smo-sto-o-tome-misle-strucnjaci-foto-20190108/print
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=6716
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=6718
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=12089
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=17377
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=31237
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=42527
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=46345
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=51574
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=52585
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=55930
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=59863
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=60403

3. SUDSKA PRAKSA

3.1. PRESUDA I RJESENJE Us 1-19/2024

Presuda i rjesenje Us 1-19/2024 je donesena na Upravnom sudu u Rijeci 12. lipnja 2024. godine.
U ovom upravnom sporu tuzitelj je Grad Umag koji tuzi tuzenika Istarske zupanije, Upravni
odjel za prostorno uredenje i gradnju, Odsjek za drugostupanjski upravni postupak. U upravnom
sporu sudjeluje zainteresirana osoba E.R. iz Republike Slovenije. Predmet spora je uklanjanje

postavljene mobilne kucice.
U sporu je presudeno kako se:

I. PoniStava se rjeSenje tuZenika Istarske zupanije, Upravnog odjela za prostorno
uredenje i gradnju, Odsjeka za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/I1-363-
08/23-01/47, URBROJ: 2163-18-09/3-23-03 od 20. studenoga 2023.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova ovoga spora.
Odredeno je da ¢e se predmet poslovnog broja Us 1-19/2024 rijesiti kao ogledni spor.

U obrazlozenju je navedeno kako je prvostupanjskim rjeSenjem komunalnog redara Grada
Umaga, Upravnog odjela za komunalni sustav 1 prostorno planiranje od 20. ozujka 2023. godine
nalozeno E.R. da u roku od 15 dana od dana zaprimanja rjeSenja ukloni postavljenu mobilnu
kuéicu, drvenu terasu i drvenu kucicu koja se prema Prostornom planu uredenja Grada Umaga
nalazi izvan gradevinskog podrucja kao Suma isklju€ivo osnovne namjene, kao ostalo
poljoprivredno tlo, Sume 1 Sumsko zemljiSte, uz upozorenje o izvrSenju uklanjanja putem trece

osobe ukoliko zainteresirana osoba ne izvrsi naredbu o uklanjanju.

Protiv navedenog rjeSenja E. R. je izjavio Zalbu koja je usvojena te je ponisteno prvostupanjsko
rjesenje od 20. ozujka 2023. godine s obrazlozenjem da sporni objekti predstavljaju gradevine,

a ne pokretne/mobilne objekte.

Tuzitelj Grad Umag je kao jedinica lokalne samouprave pravodobno podnio tuzbu ovom Sudu
radi osporavanja zakonitosti navedenog rjeSenja tuzenika. Tuzitelj smatra da se ovdje radi o
pokretnom/mobilnom objektu, a ne o gradevini. S time u vezi pojasnjava da je u 0vV0j upravnoj
stvari ve¢ bilo doneseno rjeSenje gradevinskog inspektora Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja Republike Hrvatske, Uprave za inspekcijske poslove, Podrucne jedinice u

Pazinu, Odjela Istarske Zupanije, od 12. travnja 2018., kojim je nalozeno vlasnicima da uklone



zgradu gotove konstrukcije. Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu se pridruzuje
navodima tuzenika te smatra da je tuziteljevo upravno tijelo rjesavalo izvan svoje nadleznosti,

prisvajajuci si jurisdikciju i ovlastenja zakonom podijeljena drugim javnopravnim tijelima.

U tijeku spora odrzana je rasprava dana 4. lipnja 2024. na kojoj su se nazoc¢ne stranke suglasile,
s obzirom da se na ovom Sudu nalazi vise od deset istovrsnih prvostupanjskih upravnih sporova
1 da postoji razliCita praksa u ovoj vrsti upravne stvari, da se ovaj spor rijesi kao ogledni i da se

ostali istovrsni sporovi prekinu do pravomo¢nog okonc¢anja ovog spora.

Stoga je Sud na temelju ¢l. 48. st. 1. ZUS odlucio ovaj spor rijesiti kao ogledni, dok je u ostalim

predmetima rjeSenjima prekinuo spor.

Sud je u sporu proveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovog upravnog
spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je prethodio ovom sporu. Na temelju
razmatranja svih ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja, Sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja
osnovan. Prema Zakonu o prostornom uredenju koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja, propisano je da je zahvat u prostoru svako gradenje, rekonstrukcija
postojeée gradevine i svako drugo privremeno ili trajno djelovanje ljudi u prostoru kojim se
ureduje ili mijenja stanje u prostoru. Takoder, taksativno je propisano koji su to zahvati u

prostoru za koje se izdaje lokacijska dozvola.

S obzirom na opéepoznatu situaciju rasirene bespravne gradnje ovih jednostavnih objekata,
pogotovo u priobalju, Sud smatra da je bitno da komunalno redarstvo aktivno i kontinuirano
koristi sve svoje ovlasti (koje je Sud prethodno citirao) u prevenciji i ublazavanju rasirenosti
bespravne gradnje. U konacnici radi se o jednostavnim objektima koji upravo zbog svoje
jednostavne gradnje ne bi trebali opterecivati gradevinsku inspekciju, Sto je 1 bila intencija
donosenja Zakona o gradevinskog inspekciji i prenoSenja dijela ovlasti na komunalno

redarstvo.

Slijedom svega navedenoga u konkretnom slucaju zakonito je doneseno prvostupanjsko
rjeSenje. Stoga je Sud na temelju €l. 58. st. 1. ZUS usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja i donio
meritornu odluku kako je to navedeno u tocki I. izreke ove presude ¢ime je odrZano na snazi

prvostupanjsko rjesenje.



3.2. PRESUDA Usl-1508/2018

Presuda i rjesenje Usl-1508/2018 je donesena na Upravnom sudu u Rijeci 13. studenog 2019.
godine. U ovom upravnom sporu tuzitelj je Grad Umag koji tuzi tuzenika Istarske Zzupanije,
Upravni odjel za decentralizaciju, lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu, prostorno
uredenje 1 gradnju, Odsjeka za decentralizaciju i lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu,
Pula. U upravnom sporu sudjeluje zainteresirana osoba A.l. d.o.o.. Predmet spora je komunalna

naknada.
U sporu je presudeno kako se:

Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Istarske Zupanije, Upravnog odjela za
decentralizaciju, lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu, prostorno uredenje i
gradnju, Odsjeka za decentralizaciju, lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu, od

11. listopada 2018. godine.

Prvostupanjskim rjeSenjem Grada Umaga, Upravnog odjela za komunalni sustav od 27.
kolovoza 2013. trgovackom drustvu ovdje zainteresiranoj osobi, utvrdena je visina komunalne
naknade za nekretninu stambenog prostora u mjese¢nom iznosu od 9,57 kn, s po¢etkom obveze

od 1. sije¢nja 2013. godine.

Povodom zalbe zainteresirane osobe protiv navedenog prvostupanjskog rjeSenja, ponisteno je
prvostupanjsko rjeSenje o komunalnoj naknadi te je upravni postupak obustavljen, s
obrazloZenjem, da pristupna cesta do predmetne zgrade u kojoj se nalazi stambeni prostor za
koji se utvrduje komunalna naknada ne predstavlja pristupnu cestu koja je sastavni dio
infrastrukture jedinice lokalne samouprave jer se radi o zemljiSnim cesticama koje su u

privatnom vlasni$tvu.

Tuzitelj Grad Umag je protiv tuZzenika ovome Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava
zakonitost navedenog drugostupanjskog rjeSenja zbog bitne povrede upravnog postupka,
nepravilno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog propisa.
U tuZzbi isti¢e da ne postoji zakonska odredba da se vlasnik zgrade oslobada placanja komunalne
naknade ako je pristupna cesta u vlasnistvu tre¢e osobe, a to 1z razloga $to stranka koristi 1 druge
nerazvrstane ceste u tom naselju, javnu rasvjetu, prikljucak na elektroenergetsku i vodovodnu

mrezu, odvodnju oborinskih voda itd.



Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom istice kako tuzitelj u tuzbi obrazlaze pogresnu primjenu
materijalnog prava na utvrdeno Cinjenicno stanje, tj. na ¢injenicu da su nekretnine koje ¢ine
pristupnu cestu do predmetne zgrade u vlasnistvu trgovackog drustva Saning d.o.0., Sto znaci
da je sporna samo primjena materijalnog prava, tj. pitanje tumacenja odredbe Clanka 22. stavka
3. Zakona o komunalnom gospodarstvu. S obzirom da su nekretnine koje ¢ine pristupnu cestu
za predmetnu zgradu u privatnom vlasnistvu i ne ¢ine sastavni dio infrastrukture Grada Umaga,
da se navedena odredba ima tumaciti na nac¢in da vlasnik zgrade koja na taj na¢in ima osiguran

pristup zgradi, nije obveznik pla¢anja komunalne naknade.
Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu u ovom sporu.

Buduéi da je medu istim strankama pred ovim Sudom pokrenuto jedanaest sporova iste
¢injeni¢ne i1 pravne osnove, Sud je sukladno odredbi ¢lanka 48. stavka 1. Zakona o upravnim

sporovima ovaj predmet odlucio rijesiti u oglednom sporu.

U sporu je provedena rasprava na ro¢istu odrzanom 6. studenoga 2019. godine te je sporno jesu
li ispunjeni uvjeti za naplatu komunalne naknade zainteresiranoj osobi za stambeni prostor koji
su propisani u ¢lanku 22. stavku 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu, a u prvom redu, je li
ispunjen uvjet u pogledu opremljenosti nekretnine pristupnom cestom koja ¢ini sastavni dio

infrastrukture jedinice lokalne samouprave.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta ovoga upravnog
spora, i u spisu predmeta upravnog postupka koji je sporu prethodio. Na temelju razmatranja

svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Prema ustaljenoj praksi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, koju prihvaca i
primjenjuje 1 ovaj Sud, sve navedene pretpostavke iz Clanka 22. stavka 3. Zakona o
komunalnom gospodarstvu moraju biti kumulativno ispunjene kako bi se vlasnika odnosno

korisnika nekretnine moglo zakonito obvezati na pla¢anje komunalne naknade.

S obzirom na sve izneseno, a kako tuzitelj u tuzbi nije naveo razloge zbog kojih bi bilo osnovano
u konkretnom predmetu mijenjati opisanu ustaljenu upravnosudsku praksu, po ocjeni Suda,
pravilno je postupio tuzenik kada je povodom Zalbe zainteresirane osobe ponistio predmetno

rjeSenje o komunalnoj naknadi i obustavio upravni postupak.

Naime, prema navodu prvostupanjskog tijela u upravnom postupku, u ovom se postupku
utvrduje obveza komunalne naknade samo za razdoblje od 1. sijecnja 2013. do 31. prosinca

2014., bududi da je za 2015. godinu doneseno zasebno rjesenje. Stoga, iako bi se ¢injenice 0



obavljanju komunalnih djelatnosti u predmetnom naselju mogle utvrdivati u ponovnom
postupku, uslijed nedvojbeno utvrdene Cinjenice da u spornom razdoblju pristupna cesta do
nekretnine zainteresirane osobe nije bila sastavni dio komunalne infrastrukture tuzitelja, to nije
bilo osnove za vrac¢anje predmeta na ponovni postupak, ve¢ upravo za obustavu istog pa takvom

odlukom, po ocjeni Suda, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Slijedom svega navedenog, Sud je osporeno rjeSenje tuzenika ocijenio zakonitim pa je valjalo
na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima tuzbeni zahtjev odbiti kao

neosnovan.

3.3. PRESUDA Usl-807/2015

Presuda i rjesenje Usl-807/2015 je donesena na Upravnom sudu u Zagrebu 16. studenog 2015.
godine. U ovom upravnom sporu tuzitelj je Hrvatska lije¢nicka komora koja tuzi tuzenika
Ministarstvo zdravlja Republike Hrvatske. Predmet spora je priznavanje inozemne struc¢ne

kvalifikacije.
Presudom je presudeno kako se tuzba odbacuje.

Tuzitelj Hrvatska lije€nicka komora je podnijela tuzbu protiv rjeSenja Ministarstva zdravlja
Republike Hrvatske od 19. sije€nja 2015. godine kojim je poniSteno po pravu nadzora
djelomic¢no rjesenje Hrvatske lijecnicke komore 28. srpnja 2014. godine. Navedenim rjeSenjem
se priznaje L. F.-K. inozemna obrazovna visokoSkolska kvalifikacija i akademski naziv doktor
medicine koji je steCen dana na Medicinskom fakultetu Sveucilista u S., B. i H.. Osoba se
upucuje da se obrati Ministarstvu zdravlja Republike Hrvatske sa zahtjevom da joj se odobri
polaganje stru¢nog ispita za doktora medicine, te se obvezuje po poloZzenom stru¢nom
obavijestiti Hrvatsku lije¢nicku komoru 1 priloziti dokaze o polozenom stru¢nom ispitu, radi
nastavka pokrenutog postupka priznavanja inozemne stru¢ne kvalifikacije u Komori, te

donoSenja rjeSenja o zahtjevu.

Tuzitelj navodi da je tuzenik ponistio djelomicno rjeSenje zbog toga Sto je tuzitelj pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te time povrijedio materijalno pravo propisano ¢lankom

17. Zakona o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih stru¢nih kvalifikacija.



Tuzitelj smatra da predmetnim djelomi¢nim rjeSenjem nije povrijedio naznaCene materijalne
propise, jer je prilikom donosenja oduke o dijelu zahtjeva, u kojem je odlucivao o inozemnoj
visokoskolskoj kvalifikaciji, donio odluku koja je istovjetna odluci iz rjeSenja Agencije za
znanost 1 visoko obrazovanje Republike Hrvatske, pa bi bilo protivno nacelu u€inkovitosti i
ekonomicnosti provoditi postupak usporedivanja obrazovnih programa, jer bi navedeno
prouzrocilo znatno odugovlacenja postupka i uveéanje troskova, a u konacnici bi rezultiralo
donosenje istovjetne odluke. Tuzitelj nije bio u moguénosti usporediti dokumentaciju o
strucnim kvalifikacijama podnositeljice zahtjeva i kona¢no odluciti o cijelom zahtjevu jer nije

raspolagao potrebnom dokumentacijom o profesionalnoj osposobljenosti podnositeljice.

Slijedom iznesenog tuzitelj predlaze da sud ponisti pobijano rjeSenje od 19. sijecnja 2015.

godine, te da se odrzi na snazi Djelomicno rjeSenje tuzitelja od 28. srpnja 2014. godine.

Tuzba nije dopustena, buduci da sud smatra da se pobijanom odlukom ne dira u pravo ili pravni
interes tuzitelja. Pri tome je potrebito uputiti na odredbe Statuta Hrvatske lije¢nicke komore
koja $titi prava i zastupa interese lije¢nika, unaprjeduje lije¢nicku djelatnost, brine se o ugledu
lije¢nika 1 o pravilnom obavljanju lije¢ni¢kog zvanja. Lijecnici koji rade na podruc¢ju RH na
neposrednim poslovima zdravstvene zastite, obvezatno se udruzuju u Komoru. Dakle, tuzitelj
nije u konkretnom sluéaju obrazlozio povredu nekog prava, odnosno pravnog interesa, koji mu
daju aktivnu legitimaciju za pokretanje spora jer iz djelomi¢nog rjeSenja proizlazi da je tuZitel]
proveo postupak priznavanja inozemne i stru¢ne kvalifikacije podnositeljice zahtjeva L. F.-K.,
a u skladu s pozitivnim zakonskim propisima i Naputkom za provedbu postupka priznavanja

inozemnih stru¢nih kvalifikacija [zvrSnog odbora Hrvatske lijecnicke komore.

Nadalje, 1z odredbi Statuta nije razvidno da bi tuzitelj imao ovlastenje na podnosenje tuzbe u
ime ¢lana Komore, te za vodenje upravnog spora kad je upravnim aktom povrijedeno kakvo
pravo ili interes njezinog ¢lana. Pri tome je potrebito naglasiti da ovdje zainteresirana osoba

nije udruzena u Komoru.



4. IZMJENE U OGLEDNOM SPORU

4.1. IZMJENE U OGLEDNOM SPORU PREMA NOVOM ZAKONU O UPRAVNIM
SPOROVIMA 1Z 2024.

Novi Zakon o upravnim sporovima®® stupio je na snagu 1. srpnja 2024. godine. S obzirom na
koli¢inu i vaznost novih izmjena, odluceno je da ¢e se donijeti novi zakon, a ne izmijeniti ili
dopuniti postojeci. U obrazlozenju kona¢nog prijedloga zakona®, navedeni su ciljevi koji se
zele posti¢i donoSenjem novog zakona. Prvenstveno se Zeli osuvremeniti upravni spor te
potaknuti na proaktivniji pristup suda u rjeSavanju sporova. Takoder, Zeli se sprijeciti
opterecivanje Visokog upravnog suda i Upravnog suda u Zagrebu predmetima koji su dosad

bili iskljucivo u njihovoj nadleznosti.

Izmjene su se dogodile i u podruéju oglednog spora. Novim zakonom se uvode izmjene koje se
odnose se na broj upravnih sporova kojima su tuZbe iste pravne i ¢injeniéne prirode. Clanak
108. ZUS-a kaze da: ,,Ako je u pet ili vise prvostupanjskih upravnih sporova predmet tuzbe iste
pravne i ¢injeni¢ne prirode, sud moze rjeSenjem odluciti koji ¢e predmet rijesiti u oglednom
sporu.* Raniji zakon je zahtijevao da bude minimalno deset ili viSe upravnih sporova u kojima
su predmet tuzbe isti. U teoriji se to €ini jednostavno. Medutim, u praksi je zaista teze do¢i do
10-tak upravnih sporova koji imaju isti predmet tuzbe kako bi se mogao pokrenuti ogledni spor.
Kad nije zadovoljen broj upravnih sporova koji imaju isti predmet tuzbe, sudovi su bili duzni
za svaki upravni spor provesti cijeli postupak, od rasprave, svjedoka, vjeStaka pa do donoSenja
presude. Na taj nacin se sudove zatrpava upravnim sporovima, dok strankama spor traje duze i
skuplje od o¢ekivanog. Novim izmjenama se zahtjeva pet ili viSe upravnih sporova koji imaju
isti predmet tuzbe, pa ¢e ogledni upravni spor ¢esée doc¢i u primjenu . S jedne strane, sudovi

puno brze rjeSavaju upravne sporove te mogu vise upravnih sporova odjednom zavrsiti.

Sto se ti¢e odlucivanja u oglednom sporu, novi zakon odreduje kako je potrebno u takvim
slu¢ajevima formirati vijece. Istovremeno, novi zakon se osvrnuo na problem izvrSenja presuda.

Uvode se nov¢ane kazne za ¢elnike javnopravnih tijela ukoliko se ne izvrSe odluke upravnih

38 7Zakon o upravnim sporovima (NN 36/24)
3%Konacan prijedlog zakona o upravnim sporovima
https://www.iusinfo.hr/radni-dokumenti-hs/RDOCSB201D20240314NX16162024Tm227526858 (1.5.2024.)
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sudova. Kazne koje se predvidaju su do 30 posto prosjecne bruto pla¢e u Hrvatskoj za prethodnu

godinu.

4.2. MOGUCE POSLIJEDICE NOVIH IZMJENA

Izmjenom zakona oc¢ekuju se pozitivne promjene u pogledu upravnih sporova, posebice kod
oglednih sporova. S obzirom da prema novom ZUS-u potrebno je najmanje pet upravnih
sporova ¢iji su predmeti iste pravne ili ¢injeni¢ne prirode, ocekuje se povecanje broja oglednih

Sporova.

U praksi je lakSe pronaci pet istih ili slicnih upravnih sporova, nego deset kako je to bilo
propisanom starim ZUS-om. Institutom ¢e se osigurati bolja i ujednacenija sudska praksa. To
znaci da Ce stranke koje su istom ili sliénom pravnom poloZaju, ostvariti jednaka prava te ¢e
njihovi predmeti biti rijeSeni na slican nacin. S druge strane, ogledni spor osigurava brze

upravno sudovanje ¢ime se ostvaruje pravo stranaka na sudenje u razumnom roku.

Jedna od prednosti oglednog spora je smanjenje troSkova, kako za stranke u sporu, tako 1 za

sudove. Oglednim sporom se izbjegava izvodenje istih dokaza, $to je povoljno za stranke.

Prema statistici sudova u Republici Hrvatskoj*°, Upravni sud u Zagrebu je u 2023. godini
zaprimio 6,810 predmeta od kojih je rijeSeno 5,073 predmeta. To znaci da stopa rjeSavanja
predmeta je 74%. Statisticki podaci pokazuju da je upravnom sudu u Zagrebu u prosjeku

potrebno 275 dana za rjeSavanje odredenog predmeta.

Sto se ti¢e ostalih sudova u Hrvatskoj, podaci su vi$e-manje sli¢ni navedenima. Iako ostali

sudovi zaprimanju manji broj predmeta, trajanje jednog spora u prosjeku traje 200-tinjak dana.

Ovi podaci pokazuju koliko su upravni sudovi zapravo zatrpani velikim brojem predmeta te da
nisu u mogucnosti toliko brzo okoncavati sporove s obzirom na koli¢inu novo zaprimljenih

predmeta.

Jedan od prednosti oglednog spora je ekonomicnost, koja bi uveliko pomogla upravnim
sudovima. S obzirom da se smanjio kriterij za pokretanje oglednog spora, u buduénosti se
ocekuje da ¢e on vise 1 primjenjivati. Na taj nacin, sudovi bi viSe predmeta odjednom rijesili, te

bi se smanjio broj nerijeSenih predmeta. Svakako bi jedna od prednosti primjene oglednog spora

40 https://sudovi.hr/hr/intreraktivni-prikaz (4.11.2024.)
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bilo trajanja upravnih sporova. Krace trajanje spora ujedno podrazumijeva i manje troskova za

stranke u sporu.

Ogledni sporovi olakSavaju rad sudovima. Sucu je puno bolje kad u jednom upravnom sporu
moze istovremeno rijesiti vise istih ili sli¢nih upravnih sporova. Sto je puno bolje nego da za
svaki isti upravni spor provede cijeli postupak, od izvodenja dokaza i saslusanja svjedoka, te u
konacnici donese istu presudu. Na taj nacin brze se rjeSavaju upravni sporovi te se sudovi manje

zatrpavaju novim predmetima.

Osim sudovima, uc¢inak ekonomicnosti posebno utjece i na stranke u upravnim sporovima.
Primjenom oglednog spora, stranke u sporu izbjegavaju troSkove utvrdivanja istih dokaza ili
vjestacenja. S druge strane, smanjuju se troskovi §to se ti¢e zastupanja stranaka u sporu. Stranke
plac¢aju puno manji iznos odvjetnicima zbog smanjenog broja rocista i manjeg broja potrebnih

podnesaka u sporu.



5. ZAKLJUCAK

Ogledni spor je institut koji je se nalazi u Zakonu o upravnim sporovima. Koristenjem oglednog
spora sudovi dobivaju priliku da na brzi, jednostavniji i s manje troSkova okoncavaju ogledne

Sporove.

Sudovi se odlucuju za primjenu oglednog spora kad zaprimi vise tuzbi koje su iste pravne i
¢injenic¢ne prirode. Na taj nacin sud odlucuje da ¢e jedan predmet rijesiti u oglednom sporu s
izvodenjem dokaza, rasprave i vjestaka, dok ostale sporove prekida. Cim sud donese presudu u
oglednom sporu, on nastavlja voditi preostale upravne sporove. Jedna od mnogobrojnih
prednosti oglednog spora je ta §to u preostalim upravnim sporova nje potrebno izvoditi ponovno
dokaze ili provoditi raspravu ¢ime se smanjuju troskovi spora, a ujedno se brze ostvaruju prava

stranaka u sporu.

S obzirom da novine koje su uvedene najnovijim Zakonom o upravnim sporova, ofekuje se
veta primjena oglednog spora u praksi upravnih sudova. Smanjivanjem broja potrebnih
predmeta za aktivaciju instituta oglednog spora s deset na pet predmeta koje su iste pravne i
¢injeni¢ne prirode, uveliko se omogucava sudovima da se vise odlucuju za primjenu navedenog

instituta.
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