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. UVOD

Troskovi parni¢nog postupka su iako sporedna, ipak vrlo vazna tema sudskog parni¢nog
postupka, jer oni mogu predstavljati znatno opterecenje za stranke postupka koje nekad ¢ak i

nadmasuje opterecenje koje strankama stvara raspravljanje o glavnom tuzbenom zahtjevu.

Troskovi parni¢nog postupka su znacajni dio svake sudske odluke. Prilikom pokretanja
1 sudjelovanja u svakom sudskom postupku parni¢nim strankama mora biti poznato s kojim se
vrstama troSkova mogu susresti za vrijeme vodenja nekog spora, tko snosi te troskove, te kako
se 1 kada ti troSkovi mogu naplatiti. Samo u situaciji u kojima je budué¢im strankama nekog
sudskog postupka moguce odmjeriti kojim se troSkovima mogu izloziti, stranke mogu biti u
mogucnosti odluciti zele i se uopce upustiti u pokretanje odredenog sudskog postupka odnosno

zele 1i u njemu sudjelovati.

Naime, ekonomski aspekt je vrlo znacajan aspekt svakog zivotnog segmenta, pa je time
svakako 1 znacajan segment svakog pravosudnog sustava jer se kroz sudske sporove stranke u
vecini slucajeva bore ne samo za pravni ve¢ i ekonomski u¢inak, koji ¢e sudska odluka imati

na njihovu imovinu.

Troskovi parni¢nog postupka izazivaju razli¢ite prijepore u sudskoj praksi i to kako
hrvatskih sudova tako i Europskog suda za ljudska prava koji puno Sire tumaci moguénost
diskrecijske ocjene sudova kod donoSenja odluke o troSkovima postupka, te ne veze suce
iskljucivo za pravilo da ona stranka koja je izgubila spor u pravilu snosi troskove postupka, ve¢
zagovara tezu da troSkove postupka treba pomno odmjeriti uzevsi u obzir okolnosti svakog

pojedinog slucaja.

U ovom radu analizirat ¢e se odredbe koje se odnose na parnicne troSkove, a koje su
sadrzane u Zakonu o parni¢nom postupku! (u daljnjem tekstu: ZPP), Zakonu o besplatnoj

pravnoj pomoéi? (u daljnjem tekstu: ZBPP), Zakonu o drzavnom odvjetnistvu®, Zakonu o

I1Sluzbeni list SFRJ br. 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23.

27akon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Narodne novine br. 143/13, 98/19.

3Zakon o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine br. 67/18, 21/22.



sudskim pristojbama®, te Pravilniku o naknadama za obavljanje sluzbenih radnji izvan zgrade
suda®, Pravilniku o stalnim sudskim procjeniteljima®, Pravilniku o stalnim sudskim tumacima’,
Pravilniku o stalnim sudskim vjestacima® Pravilniku o naknadi troskova u sudskim
postupcima®, Pravilnik o visini iznosa i nadinu isplate naknade za skrbnika®®, Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika'?!, Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi‘2. Paralelno
¢e se izloziti relevantna sudska praksa, a posebice Vrhovnog suda te Ustavnog suda s pozivom

na Ustav RH.

Prije Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2019. godine
(u daljnjem tekstu: ZIDZPP 2019)* u sudskoj praksi razli¢ito su se tumacile pojedine
zakonske odredbe o parni¢nim troSkovima. Stoga je ZIDZPP 2019. znacajno izmijenio
pojedine odredbe o tro§kovima parni¢nog postupka, a s ciljem izjednacavanja neujednacene
sudske prakse i osiguranja jedinstvenosti u sudovanju. Novim zakonskim rjeSenjima ujedno se
nastojalo uskladiti hrvatsko pravosude sa stavovima Europskog suda za ljudska prava i osigurati

jedinstvenu sudsku praksu u sli¢énim pitanjima unutar drzava ¢lanica Europske Unije.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku iz 2022. godine (u
daljnjem tekstu: ZIDZPP 2022)'* dodatno je uredeno pitanje troskova u parni¢nom postupku,
no promjene su bile manjeg opsega.

U ovom radu posebno ¢emo se osvrnuti na uredenje troSkova parni¢nog postupka prema
novim rjeSenjima Zakona o parni¢énom postupku iz 2019. 1 2022. te ¢e se ocijeniti da li one

predstavljaju korak naprijed u daljnjem razvoju hrvatskog gradanskog parni¢nog prava.

4 Zakon o sudskim pristojbama, Narodne novine br. 118/18, 51/23.

®Pravilnik o naknadama za obavljanje sluzbenih radnji izvan zgrade suda, Narodne novine br. 38/14, 127/19,
21/22.

8 Pravilnik o stalnim sudskim procjeniteljima, Narodne novine br. 64/98, 150/05, 88/08, 28/13, 21/22

" Pravilnik o stalnim sudskim tumagima, Narodne novine br. 88/08, 119/08, 28/13, 21/2022.

8 Pravilnik o stalnim sudskim vjestacima, Narodne novine br. 38/14, 123/15, 29/16, 61/19.

% Pravilnik o naknadi tro$kova u sudskim postupcima, Narodne novine br. 8/88, 3/94, 150/05.

©Pravilnik o visini iznosa i nadinu isplate naknade za skrbnika Narodne novine br. 5/2014, 75/2014, 5/2015,
28/2016, 103/2015

! Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine br. 138/23.

12 Uredba o tarifi sudskih pristojbi, Narodne novine br. 53/19, 92/21.

137 akon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2019., Narodne novine br. 70/19.

14 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2022, Narodne novine br. 80/22.



Pored hrvatskog prava poredbeno ¢e se istraziti slovensko uredenje naknade troskova

parni¢nog postupka prema Zakonu o pravdnem postopku (u daljnjem tekstu: ZPP).1°

Za komparaciju je izabrano slovensko gradansko parni¢no pravo u pogledu troSkova
postupka, s obzirom na to da hrvatsko pravo sa slovenskim pravom ima zajednicke povijesne

korijene i zajedniCke povijesne utjecaje, posebice austrijskog prava.

Slovenija je Europskoj Uniji pristupila 2004.godine a Republika Hrvatska 2013. pa ¢e
se istraziti koliko je hrvatski pravni sustav u pogledu naknade troSkova parni¢nog postupka
uskladen sa praksom suda Europskog suda za ljudska prava, odnosno koliko odstupa od

slovenskog prava.

Dodatno, u radu ¢e se proanalizirati najvaznije odluke Europskog suda za ljudska prava
u tumadenju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®® (u daljnjem tekstu:
Konvencija) koje se odnose na pitanja troskova parni¢nih postupaka te utvrditi u kojoj mjeri
hrvatski sudovi primjenjujuci pravila o parnicnim troSkovima u svojoj praksi uzimaju u obzir

stavove doticnog Europskog suda za ljudska prava izrazena u njegovim odlukama.

U zaklju¢nom dijelu rada dat ¢e se ocjena o nacinu uredenja troSkova parni¢nog
postupka u Republici Hrvatskoj te jesu li zakonske novine iz 2019. i 2022. doprinijele vecoj
pravoj pravnoj sigurnosti. Dat ¢e se i miSljenje ima li u naSem sustavu kojim je uredeno pitanje
parni¢nih troSkova mjesta za dodatnim poboljSanjem primjenom odredenih zakonskih rjeSenja
slovenskog prava.. Ocijenit Ce se 1 utjecaj stajaliSta Europskog suda za ljudska prava za daljnji
razvoj hrvatskog gradanskog procesnog prava u pogledu troskova parnicnoga postupka.
Konaéno, uzimajuéi u obzir sve rezultate istrazivanja, dat ¢e se i konkretni prijedlozi Sto je
eventualno potrebno mijenjati u hrvatskom zakonskim odredbama i drugim propisima, kao i u

hrvatskoj sudskoj praksi u pogledu parni¢nih troSkova.

15Zakon o pravdnem postupku, Uradni list br. 26/99., 96/02., 12/03., 58/03., 2/04., 36/04., 69/05., 90/05., 43/06.,
52/07.,73/07., 45/08., 111/08., 57/09., 12/10., 50/10., 127/10., 75/12., 40/13., 92/13., 10/14., 48/15., 6/17., 10/17.,
16/19., 70/19 i 1/2022.

16Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne Novine-Medunarodni ugovori br.18/97, 6/99-
pro¢i§ceni tekst 8/99-ispravak 14/02, 9/05, 1/06 i 2/10, 13/17.



1. ODREDENJE POJMA PARNICNIH TROSKOVA

Osoba koja smatra da joj je neko pravo povrijedeno ili ugrozeno ovlastena je radi zastite
svojih prava i interesa pokrenuti sudski postupak pred nadleznim sudom. Zastitu prava tih osoba

pruzaju sudovi u parnicnom postupku.

Sudovi su tijela drzavne vlasti, pa se sredstva za rad sudova u vecoj mjeri osiguravaju
iz drzavnog proracuna, u odredenoj su mjeri i parni¢ne stranke kroz sudjelovanje u postupku

duzne snositi odredene troskove rada suda kao §to su na primjer sudske pristojbe.

U ovom radu nece se analizirati troskovi rada suda koji se nadoknaduju iz drZzavnog
proracuna, ve¢ iskljucivo oni troskovi koji terete parni¢ne stranke i koji su uredeni hrvatskim

odnosno slovenskim Zakonom o parni¢nom postupku.

Pitanje tko ¢e snositi troskove u parni¢nom postupku i tko ¢e, te po kojim Kriterijima
biti duzan drugim sudionicima postupka nadoknaditi ih iznimno je vazno pitanje za ostvarenje
prava na pristup sudu i osiguranje ekonomicnosti postupka. Osim toga pitanje o naknadi
troskova vrlo je znacajno i za procesnu disciplinu sudionika postupka, te suda pred kojim se

postupak vodi.

Troskovi parni¢nog postupka uredeni su prvenstveno odredbama c¢lanka 151. do 176.
trenutno vazeceg hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku. Slovenski ZPP ureduje pitanje
troSkove postupka prvenstveno u ¢lancima 151.-173.a. U bitnome su odredbe hrvatskog ZPP-a
i odredbe slovenskog ZPP-a podudaraju u pogledu troskova, no ipak s odredenim razlikama.
Sli¢nost ne ¢udi, s obzirom da su obje drzave preuzele bivsi zajednicki jugoslavenski Zakon o

parni¢nom postupku.

Svakako treba istaknuti da na troSkove parni¢nog postupaka imaju utjecaja i Zakon o
sudskim pristojbama, Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, te podzakonski propisi kao $to su
Tarifa o nagradama 1 naknadi troSkova za rad odvjetnika, Pravilnik o naknadi troskova u
sudskim postupcima, Pravilnik o naknadama za obavljanje sluzbenih radnji izvan zgrade suda,
Pravilnik o stalnim sudskim vjeStacima, Pravilnik o stalnim sudskim procjeniteljima, Pravilnik

o stalnim sudskim tumacima i Pravilnik o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika.



Zakon o parni¢nom postupku po svojoj naravi predstavlja procesni zakon, ali u svojim
odredbama regulira i naknadu troSkova parni¢nog postupka koja po svojoj prirodi predstavlja

materijalno pravo.

Troskovi parni¢nog postupka u nekom sporu ovise o utvrdenoj vrijednosti predmeta
sporal’,’® u veéem dijelu. Naime, ovisno o visini vrijednosti predmeta spora odmjeravaju se
odvjetnicki troSkovi, sudske pristojbe i drugi izdaci koje ¢e stranke morati snositi u tijeku

postupka.

Sudska pristojba za pravni lijek koji stranka podnese samo protiv odluke o troskovima
postupka ili odluke o sporednim potrazivanjima placa se prema vrijednosti pobijanog dijela te

odluke. 1,20

Hrvatski ZPP odreduje da su troskovi parni¢nog postupka izdaci koji su ucinjeni u
tijeku, ili u povodu nekog postupka (¢l. 151. st. 1. ZPP). Parni¢ni tro§kovi obuhvaéaju i nagradu
za rad odvjetnika te drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na nagradu (¢l. 151. st, 1. i 2.

ZPP-a). Iste odredbe sadrzi i slovenski ZPP (¢l. 151. st. 1.-2.).

Hrvatski ZPP izricito odreduje da 1 svjedok ima pravo na naknadu putnih troSkova i
troskova za prehranu i prenociste te na naknadu izmakle zarade (¢l. 249. st. 1.). U potpunosti
isto pravilo je sadrZzano u ¢lanku 242. stavku 1. slovenskog ZPP-a. Nadalje, hrvatski ZPP
odreduje 1 da vjeStak ima pravo na naknadu putnih troS§kova i troSkova za prehranu 1 prenodiste,

na naknadu izmakle zarade i troSkova vjeStaCenja te pravo na nagradu za obavljeno vjeStacenje

Utvrdivanje vrijednosti predmeta spora regulirano je u ¢lancima 35. do 41. ZPP-a. Kao mjerodavna vrijednost
spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva a ne i sporednih trazenja kao $to su kamate, troskovi i
ugovorna kazna. Ako se zahtjev odnosi na buduca davanja koja se ponavljaju, za utvrdivanje vrijednosti predmeta
spora uzima se u obzir zbroj tih davanja, ali najvise do iznosa koji odgovara davanjima za vrijeme od pet godina.
Ako tuzba protiv istog tuzenika obuhvaca vise tuzbenih zahtjeva sa istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovom, uzima
se u obzir njihov zbroj. Ako je osnova razlidita, zahtjeve isticu razli¢iti tuzitelji ili su istaknuti protiv razli¢itih
tuzenika, vrijednost predmeta spora se odreduje prema svakom pojedinom zahtjevu. Ako se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na nov¢anu svotu, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuZzitelj naznacio u tuzbi. Sud moze
najkasnije na pripremnom rocistu po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika provjeriti vrijednost predmeta
spora i rjeSenjem na koje nije dopustena posebna Zalba odrediti novu vrijednost predmeta spora. Ako vrijednost
predmeta spora ne bude odredena od strane prvostupanjskog suda, najkasnije do zakljucenja glavne rasprave,
smatrat e se da je vrijednost predmeta spora 50.000,00 kuna.

187 upanijski sud u Varazdinu, Gz.113/12 od 26. ozujka 2012, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2012GzB113A2, posjeteno 17. studenog 2023.

197upanijski sud u Varazdinu, Gz 592/2021 od 16. lipnja 2021., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021VzGzB592A3, posjeceno 17. studenog 2023.

07upanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr 6952020 od 13. studenog 2020., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2020GzOvrB695A2, posjeéeno 24. studenog 2023.
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(Cl. 256. st. 1.). U potpunosti isto pravilo je sadrzano u ¢lanku 249. stavku 1. slovenskog ZPP-
a. Interesantno je spomenuti odredena rjesenja slovenskog zakonodavca koja bi trebala smanjiti
stvaranje nepotrebnih troSkova u parni¢nom postupku. Naime, na zahtjev li uz suglasnost suda
stranka moze sudu podnijeti pisane i potpisane iskaze predlozenih svjedoka o ¢injenicama o
kojima bi svjedok mogao iskazivati na raspravi (¢l. 236.a st. 1. ZPP). Ako je stranka ipak
predlagala sasluSanje svjedoka, sud ¢e toj stranci naloziti da plati sve troSkove nastale
izvodenjem tog dokaza, ako ocijeni da usmeno saslusanje svjedoka nije pomoglo utvrdenju
odlucujucih Cinjenica (¢l. 236.a st. 8. ZPP). Sli¢nih odredaba hrvatski ZPP ne sadrzi, osim
mogucnosti davanja pisanog iskaza svjedoka u postupku pred trgovackim sudovima (¢l. 492.c

st. 1. ZPP).

Hrvatskim Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2022.
godine izmijenjen je ¢lanak 151. u hrvatskom ZPP-u na nacin da je dodan stavak 3. s dvije nove
recenice. Parni¢ni troskovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donosenja odluke kojom je
nalozeno placanje troskova postupka (Cl. 151. st. 3. re¢. 1. ZPP). O zateznim kamatama na iznos
parni¢nih troskova sud odlucuje iskljuc¢ivo na zahtjev stranke (¢l. 151. st. 3. re¢. 3. ZPP-a).
Dakle, sud ¢e dosuditi stranci 1 placanje zakonskih zateznih kamata na troSkove samo ako

stranka to izri¢ito zatrazi.?!

Slovenski ZPP ne sadrzi takva izri¢ita pravila u svom tekstu.??

Do Novele hrvatskog ZPP-a iz 2022. tijek zateznih kamata na parni¢ne troSkove
posredno je regulirao samo ¢lanak 30. stavak 2. Ovr$nog zakona (u daljnjem tekstu: 0Z)?, koji
odreduje da ako placanje zatezne kamate na troSkove postupka nije odredeno ve¢ u ovrSnoj
ispravi, sud ¢e, na prijedlog ovrhovoditelja, u rjeSenju o ovrsi odrediti naplatu tih kamata po
propisanoj stopi od dana donosenja odluke odnosno sklapanja nagodbe do naplate.?* S obzirom
na to da je ta odredba OZ-a i dalje na snazi, postavlja se pitanje njezinog odnosa prema novoj

27upanijski sud u Varazdinu, Gz 1200/2021 od 15. rujna 2021., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021VzGzB1200Az2, posjeceno 24. studenog 2023.

22V/idjeti odluku Visjeg sodisc¢a v Ljubljani Il Cp 1618/2000 od 6. prosinca 2000. : ,, Zakonske zatezne kamate ne
teku na unaprijed pladene iznose predujma troskova postupka“, dostupno na https://www.iusinfo.si/sodna-
praksa/vsl-sklep-ii-cp-1618-2000, posjeceno 2. sije¢nja.2024.

20vrsni zakon, Narodne novine br. 112/12, 25/213, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24.

24Vidjeti odluku VTSRH o primjeni ¢lanka 30. stavka 2. OZ-a u praksi: Pz 189/2022-2 od 4. travnja 2023, dostupno
na https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2022PzB189A2, posjeceno 16. studenog 2023.
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odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a. Moze li stranka, koja nije trazila zatezne kamate u

parni¢nom postupku, kao ovrhovoditelj ipak predloziti njihovu naplatu u ovrSnom postupku?

Spomenimo da je ¢lanak 107. stavak 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2022. odredio da ¢e se ¢lanak 27. toga zakona kojim je dodan stavak 3.
u ¢lanku 151. ZPP-a primjenjivati i na postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu toga

zakona.

Troskovi parni¢nog postupka koji su nastali u tijeku postupka su troskovi koji su nastali
sudjelovanjem procesnih subjekata u postupku i to kako oni koji su nastali neposrednim
sudjelovanjem stranaka u postupku poduzimanjem procesnih radnji, tako i oni koji su nastali u
povodu parni¢nog postupka i1 nisu u izravnoj vezi sa poduzimanjem procesnih radnji u

postupku, ali sluze vodenju postupka.

U odmjeravanju troSkova parni¢nog postupka bitnu ulogu imaju troskovi za nagradu
odvjetnika i drugih osoba kojima se priznaje pravo na nagradu kao §to je drzavni odvjetnik kada
u postupku zastupa Republiku Hrvatsku (¢l. 163. ZPP). Radi omogucavanja pristupa sudu i
osiguranja jednakog poloZaja svih procesnih subjekta u parnicnom postupku, svaka osoba ima
pravo da je u nekom sudskom postupku zastupa odvjetnik (¢lanak 89. stavak 1. i ¢lanak 89. a
stavak 1. ZPP-a), bez obzira na to radi li se o jednostavnom ili slozenom sudskom postupku.
Drzavno odvjetnis$tvo po zakonu zastupa Republiku Hrvatsku u parni¢nim postupcima (vidjeti

¢lanak 36. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu®).

U parni¢nom postupku stranci se priznaje pravo na naknadu troskova koje je imala po
osnovi nagrade za rad odvjetnika (¢l. 151. st. 2. ZPP), i to u skladu sa Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika. ISto se primjenjuje i na stranke koje u parnici zastupa
drzavno odvjetniStvo, jer u tom slucaju troskovi postupka obuhvacaju i iznos koji bi se stranci

priznao na ime nagrade odvjetniku (¢l. 151. st. 2.1 ¢l. 163. re¢. 1.-2. ZPP).

Tarifom se troskovi odmjeravaju ovisno o vrijednosti predmeta spora (Thr. 7. t. 1. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika). Stranka ima neograni¢eno pravo izbora

odvjetnika koji ¢e ju u nekom postupku zastupati, te je ovlastena s tim odvjetnikom dogovoriti

%Zakon o drzavnom odvjetnistvu Narodne novine broj 67/18, 21/22.
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naknadu za zastupanje koja moze biti i ve¢a od one propisane Tarifom (Tbr. 43. t. 1. Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika). Ipak, sud ¢e stranci kod dosude troskova
uvijek priznati visinu troSkova zastupanja po odvjetniku propisanu Tarifom bez obzira na
postignuti dogovor o plac¢anju (¢lanak 155. stavak 2. ZPP-a). Jednako tako prema sudskoj praksi
sud nece naloziti suprotnoj strani da snosi putni trosak odvjetnika radi dolaska na rociste ako
postoje odvjetnici sa sjedistem u mjestu sjedista suda pred kojim se vodi neki postupak.?® Dakle,
iako je izbor odvjetnika neograni¢en sud se nastoji u tom izboru i kod odmjeravanja troskova
ipak rukovoditi nacelom ekonomicnosti postupka i ne nametati drugoj strani neopravdane,

nerazumne i prekomjerne troskove, ve¢ dosuduje samo potrebne troskove.

Nadalje, znac¢ajnu ulogu u odmjeravanju troskova postupka imaju sudske pristojbe koje
su propisane Zakonom o sudskim pristojbama i odmjeravaju se takoder ovisno o naznacenoj
vrijednosti predmeta spora (¢lanak 14. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama). Posljednjih
nekoliko godina znacajno je smanjena visina sudskih pristojbi te je time olaksan pristup sudu.
Uvodenjem sustava elektronicke komunikacije, strankama je omogucéeno placanje sudskih
pristojbi u visini od pedeset posto punog iznosa sudskih pristojbi pod uvjetima propisanim

¢lankom 7. Zakona o sudskim pristojbama?’

, Sto je svakako hvalevrijedna novina koja je
dodatno olak$ala pristup sudu, a 1 osigurala odredenu procesnu disciplinu kod stranaka i

povecala ucinkovitost naplate sudskih pristojbi.

Za razliku od hrvatskog ZPP-a kojim nije regulirano placanje sudskih pristojbi, pitanje
sudskih pristojbi regulirano je Zakonom o parni¢énom postupku Republike Slovenije odreduje
da se prilikom podnosenja tuzbe, protutuzbe, tuzbe koja sadrzi prijedlog za izdavanje platnog
naloga, prijedloga za obnovu postupka, prijedloga za osiguranje dokaza prije pocetka parnice,
prijedloga za pokusaj nagodbe, podneska koji sadrzi obavijest o zalbi, zalbe, prijedloga za
dopustenje revizije i same revizije placa sudska pristojba (¢l. 105.a st. 1. slovenskog ZPP-a).

Sudska pristojba mora se platiti najkasnije u roku koji odredi sud u nalogu za plac¢anje sudske

%7upanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr 1061/2018 od 29. ozujka 2019., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2018GzOvrB1061A2, posje¢eno 24. studenog 2023.

21Clankom 7. stavkom 1. Zakona o sudskim pristojbama propisano je kako se za podneske koji se podnose u
elektronickom obliku sukladno posebnim propisima putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda,
pristojba placa u trenutku podnoSenja u visini polovice iznosa pristojbe propisane Tarifom o sudskim pristojbama.
Stavkom 3. istoga Zakona propisano je kako se na odluke suda dostavljene u elektroni¢kom obliku pristojba pla¢a
u visine polovice iznosa pristojbe utvrdene Tarifom ako je pristojba uplacena u roku od tri dana od dana
elektroni¢ke dostave odluke.
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pristojbe te u nalogu sud upozorava stranku na posljedice neplacanja sudske pristojbe (¢1. 105.a

st. 2. re¢. 1.-2. slovenskog ZPP-a).

Medutim, za razliku od hrvatskog prava, slovenski ZPP predvida u¢inkovitu sankciju za
neplacanje sudske pristojbe. Ako sudska pristojba nije placena u roku kojeg je odredio sud u
nalogu za placanje, a nisu ispunjeni uvjeti za oslobadanje, odgodu ili obro¢no pla¢anje sudskih
pristojbi, podnesak se smatra povucenim (¢l. 105.a st. 3. slovenskog ZPP-a). Dakle, ako sudska
pristojba ne bi bila pla¢ena u predvidenom roku sud bi smatrao da je stranka povukla zahtjev
kojeg je podnijela bez obzira na opravdanost i pravodobnost takvog zahtjeva. Takva procesna

pozicija je vrlo neugodna za stranku i moze dovesti do znacajnih pravnih posljedica.

Hrvatski Zakon o sudskim pristojbama ne predvida nikakvu sankciju za stranku u
slu¢aju neplacanja pristojbe za procesnu radnju koju je poduzela, ve¢ samo regulira pokretanje

ovrs$nog postupka radi naplate pristojbe (¢l. 30. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama).

Slovenski sustav naplate pristojbi je znacajno sigurniji 1 u¢inkovitiji jer si stranka koja
je poduzela radnju ne moze dozvoliti da ne plati sudsku pristojbu, s obzirom na to da bi se u
slu¢aju neplacanja pristojbe njezina procesna radnja smatrala povu¢enom. Dakle, slovenski
pravni sustav zapravo potice stranke da odmah prilikom poduzimanja radnje i plate sudske
pristojbe, dok hrvatski pravni sustav nije tako strog, sto ¢esto dovodi do neplacanja pristojbi i
time stvaranja nedostatka nov¢anih sredstva u drzavnom proracunu. Pravosudni sustav se
bespotrebno opterecuje pokretanjem ovrs$nih postupaka u kojima se stvaraju dodatni troSkovi,

koje drzava ne moze uvijek u konkretnom slucaju 1 naplatiti.

Bitnu ulogu u troSkovima postupka koji su nastali u tijeku postupka Cesto ¢ine izdaci za
vjestaka koji u postupku sudjeluje kao pomagac suda kada sud nema dovoljno stru¢nih znanja

za donosenje odluke u nekom predmetu (¢l. 250. st.1. ZPP-a).

Kada je sud u parni¢nom postupku u skladu sa odredbama ¢lanka 251. stavka 1.-6. ZPP-
a odredio vjestacenje po vjestaku neke specificne struke, koje je nuzno za donosenje odluke u
postupku, sud ¢e stranci koja je predlozila takav dokaz naloziti da predujmi tro§kove vjestaka
u skladu sa Pravilnikom o stalnim sudskim vjestacima (¢l. 153. st. 1. ZPP). Nakon provedenog
vjestacenja vjestak je duzan sudu dostaviti racun temeljem kojeg, a u skladu sa Pravilnikom, ¢e

sud donijeti odluku o naknadi troSkova vjestaka, na koju stranke i vjestak takoder imaju pravo
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posebne zalbe (Cl. 256. st. 2. u vezi sa ¢l. 249. st. 2. 1 3. ZPP).U svakom slucaju ako je
vjestacenje ucinjeno u tijeku postupka sud ¢e prema pravilima ZPP-a naloziti onoj stranci koja
je u cijelosti, a pod odredenim uvjetima i djelomi¢no izgubila spor, da drugoj stranci nadoknadi
i troSkove vjestacenja (Cl. 154. st. 1. re€. 1. i st. 2. ZPP). Posebno pitanje predstavlja pravo na

naknadu troSkova za obavljeno vjestacenje prije pokretanja sudskog postupka.

U odredenoj mjeri strankama se u parni¢nom postupku priznaje i pravo na naknadu
troSkova koji su nastali u povodu nekog postupka. U tu skupinu spadaju pretprocesni troSkovi.
U takve troskove pripadaju primjerice: troskovi obveznog prethodnog postupka u svrhu mirnog
izvansudskog rjeSenja spora®®, troskovi postupka za osiguranje dokaza, troskovi pokusaja
sudske nagodbe, troskovi pribavljanja nalaza i misljenja vjeStaka izvan sudskog postupka,
troskovi pribavljanja misljenja pravnih eksperata, troskovi pribavljanja procjene stalnih sudskih
procjenitelja, troSkovi pribavljanja isprava, troSkovi sudskih tumaca, troskovi u vezi sa
izvanparni¢nim postupcima, troskovi ovrSnog postupka i troskovi osiguranja, troskovi u vezi

sa sklapanjem ugovora o prorogaciji, trosSkovi izvansudske opomene.

Sudska praksa je zauzela razliCito stajaliSte o opravdanosti dosude pretprocesnih

troSkova ovisno o tome koliko su ti troskovi bili potrebni za vodenje nekog spora.

U skladu sa odredbom ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a?° troskovi koje je stranka imala u
slu¢aju obveznog prethodnog obrac¢anja radi mirnog rjeSenja spora, jesu opravdani troskovi koji
su bili potrebni za vodenje parnice buduéi da bez poduzimanja takve radnje, stranka ne bi bila

ovlastena pokrenuti sudski spor. Takav stav potvrduje i sudska praksa.*°

20dredbom ¢lanka 186.a stavka 1. ZPP-a propisano je da osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike
Hrvatske mora prije podnosenja tuzbe podnijeti nadleznom drzavnom odvjetniStvu zahtjev za mirno rjeSenje spora
koji mora biti sadrzajno identic¢an tuzbi koju namjerava podnijeti.

Odredbom ¢lanka 22. stavka 2. Zakona o medijima (Narodne Novine br. 59/04, 84/11, 81/13, 114/22) pravo na
tuzbu za naknadu nematerijalne Stete ima osoba koja je prethodno zatrazila od nakladnika objavljivanje ispravka
sporne informacije odnosno isprike ukoliko ispravak nije mogu¢. Odredbom ¢lanka 133. stavak 3. Zakona o radu
(Narodne Novine br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23) propisano je kako radnik ne moze zahtijevati
pred sudom zastitu povrijedenog prava ako se prethodno sa takvim zahtjevom nije obratio poslodavcu, osim u
iznimnim slucajevima.

2(Clankom 155. stavkom 1. re¢enicom 1. ZPP-a odredeno je kako ¢e sud prilikom odlu¢ivanja o troskovima
postupka dosuditi naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troskovi
bili potrebni odluc¢uje sud ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti slu¢aja, 0sobito vodeci rauna o pravilima ZPP-a koja
za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rociste za glavnu
raspravu kako to izri¢ito odreduje ¢lanak 155. stavak 1. reCenica 2. ZPP-a.

307upanijski sud u Varazdinu, Gz R 130/2022 od 12. rujna 2022., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2022VzGzRB130A2, posjeceno 17. studenog 2023.
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U sudskoj praksi je zauzeto shvacanje da troSak sastava odStetnog zahtjeva kojeg
oste¢enik upucuje Stetniku ili osiguravaju¢em druStvu Stetnika prije pokretanja parnice

predstavlja opravdani trosak uéinjen u povodu postupka.3!, %

Stav je sudske prakse kako tuzenik koji je uspio u sporu ima pravo na troSak sastava
podneska kojim se ocitovao na obavijest tuzitelja o ustupanju potrazivanja koju mu je dostavio

tuzitelj prije pokretanja postupka.*

Nadalje, stav je sudske prakse da trosak pribavljanja potvrde Drzavnog

hidrometeoroloskog zavoda u sporu radi naknade $tete, predstavlja trosak postupka.®*

Sukladno €lanku 159. stavku 2. ZPP-a troSkovi pokuSaja nagodbe ulaze u troskove
parni¢nog postupka. Medutim, s obzirom na to da se navedena odredba izri¢ito poziva samo na
sudsku nagodbu, takvi troSkovi ¢e se nadoknaditi u sudskom postupku samo ako su se stranke
pokusale nagoditi pred sudom. Troskovi pokusaja sklapanja izvansudske nagodbe ne bi ulazi u

troskove parni¢nog postupka.

U skladu s ¢lankom 168. stavak 2. ZPP-a troskove postupka osiguranja dokaza stranka
moze ostvariti naknadno u parnici povodom koje je postupak za osiguranje dokaza pokrenut i

to prema pravilima nadoknade troskova u parni¢nom postupku. Takav je stav i sudske prakse.®

Snosenje prethodno navedenih procesnih troskova uredeno je neposredno odredbama

ZPP-a i tu zakon ne ostavlja puno dvojbi o priznanju navedenih troskova u parni¢cnom postupku.

Medutim, u pogledu drugih pretprocesnih troskova ZPP, a ni sudska praksa nisu tako

jasni. Naime, u pravilu se u sudskoj praksi ne priznaju troSkovi vjeStacenja i angaziranja

317upanijski sud u Varazdinu, G2-762/09 od 10.08.2009., Sudska praksa, Zupanijski sud u Varazdinu, Gradansko
pravo, Zbirka br. XI.-web stranice Zupanijskog suda u Varazdinu.

32 prancic Vicko, O naknadi pretprocesnih troskova u parni¢nom postupku, Zbornik Radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 2010, vol. 47, broj 4, str. 861.-886.

37 upanijski sud u Varazdinu, Gz 652/2021 od 24. svibnja 2021., dostupno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021GzB652A2, posjeteno 24. studenog 2023.

$7upanijski sud u Varazdinu, G2-2278/16 od 20. ozujka 2017., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2016227B8A2, posjeteno 27. studenog 2023.

%7upanijski sud u Varazdinu, Gz 436/2021 od 29. rujna 2021, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021VZGzB436A2, posjeceno 24. studenog 2023.
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strucnjaka izvan parni¢nog postupka jer Cesto sudovi smatraju da stranka moze postaviti tuzbeni
zahtjev 1 bez izlaganja tim troskovima. Ali to nije uvijek tako. Stranci pa i njezinom
punomocniku ¢esto nedostaju stru¢na znanja da bi mogli pravilno postaviti tuzbeni zahtjev bez
angaziranja strucnih osoba. S druge strane stranka snosi troSkove neopravdano visoko
postavljenog tuzbenog zahtjeva, pa prema mojem misljenju nije sasvim opravdano ocekivati od
stranke 1 punomo¢nika da ¢e bez angaziranja odgovaraju¢ih eksperata moc¢i na pravilan nacin

pristupiti parnici.

III. PRETHODNO SNOSENJE PARNICNIH TROSKOVA

Clankom 152. Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da svaka stranka prethodno

sama podmiruje troskove koje je uzrokovala svojim radnjama.

Clankom 153. stavak 1. ZPP-a odredeno je u nastavku kako je stranka koja je predlozila
izvodenje odredenog dokaza duzna unaprijed poloziti iznos potreban za podmirenje troSkova
koji ¢e nastati u povodu izvodenja tog dokaza. Sud ¢e rjeSenjem pozvati stranku da polozi iznos
potreban za podmirenje troskova. Ako su neki dokaz predlozile obje stranke ili kad ga sud
odredi po sluzbenoj duznosti, sud ¢e odrediti da iznos potreban za podmirenje troskova poloze
obje stranke na jednake dijelove (¢l. 153. st. 2. re¢. 1. ZPP). Ako je sud odredio izvodenje
dokaza po sluzbenoj duznosti, on moze odrediti da iznos polozi samo jedna stranka (¢lanak
153. stavak 2. ZPP-a re¢. 2.). Budu¢i da se radi o procesnom rjeSenju, protiv takvog rjeSenje

nije dopuSteno podnositi posebnu Zalbu.

Ako stranka ne poloZi unaprijed iznos potreban za izvodenje nekog dokaza u roku Sto
ga je sud odredio, sud ¢e odustati od izvodenja tog dokaza (¢l. 153. st. 3. re¢. 1. ZPP). U tom
¢e slucaju sud, s obzirom na sve okolnosti po svojem uvjerenju ocijeniti od kakve je vaznosti

Sto stranka nije U roku polozila iznos potreban za podmirenje troskova (¢l. 153. st. 3. ZPP-a).

Ako sud ipak izvede dokaz iako predujam za njegovo izvodenje nije polozen, rjeSenjem
¢e naloziti stranci da u roku od osam dana odredenu svotu plati svjedoku ili vjestaku (¢I. 153.
st. 4. re¢. 1. ZPP). Zalba protiv toga rjeSenja ne odgada ovrhu (¢lanak 153. stavak 4. re¢. 2.
ZPP-a).
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Dakle, iako je odredbom ¢lanka 153. stavka 3. ZPP-a propisano kako ¢e sud odustati od
izvodenja dokaza ako stranka u odredenom roku ne polozi predujam za izvodenje takvog
dokaza, iz odredbe stavka 4. toga c¢lanka proizlazi da sud moze, ali ne mora odustati od
izvodenja takvog dokaza. Prema stajaliStu Sesse radi se o iznimnoj situaciji kada je sudu iz
razloga ekonomicnosti nametnuto izvodenje nekog dokaza za kojeg nisu unaprijed osigurani

troskovi.3®

Posebnu odredbu ZPP sadrzi za slucaj kada je sud po sluzbenoj duznosti odredio
izvodenje dokaza radi utvrdivanja Cinjenica u vezi s primjenom ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-3, a
stranke nisu polozile odredeni iznos. Tada ¢e se iznimno od odredbe ¢lanka 153. stavka 3. ZPP-

a, troSkovi za izvodenje dokaza isplatiti iz sredstava suda (¢l. 153. st. 5. ZPP).

Slovenski ZPP ne predvida kao hrvatski ZPP moguénost da sud ipak provede dokaz za
kojeg stranke nisu polozile predujam, ve¢ u odredbi ¢lanka 153. stavak 3. navodi samo da ¢e
sud odustati od izvodenja dokaza za kojeg stranke nisu polozile predujam i ocijeniti od kakve
je to vaznosti. Dakle, za razliku od hrvatskog ZPP-a, iz slovenskog ZPP-a proizlazi da sud
mora odustati od provodenja dokaza za kojeg stranke nisu unaprijed poloZile predujam. Iz
navedene odredbe proizlazi, a bit ¢e vidljivo i odredbi prikazanih u nastavku rada da je
slovenski ZPP u odnosu na hrvatski ZPP strozi po pitanju sankcioniranja ponaSanja stranaka u

tijeku postupka.

I slovenski ZPP, kao 1 hrvatski ZPP, ima odredbu prema kojoj ¢e se u slucaju da je sud
odredio izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti u vezi s primjenom ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a,
a stranka ne predujmi odredeni iznos, troskovi za izvodenje toga dokaza platiti iz sredstava suda

(&L. 153. st. 4. ZPP).

Spomenimo 1 druge primjere gdje ZPP izricito propisuje obavezu prethodnog snoSenja

odredenih troskova.

Prema hrvatskom pravu, ako se u tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom pokaze

da bi redovan postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika tuzeniku trajao dugo, tako da bi

36 Sessa Duro, Troskovi parni¢nog postupka, Godisnjak jubilarnog XXX. Savjetovanja Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i prakse, Organizator Zagreb, 2015., str. 306.
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zbog toga za jednu ili obje stranke mogle nastati Stetne posljedice, sud ¢e tuzeniku na njegov
trosak postaviti privremenog zastupnika (¢l. 84. st. 1. ZPP). Ako se tijekom postupka nakon
podnosenja tuzbe 1 u odnosu na tuzitelja ostvare razlozi zbog kojih je prema odredbama ¢lanka
84. stavaka 1.-4. ZPP-a moguce tuzeniku postaviti privremenoga zastupnika, sud ce
privremenoga zastupnika postaviti 1 tuzitelju na njegov trosak (Cl. 84. st. 5. ZPP). Na temelju
rjeSenja suda protiv kojeg nije dopuStena posebna Zzalba, sredstva za pokri¢e troskova
postavljanja i rada privremenog zastupnika duzan je predujmiti tuzitelj, osim ako se privremeni
zastupnik postavlja tuzitelju zbog razloga Sto je boraviste tuzitelja nepoznato, a tuzitelj nema
punomoc¢nika ili ako se tuZzitelj ili njegov zakonski zastupnik, koji nemaju punomoc¢nika u
Republici Hrvatskoj, nalaze u inozemstvu, a dostava se nije mogla obaviti (¢I. 85. st. 3. rec. 1.
ZPP). Ako tuzitelj ne predujmi ta sredstava u roku koji je odredio sud u svom rjesenju, sud ¢e

tuzbu odbaciti (Cl. 85. st. 3. reC. 2. ZPP).

U slovenskom pravu, ako se u tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom pokaze da
bi redovan postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika tuzeniku trajao dugo, tako da bi
zbog toga za jednu ili obje stranke mogle nastati Stetne posljedice, sud ¢e tuzeniku na prijedlog
tuzitelja postaviti priviemenog zastupnika (¢l. 82. st. 1. ZPP), pri ¢emu troSkove za postavljanje
privremenog zastupnika predujmljuje tuzitelj (¢l. 82. st. 5. re€. 1. ZPP). Ako tuzitelj ne predujmi
troSkove za privremenog zastupnika, sud ¢e tuzbu odbaciti (Cl. 82. st. 5. re€. 2. ZPP). Ako nakon
podnosenja tuzbe na strani tuzitelja nastanu okolnosti iz ¢lanka 82. stavka 2. ZPP-a u kojima je
moguce postaviti privremenog zastupnika tuZeniku, sud moZe na prijedlog 1 troSak tuZenika

postaviti privremenog zastupnika i tuzitelju (¢l. 82. st. 6. ZPP).

Nadalje, u hrvatskom pravu, sredstva za pokrice troSkova postavljanja i rada zastupnika
tuzenika za primanje pismena duZan je predujmiti tuzitelj na temelju rjeSenja suda protiv kojega
nije dopustena posebna zalba (¢l. 146. st. 5. re¢. 1. ZPP). Ako tuzitelj ne predujmi ta sredstva u

roku koji je sud odredio u svom rjeSenju, sud ¢e tuzbu odbaciti (Cl. 146. st. 5. rec. 2. ZPP).

Slovensko pravo odreduje da se troskovi privremenog zastupnika za primanje pismena
koji je postavljen tuzitelju predujmljuju iz sredstava suda, dok troskove privremenog zastupnika
za primanje pismena koji je postavljen tuZeniku je duzan predujmiti tuzitelj (€l. 146. st. 5. rec.
1. ZPP). Ako tuzitelj ne predujmi troskove koji su potrebni za privremenog zastupnika za

primanje pismena, sud ¢e tuzbu odbaciti (Cl. 146. st. 5. rec. 2. ZPP).
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U hrvatskom pravu postoji mogucénost da sud na zahtjev stranke koja izjavi da je
spremna snositi troSkove time izazvane, rjeSenjem protiv kojega nije dopustena zalba odredi da
se dostava nekoga pismena povjeri javnome biljezniku (¢l. 133.a st. 1. ZPP). Troskove izazvane
javnobiljeznickom dostavom stranka izravno podmiruje javnom biljezniku (¢l. 133.a st. 5. rec.
1. ZPP). Javni biljeznik kome nisu predujmljena sredstva za pokri¢e troSkova dostave nije
duzan dostavu obaviti, o ¢emu ¢e javni biljeznik sastaviti zapisnik i 0 tome izravno obavijestiti
sud (¢l. 133.a st. 5. re€. 2. ZPP). Troskovi dostave putem javnoga biljeznika ulaze u parni¢ne

troSkove, ako sud ocijeni da su oni bili nuzni (¢l. 133.a st. 7. ZPP).

U slovenskom pravu sud moze na prijedlog protivne stranke odrediti da se dostava izvrsi
putem detektiva ili sudskog izvrSitelja, kojeg predlozi stranka (¢l. 132. st. 2. re¢. 1. ZPP).
TroSkove takve dostave unaprijed polaze predlagatelj takve dostave (€l. 132. st. 2. re€. 2. ZPP).
Ministar nadlezan za pravosude utvrduje pravila postupanja detektiva i izvrSitelja kada
izvrSavaju takvu dostavu, njihovu nagradu, sadrzaj poruka pri dostavi i dostavnice (¢l. 132. st.

2.re€. 3. ZPP).

Za razliku od hrvatskog prava slovensko pravo sadrZi 1 dodatne odredbe o polaganju
troSkova unaprijed u sluajevima dostave podneska odnosno sudskog pismena u inozemstvo.
Tako ako se podnesak ili sudsko pismeno trebaju dostaviti u inozemstvo na stranom jeziku, sud
¢e pozvati stranku, ¢ije se podnesak dostavlja da unaprijed poloZi troskove za prijevod ili da
podnese ovjereni prijevod podneska odnosno sudskog pismena na jeziku na kojem se podnesak
odnosno sudsko pismeno moze uruéiti (¢l. 146.a st. 1. re¢. 1. ZPP). To se odnosi i na priloge
(Cl. 146. st. 1. re€. 2. ZPP). Ako je potrebno u inozemstvo dostaviti podnesak ili sudsko pismeno
s podneskom 1 ako je za takvu dostavu potrebno namiriti troSkove koji ¢e nastati u inozemstvu,
sud ¢e pozvati stranku €iji se podnesak dostavlja da polozi predujam za troSkove dostave u
inozemstvu (Cl. 146.a st. 2. ZPP). Ako stranka ne postupi po pozivu suda iz ¢l. 146.ast. 1.1 2.,
smatra se da je podnesak povucen (Cl. 146.a st. 3. ZPP).

IV. KONACNO SNOSENJE PARNICNIH TROSKOVA

1. Opcenito

Da bi se stranci osigurala potpuna sudska zastita ne samo u pogledu glavnog tuzbenog

zahtjeva, ve¢ i u pogledu troskova koje je stranka imala u parni¢nom postupku kako bi zastitila
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svoja prava u pogledu kojih se vodi spor, odredbama Zakona o parni¢nom postupku odredeno
je da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umje$acu
naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka (¢l. 154. st. 1. re¢. 1. ZPP). UmjesSac na strani
stranke koja je izgubila parnicu duZan je naknaditi troSkove koje je uzrokovao svojim radnjama
(Cl. 154. st. 1. re¢. 2. ZPP). Posebna pravila postoje u slucaju djelomicnog uspjeha stranke u

sporu (Cl. 154. st.2.-6. ZPP).

Sud ¢e prilikom odluc¢ivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih
troskova koji su bili potrebni za vodenje parnice (¢l. 155. st. 1. re¢. 1. ZPP). O tome Kkoji su
troskovi bili potrebni te o visini troSkova odlucuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti,
osobito vode¢i ratuna o pravilima Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju
upucivanje podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rociste za glavnu raspravu (¢lanak
155. stavak 1. red. 2. ZPP-a).%” Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge

troskove, odmjerit ¢e se takvi troSkovi prema toj tarifi (¢lanak 155. stavak 2. ZPP-a).

Kod donosenja odluke o naknadi troSkova parni¢nog postupka sud treba voditi racuna
ne samo 0 nacelu causae, odnosno nacelu odgovornosti za uspjeh u parnici 1 ve¢ i o nacelu

culpae, odnosno naéelu odgovornosti za sluca;.

Pravo na naknadu tro$kova postupka, tzv. aktivnu legitimaciju u pogledu zahtjev za
naknadu parni¢nih tro§kova imaju pored parni¢nih stranaka i neki drugi sudionici parni¢nog
postupka kao §to su umjesaci (¢lanak 154. stavak 1. ZPP-a), svjedoci (¢lanak 249. stavak 1.
ZPP-a), vjestaci (¢lanak 256. stavak 1. ZPP-a), tumaci (¢lanak 263. stavak 1. ZPP-a u vezi sa
¢lankom 256. stavak 1. ZPP-a).

Po nacelu causae pasivnu legitimaciju za naknadu parni¢nih troSkova imaju parnicne
stranke (Cl. 154. st. 1. re€. 1. ZPP), umjesaci (Cl. 154. st. 1. re€. 2. ZPP), ukljucujuci i umjesace
s polozajem jedinstvenog suparnicara (¢l. 201. i ¢l. 209. ZPP)

Po nacelu culpae pored stranaka, pasivnu legitimaciju za naknadu parni¢nih troskova

imaju i: zakonski zastupnik odnosno punomo¢nik stranke (¢l. 156. st. 2. ZPP-a), svjedok (¢l.

377upanijski sud u Osijeku, Gz 331/2021 od 15. veljate 2021, dostupno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH20210SGzB331A2, posjeceno 15. studenog 2023.
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248. st. 5. ZPP-a), vjestak (¢l. 255. st. 3. ZPP-a), tumac (¢l. 263. st. 1. ZPP-a u vezi sa ¢lankom
255. stavak 3. ZPP-a).

Pod odredenim uvjetima predvidenim ZPP-om parni¢ne troSkove moze se obvezati
nadoknaditi i osoba koja ometa dostavu (¢l. 149.a st. 2. ZPP-a), kao i dostavlja¢ (¢l. 149.b st. 2.
ZPP-a).

Ako sudac nanese Stetu stranci u postupku svojim nezakonitim ili nepravilnim radom u
obnasanju sudacke duznosti za takvu Stetu odgovara Republika Hrvatska sukladno ¢lanku 105.

stavku 1. Zakona o sudovima.®®

2. Nacelo causae

Osnovno nacelo kojim se sud rukovodi kod donosenja odluke o troskovima je nacelo
causae, prema kriteriju uspjeha u parnici. Prema ovom nacelu ona strana koja je uspjela u
parnici ima pravo da joj druga strana nadoknadi troSkove postupka (¢lanak 154. stavak 1. ZPP-

a). Pritom ona strana koja nije uspjela u parnici mora snositi i svoje troskove postupka.

Zakon o parnicnom postupku ne propisuje izriito koji se sve troskovi trebaju
nadoknaditi nekoj stranci ve¢ propisuje da se stranci moraju nadoknaditi troskovi koji su bili

potrebni za vodenje parnice (¢lanak 155. stavak 1. ZPP-a).

U praksi se Cesto pojavljuje kao sporno pitanje koji su to troskovi bili potrebni za
vodenje parnice. Naj¢es¢i primjer iz prakse o troSkovima koje sud odbija dosuditi jer ih smatra
nepotrebnim za vodenje parnice su troskovi odgovora na pravne lijekove te shodno tome i
sudskih pristojbi na takve trogkove. Cinjenica $to sud ne dosuduje naknadu za tako poduzete
radnje ne utjece na pravo stranke na podnoSenje odgovora na pravne lijekove kao 1 na placanje

sudskih pristojbi na podnesene odgovore na pravne lijekove.3®

3%Zakon o sudovima, Narodne novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23,
155/23, 36/24.

397upanijski sud u Zadru, Gz 789/2021 od 25. lipnja 2021., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021ZDGzB789A2, posjeceno 30. studenog 2023.
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Kao troskove potrebne za vodenje parnice sud uvijek priznaje i1 troSkove poduzimanja
radnje po odvjetniku, a visinu tih troskova odreduje primjenjujuci Tarifu, iako to ne znaci da ¢e

sud stranci dosuditi troSak odvjetnika za svaku poduzetu radnju u postupku.

Bitna stavka kod ovog nacela je omjer uspjeha u parnici zbog kojeg neka parni¢na strana
ima pravo da joj druga strana nadoknadi sve troskove nastale u postupku ili samo odredeni dio
tih troskova, odnosno nema pravo na naknadu troSkova ako je njezin uspjeh u parnici niskog

omjera.

Kod ovog kriterija nije odlu¢no koja je parni¢na strana dala povod za parnicu, veé se

presumira da je povod za parnicu dala ona strana koja je izgubila spor.*

2.1. Potpuni uspjeh u parnicnom postupku

Nacelo causae se u potpunosti primjenjuje u sluc¢aju kada jedna strana izgubi parnicu a
druga u cijelosti uspije u toj parnici. Navedeno znaci da je jedna od parni¢nih strana u cijelosti

uspjela sa zahtjevom kojeg je postavila u postupku.

Parni¢na strana koja nije uspjela u parnici je u obvezi nadoknaditi i troSkove umjeSaca
strane koja je uspjela u parnici i to kako obi¢nog umjeSaca tako i onog s poloZajem jedinstvenog

suparni¢ara (Clanak 154. st. 1. ZPP-a).*!

Tuzitelj je u cijelosti uspio u parnici ako je sud u cijelosti usvojio njegov tuzbeni zahtjev,
a nije uspio u parnici ako je njegov tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen ili je njegova tuzba

odbacena, u kojem slucaju je onda tuzenik u cijelosti uspio u parnici.

Dakle, u sluc¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva u cijelosti, sud ¢e obvezati tuzenika da
pored svojih troskova postupka nadoknadi tuzitelju njegove troskove postupka koji su bili
potrebni za vodenje parnice. U slucaju odbijanja tuzbenog zahtjeva ili odbacaja tuzbe sud ¢e
naloziti tuzitelju da pored svojih troskova postupka, snosi i opravdane troskove tuzenika koji

su mu nastali zbog vodenja parnice.

OTriva Sinisa, Dika Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 467.-468.
“VSRH: Rev 793/2021 od dana 14. srpnja 2021., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH2021RevB793A2, posjeceno 15. studenog 2023.
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U nekim postupcima sud moze odstupiti od nacela causae pa je tako ¢lankom 366.
Obiteljskog zakona*? propisano kako ée u statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje o
roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta te u stvarima
uzdrzavanja djeteta, sud o troSkovima postupka odluciti slobodno, vode¢i racuna o okolnostima
sluc¢aja i ishodu postupka. U takvim je postupcima sud ovlasten kod donosSenja odluke o
troskovima postupka uzeti u obzir i okolnosti koje u parnicnom postupku nije ovlasten uzimati
u obzir kao $to su na primjer ponasanje stranaka tijekom postupka, motiv pokretanja postupka,

a posebno socijalno-ekonomsko stanje stranaka u postupku i visinu nastalih troskova.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2019. godine uveo
je u zakonski tekst i odredbu prema kojoj je umjesac na strani stranke koja je izgubila parnicu
duzan naknaditi troskove koje je uzrokovao svojim radnjama (¢l. 154. st. 1. re¢. 2. ZPP).
Nazalost, ova odredba otvara mnogo pitanja, pa tako i ono Cije troSkove umjesac treba
naknaditi: da li samo troskove protivne stranke i njezinog umjesaca ili i troSkove stranke kojoj

se pridruzio.*®

Slovenski ZPP u pogledu potpunog uspjeha stranke u parnici sadrzi pravilo kojeg
odgovara ¢lanku 154. stavku 1. reCenici 1. hrvatskog ZPP-a. Naime, slovenski ZPP odreduje da
stranka koja nije uspjela u parnici mora protivnoj stranci i njezinom umje$acu naknaditi
troskove (€l. 154. st. 1. ZPP). Slovenski ZPP, za razliku od hrvatskog ZPP-a, ne sadrZi pravilo
o duznosti umjesaca na strani stranke koja je izgubila parnicu da naknadi troSkove koje je

uzrokovao svojim radnjama.
2.2. Djelomic¢an uspjeh u parni¢cnom postupku
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2019 uvedene su

u ZPP znacajne novine, a najvaznija novina odnosi se na izmjenu u pogledu nacina obracuna

troskova kod djelomi¢nog uspjeha u sporu, i to u prvom redu kako bi se pokusale uskladiti

420biteljski zakon Narodne Novine br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23.

“3Detaljnije o duznosti umjesaca da prema ¢lanku 154. stavku 1. redenici 2. ZPP-a naknaduje troskove u parnici,
vidjeti Dika Mihajlo, O troskovnom statusu umjeSaca nakon Novele Zakona o parniénom postupku iz 2019., u
knjizi: Sago Dinka i dr. (ur.), Zbornik radova s V. medunarodnog savjetovanja ,,Aktualnosti gradanskog procesnog

prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuc¢a“, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split,
20109, str. 1.-38.
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odredbe ZPP-a s postoje¢om praksom Europskog suda za ljudska prava koja pokazuje veliku

fleksibilnost kod odlucivanja o troskovima postupka bez obzira na uspjeh u sporu.

Clankom 154. stavkom 1. Zakona o parni¢nom postupku, Koji je bio na snazi prije
ZIDZPP 2019., bilo je odredeno da ako stranka djelomicno uspije u parnici, sud moze, s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ili da jedna stranka
nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova. Stavkom 2. istog ¢lanka bilo je propisano
i da sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troskove koje su protivna stranka i njezin
umjesac¢ imali ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog

zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi.

Prije Novele iz 2019. vezano za nacin odlucivanja o troSkovima postupka u slucaju
djelomicnog uspjeha u parnici primjenjivali su se zakljuéei sa sjednice 3/80 Gradanskog odjela
Vrhovnog suda od 06.lipnja 1980.godine**. Sukladno tim zakljuécima, kod donosenja odluke

o troskovima postupka uzimao se u obzir tuZiteljev i tuzenikov uspjeh u parnici.*®

Pri odredivanju troSkova postupka izraze ,,djelomicni uspjeh® i ,razmjerni dio
troskova®, koji su obuhvadeni u odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a*, trebalo je ocjenjivati ne samo
kvantitativno ve¢ i1 kvalitativno s obzirom na osnovu i na visinu prihva¢enog, odnosno
odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva. Zbog toga ako je tuzenik osporavao osnovu tuzbenog
zahtjeva u potpunosti ili samo osnovu pojedinih samostalnih dijelova zahtjeva, zbog ¢ega su
izvrSena vjeStacenja 1 izvedeni drugi dokazi za koje je tuZitelj prethodno snosio troskove,
tuzitelju se priznaju takvi tro§kovi u cijelosti, bez obzira na visinu njemu dosudenog iznosa.
Pojam uspjeh u parnici prosudivao se prema kvantitativnom i kvalitativnom kriteriju, s obzirom
na uspjeh u odnosu na osnovu i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva. Navedeni nacin

prosudivanja nije bio izri¢ito normiran Zakonom o parni¢nom postupku prije Novele iz 2019.,

4polji¢, Adis, Kontradiktornost pravila parni¢nog postupka za dosudivanje troskova u slucaju djelomicnog
povlaéenja tuzbe, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2021, vol. 42 br. 1, str. 230.

“0dluka  Vrhovnog suda  Republike  Hrvatske  posl.br.  Rev-2141/1995,  dostupno  na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/\VVSRH1995RevB2141, posjeceno dana 01. veljace 2022.

“%\VSRH: Rev 129/2021 od 16. veljace 2021., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH2021RevB129A2, posjeceno 15. studenog 2023.
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ali takav je stav zauzela sudska praksa s obzirom na zakljucke s prethodno navedene sjednice

Gradanskog odjela Vrhovnog suda.*’ %

Ako je tuzenik u nekom postupku osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva, te su zbog
dokazivanja te osnove nastali troskovi, tada su se tuzitelju priznavali troskovi koji su nastali
zbog dokazivanja osnove tuzbenog zahtjeva bez obzira na djelomian uspjeh u parnici u
pogledu visine tuzbenog zahtjeva, ako radi dokazivanja odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva u
pogledu visine nisu nastali posebni trogkovi.*® S druge strane ako je tuzenik osporavao samo
visinu tuzbenog zahtjeva, sud je ocjenjivao trebaju li se tuzitelju u cijelosti ili djelomicno
priznati troSkovi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva imajuéi u vidu dosudeni mu iznos u
postupku, te jesu li zbog dokazivanja visine tuzbenog zahtjeva nastali posebni troskovi u

postupku.*

Prije Novele iz 2019. tro§kovi parni¢nog postupka odredivali su se sukladno vrijednosti
predmeta spora koja je vrijedila u trenutku poduzimanja odredene parni¢ne radnje, bez obzira
na konaénu visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva prije zakljudenja glavne rasprave.* Naime,
ako je tuzitelj u tijeku sudskog postupka smanjio tuzbeni zahtjev, smatralo se da je povukao
tuzbu u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva za koji ga je smanjio. Odluku o tro§kovima postupka
koji su nastali povlacenjem tuzbe za naknadno smanjeni dio tuzbenog zahtjeva sud je donosio

zajedno sa odlukom o glavnoj stvari.*

Nakon ZIDZPP 2019. ¢lankom 154. stavkom 1. re¢enicom 1. ZPP-a propisano je da ¢e
sud, ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka
od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vec¢oj mjeri uspjela oduzeti postotak

one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih

470Odluke VSRH posl.br. Rev-817/13 i posl.br. Rev-x-502/12, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH2013RevB817A2,https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2012RevxB502A2, posjeceno dana
1. veljace 2022.

“Zupanijski sud u Zagrebu, Gz 215/2018 od 19. ozujka 2018, dostupno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2018GzB215, posjeceno 16. studenog 2023.

®Takvo je stajaliste zauzeo Vrhovni sud u svojoj odluci Rev-1140/2006 od 10. listopada 2007, dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2006RevB1140A2, posjeceno dana 01. veljace 2022.

507upanijski sud u Puli, Gz 353/2020 od 27. srpnja 2020, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2020PUGzB353A2, posjeteno 16. studenog 2023.

S1Takvo je stajaliste zauzeo Vrhovni sud u svojim odlukama posl.br. Rev-35/05 od 14. lipnja 2005. i posl.br. Rev-
402/04 od 21. rujna 2005., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2005RevB35A2 i
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/\VVSRH2004RevB402A2, posje¢eno dana 02. veljace 2022.

52Takvo je stajaliste zauzeo Vrhovni sud u svojoj odluci posl.br. Revr-873/10 od 20. srpnja 2010., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2010RevrB873A2, posjeceno dana 02. veljace 2022.
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troSkova stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te ¢e toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji odgovara
postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u
parnici. Clankom 154. stavkom 2. re¢enicom 1. ZPP-a posebno je istaknuto da se omjer uspjeha
u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodec¢i ra¢una i o uspjehu

dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.>3,>

Neovisno o prethodnim pravilima sud moze odrediti da jedna stranka naknadi drugoj
stranci pojedine troSkove primjenom ¢lanka 156. stavka 1. ovoga Zakona (¢l. 154. st. 3. ZPP).
Naime, stranka je duzna neovisno o ishodu parnice nadoknaditi troSkove koje je uzrokovala

svojom krivnjom ili slu¢ajem koji im se dogodio (¢l. 156. st. 1. ZPP).

Ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, sud moze
odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ili da jedna stranka naknadi drugoj stranci samo
pojedine troskove primjenom ¢lanka 156. stavka 1. ovoga Zakona (&l. 154. st. 4. ZPP).®

Sud moZe odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su protivna stranka i
njezin umjesac imali ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog

zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi (Cl. 154. st. 5. ZPP).

Uspjeh u parnici se ocjenjuje prema kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu prije
zaklju€enja glavne rasprave (Clanak 154. stavak 2. ZPP). Izmjene visine tuzbenog zahtjeva koje
su u¢injene u tijeku parnice viSe ne utjecu na utvrdivanje omjera uspjeha u sporu. Promjenom

u odnosu na nacin utvrdivanja uspjeha u parnici uvedenom sa ZIDZPP 2019. znatno se odstupa

S3VSRH: Rev- 5062/2019 od 4. studenog 2020. Stoga je tuziteljici dosuden ukupan parni¢ni trosak u iznosu od
39.362,25 kuna. Sukladno uspjehu tuziteljice u postupku (31,20%) temeljem odredbe ¢lanka 154. stavak 2. ZPP
priznat joj je iznos od 12.281,02 kuna na ime troska parni¢nog postupka, uvecan za trosak medicinskog vjestacenja
u iznosu od 4.756,40 kuna. Tuziteljici je sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 2. ZPP dosuden i troSak revizije,
zastupanje po punomoéniku odvjetniku sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12,103/14, 118/14 1 107/15) u iznosu od 13.031,25 kuna (Tbr. 10. t. 6. i
Tbr. 42. Tarife), umanjen za uspjeh tuziteljice u revizijskom postupku (28,60%), iznosi 3.726,93 kuna., dostupno
na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2019RevB5062A2, posje¢eno 15. studenog 2023.

547upanijski sud u Rijeci, Gz R 1352/2021 od 14. listopada 2021, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021RIGzRB1352A2, posjeceno 17. studenog 2023.

557upanijski sud u Splitu, Gz R 912/2019 od 10. sijenja 2020., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2019ZsSTGzRBI912Az2, posjeceno 17. studenog 2023.
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od dotadas$nje prakse sudova prema kojoj se omjer uspjeha u parnici utvrdivao prema

vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja radnje u postupku.®®

Zakonom o parni¢nom postupku izri¢ito je odredeno kako ¢e se omjer uspjeha u parnici
utvrdivati 1 u odnosu na osnovu postavljenog tuzbenog zahtjeva. Dakle, kao §to je to i ranije
odredivala sudska praksa s obzirom na kvalitativan i kvantitativan uspjeh u parnici.®’ Na
navedeni nacin se zapravo relativizira novo pravilo o obracunu troskova u slu¢aju djelomi¢nog
uspjeha u sporu jer se isti zbog vodenja racuna o dokazivanju o osnovi ne moze svesti na obi¢an

matemati¢ki obracun.>®

Ako su stranke djelomic¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, sud moze
odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj samo
pojedine troskove primjenom ¢lanka 156. stavka 1. ZPP, dakle, one troskove Koji su nastali
njezinom krivnjom ili slu¢ajem koji joj se dogodio (¢lanak 154. stavak 3. ZPP-a).>%®° Ovdije je

svakako bitno napomenuti kako zakonodavac nije odredio da je za primjenu ove odredbe nuzno

%60dluka Vrhovnog suda posl.br. Rev-1426/10 od 2. veljaée 2011., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH2010RevrB1426A2, posjeceno dana 02. veljace 2022.

57 Autorica ée ovdje iznijeti jedan primjer iz sudske prakse u kojem prvostupanjski sud nije postivao spomenutu
uobidajenu sudsku praksu, te je ista ispostovana tek u odluci Zupanijskog suda donesene povodom Zalbom.

U jednom je predmetu koji se vodio na Opéinskom sudu u Puli 2018. godine autorica kao punomo¢nica tuZzitelja
postavila sljedeci tuzbeni zahtjev:

1. Utvrduje se nistetnim i bez pravnog ucinka Ugovor o zasnivanju zaloznog prava...

2. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu...brisanje zaloznog prava upisanog...temeljem Ugovora iz t. 1. ove
Presude.

3. Nalaze se tuZenicima da tuzitelju nadoknade troskove postupka...

Sud je donio presudu kojom je usvojio tocku 1. tuzbenog zahtjeva, odbio tocku 2. tuzbenog zahtjeva, te je odlucio
da svaka stranka snosi svoj trosak postupka.

Odluku o troskovima postupka sud je obrazlozio navodeci kako je ocjenjujuci kvantitativan uspjeh stranaka u
parnici ocijenio da je tuzitelj uspio u sporu sa omjerom od 50% jer je usvojio tocku 1. tuzbenog zahtjeva, a tuzenice
su takoder uspjele u sporu u omjeru od 50% jer je odbio to¢ku 2. tuzbenog zahtjeva, s obzirom na to da su tuZenice
same nakon podnoSenja tuzbe izvrSile brisanje zaloznog prava iz zemljiSnih knjiga.

Tuzitelj je na odluku prvostupanjskog suda podnio Zalbu. Zupanijski sud u Slavonskom Brodu je u svojoj odluci
posl. br. Gz-444/2019 usvojio Zalbu tuzitelja te je svoju odluku obrazloZio navode¢i da zbog tocke 2. tuzbenog
zahtjeva nisu nastali nikakvi tro§kovi postupka, pa je prvostupanjski sud trebao odluditi o troSkovima postupka
primjenom c¢lanka 154. stavak 3. ZPP-a.

Dakle, iz navedenog stava drugostupanjskog suda, vidljivo je kako je stav sudske prakse i prije Novele iz 2019.
bio da je kod donoSenja odluke o troskovima sud trebao voditi racuna o kvalitativnom uspjehu u sporu, te da sud
ne moze odrediti da su stranke uspjele u sporu u omjeru od 50% svaka iskljuéivo iz razloga $to je on svojom
presudom prihvatio tuzbeni zahtjev naveden pod to¢kom 1. tuzbe , a odbio tuzbeni zahtjev naveden pod to¢kom
2. tuzbe.

8 gras Sladana, Tro§kovi parni¢nog postupka-osvrt na vazna pitanja, Pravo i porezi, XXIX, 2020, 10., str.54.
597upanijski sud u Varazdinu, Gz 133/2020 od 7. listopada 2020., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2020GzB133A2, posjeceno 24. studenog 2023.

807upanijski sud u Varazdinu, Gz 150/20210d 24. veljade 2021, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021GzB150A2, posjeteno 24. studenog 2023.
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da su stranke uspjele u parnici svaka u omjeru od pedeset posto, ve¢ priblizno u jednakim

dijelovima.

Omjer uspjeha u parici se racuna s obzirom na konacno postavljeni tuzbeni zahtjev i to
tako da se utvrdi postotak u kojem je svaka stranka uspjela u parnici, nakon toga ¢e sud odrediti
iznos pojedinih i ukupnih troskova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u sporu koji su bili
potrebni za vodenje parnice, te se potom od postotka one strane koja je u veéem dijelu uspjela

u parnici oduzima postotak one strane koja je uspjela u manjem dijelu.

Kako bi se jasnije objasnila razlika u obracunu troskova postupka prije i poslije Novele

iz 2019. u nastavku ¢e se dati prakti¢ni primjer.

Tuzitelj je uspio u postupku s 25%, a tuzenik sa 75%. Tuzitelj je podnio zahtjev za
naknadu troSkova u iznosu od 20.000,00 kuna, a tuzenik 15.000,00 kuna. Prije ZIDZPP 2019.
sud bi utvrdio da je tuziteljev zahtjev osnovan u visini od 25% ukupno zatrazenog troska
odnosno u visini od 5.000,00 kuna (20.000,00 kuna x 25%), a tuzenikov u visini od 11.250,00
kuna (15.000,00 kuna x 75%). Kada se medusobni troskovi stranaka prebiju, tuzitelj mora
tuzeniku nadoknaditi 6.250,00 kuna. Nakon ZIDZPP 2019. sud ¢e najprije od tuzenikovog
uspjeha odbiti tuZiteljev uspjeh: 75%-25%=50%. Pod pretpostavkom da su svi troSkovi
tuzenika koje potraZuje osnovani, taj se tuzenikov troSak mnoZi s prethodnog dobivenim
rezultatom 15.000,00 kuna x50%=7.500,00 kuna, te se tuzeniku ima nadoknaditi ukupni trosak
od 7.500,00 kuna.

Dakle, iz gore navedenog primjera jasno je kako se nakon ZIDZPP 2019. primjenjuje
razli¢ita formula za obrac¢un troskova, koja dovodi i do drugacijeg iznosa troSkova za koje

postoji obveza placanja..

Kad je u pitanju utvrdivanje omjera uspjeha u parnici kod djelomi¢nog uspjeha u sporu,

na zakonodavca, ali i na sudsku praksu su od velikog utjecaja bile odluke Europskog suda za
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ljudska prava posebice u predmetima Stankov protiv Bugarske®!, Zaharieva protiv Bugarske®,
Klauz protiv Hrvatske®®, Harrison McKee protiv Madarske®, Marié protiv Hrvatske®®, Colié
protiv Hrvatske®, Stefek protiv Hrvatske®, Zuli¢ protiv Hrvatske®, ali i u nekim drugim
predmetima. U navedenim odlukama je Europski sud za ljudska prava analizirao odluke
nacionalnih sudova o troSkovima postupka s aspekta prava na pristup sudu zajamcenog ¢lankom
6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®® (dalje u tekstu:

Konvencija) i ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.

Prijevod ¢lanka 6. stavka. 1. Konvencije glasi: ,,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima
pravo da zakonom ustanovljeni, neovisni 1 nepristrani sud pravi¢no, javno 1 u razumnom roku
ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priop¢avanja i javnost mogu
iskljuciti iz cijele rasprave ili njezina dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu
radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota stranke to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim

okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.*

1Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Stankov protiv Bugarske, broj 68490/01, presuda od 12. srpnja
2007., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ECHR701Y2007N68490S01U001M81606, posjeceno
30. studenog 2023.

82Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Zaharieva protiv Bugarske broj 6194/06, ECLI:EU:C:2022:324
presuda od 20. studenog 2012., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ECHR701Y2012N6194S06U001M115417, posjeceno 30. studenog 2023.

63Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Klauz protiv Hrvatske, broj 28963/10,
ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD002896310, presuda od 18. srpnja 2013., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/EULPHR2010B28963A10, posjeceno 30 .studenog 2023.

84Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Harrison McKee protiv Madarske, broj 22840/07, presuda od 3.
lipnja 2014., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ECHR701Y2014N22840S07U001M144350,
posjeceno 30. studenog 2023.

85Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Miroslav i Marijana Mari¢ protiv Hrvatske, broj 37333/17,
ECLI:CE:ECHR:2020:1110DEC003733317, presuda od 3. prosinca 2020., dostupno na
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-206585%22]}, posjeteno 30.studenog 2023.
8Eyropski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Coli¢ protiv Hrvatske, broj 28963/10, presuda od 11. studenog
2021., dostupno na: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://cref.eakademija.com/images/presude/1140-COLIC-
PROTIV-HRVATSKE.pdf, posjeceno 30. studenog 2023.

87Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Stefek protiv Hrvatske, broj 6513/17, presuda od 2. lipnja 2022.,
dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ECHR701Y2022N65173S17U001M217444, posjeceno 30.
studenog 2023.

8Eyropski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Zuli¢ protiv Hrvatske, broj 69108/17, presuda od 1. rujna 2022.,
dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ECHR701Y2022N69108S17U001M219136, posjeceno 30.
studenog 2023.

89K onvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne Novine-Medunarodni ugovori br.18/97, 6/99-
pro¢i§ceni tekst 8/99-ispravak 14/02, 9/05, 1/06 i 2/10.

"0Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/02, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14.
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U predmetima Perdigao protiv Portugala’, Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva’?,
Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske™, Musa Tarhan protiv Turske’®, Horvat protiv Hrvatske,
Persa protiv Hrvatske'®, Bursaé i drugi protiv Hrvatske’” Europski sud za ljudska prava je
analizirao odluke nacionalnih sudova s aspekta prava na mirno uzivanje vlasnistva zajamc¢enog

¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Prijevod ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju glasi: ,,Svaka fizi¢ka ili pravna osoba
ima pravo na mirno uzivanje svojeg vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti svog vlasniStva, osim u
javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga
prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili

za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

U predmetu Stankov protiv Bugarske podnositelj zahtjeva je pred nacionalnim sudovima
podnio tuzbu zbog naknade Stete protiv Bugarske zbog nezakonitog pritvaranja. Bugarski sud
je ustanovio da je Bugarska odgovorna za nezakonito pritvaranje podnositelja zahtjeva te da
zbog toga podnositelju pripada naknada Stete. Bugarski sud je ustanovio da je osnova tuzbenog
zahtjeva osnovana, a $to se ti¢e visine naknade Stete dodijelio je podnositelju 4% zatraZzenog

iznosa. Radilo se dakle, o djelomi¢énom uspjehu u sporu na strani podnositelja. Presudom

"Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Perdigao protiv Portugala, broj 24768/06,
ECLI:CE:ECHR:2009:0804JUD002476806, presuda od 16. studenog  2010., dostupna  na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ECHR701Y2010N24768S06U001M101740, posjeceno 30. studenog 2023.
"2Europski sud za ljudska prava u Strashourgu, Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 16261/08,
ECLI:CE:ECHR:2011:0412DEC001626108,  presuda od 12. travnja 2011, dostupna  na:
https://www.iusinfo.hr/sudskapraksa/ECHR701Y2011N16261S08U001M104608, posjec¢eno 30.studenog 2023.
7?’Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Cindri¢ i1 Besli¢ protiv Hrvatske, broj 72152/13,
ECLI:CE:ECHR:2016:0906JUD007215213, presuda od 6. rujna 2016., dostupna na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/EULPHR2013B72152A13, posjeceno 30. studenog 2023.

"Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Musa Tarhan protiv Turske, broj 12055/17,
ECLI:CE:ECHR:2018:1023JUD001205517,  presuda od 23. listopada 2018., dostupno  na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ECHR701Y2018N12055S17U001M187362, posjeceno 30. studenog 2023.
Europski sud za ljudska prava u Strashourgu, Horvat protiv Hrvatske, broj 27702/16,
ECLI:CE:ECHR:2022:0222DEC002770216,  presuda od 12.  veljate  2022., dostupno  na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/EULPHR1999v2B51585A99, , posjeceno 30. studenog 2023.

"Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, PerSa protiv Hrvatske, broj 50014/15,
ECLI:CE:ECHR:2022:0308DEC005001415, presuda od 8.07ujka 2022., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ECHR701Y2022N50014S15U001M216768, posjeceno 30. studenog 2023.
""Buropski sud za ljudska prava u Strasbourgu, Bursa¢ i drugi protiv Hrvatske, broj 78836/16,
ECLI:CE:ECHR:2022:0428JUD007883616, presuda od 28. travnja 2022., dostupno na: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Anali
7e%20presuda%201%20odluka/Bursa¢%20i%2, posje¢eno 30. studenog 2023.
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bugarskog suda je sukladno odredbama bugarskog zakonodavstva nalozeno podnositelju da
plati sudsku pristojbu koja je iznosila 90% dosudene naknade. Europski sud za ljudska prava je
u svojoj odluci utvrdio kako znatno financijsko opterecenje koje je podnositelju nametnuto u
vidu placanja pristojbi na kraju postupka moze predstavljati ograni¢enje prava na pristup sudu
1 time povredu prava zajamcenog ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije. Sud je u ovom postupku
razmatrao i je li nametnuta pristojba bila razmjerna legitimnom cilju koji se nametanjem te
pristojbe zeli posti¢i odnosno funkcioniranju pravosudnog sustava i odvracanju od podnosenja
neutemeljenih zahtjeva. Sud je utvrdio kako je u konkretnom slucaju nacionalni sud utvrdio da
je osnova opravdana a od podnositelja zahtjeva i punomocénika se nije moglo ocekivati
postavljanje tocne visine tuzbenog zahtjeva s obzirom na to da nije postojala sudska praksa koja
bi podnositelju ukazivala na visinu naknade Stete koju moze osnovano potrazivati. Slijedom
navedenog, Europski sud za ljudska prava je zaklju¢io kako je financijsko opterecenje koje je
nametnuto podnositelju znacajno 1 nerazmjerno legitimnom cilju te je stoga doslo do povrede

¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

U predmetu Zaharieva protiv Bugarske je Europski sud za ljudska prava zaklju¢io kako
je zahtjev podnositeljice neosnovan s obzirom na to da nametnuta sudska pristojba domacih
sudova nije predstavljala nerazmjeran teret i nametanjem te pristojbe joj nije naruseno pravo na
pristup sudu. Podnositeljici je u postupku za naknadu Stete pred prvostupanjskim sudom
naloZeno platiti sudsku pristojbu u visini od 4% od odbijenog dijela tuZzbenog zahtjeva za
naknadu nematerijalne $tete u skladu sa istom odredbom bugarskog zakona iz predmeta Stankov
protiv Bugarske. Drugostupanjski sud medutim nije nalozio podnositeljici placanje pristojbi
drugostupanjskog postupka, a Vrhovni je sud snizio sudsku pristojbu sa 11.940 BGN na 5 BGN
na zahtjev podnositeljice zbog izmjene zakona. Ni u ovoj odluci Europski sud za ljudska prava
nije zamjerio podnositeljici postavljanje visokog tuzbenog zahtjeva zbog nedostatka sudske
prakse, kao i u predmetu Stankov protiv Bugarske. Medutim, za razliku od tog predmeta, u
ovom je predmetu sud utvrdio kako su drugostupanjski i Vrhovni sud znatno smanjili iznosi
sudskih pristojbi koji je podnositeljici naloZzen platiti prvostupanjskom odlukom, te iznos
sudske pristojbe nije naknadu Stete koja je dosudena podnositeljici u€inio neznatnom. Zbog
navedenog u ovom predmetu prema stavu Europskog suda za ljudska prava nije doslo do

nerazmjernog financijskog opterecenja i time do povrede Konvencije.

U predmetu Klauz protiv Hrvatske je hrvatski drzavljanin Ivan Klauz 1997.godine
uhicen 1 priveden u policijsku postaju gdje je zlostavljan od strane policijskog sluzbenika za
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vrijeme ispitivanja. Policijski sluzbenik je zbog zlostavljanja Ivana Klauza pravomo¢no osuden
u kaznenom postupku. Ivan Klauz je stoga protiv drzave 1998. godine pred Opéinskim sudom
u Zagrebu pokrenuo postupak za naknadu Stete potrazujuéi naknadu u iznosu od 295.000,00
kuna. Nakon provedenog vjestacenja Ivan Klauz je preinacio tuzbeni zahtjev potrazujuci sada
naknadu Stete u zbirnom iznosu od 335.000,00 kuna i to 15.000,00 kuna zbog pretrpljenih
fizickih bolova, 20.000,00 kuna zbog pretrpljenog straha i 300.000,00 kuna zbog pretrpljene
dusevne boli. Prvostupanjski sud je 2002. godine Ivanu Klauzu dosudio naknadu $tete u iznosu
od ukupno 14.500,00 kuna i to po 5.000,00 kuna zbog pretrpljenog straha, povrede
dostojanstva, ugleda i Casti, te 4.500,00 kuna zbog pretrpljenih fizi€kih bolova i obvezao je
Republiku Hrvatsku da mu nadoknadi troskove u iznosu od 3.553,31 kuna. Prvostupanjski sud
je nalozio Ivanu Klauzu da s obzirom na njegov uspjeh u sporu od 4,3% i uspjeh Republike
Hrvatske u sporu od 95,7%, nadoknadi Republici Hrvatskoj troskove zastupanja drzavnog
odvjetni$tva u iznosu od 26.197,87 kuna. Prilikom donosenja odluke o Zalbi Zupanijski sud u
Zagrebu je 2006. godine u cijelosti potvrdio prvostupanjsku presudu dok je Vrhovni sud je
2007. godine prilikom donosenja odluke o reviziji pove¢ao dosudeni iznos naknade Stete na
ukupan iznos od 24.000,00 kuna, te je stoga s obzirom na postignuti uspjeh u sporu nalozio
Ivanu Klauzu da Republici Hrvatskoj nadoknadi troskove zastupanja po drZzavnom odvjetnistvu
u iznosu od 19.000,00 kuna. Ustavna tuzba je odbijena 2009. godine. Ivan Klauz je nakon $to
je iscrpio u cijelosti pravni put u Republici Hrvatskoj Europskom sudu za ljudska prava podnio
Zahtjev u kojem tvrdi da je doSlo do povrede njegovih prava zajamcenih Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Europski sud za ljudska prava je u svojoj odluci iz
2013. godine utvrdio kako je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, odnosno ostao
je pri svojem shvacanju zauzetom u predmetu Stankov protiv Bugarske navodeci da znatno
financijsko opterec¢enje koje se namece strankama na kraju postupka moZe predstavljati
ograni¢enje prava na pristup sudu. Prema izrazenom stavu Europskog suda za ljudska prava,
nacionalni sudovi moraju ocijeniti okolnosti svakog pojedinog slucaja kako se ne bi dosudili
prekomjerni troskovi a Sto bi onda rezultiralo ograniCenjem prava stranaka na pristup sudu.
Ogranicenje prava na pristup sudu bit ¢e nespojivo sa Konvencijom ako ono ne tezi legitimnom
cilju 1 ne postoji razmjernost izmedu legitimnog cilja i sredstva kojima se taj cilj namjerava
posti¢i. U konkretnom slu¢aju Europski sud za ljudska prava je zaklju€io kako su hrvatski
sudovi primijenili odredbu ¢lanka 154. ZPP-a bez da su iskoristili svoje pravo na diskreciju u
slucaju da su stranke djelomi¢no uspjele u sporu, odnosno bez da su uzeli u obzir posebne
okolnosti slu¢aja. Naime, radilo se o sporu za naknadu Stete zbog zlostavljanja od strane

policijskog sluzbenika, a postavljeni bio je osnovan. Sudovi nisu uzeli u obzir ni da drzavno
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odvjetnistvo nije imalo nikakve posebne troSkove zbog visoko postavljanog tuzbenog zahtjeva.
Europski sud za ljudska prava je u konacnici smatrao da je nepravedno da za zlostavljanje koje
je po€inila drzava, drzava uzima osteceniku troSkove za zastupanje u tom postupku zbog cega
je smatrao da financijsko optere¢enje podnositelja zahtjeva nije razmjerno cilju kojem tezi
Clanak 154. ZPP-a, naime cilju da se tuzitelji odvracaju od postavljanja previsokih i
neutemeljenih tuzbenih zahtjeva. Europski sud za ljudska prava je utvrdio i da su domaci sudovi
donosenjem odluka o troSkovima postupka povrijedili i podnositeljevo pravo na mirno uzivanje

vlasnistva predvideno ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Iz presude Europskog suda Klauz protiv Hrvatske jasno proizlazi da bi sudovi u
Republici Hrvatskoj prilikom donoSenja odluke o troSkovima parni¢nog postupka u ve¢oj mjeri
trebali voditi raCuna o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove postavljenog tuzbenog zahtjeva.
Takav je stav zauzeo i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111/6332/2021 od 21.prosinca
2022.78

U okviru obavljanja svoje odvjetnic¢ke djelatnosti, imam u radu jedan predmet u kojem
sam se prilikom podnosenja revizije pozvala na predmet Klauz protiv Hrvatske jer isti smatram
primjenjivim na konkretan slucaj, o reviziji do dana pisanja ovog rada nije odluc¢eno, ali ¢u u
kratko iznijeti stajaliSte koje sam zastupala. U konkretnom predmetu je tuziteljica prije vise
desetaka godina kupila nekretninu od jedne opcine, uknjizila je svoje pravo vlasnistva, platila
porez i koristila nekretninu dugi niz godina. U jednom je postupku kojeg je pokrenula tre¢a
osoba protiv op¢ine 1 osobe koja je od op¢ine kupila nekretninu radi utvrdenja prava vlasniStva
sud utvrdio da je prethodno opisani ugovor o kupoprodaji nekretnine niStetan jer isti nije
zadovoljavao propisanu formu. Naime, u vrijeme sklapanja ugovora o kupoprodaji opc¢ina je
prije prodaje nekretnine bila duZzna provesti javni natjecaj, a u konkretnom slucaju je na

Op¢inskom sudu otvoren zemljiSnoknjizni postupak u kojem je kupcu priznala pravo vlasnistva

8Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/lUSRH2021B6332Al11, posjeéeno 28. studenog 2023.
Pozivanje podnositeljice na presudu ESLJP-a Klauz protiv Hrvatske br. 28963/10, od 18. srpnja 2013. je
neosnovano, s obzirom na to da nacelna stajaliSta u toj presudi nisu primjenjiva na konkretan sluc¢aj. ESLJP je
prilikom donoSenja navedene presude imao u vidu posebne okolnosti tog slucaja, utvrdivsi da su mehanicka
primjena odredbe ¢lanka 154. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U-I-
1569/2004 i dr.,123/08. - ispravak, 57/11. i 148/11. - proc¢iscéeni tekst), kao i neobrac¢anje dovoljne pozornosti na
posebne okolnosti podnositeljeva predmeta odnosno ¢&injenicu da se radilo o postupku naknade Stete zbog
policijskog zlostavljanja, doveli do apsurdne situacije (previsoko su dosudeni troskovi postupka §to je uzrokovalo
znacajno smanjenje iznosa naknade Stete), a time posljedi¢no i do povrede ustavnih prava podnositelja zahtjeva
(narocito povrede same biti prava na pristup sudu)“
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na zapisnik pred sucem te nalozila kupcu isplatu ,,naknade®. Opcina je temeljem presude, u
postupku kojeg je pokrenula treca osoba radi utvrdenja prava vlasniStva, kojom je utvrdena
niStetnost kupoprodajnog ugovora uknjizila svoje pravo vlasniStva na nekretnini, a tuziteljica
je podnijela tuzbu radi isplate i naknade Stete protiv Republike Hrvatske i doti¢ne opcine,
traze¢i povrat ispla¢ene kupoprodajne cijene i1 tvrdec¢i da joj je postupanjem drzave i Opcine
nastala Steta jer nisu ispoStovali zakonom propisanu proceduru za sklapanje ugovora o
kupoprodaji zbog Cega je ista utvrdenjem tog ugovora nistetnim izgubila pravo vlasniStva
nekretnine. Sud je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice tvrde¢i kako je tuziteljica trebala znati da je
prije sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretnina prvotno trebala biti izloZzena prodaji na
javnom natjeCaju, te joj je nalozio placanje troSkova postupka jer je ista uspjela samo s
nesrazmjernim dijelom tuzbenog zahtjeva, odnosno samo u dijelu u kojem je trazila povrat
isplacene kupoprodajne cijene, ali ne i s dijelom u kojem je potrazivala naknadu Stete.
Tuziteljica je podnijela reviziju tvrdec¢i kako je ona izgubila svoje pravo vlasniStva nekretnine
zbog postupanja doti¢ne opéine i Republike Hrvatske, te se u dijelu u kojem osporava odluku
o troSkovima postupka pozvala na predmet Klauz protiv Republike Hrvatske, jer smatra da se
radi o specificnom slucaju u kojem je navedena odluka primjenjiva. Odluka o reviziji nije
donesena. Naime, prema mojem misljenju u ovom predmetu kao i u predmetu Klauz tuziteljici
je nastala Steta zbog nezakonitog postupanja Republike Hrvatske odnosno njezinih institucija,
te je neprihvatljivo da upravo stranka snosi troSkove vodenja postupka kojeg je bila primorana

pokrenuti zbog greske Republike Hrvatske.

Ovdje je svakako bitno napomenuti kako u Republici Hrvatskoj sudovi sude na temelju
Ustava, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazec¢ih izvora prava. Dakle, sudovi mogu
suditi primjenjujuéi sudsku praksu Europskog suda, ali u skladu sa hijerarhijom pravnih izvora.
U tom smislu Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je odluke u predmetima Revt 297/13" i
Rev-x-472/14-3% u kojima navodi: ,, ... Prilikom odlucivanja o parnicnom trosku sud ée voditi
racuna o troskovima postupka nastalih za stranke povodom svih njihovih zahtjeva istaknutih u
ovom postupku, a primjenom odredbe ¢l. 154. i 155. ZPP-a, imajuci kod odmjeravanja troska

I3

u vidu i konacnu odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu Klauz protiv Hrvatske. *
81

®Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2013RevtB297A2, posjeéeno 03. veljace 2022.
80Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2014RevxB472A3, posjeéeno 2. veljade 2022.

8 Jelusi¢ Damir, Utjecaj presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Klauz protiv Hrvatske na tuzemne
sudove, Pravo i porezi br. 4. (2018.), str. 66.

35


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2013RevtB297A2
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2014RevxB472A3

U predmetu Harrison McKee protiv Madarske podnositelj je 2003. godine podnio tuzbu
radi naknade nematerijalne Stete zbog povrede prava osobnosti protiv javnog tuzitelja, ureda
regionalnog javnog tuzitelja i ureda glavnog tuzitelja. Podnositelj je zatrazio naknadu Stete u
visini od 390.000,00 madarskih forinti, a koja visina tuzbenog zahtjeva nije bila u skladu sa
sudskom praksom madarskih sudova. Prvostupanjski sud je u odluci iz 2005. godine utvrdio
povredu podnositeljeva prava na ugled, ali je odbio tuzbeni zahtjev s obrazlozenjem da je
tuzbeni zahtjev suvise visoko postavljen a da se ucinjena povreda mogla ispraviti i isprikom.
Sud je naloZio podnositelju pla¢anje sudskih pristojbi u iznosu od 879.000,00 madarskih forinti.
Drugostupanjski sud je u odluci iz 2006. godine potvrdio odluku prvostupanjskog suda i naloZio
podnositelju plac¢anje pristojbi od 900.000,00 forinti. Vrhovni sud je u odluci iz 2007. godine
potvrdio odluke nizih sudova i nalozio podnositelju pla¢anje dodatnih pristojbi. Europski sud
za ljudska prava je u svojoj odluci iz 2014. godine utvrdio kako u konkretnom slu¢aju nije doslo
do povrede Konvencije i to iz razloga §to je podnositelj pristojbu trebao platiti tek na kraju
postupka, pa mu je time bio omogucen pristup svakom stadiju postupka. Nadalje, kako su
nacionalni sudovi podnositelju nalozili pla¢anje sudskih pristojbi u znacajno manjem iznosu od
predvidenog maksimuma, kako podnositelj nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva za
razliku od predmeta Stankov protiv Bugarske, te kako je podnositelj zastupan po odvjetniku
trebao postaviti visinu tuzbenog zahtjeva u skladu s postoje¢om sudskom praksom, Europski
sud je zakljucio kako su nametnuti troSkovi u vidu sudskih pristojbi bili razmjerni legitimnom
cilju funkcioniranja pravosudnog sustava 1 odvracanja podnositelja od postavljanja

neutemeljenih zahtjeva.

U predmetu Maric¢ protiv Hrvatske podnositelji zahtjeva su tvrdili kako im je pravo na
pristup sudu povrijedeno time $to im je naloZeno placanje svih tro§kova zastupanja drZzavnog
odvjetnistva posebno zbog njihove teske financijske situacije i zbog okolnosti zbog kojih su od
drzave trazili naknadu Stete. U konkretnom slu¢aju su podnositelji 2013. godine pokrenuli pred
nacionalnim sudovima sudski postupak radi naknade Stete zbog ubojstva njihova oca u JNA-
ovom bombardiranju iz 1991. Do trenutka podnoSenja tuzbe za naknadu Stete kazneni postupak
nije okonc¢an. Prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev podnositelja. Drugostupanjski sud
je odbio tuzbeni zahtjev utvrdivsi da je rije¢ o ratnoj Steti za koju ne odgovara Republika
Hrvatska i nalozio podnositeljima pla¢anje iznosa od 27.750,00 kuna na ime troskova postupka

u koje su ulazili i troskovi zastupanja Republike Hrvatske po drzavnom odvjetni$tvu. Ustavni
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sud je u odluci iz 2017. godine zakljucio kako nije doSlo do povrede ¢lanka 29. Ustava zbog
naloga za placanjem troSkova postupka. Europski sud za ljudska prava je u odluci iz 2020.
godine utvrdio da s obzirom na to da je nedvojbeno rije¢ o ratnoj Steti, nisu postojali uvjeti za
pokretanje postupka za naknadu Stete a Sto je trebalo biti poznato odvjetniku koji je zastupao
podnositelje. Slijedom toga je Europski sud za ljudska prava utvrdio da nametnuti troskovi ne
predstavljaju nerazmjeran teret zbog cega u konkretnom slucaju nije doslo do povrede prava na

pristup sudu.

U predmetu Coli¢ protiv Hrvatske podnositelj zahtjeva je pred nacionalnim sudovima
2003. godine podnio tuzbu radi naknade Stete protiv osobe koja ga je fizicki napala. Nacionalni
sudovi su utvrdili osnovanost osnove tuzbenog zahtjeva. Prvostupanjski sud je 2011. godine
podnositelju dosudio 65% zatrazene visine naknade Stete odnosno iznos od 8.360,00 kuna, a
nalozio mu je placanje troskova postupka u iznosu od 14.886,00 kuna. Drugostupanjski sud je
2014. godine preina¢io odluku o troskovima postupka smatraju¢i da je veéina troSkova
postupka nastala zbog dokazivanja osnove, a ne visine tuzbenog zahtjeva. Vrhovni sud je
medutim 2015. godine potvrdio odluku prvostupanjskog suda vezano za troSkove postupka.
Ustavni sud je 2018. godine proglasio ustavnu tuzbu podnositelja nedopustenom. Europski sud
za ljudska prava je u svojoj odluci iz 2021. godine utvrdio kako je u konkretnom slu¢aju doslo
do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije odnosno podnositeljeva prava na pristup sudu. U
svojoj odluci Europski sud za ljudska prava navodi kako su i u sporovima izmedu fizi¢kih osoba
jednako primjenjiva jamstva prava na pristup sudu, te kako je s obzirom na sudsku praksu i
postojece smjernice visina postavljenog tuzbenog zahtjeva bila razumna, a kako Vrhovni sud
nije uzeo u obzir da je podnositelj u cijelosti uspio u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva i time
iskoristio diskrecijsku ovlast iz ¢lanka 154. ZPP-a, ve¢ je samo mehanicki primijenio zakon 1
doveo podnositelja u apsurdnu situaciju da mora platiti troskove koji su gotovo dvostruko veci

od dosudene visine naknade Stete.

U predmetu Stefek protiv Hrvatske, podnositelj zahtjeva je pred nacionalnim sudovima
pokrenuo postupak za naknadu Stete protiv svog poslodavca. Podnositelj zahtjeva je bio vozad
vozila hitne medicinske pomo¢i koji je protiv svog poslodavca pokrenuo postupak zahtijevajuci
isplatu raznovrsnih naknada vezanih uz obavljanje posla. U postupku je podnio dva tuzbena
zahtjeva, jedna na iznos od 254.141,12 kuna na ime naknade za prekovremene sate i slobodne

dane tijekom pripravnosti i drugi eventualni u iznosu od 12.381,26 kuna za isplatu naknade koja
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nije ukljucivala prvim zahtjevom zahtijevan iznos za prekovremene sate i slobodne dane.
Prvostupanjski sud je u odluci iz 2016. godine usvojio eventualni tuzbeni zahtjev i nalozio je
tuzeniku da podnositelju nadoknadi troskove postupka, dok je drugostupanjski sud u odluci iz
2017. godine preinacio odluku o troSkovima i nalozio podnositelju da tuzeniku isplati troSkove
postupka u iznosu od 13.375,00 kuna. Europski sud za ljudska prava je u odluci iz 2022. utvrdio
da su oba tuzbena zahtjeva postavljena u skladu sa visinom koju je utvrdio sudski vjestak, u
pogledu prvo postavljenog tuzbenog zahtjeva podnositelj nije uspio ni s osnovom ni sa visinom,
dok je u pogledu drugog tuzbenog zahtjeva podnositelj uspio i s 0snovom i s visinom tuzbenog
zahtjeva. Imajuéi to u vidu, ali i ¢injenicu da nisu utvrdene druge okolnosti koje bi opravdale
visinu tro§kova postupka koje je drugostupanjski sud odredio, Europski sud za ljudska prava je
utvrdio da je u konkretnom predmetu doslo do povrede Konvencije odnosno do povrede

podnositeljeva prava na pristup sudu.

U predmetu Zuli¢ protiv Hrvatske podnositelj je 2015. godine podnio tuzbu protiv banke
radi niStetnosti klauzule ugovora o kreditu koja se odnosila na promjenjivu kamatnu stopu.
Podnositel;j je u tijeku postupka sa bankom sklopio aneks ugovora o kreditu i1 posljedicno tome
povukao tuzbu istaknuvsi kako je banka sklapanjem aneksa u cijelosti udovoljila njegovom
tuzbenog zahtjevu. Prvostupanjski sud je naloZio banci plac¢anje troskova postupka, dok je
drugostupanjski sud u odluci iz 2017. godine odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove
obrazlazuéi svoju odluku primjenom ¢lanka 159. ZPP-a o sudskoj nagodbi. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je reviziju podnositelja proglasio nedopuStenom. Europski sud za ljudska
prava je u odluci iz 2022. godine podnositeljev zahtjev utvrdio nedopustenim s obrazloZenjem
kako o postavljenom pitanju postoji razlicita praksa sudova. Medutim, Europski sud je zakljucio
kako nije doslo do prekomjernog financijskog opterecenja jer spor nije okon¢an nagodbom, ve¢
je podnositelj povukao svoju tuzbu unato¢ tome $to banka nije u cijelosti udovoljila njegovom
tuzbenom zahtjevu, te sudovi podnositelju nisu nalozili placanje troskova banke, ve¢ samo

njegovih troskova.

U predmetu Perdigao protiv Portugala, Europski sud za ljudska prava odlucivao je o
tome je li dosudivanjem troskova u postupku izvlastenja doslo do povrede podnositeljeva prava
na mirno uzivanje vlasniStva. Nacionalni sudovi su 2005. i 2006. godine odlucivali o naknadi
za izvlastenje poljoprivrednog zemljiSta podnositelja, te su u konacnici dosudili podnositelju

naknadu od 197.236,25 eura i nalozili mu placanje troskova postupka u vidu sudske pristojbe u

38



iznosu od 309.052,17 eura. Portugalski Ustavni sud je u svojoj odluci iz 2007. godine utvrdio
kako je odredivanje takve sudske pristojbe suprotno podnositeljevu pravu na pristup sudu.
Posljedi¢no navedenoj odluci Ustavnog suda portugalski je sud nalozio podnositelju placanje
pristojbe u iznosu naknade za izvlastenje uvecane za 15.000,00 eura. Podnositelj je smatrao
kako je nametanjem tako visoko odredene sudske pristojbe doslo do povrede njegova prava na
mirno uzivanje vlasnistva. Europski sud za ljudska prava je razmatrajuci zahtjev podnositelja
2009. godine utvrdio kako je nametnuta pristojba trebala biti upla¢ena na racun drzave a ne
privatnopravne osobe, te kako je paradoksalno da drzava na ime sudske pristojbe uzima vise od
odredene naknade u sporu, bez obzira na suviSe visoko postavljenu visinu tuzbenog zahtjeva,
te je stoga utvrdio kako je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije odnosno do

povrede podnositeljeva prava na mirno uzivanje vlasnistva.

U predmetu Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva, podnositelj je pred nacionalnim
sudovima 1989. osuden za pokuSaj silovanja za §to je odsluzio kaznu zatvora. Po izlasku iz
zatvora osvojio je dobitak na lotu. Zrtva silovanja je protiv podnositelja pokrenula postupak za
naknadu Stete 16 godina nakon pocinjenja kaznenog djela, odnosno nakon $to je podnositel;
osvojio dobitak na lotu. Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog
zastare i nalozio tuziteljici placanje troskova postupka. Drugostupanjski sud je potvrdio odluku
prvostupanjskog suda, dok je Vrhovni sud smatrao da je rok zastare trebao biti produZen te je
nalozio podnositelju da snosi zatrazeni iznos naknade Stete 1 troSkove postupka. Europski sud
za ljudska prava je u odluci iz 2011. godine utvrdio kako nije doslo do povrede ¢lanka 1.
Protokola 1 uz Konvenciju kao ni do povrede podnositeljeva prava na pristup sudu i to cijeneci
okolnosti konkretnog slu¢aja odnosno da podnositelj nije pristao na nagodbu i da su tro§kovi

zrtve bili opravdani.

U odluci Europskog suda za ljudska prava u predmetu Cindric¢ i Besli¢ protiv Republike
Hrvatske® iako su Cindri¢ i Besli¢ izgubili parnicu, sud smatra da Republika Hrvatska nema
pravo na naknadu troskova postupka. Podnositelji zahtjeva su 2006. godine podnijeli sudu u
Republici Hrvatskoj tuzbu radi naknade Stete, svaki u iznosu od 500.000,00 kuna, protiv
Republike Hrvatske zbog ubojstva njihovih roditelja. Prvostupanjski sud je 2007. godine

prihvatio tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva te je svakom podnositelju zahtjeva dosudio

82Furopski sud za ljudska prava u Strasbourgu Cindri¢ i Besli¢ protiv RH, broj 72152/13, presuda od 6. lipnja
2016., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/EULPHR2013B72152A13, posjeteno dana 4. veljace
2022.
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iznos od 300.000,00 kuna na ime naknade Stete zbog ubojstva roditelja utvrdivsi kako je
ubojstvo njihovih roditelja bio teroristicki akt. Odlukom drugostupanjskog suda iz 2009. godine
je preinacena odluka suda prvog stupnja te je naloZzeno podnositeljima da Republici Hrvatskoj
isplate iznos od 52.500,00 kuna na ime troSkova parni¢nog postupka buduci su izgubili spor.
Presudu drugostupanjskog suda su potvrdili Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci iz 2012.
godine te Ustavni sud u odluci iz 2013. godine a podnositelji su podnijeli Europskom sudu za
ljudska prava Zahtjev u kojem tvrde da postupanjem sudova u Republici Hrvatskoj doslo do
povrede njihovih prava zajamcenih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Europski sud za ljudska prava je u svojoj odluci iz 2016. godine uzimajuci u obzir posebne
okolnosti ovoga predmeta, Cinjenicu da se Vrhovni sud Republike Hrvatske slozio s time da u
doti¢nim djelima koja predstavljaju ratni zlo¢in postoje odredene sli¢nosti s teroristickim
aktom; nadalje, da je definicija teroristickog akta podlozna tumacéenju sudova i u relevantnom
razdoblju nije bila pojasnjena, da je protivnik podnositelja zahtjeva bila drzava koju zastupa
Drzavno odvjetnistvo, te da iznos troSkova koje je prema odlukama nacionalnog suda trebalo
naknaditi nije neznatan s obzirom na financijsku situaciju podnositelja zahtjeva, presudio da
odluka da podnositelji zahtjeva moraju platiti puni iznos troSkova zastupanja drzave u doticnom
postupku predstavlja nerazmjeran teret za njih, te da je stoga doslo do povrede ¢lanka 1.

Protokola br. 1 uz Konvenciju u posebnim okolnostima ovog predmeta.

Na prvi pogled odluka Europskog suda u predmetu Cindric¢ i Besli¢ protiv Republike
Hrvatske bi mogla u svim slucajevima dovesti do odluke kojom se odbijaju naknaditi tro§kovi.
Medutim, imajuéi u vidu odluku istoga suda u predmetu Klauz protiv Republike Hrvatske jasno
je kako je misljenje suda da prilikom donoSenje odluke o naknadi troSkova postupka sud treba
imati u vidu kvantitativni i kvalitativni kriterij. Dakle, s obzirom na sve navedeno, a posebno
na citirano stajaliste Vrhovnog suda, presuda u predmetu Klauz protiv Republike Hrvatske
predstavlja jedno od pravnih izvora kojeg su sudovi u Republici Hrvatskoj duzni koristiti
prilikom donosenja odluka o naknadi troskova postupka u situaciji djelomicnog uspjeha u
sporu. Medutim, takvu odluku sudovi trebaju primjenjivati kada odredbe vazeéih propisa u
Republici Hrvatskoj nisu postigle svoju svrhu odnosno nisu dovoljno jasne da bi se mogle

direktno primijeniti na konkretan slucaj.®

8 Jelusié, op. cit. bilj. 48, str. 35.
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U predmetu Musa Tarhan protiv Turske, podnositelj je smatrao da mu je nalogom za
placanje troskova postupka izvlaStenja naruSeno pravo na mirno uzivanje vlasnistva.
Razmatrajuéi zahtjev podnositelja Europski sud za ljudska prava je 2018. godine utvrdio kako
je u konkretnom predmetu doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola 1 Konvencije odnosno prava
na mirno uzivanje podnositeljeva prava vlasniStva. Svoju odluku Europski sud je obrazlozio
na nacin da je naveo da je u konkretnom slucaju pred nacionalnim sudovima drzava pokrenula
postupak radi izvlastenja, da je odlukom u nacionalnom u postupku podnositelju dosudena
naknada koja je tri puta veca od one koju je drzava nudila podnositelju prije pokretanja

postupka, te da su troskovi koje je trebao platiti podnositelj iznosili 60% dosudene naknade.

U predmetu Horvat protiv Hrvatske podnositelj je pred nacionalnim sudovima tuzio
dva osiguravajuca drustva za naknadu neimovinske Stete, koja mu je nastala u prometnoj nesre¢i.
Tuzbeni zahtjev podnositelja je iznosio 130.000,00 kuna. Prvostupanjski sud je podnositelju
dosudio iznos od 41.050,00 kuna, smatraju¢i da mu pripada 32% zahtijevane naknade Stete.
Medutim, prvostupanjski sud je zakljucio kako je podnositelj doprinio nastanku $tete u omjeru
od 40% jer se pristao voziti sa voza¢em koji je bio pod utjecajem alkohola, kao i da se tijekom
voznje nije vezao sigurnosnim pojasom. Sud je zakljucio kako je podnositelj u pogledu osnove
uspio sa 60% koji omjer je izraCunao u odnosu na iznos od 41.050,00 kuna, te je tuzitelju u
konacnici dosudio iznos od 24.630,00 kuna na ime naknade Stete. Dosudeni iznos naknade Stete
iznosio je 19% postavljenog tuzbenog zahtjeva pa je sud kod odluke o troSkovima postupka
uzeo u obzir podnositeljev uspjeh u sporu u omjeru od 19% i nalozio mu placanje troskova u
iznosu od 40.022,00 kuna, primjenjujuc¢i metodu obracuna troskova kod djelomi¢nog uspjeha
U sporu i uzimajuci u obzir uspjeh podnositelja u dokazivanju osnove tuzbenog zahtjeva.
Odluku prvostupanjskog suda potvrdio je drugostupanjski sud i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, te Ustavni sud odlukom iz 2015. godine. Europski sud za ljudska prava je u svojoj
odluci iz 2022. godine utvrdio kako je zahtjev podnositelja za naknadu Stete bio nerazmjerno
visok, te kako podnositelj nije u cijelosti dokazao osnovu tuzbenog zahtjeva a vecina troskova
postupka je nastala upravo radi dokazivanja osnove zbog ¢ega je zahtjev podnositelja proglasio

nedopustenim.

U predmetu Persa protiv Hrvatske, podnositelj je pred nacionalnim sudovima 2009.
godine podnio tuzbu za naknadu Stete protiv Republike Hrvatske u visini od 427.549,25 kuna.

Podnositelj je tvrdio da mu je nastala Steta jer Republika Hrvatska nije nadzirala Stedionicu
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zbog cCijeg steCaja je izgubio svoju Stednju. Podnositeljev tuzbeni zahtjev je odbijen
prvostupanjskom presudom 2010. godine i naloZzeno mu je pladanje troSkova zastupanja
drzavnog odvjetnistva u visini od 15.000,00 kuna. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 2014.
godine potvrdio odluku prvostupanjskog i drugostupanjskog suda suda. Europski sud za ljudska
prava je 2022. godine u svojoj odluci utvrdio kako je u konkretnom slucaju doslo do mijesanja
drzave u mirno uzivanje vlasnistva. Medutim, nije doslo do povrede podnositeljeva prava na
mirno uzivanje vlasnistva jer je mijeSanje drzave bilo zakonito i tezilo je legitimnom cilju jer
je podnositel] mogao predvidjeti ishod spora buduci je postojala jasna praksa Vrhovnog suda
koja je upucivala na to da u situaciji koja se dogodila podnositelju ne postoji odgovornost
drzave. Europski sud za ljudska prava je utvrdio i kako visina troskova nije nerazumna u odnosu

na vrijednost predmeta spora.

U predmetu Bursac i drugi protiv Hrvatske podnositelji zahtjeva su 2005. godine
pokrenuli protiv Republike Hrvatske postupak za naknadu Stete zbog ubojstva njihova oca za
vrijeme Domovinskog rata. Prvostupanjski sud je 2010. godine odbio tuzbeni zahtjev zbog
zastare 1 nalozio podnositeljima plac¢anje troskova postupka u iznosu od 60.000,00 kuna na ime
troSkova zastupanja drzavnog odvjetnistva odnosno za sastav odgovora na tuzbu i za zastupanje
na dvama ro¢istima. Zupanijski sud je 2011. godine potvrdio odluku prvostupanjskog suda.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je 2016. godine odbio reviziju. Ustavni sud je 2017. godine
odbio ustavnu tuzbu. Europski sud za ljudska prava je 2022. godine razmatrajuéi zahtjev
podnositelja utvrdio kako je ogranicenje prava na mirno uzivanje vlasnistva bilo zakonito jer je
izvrSeno temeljem c¢lanka 154. ZPP-a. Medutim, Europski sud za ljudska prava je razmatrao 1
jesu li nametnuti tro§kovi razmjerni legitimnom cilju te je u tom smislu utvrdio kako u vrijeme
podnosenja tuzbe nije postojala razvijena sudska praksa koja je podnositeljima mogla ukazivati
na zastaru njihova tuzbenog zahtjeva tim vise $to se radilo o posebnim okolnostima, a zbog
cega je sud utvrdio da zahtjev podnositelja nije bio nerazuman. Europski sud za ljudska prava
je utvrdio i kako nikada nisu identificirali ubojicu oca podnositelja §to je pojacalo njihovu
traumu, te je smatrao nepravednim, kao u predmetu Cindri¢ i Besli¢ protiv Republike Hrvatske
da se troSkovi drzavnog odvjetniStva odmjeravaju kao troskovi odvjetnika buduci se drzavno
odvjetnistvo financira iz drZzavnog proracuna, a od posebnog je znacaja bila i1 financijska
situacija podnositelja. Slijedom navedenog Europski sud za ljudska prava je utvrdio da je doslo

do povrede ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju.
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Slovenski zakonodavac za sada nije mijenjao odredbe o naknadi troSkova parnicnog
postupka u sluéaju djelomi¢nog uspjeha stranke u parnici (¢l. 154. st. 1.-4. slovenskog ZPP-a),
pa i dalje vrijede odredbe koje su preuzete iz zajedni¢kog jugoslavenskog ZPP-a, a koje su sve
do ZIDZPP 2019 vrijedile i u hrvatskom ZPP-u (¢l. 154. st. 1.-4. ZPP-a).

2.3. SnoSenje troSkova povodom izvodenja dokaza po sluzbenoj duZnosti

U redovnom parni¢énom postupku u skladu s raspravnim nacelom stranke su duzne
iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i1 predloziti dokaze kojima se utvrduju te

¢injenice (¢lanak 7. ZPP-a).

Ipak, sud moze izvoditi dokaze i po sluzbenoj duznosti u zakonom odredenim
slu¢ajevima. Clankom 7. stavkom 2. ZPP-a odredeno je da je sud ovlasten utvrditi ¢injenice
koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu predlozile samo ako posumnja da
stranke idu za time da raspolaZu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati. U skladu s ¢lankom
3. stavkom 3. ZPP-a, pod zahtjevima kojima ne mogu raspolagati smatraju se raspolaganja
stranaka koja su suprotna prisilnim propisima i pravilima javnog morala, s obzirom na to da

takva raspolaganja sud nece uvaziti.

Spomenimo da je u obiteljskom parnicnom procesnom pravu istrazno nacelo mnogo je
naglaSenije, slijedom Cega u obiteljskim postupcima sud moze izvoditi dokaze po sluzbenoj
duznosti i u slucajevima koji nisu obuhvacéeni ¢lankom 3. stavkom 3. ZPP-a. Naime,
Obiteljskim zakonom®* propisano je da je sud u statusnim stvarima, stvarima u kojima se
odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i1 mjerama za zastitu prava 1 dobrobiti djeteta
ovlasten utvrdivati 1 ¢injenice koje stranke nisu iznijele, a moze odluciti da se dokazuju i

¢injenice koje su stranke priznale u postupku (€l. 350. u vezi s ¢l. 349. Obiteljskog zakona).

Kad stranka predloZi izvodenje dokaza, duZna je po nalogu suda unaprijed poloZiti iznos
potreban za podmirenje troSkova koji ¢e nastati u povodu izvodenja dokaza u redovnom

parni¢nom postupku (¢l. 153. st. 1. ZPP-a).

840biteljski zakon Narodne Novine br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23.
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U slucaju kad izvodenje dokaza predloze obje stranke ili kad ga sud izvodi dokaz po
sluzbenoj duznosti, sud moze odrediti da iznos potreban za izvodenje dokaza poloze obje

stranke postupka ili samo jedna stranka (¢l. 153. st. 2. ZPP-a).

Sud ¢e odustati od izvodenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje troskova ne bude
polozen u roku §to ga sud odredi (¢l. 153. st. 3. re¢. 1. ZPP-a). U tom slucaju sud ¢e s obzirom
na sve okolnosti po svojem uvjerenju ocijeniti od kakve je vaznosti §to stranka nije u roku
poloZila iznos potreban za podmirenje troskova postupka (¢1. 153. st. 3. ZPP-a). Ako sud izvede
dokaz iako predujam za njegovo izvodenje nije poloZen, rjeSenjem ¢e naloziti stranci da u roku
od osam dana odredenu svotu plati svjedoku ili vijestaku (&l. 153. st. 4. re¢. 1. ZPP-a). Zalba
protiv tog rjeSenja ne odgada ovrhu (¢l. 153. st. 4. re¢. 2. ZPP-a). Ipak, iznimno od odredbe
Clanka 154. stavka 3. ZPP-a, ako sud po sluzbenoj duznosti odredi izvodenje dokaza radi
utvrdivanja ¢injenica u vezi s primjenom clanka 3. stavka 3. ZPP-a, a stranke ne poloze odredeni
iznos, troskovi za izvodenje isplatit ¢e se iz sredstava suda (¢l. 153. st. 5. ZPP-a). Prema
rezultatu dokazivanja sud ¢e odluciti hoc¢e li te troskove iz Canaka 153. stavka 5. ZPP-a

podmirivati jedna ili obje stranke ili ¢e ti troskovi pasti na teret sredstava suda (¢l. 154. st. 6.

ZPP-a).

Sud o troskovima postupka odluc¢uje na to¢no odredeni 1 pravodobni zahtjev stranaka u
postupku, o ¢emu ¢e biti rije¢ u dijelu V. ovoga rada. Ali kada je rije¢ o izvodenju dokaza po
sluzbenoj duznosti ili o troSkovima odredivanja privremenih mjera po sluzbenoj duZnosti,
odnosno o troskovima prisilnog privodenja svjedoka, sud bi o takvim troSkovima trebao i
odlucivati po sluzbenoj duznosti buduci da nije interes stranaka ve¢ drzave koju u konkretnim

slu¢ajevima predstavlja sud, da se ti troskovi nadoknade.®®

I u slovenskom pravu kad stranka predlozi dokaz, ona je duzna po nalogu suda poloziti
iznos potreban za troSkove, koji ¢e nastati s izvodenjem dokaza (¢l. 153. st. 1. ZPP-a). Ako
izvodenje dokaza predloZe obje stranke, sud ¢e odrediti da iznos potreban za troskove poloze
obje stranke na jednake dijelove (¢l. 153. st. 2. ZPP-a). Sud ¢e odustati od izvodenja dokaza,
ako i1znos, koji je potreban troskove ne bude poloZen u roku §to ga je sud odredio (¢l. 153. st.
3. re¢. 1. ZPP-a). U tom slucaju ¢e sud, s obzirom na sve okolnosti po svojem uvjerenju ocijeni,

od kakve je vaznosti Sto stranka nije u roku polozila iznos potreban za troSkove (¢l. 153. st. 3.

®Dika Mihajlo, Opée uredenje odlu¢ivanja o naknadi troskova parni¢nog postupka, Zbornik Pravnog Fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, 2022., Vol. 72., str. 84.
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rec. 2. ZPP-a). U pogledu troskova kad je sud po sluzbenoj duznosti odredio izvodenje dokaza,
slovenski ZPP sadrzi samo sljedec¢e pravilo. Iznimno od stavka 3. ¢lanka 153., ako sud po
sluzbenoj duznosti odredi izvodenje dokaza radi utvrdivanja Cinjenica u vezi S primjenom
Clanka 3. stavka 3. ZPP-a, a stranke ne poloze odredeni iznos, troSkovi za izvodenje dokaza
platit ¢e se iz sredstava suda (€l. 153. st. 4. ZPP-a). Slovenski ZPP u svom ¢lanku 3. stavku 3.,
takoder kao i1 hrvatski ZPP, odreduje da sud neée uvaziti raspolaganja stranaka koja su u

suprotnost s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

U komparativnoj usporedbi hrvatskog i slovenskog ZPP-a u pogledu naloga za placanje
troskova za izvodenja dokaza vidljivo da je slovenski ZPP ne sadrzi izri¢ito pravilo prema
kojem ako je sud odredio izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti, moze odrediti da iznos polozi
samo jedna stranka, a koje je sadrZzano u hrvatskom ZPP (¢l. 153. st. 2. re€. 2. ZPP-a). Takoder
slovenski ZPP ne sadrzi pravilo prema kojem ako sud izvede dokaz iako predujam za njegovo
izvodenje nije poloZen, rjeSenjem ¢e naloziti stranci da u roku od osam dana odredenu svotu

plati svjedoku ili vjeStaku, a koje je sadrzano u hrvatskom ZPP-u (¢l. 153. st. 4. re¢. 1. ZPP-a).

3. Nacelo culpae

Nacelo culpae ispravlja nepraviéne solucije do kojih bi dovela primjena nagela causae.®®
Naime, zakon odreduje da je stranka duzna neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj
stranci troskove koje je uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio (¢l. 156.

st. 1. hrvatskog ZPP-a).

Neki od ¢e$c¢ih sluCajeva primjena nacela culpae u praksi jesu kada stranka svojim
skrivljenim ponasanjem ili slu¢ajem koji joj se dogodio: prouzro¢i produzenje sudskog roka
(Cl. 111. st. 2. ZPP); prouzroc¢i odgodu rocista (¢l. 116. st. 2. ZPP); postavi neosnovan zahtjev
za izuzece suca, sudskog savjetnika ili zapisnicara (Cl. 75. st. 6. re€. 1. 1 Cl. 76. st. 2. ZPP);
neopravdano, u slu¢ajevima previdenim Glavom XI. ZPP-a, odbije dokazati svoju istovjetnosti
ili primiti pismeno ili na drugi nacin svjesno ometa dostavu (¢l. 149.a st. 2. re¢. 1. ZPP),

prouzro¢i povrat u prijasnje stanje (¢l. 122.a st. 1. re¢. 1. ZPP).%’

8Triva/Dika, op. cit. u bilj. 40., str. 469.-470.
87Usporedi Triva/Dika, op. cit. u bilj. 40., str. 469.-470..; Sessa, op. cit. u bilj. 36. str. 310.
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Naime, zakon izri¢ito propisuje da ¢e na zahtjev protivne stranke sud bez odgode
rjeSenjem odluciti o naknadi troSkova postupka koji su toj stranci uzrokovani postavljanjem
neosnovanog zahtjeva za izuzece suca (Cl. 75. st. 6. re¢. 1. ZPP-) ili sudskog savjetnika ili

zapisnicara (Cl. 76. st. 2. u vezi s €l. 75. st. 6. reC. 1. ZPP).

Isto tako zakon izri¢ito propisuje da stranka kojoj je neka osoba, §to ukljucuje i protivnu
stranku, prouzrocila dodatne troskove u postupku time $to je odbila dokazati svoju istovjetnost
ili primiti pismeno ili je na drugi naCin ometala dostavu svjesno onemogucavajuéi ili
otezavajuéi primjenu Glave XI. ZPP-a, moze u tom postupku zatraziti od suda da tu osobu, $to
ukljucuje i protivnu stranku, osudi da joj te troSkove naknadi, neovisno o tome je li sud tu osobu

u skladu s ¢lankom 149.a stavkom 1. kaznio ili nije (¢l. 149. st. 2. re¢. 1. ZPP).

Nadalje, ZPP izricito odreduje da je stranka koja trazi povrat u prijasnje stanje duzna
protivnoj stranci naknaditi troSkove postupka izazvane propuStanjem i odlucivanjem o

prijedlogu za povrat u prijasnje stanje neovisno o ishodu spora (¢l. 122.a rec. 1. ZPP).

Korektiv nacela odgovornosti za uspjeh u parnici, uveden je i ¢lankom 186.d stavkom
9. ZPP-a sukladno kojem ona stranka koja je upucena u postupak mirenje od strane suda, a nije
pristupila sastanku radi poku$aja mirenja, gubi pravo traziti naknadu daljnjih troSkova postupka
pred sudom prvog stupnja. Bitno za primjenu ovog pravila jest da je sud izri¢ito rjeSenjem
uputio stranke na pokretanje postupka mirenja. Navedena odredba nece se primjenjivati ako je

sud strankama samo predlozio da spor razrijese u postupku mirenja.®

Naglasimo da stranka po nacelu culpae odgovara i za radnje svojih zastupnika.®® Ipak,
sud moze odluciti da zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke nadoknadi protivnoj stranci
troSkove koje je uzrokovao svojom krivnjom (¢l. 156. st. 2. ZPP). Kada ¢e za troSkove koje je
zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke prouzrokovao svojom krivnjom protivnoj stranci
sud odrediti da ih snosi sama stranka, a kada njezin zastupnik, o€ito leZi na odluci suda. Smatra
se da bi stranka kojoj je naloZeno da snosi troskove koje je njezin zakonski zastupnik ili
punomo¢nik uzrokovao svojom krivnjom protivnoj stranci, svoj zahtjev za naknadu Stete protiv

svog zastupnika mogla ostvariti u posebnoj parnici.?® Naglasimo da iz ¢lanka 156. stavka 2.

BAras, op. cit u bilj. 58, str. 54
8Triva/Dika, op. cit. u bilj. 40., str. 469.-470.
“Triva/Dika, op. cit. u hilj. 40., str. 469.-470.
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ZPP-a proizlazi argumentum a contrario da sud ne bi mogao odlu¢iti da zakonski zastupnik ili
punomoc¢nik stranke naknadi protivnoj stranci troskove koje je on uzrokovao slucajem koji se
njemu dogodio (€l. 156. st. 2. ZPP), sto znaci da bi za takve troSkove protivnoj stranci sud u toj

parnici uvijek trebao odrediti da ih snosi protivnoj stranci stranka koju taj zastupnik zastupa.

Premda ¢lanak 156. stavak 1. ZPP-a izri¢ito ne spominje umjesaca, i prije ZIDZPP 2019
smatralo se da postoji obveza i umjeSaca da nadoknadi troskove koje je on svojom krivnjom ili
slu¢ajem prouzrokovao protivnoj stranci.®* Nakon ZIDZPP 2019, situacija je jo$ jasnija, jer je
novo pravilo iz ¢lanka 154. stavka 1. reenice 2. ZPP-a, prema kojem je umjeSac na strani
stranke koja je izgubila parnicu duzan naknaditi troSkove koje je uzrokovao svojim radnjama,
toliko uopéeno formulirano da dozvoljava tumacenje da se ono odnosi ne samo na troskove za
koje bi umjesac odgovarao po kriteriju uspjeha stranke kojoj se pridruzio, ve¢ i na troSkove

koje je umjesac protivnoj stranci uzrokovao svojom krivnjom i sluéajem koji mu se dogodio.?

Postoje i primjeri kada neki drugi sudionici u postupku moraju strankama nadoknaditi
troskove koje su uzrokovali. Tako ¢e sud na zahtjev stranke odluciti da je svjedok duzan
nadoknaditi troSkove S§to ih je uzrokovao svojim neopravdanim izostankom odnosno
neopravdanim odbijanjem da svjedoci (Cl. 248. st. 5. ZPP). Ako svjedok naknadno opravda svoj
izostanak sud moze svjedoka sasvim ili djelomicno osloboditi naknade trosSkova (¢l. 248.s t. 6.
re¢. 1. ZPP). Nadalje, na zahtjev stranke sud moZe rjeSenjem narediti vjeStaku da nadoknadi
troskove koje je uzrokovao svojim neopravdanim nedolaskom ili neopravdanim odbijanjem da
vjestaci (€l. 255. st. 3. reC. 1. ZPP). Osobu koja je neopravdano, u slucajevima predvidenim u
Glavi XI. ZPP-a, odbila dokazati svoju istovjetnost ili primiti pismeno ili je na neki drugi nacin
svjesno ometala dostavu sud moze na zahtjev stranke osuditi da toj stranci naknadi dodatne
troskove koje je ta osoba takvim ponaSanjem prouzrocila stranci u tom postupku (¢l. 149.a st.
2. re¢. 1. ZPP). Stranka kojoj je dostavlja¢ nesavjesnim obavljanjem svoje duznosti, uslijed
¢ega je doslo do znatnijeg odugovlacenja postupka, prouzro¢io dodatne troskove u postupku,
moze u tom postupku zatraziti od suda da dostavljata odnosno pravnu osobu koja za njega
odgovara po op¢im pravilima za naknadu Stete osudi da joj te troskove naknadi (¢l. 149.b st. 1.-
2. ZPP).

Dika, op. cit. u bilj. 43, str. 31.-33.
92Tako izri¢ito Dika, op. cit. u bilj. 43, str. 33.

47



Istaknimo da o zahtjevima za naknadu troskova po nacelu culpae sud odlucuje rjeSenjem
u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva za naknadu troskova odnosno bez odgode i to
neovisno o odluci o glavnoj stvari (Cl. 156. st. 3. rec. 1.; ¢l. 122.a rec. 1.; ¢l. 149.a st. 2. rec. 2.;
Cl. 149.b st. 2. reC. 2. ZPP; ¢l. 256. st. 3. rec. 2. ZPP), o cemu Ce vise biti rijeci u dijelu V. ovoga
rada. Time se u svakom slucaju Zeljelo ojacati procesnu disciplinu sudionika u postupku i
doprinijeti da se parni¢ni postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa §to manje
troskova (€l. 10. st. 1. re¢. 1. ZPP). Spomenimo i da ¢lanak 164. stavak 7. ZPP-a odreduje da
¢e sud u tijeku postupka posebnim rjesenjem odluciti o naknadi troSkova samo kad pravo na

naknadu tro§kova ne ovisi o odluci o glavnoj stvari.

I slovensko pravo sadrzi nacelo culpae, pa jednako kao i hrvatsko pravo odreduje da je
stranka duZna neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj stranci troSkove koje je
uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio (¢l. 156. st. 1. ZPP). Isto tako,
slovensko pravo sadrzi pravilo da sud moze odluciti da zakonski zastupnik ili punomoénih
stranke nadoknadi protivnoj stranci troskove koje je uzrokovao svojom krivnjom (¢l. 156. st. 2.

ZPP).

Za razliku od hrvatskog prava slovensko pravo sadrzi izri¢itu odredbu prema kojoj je
stranka koja nije pristupila pripremnom rocistu, duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove
toga rocista (¢l. 156. st. 3. ZPP). Prema hrvatskom ZPP, ako na pripremno rociSte ne dode
tuzitelj ili ne dode tuzenik, a nema uvjeta za donoSenje presude zbog izostanka, sud ce
raspravljati s prisutnom strankom (€l. 291. st. 1. ZPP), dakle, ne mora odgoditi to rociste, ali
moze to uciniti, ako ocijeni da je to potrebno (¢l. 291. st. 2. ZPP). U slu¢aju odgode nema
sumnje da bi stranka koja nije dosla na pripremno rociste morala protivnoj stranci nadoknaditi
troskove nastale uslijed odgode sukladno opéem pravilu iz ¢lanka 156. stavka 1. hrvatskog ZPP-
a.

Ipak, slovensko pravo je puno stroze, jer za razliku od hrvatskog prava propisuje da
stranka koja nije doSla na pripremno rociSte gubi pravo traziti naknadu daljnjih troSkova pred
prvostupanjskim sudom (¢l. 282. st. 1. ZPP). Ipak, to ¢e se pravilo primijeniti Samo ako je
stranka pravilno pozvana i nije dokazala opravdane razloge za izostanak odnosno ne postoje
opcepoznate ¢injenice iz kojih proizlazi da stranka iz opravdanih razloga nije mogla pristupiti

roCiStu (Cl. 282. st. 3. ZPP).
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Kao i hrvatski sud (¢l. 116. st. 1. ZPP-a), tako i slovenski sud moze odgoditi ro¢iste kad
je to potrebno radi izvodenja dokaza ili kad za to postoje drugi opravdani razlozi (¢l. 115. st. 1.
ZPP-a). No, slovenski zakon daje slovenskom sudu ve¢u moguénost kontrole u slucajevima
kada osoba svoj izostanak s ro¢ista pokusava opravdavati zdravstvenim razlozima. AKo stranka,
zakonski zastupnik, opunomocenik, svjedok ili vjestak ne dode na rociste iz zdravstvenih
razloga, sud moze odgoditi raspravu samo ako je bolest ili 0zljeda iznenadna i nepredvidiva te
ih onemogucuje da dodu na sud ili sudjeluju u raspravi (¢l. 115. st. 2. re¢. 1. ZPP-a). Osoba
mora podnijeti lije¢ni¢ku potvrdu izdanu na obrascu u skladu sa zakonom koji ureduje
zdravstveno osiguranje (¢l. 115. st. 2. re¢. 2. ZPP-a). Sud moze zatraziti ocjenu opravdanosti
izdavanja lije¢nic¢ke potvrdu od imenovanog lije¢nika Zavoda za zdravstven osiguranje u skladu
sa zakonom koji ureduje zdravstveno osiguranje (¢l. 115. st. 2. re¢. 3. ZPP-a). Troskove Kkoji
nastanu zbog ocjene u slucaju opravdanog izdavanja lije¢nicke potvrde snosi Zavod za
zdravstveno osiguranje, a u slucaju neopravdanog izdavanja snosi osoba za koju se je

ocjenjivala opravdanost izdavanja lije¢nicke potvrde (¢l. 115. st. 2. re€. 4. ZPP-a).

Na gore opisani nacin slovenski ZPP Republike ucinkovitije od hrvatskog ZPP-a
smanjuje mogucénost manipulacije nepotrebnim odgodama rasprava 1 time stvaranja
nepotrebnih troskova postupka odnosno pospjesuje nacelo ekonomicnosti postupka kao jednog

od osnovnih nacela slovenskog 1 hrvatskog parni¢nog postupka.

Kako hrvatsko pravo (¢l. 248. st. 5. 1 st. 6. rec. 1. ZPP), tako i slovensko pravo sadrzi
pravilo da ¢e sud na zahtjev stranke odluciti da je svjedok duzan nadoknaditi troSkove §to ih je
uzrokovao svojim neopravdanim izostankom odnosno neopravdanim odbijanjem da svjedoci
(¢l. 241. st. 4. ZPP) te pravilo da ako svjedok naknadno opravda svoji izostanak, sud moZe

svjedoka sasvim ili djelomi¢no osloboditi naknade troSkova (¢l. 241. st. 5. re¢. 1. ZPP).

Ve¢ je u dijelu II. ovoga rada upuceno na interesantno pravilo slovenskog prava
sadrzanog u ¢lanku 236.a stavku 1. prema kojem na zahtjev ili uz suglasnost suda stranka moze
sudu podnijeti pisane i potpisane iskaze predlozenih svjedoka o Cinjenicama o kojima bi
svjedok mogao iskazivati na raspravi (¢l. 236.a st. 1. ZPP). Takva je mogucnost u hrvatskom
pravu predvidena samo za postupak pred trgova¢kim sudom (¢l. 492.c st. 1. hrvatskog ZPP-a).
U slovenskom pravu, ako je stranka ipak predlozila sasluSanje svjedoka, sud ¢e toj stranci
naloziti da plati sve troSkove nastale izvodenjem tog dokaza, ako ocijeni da usmeno saslusanje

svjedoka nije pomoglo utvrdenju odlucujuéih ¢injenica (¢l. 236.a st. 8. ZPP). Takva formulacija
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ovog pravila u slovenskom otvara moguc¢nost tumacenja da bi se u tom slucaju stranku moglo
osuditi da place te troskove neovisno o ishodu parnice, dakle, prema nacelu culpae. Sli¢no

pravilo hrvatski ZPP ne sadrzi.

Saslu$anje svjedoka na raspravi svakako ima svoje prednosti. Naime, unakrsnim
ispitivanjem na raspravi omogucuje se strankama postupka da od svjedoka saznaju sve Cinjenice
koje smatraju bitnim za donoSenje odluke o sporu. Takoder, prilikom saslu$anja na raspravi
svjedok moze ipak manje manipulirati svojim iskazom i takav je iskaz vjerodostojniji. Pored
toga, takav je nacin izvodenja dokaza u skladu s naelom neposrednosti. Ipak, mogucnost
dostave pisane izjave svjedoka svakako skracuje postupak te je takvo normativno rjeSenje U
skladu sa nacelom ekonomicnosti. Naime, ¢esto su svjedoci u nekom postupku strani drzavljani
ili osobe koje ne prebivaju u mjestu sjedista suda pa je saslusanje svjedoka na raspravi ¢esto
povezano s iznimno visokim troSkovima dolaska svjedoka na sud i neposrednog saslusanja, a
Cesto svjedoci nemaju saznanja o predmetu spora, zbog Cega se spor nepotrebno oduzuje i
troskovi se znatno povecavaju. Slijedom navedenog, bilo bi pozeljno mogucnost davanja
pisanog iskaza svjedoka de lege ferenda predvidjeti i u hrvatskom pravu za sve vrste parni¢nih
postupaka. Sud bi tada mogao ocijeniti od slucaja do slucaja kada je potrebno saslusati svjedoke
a kada se davanje izjava svjedoka moze osigurati kroz podnoSenje ovjerenih iskaza. Takvo

pravilo bi svakako doprinijelo smanjenju troSkova parnicnog postupka.

Kako hrvatsko pravo (¢l. 255. st. 3. re€. 1. ZPP), tako i slovensko pravo sadrzi pravilo
da na zahtjev stranke sud moZze rjeSenjem narediti vjeStaku da nadoknadi troskove koje je
uzrokovao svojim neopravdanim nedolaskom ili neopravdanim odbijanjem da vjestaci, ali ono
to pravilo dodatno proSiruje i na slu€aj ako vjeStak neopravdano prekoraci rok za izradu

vjestackog djela/nalaza i miSljenja (Cl. 248. st. 3. re€. 1. ZPP).

Za razliku od hrvatskog ZPP-a, slovenski ZPP ne sadrzi posebna pravila o primjeni
nacela culpae u slucaju neosnovanog zahtjeva za izuzee sudaca, sudskog savjetnika ili
zapisnicara (Cl. 75. st. 6. reC. 1. 1 €l. 76. st. 2. hrvatskog ZPP-a), u slucaju povrata u prijasnje
stanje (Cl. 122.a rec. 1. hrvatskog ZPP-a), u slu¢aju svjesnog ometanja dostave (¢l. 149.a st. 2.
reC. 1. hrvatskog ZPP-a), u slu¢aju nesavjesnog obavljanja duznosti dostavljaca (¢l. 149.b st. 2.
reC. 2. hrvatskog ZPP-a), a ne sadrzi ni pravilo o gubitku prava stranke da trazi naknadu daljnjih
troskova postupka pred sudom prvog stupnja, ako ju je sud uputio da pokrene postupak mirenja,

a ona nije pristupila sastanku radi pokuSaja mirenja (¢l. 186.d st. 9. ZPP).
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Za razliku od hrvatskog prava, slovenski ZPP nema ni izri¢itu odredbu o tome da se o
zahtjevima stranke za naknadu tro§kova po nacelu culpae od strane protivne stranke i od strane
zakonskog zastupnika ili punomoc¢nika protivne stranke odlucuje najkasnije u roku od 15 dana
od dana podnoSenja zahtjeva za naknadu troskova, neovisno o odluci o glavnoj stvari (¢l. 156.
st. 1. ZPP). No, kako hrvatski ZPP (¢l. 164. st. 7.), tako i slovenski ZPP sadrzi pravilo prema
kojem ¢e u tijeku postupka sud posebnim rjesenjem odluciti o naknadi troskova samo kad pravo

na naknadu tro§kova ne ovisi o odluci o glavnoj stvari (¢l. 163. st. 6. ZPP-a).

3.1. Posebni sluc¢ajevi nacela culpae

3.1.2. Nedavanje povoda za tuzbu

Kada sud donese presudu na temelju priznanja (¢lanak 331.ZPP-a) tuzenik nije uspio u
sporu, te stoga tuzenik kao stranka koja nije uspjela u sporu treba tuzitelju nadoknaditi troskove
postupka (Clanak 154. stavak 1. ZPP-a). Radi se o opéenitoj odredbi ZPP-a o troSkovima
postupka prema kojoj se u skladu s nacelo causae troskovi postupka odreduju prema uspjehu u

parnici.

Medutim, ako tuzenik nije dao povoda za tuzbu i ako je prije nego se upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari, priznao tuzbeni zahtjev, tuzitelj ¢e nadoknaditi tuZeniku parnicne

troskove (¢l. 157. ZPP-a).

U ovom specificnom slucaju tuZitelj je uspio u parnici u cijelosti, ali je istovremeno

postupio skrivljeno buduéi je bez ikakve potrebe pokrenuo parni¢ni postupak.

Sudska praksa je dala odgovor na pitanje kada ¢e se smatrati da tuzenik nije dao povoda
za tuzbu. Najces¢i primjer iz sudske prakse je kada tuZenik nije dao povoda za tuzbu je kada
oSte¢enik kao tuzitelj nije odgovornom osiguratelju kao tuZeniku, prije podnoSenja tuzbe
podnio odstetni zahtjev sukladno Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu, a tuzenik je

odmah po primitku tuzbe priznao tuzbeni zahtjev.*® Dakle, stav je sudske prakse da je tuZitelj

97 upanijski sud u Bjelovaru, Gz-1807/11 od 20. veljate 2012., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/SE702B1807S11P2D20120220, posjeéeno 15. studenog 2023; Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2043/05 od
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zapravo prije pokretanja postupka trebao podnijeti odStetni zahtjev kojim bi se u vecini
sluc¢ajeva, naravno pod uvjetom osnovanosti zahtjeva, izbjegli znatni sudski troskovi, a $to je

svakako u skladu sa nacelom ekonomicnosti postupka.

Tuzenik nije dao povoda za tuzbu ako primjerice u vrijeme podnoSenja tuzbe zahtjev

tuzitelja nije dospio ili je tuzitelj neosnovano odbio izvrSenje neke svoje obveze.

Pravilo o nedavanju povoda tuzbi koje je sadrzano u ¢lanku 157. hrvatskog ZPP-a,

doslovno je sadrzano i u ¢lanku 157. slovenskog ZPP-a.

3.2.2. Povladenje tuzbe, odricanje od tuzbenog zahtjeva, odustanak od pravnog

lijeka

Kada tuzitelj povuce tuzbu, nije uspio u sporu, pa je njegova duznost da tuzeniku
nadoknadi tro§kove postupka (¢l. 158. st. 1. ZPP-a).%* Navedena odredba se primjenjuje i u
slu¢aju smanjenja tuzbenog zahtjeva kada se smatra da je tuzitelj povukao tuzbu u odnosu na
dio za koji je smanjeni tuzbeni zahtjev®®, u slu¢ajevima presumiranog povlagenja tuzbe®, te u
slucaju subjektivne preinake tuzbe kada je tuzitelj u predmetu u kojem je tuzio vise suparnicara
naknadno povukao tuzbu u odnosu na samo jednog ili viSe njih, ali ne u odnosu na sve tuzenike

ili kada je umjesto dosadasnjeg tuZenika utuZio novog tuzenika (¢l. 192. st. 1. ZPP).

29. prosinca 2005, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2005VzGzB2043Az2, posjeceno 15.
studenog 2023.

%7Zupanijski sud u Puli, Gz 1362/2021 od 08. studenog 2021., dostupno na: https://www:.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021PUGzB1362A2, posjeceno 16. studenog 2023.

%Vidjeti o tome Triva/Dika, op. cit. u bilj. 40., str. 430.

%Smatra se da je tuzitelj povukao tuzbu ako ne vrati tuzbu koja mu je poslana na ispravak ili dopunu (&l. 109. st.
4. ZPP-a), ako sa pripremnog rocista neopravdano izostanu obje stranke ili ako s rociSta neopravdano izostane
tuzitelj, a tuzenik se ne upusti u raspravljanje (Cl. 291. st. 4. ZPP-a), ako ne dokaZe da je polozio aktorsku kauciju
(Cl. 63. st. 2. Zakona o medunarodnom privatnom pravu), ako niti jedna stranka ne podnese prijedlog za donosSenje
dopunske presude u roku od 15 dana od primitka presude kojom je sud propustio odluciti o svim zahtjevima o
kojima je morao odluciti presudom (¢l. 339. st. 2. ZPP-a), ako tuzitelj izostane s rocCiSta u sporovima male
vrijednosti (¢l. 465. st. 1. u vezi sa ¢l. 291. st. 4. ZPP-a).
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Iznimno ako je tuzitelj povukao tuzbu odmah nakon s$to je tuzenik udovoljio zahtjevu
tuzitelja ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, troskove postupka duzan je

tuzitelju naknaditi tuzenik (&l. 158. st. 2. ZPP-a)%,% %

U konkretnom slucaju rijecC je dakle o tome da je tuzitelj imao razloga pokrenuti sudski
postupak, ali je tuzenik u tijeku postupka udovoljio njegovom zahtjevu.'®® Nakon udovoljenja
zahtjevu tuzitelja, tuzitelj viSe ne moze uspjeti u parnici, jer nema vise razloga voditi parnicu
odnosno njegova trazbina prema tuzeniku viSe ne postoji, tuzitelj je dakle primoran povuéi
tuzbu jer bi u suprotnom sud odbio njegov tuzbeni zahtjev. ZPP predvida da je u ovoj situaciji
tuzenik duzan tuzitelju nadoknaditi troskove postupka ali samo ako je tuzitelj tuzbu povukao
odmah nakon udovoljenja tuzbenog zahtjeva, odnosno bez da su nastali dodatni troskovi zbog
procesnih aktivnosti. Prema stajalistu kojeg je zauzeo Vrhovni sud u odluci Rev-644/981%
pojam ,,odmah* ima znacenje da ¢e tuZitelj imati pravo na naknadu troskova postupka od strane
tuzenika pod uvjetom da nakon udovoljenja tuzbenom zahtjevu nisu nastali dodatni troskovi,

odnosno ako su ti troskovi nastali tuzitelj ne bi imao pravo na nadoknadu istih.

ZIDZPP 2019 izmijenio je ¢lanak 158. ZPP-a.2%? U stavku 1. toga ¢lanka dodano je i da
je tuzitelj koji se odrekne tuzenog zahtjeva duzan tuZeniku naknaditi troSkove postupka.
Dotada$nja iznimka od primjene tog pravila dopunjena je ne samo na nacin da sada obuhvaca i
tuzitelja koji se odrekao tuzbenog zahtjeva, ve¢ i na nacin da se ona odnosi kako na situaciju

kada je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuZzbenog zahtjeva odmah nakon Sto je tuZenik

9Zupanijski sud u Zadru, Gz 892/2022 od 27. listopada 2022., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2022ZDGzB892A2, posjeceno 16. studenog 2023.

9%BVS RS 111 Ips 98/1998 od 8. listopadal1998, dostupno na https://www.iusinfo.si/sodna-praksa/sklep-iii-ips-98-
98, posjeceno 2. sije¢nja2024.

®VS RS Il Ips 76/1993 od 8. rujnal993., dostupno na https://www.iusinfo.si/sodna-praksa/sodba-ii-ips-76-93,
posjeceno 2. sijeCnja2024.

1007y panijski sud u Vukovaru, Gz 359/2021 od 26. svibnja 2021., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021VUGzB359A2, posjeceno 27. studenog 2023.

1Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/\VVSRH1998RevB644A2, posjeéeno dana 03. veljate 2022.
102 prije ZIDZPP ¢lanak 158. ZPP-a glasio je:

,,1. Tuzitelj koji povuce tuzbu duZan je protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne troskove. Ali, ako je tuzba povucena
odmah nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, troSkove postupka duzan je tuzitelju nadoknaditi tuZenik.
2. Stranka koja odustane od pravnog lijeka duzna je protivnoj stranci nadoknaditi troskove nastale u povodu
pravnog lijeka.

Nakon ZIDZPP ¢lanak 158. ZPP-a glasi:

,,1. Tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan je tuZeniku naknaditi troSkove postupka.

2. Iznimno od stavka 1. ovoga Clanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon
$to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, troskove postupka
duzan je tuzitelju naknaditi tuzenik.

3. Stranka koja odustane od pravnog lijeka duzna je protivnoj stranci nadoknaditi troskove nastale u povodu
pravnog lijeka.
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udovoljio zahtjevu tuzitelja, tako i na situaciju kada je do povlacenja tuzbe ili odreknuca od
tuzbenog zahtjeva doslo zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, a u kojim
slu¢ajevima je troSkove postupka tuzenik duzan naknaditi tuzitelju (novi ¢l. 158. st. 2. ZPP). O
kojim bi se to ,,drugim razlozima koji se mogu pripisati tuzeniku* radilo, zakonodavac je ocito

ostavio sudskoj praksi.

Ovdje treba naglasiti da su izmjene ¢lanka 158. ZPP-a ucinjene zbog nejedinstvene
sudske prakse koja je postojala u sudovima kod donosenja odluka o troSkovima u slucaju
povlacenja tuzbe. Neujednacenost sudske prakse posebno je dosla do izrazaja kod velikog broja
sudskih sporova koji su pokrenuti temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju'®, a u kojim je postupcima zbog postupanija kreditnih institucija kao
tuzenika i sklapanja novih Ugovora/Aneksa s potrosacima kao tuziteljima doslo do povlacenja

veceg broja podnesenih tuzbi i tuzbenih zahtjeva protiv tih tuzenika.

ZakljuCckom 4. sa sastanka Vrhovnog suda s predsjednicima gradanskih odjela
zupanijskih sudova, Su-1V-204/17 od 2. lipnja 2017. godine!®* utvrdeno je kako je u gore
spomenutim postupcima za utvrdenje niStetnosti ugovora o kreditu u kojima je dosSlo do
povlacenja tuzbe, za donoSenje odluke o naknadi troSkova parni¢nog postupka bitno ocijeniti
sadrzaj tuzbenog zahtjeva, podnesak kojim je tuzba povucena, oCitovanje tuzenika na
povlacenje tuzbe, te utvrditi je li tuzitelj povukao tuZzbu odmah nakon $to je tuZenik udovoljio

tuzbenom zahtjevu.1%°,1%

Odredbom c¢lanka 158. ZPP-a nije predvideno kako ¢e se nadoknaditi troskovi
parni¢nog postupka u slucaju djelomi¢nog povlafenja tuzbe odnosno smanjenja tuzbenog
zahtjeva. Naime, tuZitelj u postupku moze povuci jedan od viSe postavljenih tuzbenih zahtjeva,
a moze 1 smanyjiti vrijednost tuzbenog zahtjeva ¢im je fakticki doSlo do povlacenja tuzbe u

odnosu na dio za koji je smanjen tuzben zahtjev.

103Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potro$atkom kreditiranju Narodne novine br. 102/15.

1%Dostupno na:

chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV /files/Pravna
Shvacanja-Zakljucci/GO-zakljucci/VSRH_GO_2017_Su-1V-204-2017_2017-06-02_zakljucci.pdf, posjeceno
dana 4. veljace 2022.

195Aras, op. cit. u bilj. 58., str. 55.

1067ypanijski sud u Karloveu, Gz Ovr 38/2021 od 10. veljate 2021., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021KAGzOvrB38A2, posjeceno 16. studenog 2023.
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Nakon ZIDZPP 2019. omjer uspjeha u parnici prosuduje se prema visini konac¢no
postavljenog tuzbenog zahtjeva, a ne kao $to se to ranije prosudivalo sukladno ranije vazecoj
sudskoj praksit®”1%8 19 prema vrijednosti tuzbenog zahtjeva u trenutku poduzimanja svake
pojedine radnje u postupku. Stoga se i kod donosenja odluke o troSkovima postupka u slucaju
djelomi¢nog povlacenja tuzbe imaju primijeniti pravila o obra¢unu troskova kod djelomi¢nog

uspjeha u parnici prema kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Primjer primjene nacela culpae jest i pravilo sadrzano u ¢lanku 158. stavku 3, koje je
prije ZIDZPP 2019 bilo sadrzano u istom ¢lanku, ali stavku 2. ZPP-a. Prema tom pravilu stranka
koja odustane od pravnog lijeka duzna je protivnoj stranci nadoknaditi troSkove nastale u

povodu pravnog lijeka.

Slovensko pravo samo odreduje da je tuZzitelj koji povuce tuzbu duzan protivnoj stranci
naknaditi parni¢ne tro§kove, osim ako ju je povukao odmah ¢im je tuzenik udovoljio zahtjevu
(¢l. 158. st. 1. ZPP). Dakle, ono ne sadrzi izri¢ite odredbe o troskovima u sluc¢aju odreknuca od
tuZzbenog zahtjeva, kao niti ako je do povlacenja tuzbe doslo iz nekih drugih razloga koji se
mogu pripisati tuzeniku. No, 1 slovensko pravo sadrzi pravilo da je stranka koja odustane od
pravnog lijeka duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove nastale u povodu pravnog lijeka

(L. 158. st. 2. ZPP).

3.2.3. Izlu¢na parnica

Osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjecava ovrhu
moze podnijeti prigovor protiv ovrhe traze¢i da se ovrha na tom predmetu proglasi
nedopustenom (¢l. 59. st. 1. OvrSnog zakona). Ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne

o€ituje o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora

WTakav je stav zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl.br. Revr-1426/10-2 od 2. veljace 2011.
navodeci: ,,Pri odlucivanju o troskovima postupka treba voditi racuna o vrijednosti spora u vrijeme poduzimanja
svake parni¢ne radnje, pa budu¢i smanjenje tuzbenog zahtjeva predstavlja djelomic¢no povlacenje tuzbe, to je
povlacenje tuzbe, pa makar i djelomicno, neuspjeh tuzitelja.“ ,,Polazec¢i od navedenog, te obzirom da u smislu
odredbe ¢l. 40. st. 2. ZPP-a visina novéane svote iz tuzbenog zahtjeva oznacava vrijednost predmeta spora, znaci
da u predmetu u kojem je tijekom postupka doslo do smanjenja tuzbenog zahtjeva vrijednost se predmeta tog spora
mijenja, pri ¢emu ¢e za odredivanje naknade za pojedine poduzete radnje tijekom postupka biti odlucna ona
vrijednost predmeta spora koja je egzistirala u vrijeme poduzimanja svake pojedine parni¢ne radnje.*

18yySRH: Revd 2524/2020 od 25. studenog 2020., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VVSRH2020RevdB2524A2, posjeceno 15. studenog 2023.

1097 ypanijski sud u Rijeci, G2-1510/2017-2 od 25. svibnja 2018., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2017RiGzB1510A2, posjeceno 15. 11.2023.
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zakljuCkom uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene parnicu radi proglasenja
da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne dokaze opravdanost svoga
prigovora pravomo¢nom presudom ili drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom
privatnom ispravom, odnosno ako ¢injenice na kojima se temelji prigovor tre¢e osobe nisu
opc¢epoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama (¢l. 60. st. 1.

Ovrsnog zakona).

Stranke takve parnice su doti¢na tre¢a osoba kao tuzitelj te ovrhovoditelj i ovrSenik kao
tuzenici. Tuzitelj u takvoj parnici tuzbom zahtijeva da se ovrha na odredenom predmetu
proglasi nedopustenim s obzirom na to da u pogledu tog konkretnog predmeta on ima pravo
koje sprjecava ovrhu. Takva tuzba se jo$ naziva izlu¢nom tuzbom, a parnica u kojoj je podnijeta

izlu¢nom parnicom.

Prije ZIDZPP 2019 c¢lanak 160. ZPP-a je odredivao da ako u izlu¢noj parnici bude
prihvacen tuzbeni zahtjev za izluCenje stvari, a sud utvrdi da je tuZenik kao vjerovnik u ovr§nom
postupku imao opravdanog razloga da smatra da ne postoje prava tre¢ih osoba na tim stvarima,

odredit ¢e da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Nakon ZIDZPP 2019 ¢lanak 160. ZPP-a propisuje da ako u izluénoj parnici bude
prihvacen tuzbeni zahtjev za proglaSenje ovrhe nedopustenom na odredenom predmetu ovrhe,
a sud utvrdi da je tuzenik kao ovrhovoditelj u ovrSnom postupku imao opravdanih razloga
smatrati da ne postoje prava tre¢ih osoba na tom predmetu, on ¢e odrediti da svaka stranka snosi

svoje troskove.

Dakle, vidljivo je da je ZIDZPP 2019 samo terminoloski uskladio odredbu ¢lanka 160.
ZPP-a s terminologijom Ovr$nog zakona, pa je pojam ,,tuzbenog zahtjeva za izluCenje stvari*
zamijenio s pojmom ,tuzbeni zahtjev za proglasenje ovrhe nedopuStenom®, a pojam

,vjerovnik® s pojmom ,,ovrhovoditelj.

Drugim rijecima, da bi sud u izlu¢noj parnici smio odluciti da svaka stranka snosi svoje
troskove bitno je da su ispunjene dvije pretpostavke, od kojih je prva da sud prihvati tuzbeni
zahtjev tre¢e osobe za proglasenje ovrhe nedopustenom, a druga da je tuzenik, kao

ovrhovoditelj u ovrSnom postupku imao opravdanih razloga smatrati da ne postoje prava tre¢ih
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osoba na spornom predmetu ovrhe. Ako sud ne bi prihvatio tuzbeni zahtjev, tre¢a osoba kao
tuzitelj ¢e biti duzna nadoknaditi tuzenicima troskove postupka prema nacelu uspjeha/causae u
parnici, a u skladu s ¢lankom 154. stavkom 1. ZPP-a. Vezano za drugu pretpostavku, ZPP nije
tocno definirao $to treba razumjeti pod ,,opravdani razlogom* za smatranje da na spornom
predmetu ovrhe ne postoje prava tre¢ih osoba, $to znaci da ¢e sud s obzirom na okolnosti svakog
konkretnog slucaja morati utvrditi je li ovrhovoditelj u ovrSnom postupku imao ili nije imao
opravdani razlog da smatra da na konkretnom spornom predmetu ovrhe ne postoje prava tre¢ih

osoba.

Slovenski ZPP sadrZi u svom ¢lanku 160. u sustini isto pravilo, i to u izri¢aju u kakvom

ga je imao i hrvatski ZPP prije ZIDZPP 20109.

4. Posebno o parni¢nim troskovima u slu¢aju sudske nagodbe

Prema izri¢itoj zakonskoj odredbi svaka stranka snosi svoje troSkove ako je parnica

zavrsena sudskom nagodbom, a u nagodbi nije drugacije ugovoreno (¢lanak 159. stavak 1. ZPP-

a).

To pravilo bi vrijedilo i ako bi stranke nehotice propustile u nagodbi urediti pitanje

snosenja parni¢nih troskova.!?

Treba uzeti da se navedeno pravilo ne odnosi na one troskove koji su strankama veé
dosudeni tijekom parnice prije zakljuenja nagodbe primjenom nacela culpae (¢l. 156. st. 1.

ZPP).11

Iako zakon to izri¢ito ne iskazuje, treba uzeti da u slucaju zavrsetka parnice sudskom

nagodbom i svaki umjesac snosi svoje troskove, ako u nagodbi nije drugacije ugovoreno.

Osoba koja namjerava podiéi tuzbu moZe preko niZeg suda prvog stupnja na ¢ijem
podrucju protivna strana ima prebivaliSte pokusati da postigne nagodbu (¢l, 324. st, 1. ZPP-a).

Sud kojemu je takav prijedlog upucen pozvat ¢e protivnu stranu i upoznati je s prijedlogom o

HOVSTRH: Pz 1753/2023 od 2. svibnja 2023, dostupno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VTSRH2023PzB1753A2, posjecen 16. studenog 2023.
MTako i Triva/Dika, op. cit. u hilj. 40., str. 470.
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nagodbi (¢l, 324. st. 2. ZPP-a). Troskove tog postupka podmiruje podnosilac prijedloga (¢, 324.
st. 3. ZPP-a).

Ako bi u navedenom izvanparni¢nom postupku iz ¢l. 324. ZPP-a stranke uspjele posti¢i
nagodbu, tom nagodbom svakako bi mogle urediti i na¢in snosenja troskova tog postupka, jer
se na takvu sudsku nagodbu odgovarajué¢e primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje
parni¢ni postupak (¢l. 22. Zakona o izvanparni¢nom postupku)!?

Clankom 159. stavkom 2. ZPP-a odredeno je da tro§kovi nagodbe koja je pokusana
(Clanak 324), ali nije uspjela ulaze u parni¢ne troskove. Takvi troSkovi nadoknaduju se dakle

prema pravilima ZPP-a.

Slijedom navedenog, ¢lankom 324. stavak 3. ZPP-a uredeno je samo pitanje troSkova
sklapanja nagodbe koja nije uspjela i nakon kojeg pokusaja nije pokrenuta parnica, u slucaju

kada je parnica pokrenuta primjenjuju se op¢e odredbe ZPP-a o snoSenju troskova postupka.

Pravilo o parni¢nim troSkovima u slu¢aju sudske nagodbe sadrzano u ¢lanku 159. stavku
1. hrvatskog ZPP-a u doslovnom izri¢aju sadrzi i slovenski ZPP i to takoder u ¢lanku 159.
stavku 1. Isto tako i1 pravilo prema kojem troSkovi sudske nagodbe koja je pokuSana u
izvanparni¢nom postupku, ali nije uspjela, ulaze u parni¢ne troskove, a koje je sadrzano u

¢lanku 159. stavku 2. hrvatskog ZPP-a, postoji i u ¢lanku 159. stavku 2. slovenskog ZPP-a.

5. Posebno o parni¢nim tro§kovima u slu¢aju tro$kova u postupku osiguranja

dokaza

Ako postoji opravdana bojazan da se neki dokaz nece moci izvesti ili da ¢e njegovo
kasnije izvodenje biti oteZano, moze se u tijeku, a i prije pokretanja parnice predloziti da se taj
dokaz izvede (¢l, 272. st. 1. ZPP-a). Osiguranje dokaza moze se traziti i nakon $to odluka kojom
se postupak zavrSava postane pravomocna, ako je to potrebno prije ili u tijeku postupka po

izvanrednim pravnim lijekovima (¢l. 272. st. 2. ZPP-a).

Pitanje snoSenja troskova postupka za osiguranje dokaza uredeno je ¢lankom 168. stavkom 1.
ZPP-a. Prema tom c¢lanku troSkove postupka za osiguranje dokaza podmiruje stranka koja je

podnijela prijedlog za osiguranje dokaza. Ona je duzna nadoknaditi i troSkove protivnoj stranci

127akon o izvanparni¢nom postupku, Narodne novine br. 59/23.
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odnosno postavljenom privremenom zastupniku. Dakle, ona stranka koja je pokrenula postupak
za osiguranje dokaza snosi trosak tog postupka, buduc¢i da u tom postupku nema moguénosti

primjene Kriterija uspjeha u parnici.

No, stavkom 2. Clanka 168. izri¢ito je odredeno da stranka moze te troSkove naknadno
ostvarivati kao dio parni¢nih troskova, prema uspjehu u parnici. Drugim rije¢ima, na te trosSkove

u naknadnom parni¢nom postupku ¢e se primjenjivati odredbe ¢lanka 154. ZPP-a.

Ista pravila o naknadi troSkova iz postupka za osiguranje dokaza koja su sadrzana u
Clanku 168. stavku 1.1 2. hrvatskog ZPP-a, sadrzana suiu ¢lanku 167. stavku 1. 1 2. slovenskog

ZPP-a.

6. Posebno o parni¢nim troSkovima u sluéaju obustave parni¢nog postupka

U sluc¢aju obustave parni¢nog postupka sud ¢e u rjeSenju o obustavi postupka odluciti
da svaka stranka snosi svoje troskove u postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja o obustavi
(¢l. 215.b st. 7. rec. 1. ZPP). Troskove postupka u povodu rjeSenja o obustavi snosi ona stranka

koja je dala povoda za provedbu tog postupka (¢l. 215.b st. 7. rec. 2. ZPP).

Slovenski ZPP ne sadrzi slicno pravilo. Ono samo odreduje da u slu¢aju u kojem je sud
donio rjeSenje o obustavi postupka uslijed povlacenja tuzbe, odustanka od pravnoga lijeka ili
uslijed drugih okolnosti koje uzrokuju okoncanje postupka, zahtjev za naknadu troSkova moze

se zahtijevati u roku od 15 dana od primitka rjeSenja o obustavi postupka (Cl. 163. st. 7. ZPP).

7. Posebno o troskovima u sluc¢aju oglednog postupka

Hrvatski ZPP sadrzi posebnu odredbu o troSkovima u slu¢aju provodenja oglednog
postupka radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava i donoSenja pravnog
shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (¢1. 502.i-Cl. 502.n ZPP). Naime, u postupcima
koji ovise o istom pravnom pitanju sud ¢e o troSkovima postupka odluciti po slobodnoj ocjeni
uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja, osobito okolnost da su pojedine od stranaka imale
razloga pokrenuti spor zbog neizvjesnosti pravnog pitanja o kojemu je ovisilo njegovo rjeSenje
te postupanje stranaka nakon $to su obavjestene o zauzetom pravnom shvacanju (¢l. 502.n st.

5. ZPP).
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Slovenski ZPP ne sadrzi posebna pravila o troskovima u slu¢aju vodenja oglednog

postupka radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

8. Posebna pravila o parni¢nim tro§kovima u slu¢aju suparnicara, sudjelovanja
drzavnog odvjetniStva ili drugog drZavnog tijela kao stranke, te u slucaju

sudjelovanja drzavnog odvjetniStva kao zastupnika

8.1. Suparnicari

Suparnicarstvo postoji kada se u istoj stranackoj ulozi u parnici na aktivnoj ili p strani

tuzitelja ili tuZenika pojavljuje vise procesnih subjekata.'®

Suparnicarstvo moze biti: 1.
aktivno, pasivno ili obostrano; 2. materijalno i1 formalno; 3. obi¢no i jedinstveno; 4. nuzno; 5.

na temelju zakona; 6. prvobitno i naknadno; 7. eventualno ili supsidijarno.t*

Posebne odredbe o naknadi troSkova suparni¢ara sadrzane su u ¢lanku 161. ZPP-a
Navedene se odredbe primjenjuju i u slu¢aju kada sud na odluku o naknadi troSkova primjenjuje

nacelo culpae i kada primjenjuje nacelo causae.

Suparnicari podmiruju troSkove na jednake dijelove (¢l. 161. st. 1. ZPP-a).
Dakle, prema navedenoj odredbi sud bi prilikom donoSenja odluke o troSkovima postupka
trebao utvrditi ukupan iznos troSkova i onda taj troSak podijeliti s brojem suparnicara. Radi se

o obi¢nim i jedinstvenim suparni¢arima prema kojima bi predmet spora bio isti.!?°

Ipak, ako postoji znatna razlika u pogledu udjela suparnicara u predmetu spora, sud ¢e
prema razmjeru tog udjela odrediti koliki ¢e dio troskova nadoknaditi svaki suparnicar (¢l. 161.

st. 2. ZPP-a).

Suparnicari solidarno odgovorni za glavnu stvar, odgovarat ¢e solidarno i za troskove

postupka (¢l. 161. st. 3. ZPP-a).

U3Triva/Dika, op. cit. u bilj. 40., str. 440.

H4Triva/Dika, op. cit. u bilj. 40., str. 441.-449.

5Dika Mihajlo, Kona¢no snoSenje trokova parni¢nog postupka, Pokusaj sustavne prezentacije i redefiniranje
instituta, Pravo u gospodarstvu, Aktualnosti hrvatskog gospodarstva i pravne prakse, Zagreb, srpanj 2005., str. 86.
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Za troSkove koje je posebnim radnjama uzrokovao jedan od suparnicara, ostali

suparnicari ne odgovaraju (¢l. 161. st. 4. ZPP-a).

Ovdje je svakako potrebno spomenuti odredbu i iz ¢lanka 164. stavak 5. ZPP-a kojom
je odredeno da ¢e u odluci kojom se postupak zavrSava za nekog suparnicara, sud odluciti i o
zahtjevu za naknadu troskova stranaka izmedu kojih se tom odlukom postupak pred tim sudom
dovrSava. Radit ¢e se, dakle, o situaciji iz ¢lanka 161. stavak 2. ZPP-a kada postoji razlika u

pogledu udjela suparnic¢ara prema glavnoj stvari.

Pravila o snosenju parni¢nih troSkova u slucaju suparnicara koja su sadrzana u ¢lanku

161. stavku 1.-4. hrvatskog ZPP-a, sadrzana su i ¢lanku 161. stavku 1.-4. slovenskog ZPP-a.

8.2. Drzavno odvjetnistvo ili drugo drZavno tijelo kao stranka u postupku

Clankom 154. a ZPP-a odredeno je kako u postupcima u kojim drzavni odvjetnik ili
drugo drZavno tijelo sudjeluje kao stranka u postupku, odluka o troskovima postupka donosi se

u korist odnosno protiv Republike Hrvatske.

Kad drZzavni odvjetnik sudjeluje u postupku kao stranka, on ima pravo na naknadu

troSkova prema odredbama ZPP-a, ali ne i pravo na nagradu (¢l. 162. ZPP-a).

Odredbe ZPP-a o drzavnom odvjetniStvu primjenjuju se i na druga drZavna tijela koja u

postupku sudjeluju kao stranke.

Isto pravilo prema kojem drzavna tijela kad u parni¢nom postupku sudjeluju kao
stranke, imaju pravo na troSkove, ali ne 1 na nagradu, sadrzano je i u ¢lanku 162. slovenskog

ZPP-a.

8.3. Drzavno odvjetniStvo kao zastupnik u parnicnom postupku

Drzavni odvjetnik moze u parni¢énom postupku sudjelovati i kao zastupnik stranke. U
tom slucaju troskovi zastupanja obuhvacaju i iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade

odvjetniku (¢l. 163. ZPP), $to znaci da ¢e se primijeniti Tarifa o nagradama i naknadi troSkova
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zarad odvjetnika kako to proizlazi iz ¢lanka 155. stavka 2.. ZPP-a. TroSkovi se dosuduju stranci
koju zastupa drzavni odvjetnik, ne neposredno drzavnom odvjetnistvu. Stranka koju zastupa
drzavni odvjetnik u tom smislu u odnosu na troskove postupka ima isti polozaj kao stranka koju
zastupa odvjetnik.

Clanak 36. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu'®

, odreduje da drzavno
odvjetnistvo po zakonu zastupa Republiku Hrvatsku u sudskim, arbitraznim i upravnim
postupcima, postupcima mirenja te u postupcima pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske i
da je ono ovlasteno poduzimati sve pravne radnje kao stranka u postupku. Clanak 37. stavak 1.
istoga zakona odreduje da iznimno, nadlezna drzavna odvjetniStva u gradanskim i upravnim
predmetima na temelju posebne punomoé¢i mogu zastupati pravne osobe u vlasniStvu ili
pretezitom vlasniStvu Republike Hrvatske i ustanove Ciji je ona osnivac ili suosnivac.
Naglasimo da se odredba ¢lanka 163. ZPP-a o parni¢nim troSkovima primjenjuje kako u slucaju
kada drzavno odvjetniStvo zastupa u parni¢énom postupku na temelju zakona, tako i kada

zastupa na temelju punomoci.

Vezano za naknadu troSkova drZzavnog odvjetnistva kao zastupnika Republike Hrvatske
u parni¢nom postupku znac¢ajne su ve¢ ranije u ovom radu citirane odluke Europskog suda za
ljudska prava Klauz protiv Republike Hrvatske i Cindri¢ i Besli¢ protiv Republike Hrvatske. U
navedenim odlukama Europski sud za ljudska prava je utvrdio da u konkretnim slu¢ajevima,
troskovi drzavnog odvjetniStva koje zastupa Republiku Hrvatsku prema Tarifi o nagradama 1
naknadi troskova za rad odvjetnika predstavlja nerazmjeran teret, te je u posebnim okolnostima
predmeta doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. U navedenim odlukama
Europskog suda za ljudska prava sud nije izrekao da treba ukinuti odnosno izmijeniti ¢lanak
163. ZPP-a, ve¢ da se troSkovi postupka ne mogu samo matematicki racunati, jer se radi o

sloZzenom pitanju kojeg je potrebno u svakom predmetu pomno razmotriti.

Ustavni sud Republike Hrvatske u Odluci posl.br. U-111/3189/2021 od 7. lipnja 2021.17
odbio je ustavnu tuzbu podnositelja. U tom predmetu je podnositelj podnio ustavnu tuzbu
pozivajuci se na predmet Cindri¢ i Besli¢ protiv Republike Hrvatske, vezano za troskove

postupka.

1167akon o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine br. 67/18, 21/22.
170dluka Ustavnog suda dostupna je na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/USRH2021B3189Alll, dostupno
na 28. studenog 2023.
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Ustavni sud je vezano za troskove parni¢nog postupka utvrdio da je podnositelju ustavne
tuzbe koji je u konkretnom parni¢cnom postupku bio u polozaju tuzenika nalozeno naknaditi
parni¢ne troSkove Republike Hrvatske koju je u tom parni¢énom postupku kao tuzitelja zastupalo

Opc¢insko drzavno odvjetniStvo prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

Podnositelj je u svojoj ustavnoj tuzbi ustvrdio da mu je placanjem naloZenih parni¢nih
troSkova ugrozena egzistencija, Sto otvara pitanje povrede jamstva prava vlasnistva iz ¢lanka
48. stavka 1. Ustava u vezi s ¢lankom 50. Ustava®® i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.!®

Uvodno Ustavni sud je u odluci naveo kako se vlasnistvo u smislu ¢lanka 48. stavka 1.

Ustava "mora vrlo Siroko" tumaciti, jer obuhvaca "nacelno sva imovinska prava".

U nastavku Ustavni sud je naveo da navedeni nalog podnositelju za pla¢anje troskova
parni¢nog postupka predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na mirno uzivanje
vlasni$tva s obzirom na to da troskovi zastupanja drzave nisu tro§kovi povezani sa samim

pravosudnim sustavom.

Ustavni sud je utvrdio i da se nalog za placanje temelji na odredbi ¢lanaka 154. stavka 1. ZPP-
a prema kojem je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi
troskove postupka. Nadalje, Ustavni sud je utvrdio da pravilo prema kojem "gubitnik placa"
tezi legitimnom cilju osiguravanja pravilnog djelovanja pravosudnog sustava i zaStite prava
drugih kroz odvracanje od neutemeljenih parnica i preuveli¢anih tro§kova. Ustavni sud stoga je
utvrdio da je ograni¢enje imalo legitiman cilj, pa mu stoga preostaje razmotriti kljucno pitanje,

a to je razmjernost.

18Clanak 48. stavak 1. Ustava glasi: "Jaméi se pravo vlasnistva. (...)"

Clanak 50. Ustava glasi: Zakonom je moguée u interesu Republike Hrvatske ograni¢iti ili oduzeti vlasnistvo, uz
naknadu trzisne vrijednosti. Poduzetnicka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ogranic¢iti zakonom radi
zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi."

119Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne smije liSiti svoga
vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga
prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra
potrebnima da bi uredila uporabu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih
doprinosa ili kazni."

63



Ustavni sud je utvrdio da se u konkretnom slucaju radilo o gradanskopravnom sporu
koji je protiv podnositelja pokrenula Republika Hrvatska. Postupak je pokrenut radi naknade
imovinske i neimovinske Stete od 515.743,96 kuna koju je drzava isplatila srodnicima zrtve
kaznenog djela za koje je podnositelj osuden. Tijekom postupka odrzana su tri rocista i rociste
za objavu presude 27. ozujka 2019., a prvostupanjska presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
Republike Hrvatske se u cijelosti temeljila na dokumentaciji iz spisa predmeta u koju je sud
izvr$io uvid. Drugostupanjski sud preinacio je navedenu presudu i nalozio podnositelju da
drzavi isplati spomenuti iznos te posljedi¢no, s obzirom na to da je podnositelj u cijelosti
izgubio spor, troSak parni¢nog postupka od 32.437,50 kuna i troSak Zalbe od 6.437,50 kuna.
Troskovi parni¢nog postupka odmjereni su sukladno vrijednosti predmeta spora i odnose se na

zastupanje drzave na 3 rocista i 2 rocista za objavu presude, sastav tuzbe i Zalbe.

Ustavni sud je utvrdio da se u ovom se slu¢aju radilo o stvarnim izdacima zastupane
stranke, po osnovi zastupanja po nadleznom drzavnom odvjetniStvu. Zastupanoj stranci SU Se
priznali troskovi u visini odvjetnickog honorara, s time da su sredstva naplacena na ime
troSkova zastupanja prihodi drzavnog prorauna. Ustavni sud utvrdio je da je podnositelj
izvijeSten kao tre¢a osoba o parnici u kojoj se odlucivalo o odstetnoj odgovornosti za naknadu
Stete bliskim srodnicima osobe koja je bila zrtva kaznenog djela koje je pocinio podnositelj, ali
da, podnositelj nije podnio prijedlog o stupanju u parnicu u statusu umjesaca na strani tuZzenika
(drzave). Time je on izgubio svaku moguénost utjecanja i osporavanja visine dosudene odstete
sljednicima Zrtve kaznenog djela. Podnositelj nije odgovorio ni na zahtjev za mirnim rjeSenjem
spora koji mu je tuziteljica uputila prije pokretanja parnice, a kako je predmetna parnica bila

izvjesna, podnositelj je sam doprinio daljnjem nastanku troskova parnice.

Slijedom navedenog, zakljucak je Ustavnog suda da troskovi parni¢nog postupka koji
su nametnuti podnositelju nisu doveli do nerazmjernog mijeSanja u imovinska prava

podnositelja.

Istaknimo da slovensko pravo ne sadrzi izri¢ito pravilo o tome da se odredbe o
troskovima primjenjuju i na stranke Sto ih zastupa drzavno odvjetniStvo te da u tom slucaju
troskovi postupka obuhvacaju iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade odvjetniku kao
§to to sadrzi hrvatsko pravo u ¢lanku 163. stavku 1. i 2. ZPP-a. No, to u slovenskom pravu
posredno proizlazi iz ¢lanka 155. stavka 2. ZPP-a koje odreduje da parni¢ni troskovi

obuhvacaju 1 nagradu za rad odvjetnika. Naime, ta se odredba odnosi i na drzavno odvjetnistvo
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V. ODLUCIVANJE O SNOSENJU TROSKOVA POSTUPKA U
PRVOSTUPANJSKOM POSTUPKU

U prvostupanjskom postupku postoje slucajevi kada sud po zakonu morati donijeti
odluku o troskovima, a kojoj ne prethodi zahtjev za naknadu troSkova. No, najc¢esce ¢e sud ipak
donositi odluku o troskovima povodom zahtjeva za naknadu troskova. Radi vece preglednosti
ovaj dio rada podijeljen je na tri odjeljka: 1. odluka o snosenju troskova postupka kojoj ne
prethodi zahtjev za naknadu troSkova; 2. zahtjev za naknadu troskova; 3. odluka o zahtjevu za
naknadu troskova. Odluku o troskovima postupka donosi prvostupanjski sud pred kojim se vodi

postupak.

1. Odluka o snoSenju tro$kova postupka kojoj ne prethodi zahtjev za naknadu

troSkova

Kao primjeri odluka o snoSenju troskova postupka kojima ne prethodi zahtjev za

naknadu troSkova mogu se navesti sljedece odluke.

Prema clanku 85. stavku 3. re¢. 1. hrvatskog ZPP-a sredstva za pokri¢e troSkova
postavljanja rada privremenog zastupnika duzan je predujmiti tuzitelj na temelju rjeSenja suda
protiv kojeg nije dopustena posebna zalba. To ne vrijedi jedino ako se privremeni zastupnik
postavlja tuzitelju zbog razloga jer mu je boraviste nepoznato, a nema punomocnika ili ako se
tuzitelj 1li njegov zakonski zastupnik, koji nemaju punomoc¢nika u Republici Hrvatskoj, nalaze
u inozemstvu, a dostava se nije mogla obaviti. Ako tuzitelj ne predujmi ta sredstva u roku koji

je odredio sud u svom rjeSenju, sud ¢e tuzbu odbaciti (¢l. 85. st. 3. re€. 2. ZPP).

Sredstva za pokri¢e troSkova postavljanja 1 rada zastupnika tuzenika za primanje
pismena duzan je predujmiti tuzitelj na temelju rjeSenja suda protiv kojeg nije dopustena
posebna zalba (¢l. 146. st. 5. rec. 1. ZPP). Ako tuzitelj ne predujmi ta sredstva u roku koji je

sud odredio u svom rjesenju, sud ¢e tuzbu odbaciti (Cl. 146. st. 5. rec. 2. ZPP).

Na zahtjev stranke koja izjavi da je spremna snositi troSkove time izazvane, sud moze
rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena zalba odrediti da se dostava nekoga pismena povijeri
javnome biljezniku (¢l. 133.a st. 1. re¢. 1. ZPP). Hrvatski ZPP ne propisuje poblize kako se

odreduje iznos takve dostave, ve¢ samo odreduje da je stranka duzna troSkove izazvane
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javnobiljezni¢kom dostavom izravno podmiriti javnom biljezniku (Cl. 133.a st. 5. rec. 1. ZPP).
Javni biljeznik kome nisu predujmljena sredstva za pokrice troSkova dostave nije duzan dostavu
obaviti, o ¢emu ¢e javni biljeznik sastaviti zapisnik i o tome izravno obavijestiti sud (¢l. 133.a

st. 5. reé. 2. ZPP).

Kad stranka predlozi izvodenje dokaza, duzna je po nalogu suda unaprijed poloziti iznos
potreban za podmirenje troskova koji ¢e nastati u povodu izvodenja dokaza (¢l. 193. st. 1. ZPP).
Kad izvodenje dokaza predloze obje stranke, ili kad ga sud odredi po sluzenoj duznosti, sud ¢e
odrediti da iznos potreban za podmirenje troskova poloze obje stranke na jednake dijelove (Cl.
153. st. 2. rec.1. ZPP). Ako je sud odredio izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti, moze
odrediti da iznos polozi samo jedna stranka (Cl. 153. st. 2. re¢. 2. ZPP). Sud ¢e odustati od
izvodenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje troSkova ne bude polozen u roku $to ga sud
odredi (¢l. 153. st. 3. re€. 1. ZPP). U tom ¢e slucaju sud, s obzirom na sve okolnosti po svojem
uvjerenju ocijeniti od kakve je vaznosti $to stranka nije u roku polozila iznos potreban za
podmirenje troSkova (¢l. 153. st. 3. re¢. 2. ZPP). Ako sud izvede dokaz iako predujam za
njegovo izvodenje nije poloZen, rjeSenjem ¢e naloziti stranci da u roku od osam dana odredenu
svotu plati svjedoku ili vjestaku (¢l. 153. st. 4. re¢. 1. ZPP). Zalba protiv toga rjesenja ne odgada
ovrhu (¢l. 153. st. 4. re¢. 2. ZPP). Iznimno od odredbe ¢lanka 153. stavka 3. ZPP-a, ako sud po
sluzbenoj duznosti odredi izvodenje dokaza radi utvrdivanja Cinjenica u vezi s primjenom
¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a, a stranke ne poloZe odredeni iznos, troSkovi za izvodenje isplatit ¢e

se iz sredstava suda (¢l. 153. st. 5. ZPP).

Ako svjedok koji je uredno pozvan ne dode, a izostanak ne opravda ili se bez odobrenja
ili opravdanog razloga udalji s mjesta gdje treba da bude saslusan, sud moZe narediti da se on

prisilno dovede i podmiri troSkove dovodenja (¢l. 248. st. 1. ZPP).

Odgovarajuca pravila, iako s nekim manjim razlikama, postoje i u slovenskom pravu.

Tako je prema clanku 82. stavku 5. recenici 1. slovenskog ZPP-a troskove za
postavljanje privremenog zastupnika duzan poloziti tuzitelj. Ako on to ne ucini, sud ¢e odbaciti
tuzbu (CL. 82. st. 5. re€. 2. ZPP). Ako nakon podnosenja tuzbe nastanu okolnosti iz ¢lanka 82.
stavka 2. zbog kojih se inace imenuje privremeni zastupnik tuzeniku, na strani tuzitelja, tada ¢e
slovenski sud, za razliku od hrvatskog prava, samo na prijedlog tuzenika, ali i na troSak tuzenika

postaviti privremenog zastupnika tuZzitelju.
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U slovenskom pravu, troskovi privremenog zastupnika za primanje pismena koji je
imenovan tuzitelju namiruju se iz sredstava suda, dok troskove privremenog zastupnika za
primanje pismena koji je imenovan tuzeniku mora poloziti tuzitelj (1. 146. st. 5. re¢. 1. ZPP).
Ako tuzitelj u ovoj drugoj situaciji ne bi polozio potreban iznos, tuzba se odbacuje (Cl. 146. st.

5.rec. 2. ZPP).

U slovenskom pravu sud moze na prijedlog protivne stranke odrediti da se dostava izvrsi
putem detektiva ili sudskog izvrSitelja, kojeg predlozi stranka (¢l. 132. st. 2. re¢. 1. ZPP).
Troskove takve dostave unaprijed polaze predlagatelj takve dostave (¢l. 132. st. 2. re€. 2. ZPP).
Ministar nadlezan za pravosude utvrduje pravila postupanja detektiva i izvrSitelja kada
izvrSavaju takvu dostavu, njithovu nagradu, sadrzaj poruka pri dostavi i dostavnice (€l. 132. st.

2. reC. 3. ZPP).

Za razliku od hrvatskog prava slovensko pravo sadrzi i dodatne odredbe o polaganju
troskova unaprijed u slucajevima dostave podneska odnosno sudskog pismena u inozemstvo.
Tako ako se podnesak ili sudsko pismeno trebaju dostaviti u inozemstvo na stranom jeziku, sud
¢e pozvati stranku, €ije se podnesak dostavlja da unaprijed polozi troskove za prijevod ili da
podnese ovjereni prijevod podneska odnosno sudskog pismena na jeziku na kojem se podnesak
odnosno sudsko pismeno moze uruéiti (¢l. 146.a st. 1. re¢. 1. ZPP). To se odnosi i na priloge
(¢l. 146. st. 1. rec. 2. ZPP). Ako je potrebno u inozemstvo dostaviti podnesak ili sudsko pismeno
s podneskom 1 ako je za takvu dostavu potrebno namiriti troSkove koji ¢e nastati u inozemstvu,
sud ¢e pozvati stranku ¢iji se podnesak dostavlja da polozi predujam za troSkove dostave u
inozemstvu (¢l. 146.a st. 2. ZPP). Ako stranka ne postupi po pozivu suda iz ¢l. 146.a st. 1.1 2.,
smatra se da je podnesak povucen (¢l. 146.a st. 3. ZPP).

Opca pravila o snoSenju troskova u slu¢aju izvodenja dokaza, vrlo su slicna hrvatskim.
Tako slovenski zakonodavac odreduje da kad stranka predlozi izvodenje dokaza, ona je duzna
po nalogu suda poloziti iznos potreban troskove koji ¢e nastati povodom izvodenja dokaza (¢l.
153. st. 1. ZPP). Ako izvodenje stranaka predloze obje stranke, sud ¢e odrediti da da iznos
potreban za troSkove poloze obje stranke na jednake dijelove (Cl. 153. st. 2. ZPP). Sud ¢e
odustati od izvodenja dokaza, ako iznos potreban za troskove, nije poloZen u roku kojeg je sud
odredio (€l. 153. st. 3. re€. 1. ZPP). U tom slucaju ¢e sud, s obzirom na sve okolnosti po svojem

uvjerenju ocijeniti od kakve je vaznosti to da stranka nije u roku polozila iznos potreban za
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troSkove (Cl. 153. st. 3. re€. 2. ZPP). Ako je sud po sluzbenoj duznosti odredio izvodenje dokaza
radi utvrdivanja Cinjenica u vezi s primjenom clanka 3. stavka 3. ZPP-a, a stranke ne poloze
odredeni iznos, troSkovi za izvodenje dokaza isplatit ¢e se iz sredstava suda, odstupajuci od

stavka 3. Clanka 153. ZPP-a (Cl. 153. st. 4. ZPP).

I u slovenskom pravu postoji pravilo prema kojem, ako svjedok koji je uredno pozvan
ne dode, a izostanak ne opravda ili se bez odobrenja ili opravdanog razloga udalji s mjesta gdje
treba da bude saslusan, sud moze narediti da se svjedok prisilno dovede i da taj svjedok podmiri
troSkove dovodenja (Cl. 241. st. 1. ZPP).

2. Zahtjev za naknadu troskova u parni¢nom postupku

O naknadi troskova u parnicnom postupku odlucuje sud na odreden zahtjev stranke, bez
raspravljanja (Cl. 164. st. 1. ZPP). Stranke sudskog postupka imaju pravo na naknadu troskova,
pri ¢emu one mogu slobodno disponirati takvim zahtjevom, pa tako stranka moze odluciti da
¢e zatraziti sve troSkove postupka, samo neke, a ne mora ih ni uopce zatraziti, ako iz nekog

razloga to ne Zeli.

Naglasimo da se zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova moZze u pravilu ostvarivati samo
u parnici u kojoj su troskovi nastali.}®® U sudskoj praksi odbacuje se samostalna tuzba na
naknadu parni¢nih troskova koji su nastali u nekoj drugoj parnici.'?* Ipak, naknadno se u parnici
mogu ostvarivati troSkovi koji su nastali u postupku osiguranja dokaza, ako je duznik
dobrovoljno ispunio glavni zahtjev pa do parnice u pogledu njega nije ni doslo, ali duznik odbija
platiti troskove nastale u postupku osiguranja dokaza (vidjeti ¢l. 168. st. 2. ZPP). Isto tako
naknadno se u parnici moZe zahtijevati naknada troskova prouzro¢enih mjerama osiguranja kad
protivnik ispuni obvezu pa nema potrebe da se pokrene parnica radi ispunjenja osigurane

trazbine, veé samo radi naknade troskova nastalih u postupku osiguranja.'?2

Zahtjev za naknadu troSkova postavlja se ve¢ prilikom podnoSenja tuzbe i to kao

sporedni 1 kondemnatorni tuzbeni zahtjev. Prilikom podnoSenja tuzbe taj se zahtjev postavlja

20Triva/Dika, op. cit. u bilj. 40., str. 471.

210dluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 107/89 — Pregled sudske prakse 45/108 — citirano prema
Triva/Dika, op. cit. u bilj. 40., str. 471.

122Tako i Triva/Dika, op. cit. u bilj. 40., str. 472.
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samo opc¢enito bez navodenja visine, a kasnije se taj zahtjev specificira ovisno o broju radnji u

postupku i troskovima za koje se moze traziti naknada tro§kova.

Svaki od obic¢nih suparnicara postavlja zahtjev za naknadu troskova u svoje ime i1 za
svoj racun. Kada je rije¢ o jedinstvenim suparniarima pravo na podnoSenje zahtjeva za
naknadu troskova ovisi o kojim se troskovima radi. Prema Diki trebalo bi razlikovati situaciju
u kojoj bi svaki od jedinstvenih suparni¢ara imao pravo traziti odvojeno naknadu svojih
troSkova, npr. troSkova za odgovor na tuzbu, troskova po nacelu krivnje ili slucaja koji se
dogodio protivnoj stranci, od situacije u kojoj bi imali pravo traziti naknadu zajednickih
troskova, npr. troSkova zajedni¢kog punomoc¢nika za primanje pismena (¢l. 172. st. 2. ZPP). U
prvoj situaciji svaki bi od njih imao pravo traziti odvojeno i neovisno o drugima naknadu svojih
troskova; u drugoj situaciji oni bi naknadu troSkova mogli traziti samo kao jedinstvena

stranaka.!?®

Stranka je duzna u zahtjevu odredeno navesti troskove za koje trazi naknadu (¢l. 164.
st. 2. ZPP-a). Navedeno znaci da stranka u zahtjevu treba navesti to¢no odredene troskove za
koje trazi naknadu, i to razvrstane za svaku radnju, osnovu i visinu.}?* Primjerice, ona mora
navesti za koju od radnji poduzetoj po odvjetniku ona trazi nov€ani iznos naknade 1 koji je to
1znos, koje to€no troskove trazi po osnovi plac¢enih sudskih pristojbi, ili po osnovi poloZenih i

placenih troskova za provodenje vjestacenja ili provodenja dokaza ispitivanjem dokaza, 1 drugo.

U sudskoj praksi postoji stajaliSte da sud ne bi trebao odlucivati o troSkovima postupka
koji nisu odredeni,'?® kao i da stranka ne bi imala pravo na naknadu tro§kova sudskih pristojbi

koje nisu specificirane u novéanom iznosu'%

. U posljednjem slucaju radi se najcesce o situaciji
u kojoj odvjetnici prilikom poduzimanja odredene radnje za koju se pla¢a sudska pristojba kod
potrazivanja troskova sudski pristojbi navedu: ,,sudska pristojba prema odluci suda“. *?’ Dika
smatra kako bi sud u navedenim sluc¢ajevima trebao biti fleksibilniji te sa tako postavljenim

zahtjevima postupati kao s nerazumljivim odnosno nepotpunim podnescima i zatraziti njihov

123Djka Mihajlo, Opée uredenje odlu¢ivanja o naknadi troskova parniénog postupka, Zbornik Pravnog fakulteta
Zagreb, vol. 72., 2022., br. 1., str. 102.

24Triva/Dika, (Gradansko parniéno procesno pravo), op. cit. u bilj 40., str. 471.

125VPSH: P2-287/80-SP 1/81-60.

1267 upanijski sud u Varazdinu Gz-1747/13, dostupno
na:https://www.iusinfo.hr/sudskapraksa/ZSRH2013174B7A2 od 3. listopada 2013., posjeéeno 15. studenog 2023.
277upanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr 435/2021 od 8. studenog 2021., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2021VzGzOvrB435A4, posjeceno 24. studenog 2023.
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ispravak odnosno dopunu, a koje stajaliste je prihvatljivije te se tim stajaliStem u pravilu vode

i sudovi kod odlu¢ivanja o troskovima postupka.'?®

Sud moze dosuditi stranci naknadu samo u okviru one naknade koju je stranka zatrazila
(Cl. 2. st. 1. ZPP-a), au skladu s jednim od temeljnih nacela gradanskog procesnog prava, naime,
s nac¢elom dispozicije. Dakle, sud ne smije donijeti odluku o troSkovima postupka u kojoj se
stranci dosuduje veca naknada od one koju je zatrazila, odnosno sud ne smije prekoraciti zahtjev

stranke.

Kod postavljanja zahtjeva za naknadu troskova stranka moze traziti troSkove uvecane

za porez na dodanu vrijednost te zakonske zatezne kamate na troskove ¢iju naknadu trazi.

Odredbom sadrzanom u ¢lanku 151. stavku 3. recenici 1. ZPP-a izricito je propisano da
parni¢ni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno
placanje troSkova parni¢nog postupka. No, isto je tako propisano da o zateznim kamatama na
iznos parni¢nih troskova sud odlucuje na zahtjev stranke (¢l. 151. st. 3. re€. 2. ZPP). Dakle, ako
stranka ne bi zatrazila da joj se nadoknadi troSak poreza na dodanu vrijednost 1 troSak zakonskih

zateznih kamata na troskove postupka, sud ne bi bio ovlasten dosuditi takve troSkove.

Za pojedine troSkove, kao na primjer za troSkove prijevoda po sudskom tumacu koji su

nastali izvan postupka, treba priloZiti dokaze o nastanku troSkova i o visini.

Stranka nema pravo na naknadu troskova za sastavljanje troskovnika kojim potrazuje

troskove.

U odredenim postupcima prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, stranka ima pravo traZiti samo jednokratnu nagradu za zastupanje po odvjetniku u
postupku bez obzira na broj poduzetih radnji. Radi se o postupcima radi smetanja posjeda,
sluznosti, iz stambenih odnosa (otkazi, iseljenja, utvrdenja), radi razvoda ili ponistenja braka,
0 postojanju ili nepostojanju braka, za utvrdivanje ili osporavanje ocinstva, te o tome s kime ¢e

zivjeti maloljetna djeca, iz radnih odnosa (ponistenje otkaza, utvrdivanje prava na rad), za

128Djka, op. cit. u bilj. 85, str. 87.
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zakonsko uzdrzavanje ili dokidanje obveze uzdrzavanja. U takvim postupcima stranka ima
pravo traziti nagradu od 398,17 eura/3.000,00 kuna za zastupanje po odvjetniku u cijelom
postupku bez obzira na broj poduzetih radnji (Thr. 7. t. 2.), te dodatno stranka ima pravo na
naknadu troskova za provedbu vjestacenja, sudske pristojbe, izvrSene prijevode po sudskom

tumacu i druge materijalne troskove.

Prilikom podnoSenja zahtjeva za naknadu troSkova postupka u skladu sa Tarifom nije

potrebno pozivati se na toénu odredbu Tarife, iako to olak$ava posao suda.'?®

Zahtjev za naknadu troSkova stranka je duzna staviti najkasnije do zavrSetka
raspravljanja koje prethodi odlu¢ivanju o troskovima, a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez
prethodnog raspravljanja, stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova staviti u prijedlogu o

kojem sud treba odluciti (¢l. 164. st. 3. ZPP).

Trenutak u kojem treba postaviti zahtjev za naknadu troskova postupka moze ovisiti o
vrsti postupka kojeg treba provesti®, pa primjerice i prigovorima koje je tuzenik iznio u
odgovoru na tuzbu. Postupci u kojima se donosi odluka o podnesenom prijedlogu bez
raspravljanja su na primjer postupak pokrenut u povodu tuzbe za izdavanje platnog naloga ili
postupak u povodu prigovora istaknutih u odgovoru na tuzbu, a na temelju kojih sud moze

odbaciti tuzbu.

Zbog propustanja rokova za podnosenje zahtjeva za naknadu troSkova postupka moze

se traziti povrat u prijasnje stanje.'®!

Sud mora odbaciti zahtjev za naknadu troSkova postupka koji je postavljen nakon

dovrSetka raspravljanja, s time da sud mora strankama jasno dati do znanja da je zavrSio sa

raspravljanjem.3?

129Dika, op. cit. u bilj. 85, str. 86.

1307 upanijski sud u Dubrovniku, Gz 959/2022, od 30. studenog 2022. dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2022DUGZzB959A2, posjeceno 16. studenog 2023.

18ySH:  Rev-1007/95 od 13. travnja 1995, dostupno na:  https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH1995RevB1007A2, posjeéeno 15. studenog 2023. — Tako i Dika, (Opée uredenje odlucivanja o
naknadi troskova parni¢nog postupka ), op. cit. u bilj 85, str. 44, str. 99.

12V TSRH: Pz-2470/04 od dana 9. svibnja 2007, dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudskapraksa/\VTSRH201G2007SPZB2470A043, posjeéeno dana 15. studenog 2023.
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Oko postavljanja zahtjeva za naknadu troskova pristupa odvjetnika rocistu za objavu
presude postojale su razli¢ite odluke sudova.'®3 '3 Neki su sudovi trazili da se zahtjev za
naknadu troskova za pristup rocistu za objavu presude postavljaju prije poduzimanja te radnje
odnosno prije zakljucenja glavne rasprave, a neki su sudovi dozvoljavali da se takvi troskovi
zatraze na roCiStu za objavu presude. Za oba pravna stajaliSta moze se nac¢i uporiste. Naime, u
prvom slucaju zahtjev za naknadu troskova je postavljen prije dovrSetka raspravljanja kako to
i predvida Clanak 164. ZPP-a, ali je taj zahtjev postavljen prije poduzimanja radnje, koja ni ne
mora biti poduzeta. U drugom slucaju je zahtjev za naknadu troSkova postupka postavljen
nakon dovrSetka raspravljanja, ali nakon $to je radnja poduzeta Sto bi bilo u skladu sa

teleoloSkim tumacenjem zakona.

U sudskoj praksi sudovi u pravilu u stvarnosti ne odrzavaju rocista za objavu presude,
odnosno nepisano je pravilo da se presude odvjetnicima dostavljaju e-komunikacijom, pa

pitanje naknade tih troSkova postupka ne izaziva vise toliko prijepora u praksi.

Zahtjev za naknadu troSkova moZe biti postavljen usmeno na roc¢istu ako sud raspravlja
o glavnoj stvari ili pisanim putem i to u vidu troSkovnika koji ¢e se predati sudu u pisanoj formi
ili na zapisnik prije dovrSetka raspravljanja odnosno navodenjem zahtjeva za naknadu troskova
u svakom podnesku kojeg stranka dostavlja u sudski spis ili poduzimanjem svake pojedine
radnje za koju stranci pripada pravo na naknadu troskova. Dakle, zahtjev za naknadu troskova
postupka moZe se postaviti u obliku jednog zbirnog troskovnika na kraju postupka ili u obliku

sukcesivnih zahtjeva za naknadu troskova tijekom postupka.

U slucaju povlacenja tuzbe, odricanja od tuzbenog zahtjeva, odustanka od pravnog
lijeka, kao i1 u slucaju presude na temelju priznanja i presude na temelju odricanja, ako
povlacenje tuzbe, odricanje ili odustanak od pravnog lijeka, priznanje i odricanje nisu obavljeni
na raspravi, zahtjev za naknadu troSkova moze se staviti u roku od 15 dana nakon dostave
obavijesti ili odluke (¢l. 164. st. 8. ZPP).

IB3VTSRH: Pz 896/2018-3 od 3. kolovoza 2020. dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VTSRH2018PzB896A3, posjeceno 16. studenog.2023.

1347 upanijski sud u Varazdinu, Gz 1064/2021 od 12. listopada 2021., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021VzGzB1064A2, posjeteno 24. studenog 2023.

72


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2018PzB896A3
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2018PzB896A3
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2021VzGzB1064A2
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2021VzGzB1064A2

Dakle, ako su priznanje i odricanje od tuzbenog zahtjeva obavljeni na raspravi, stranka
¢e zahtjev za naknadu troskova postupka morati postaviti na raspravi na kojoj su navedene
radnje obavljene prije zavrSetka raspravljanja. Ako su priznanje ili odricanje od tuzbenog
zahtjeva obavljeni izvan rasprave, podneskom ili na raspravi na kojoj druga parni¢na stranka
nije bila prisutna onda se zahtjev za naknadu troSkova postupka moze postaviti u roku od 15
dana nakon dostave obavijesti odnosno odluke, a troSkovi zatrazeni nakon tog roka nece se

dosuditi stranci.

Kada dode do presumiranog povlacenja tuzbe iz razloga $to se obje stranke nisu pojavile
na rocistu, tuzenik ima pravo postaviti zahtjev za naknadu troskova u roku od 15 dana od dana

dostave rjesenja o povlacenju tuzbe.*®

U navedenoj odredbi ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a ne spominje se i presuda zbog ogluhe.
Neovisno o tome u literaturi se smatra da bi i u slucaju donosenja presude zbog ogluhe sud
trebao dozvoliti stranci da podnese zahtjev za naknadu troskova postupka u roku od 15 dana od

dana dostave odluke sukladno ¢lanku 164. stavku 8. ZPP-a.13¢

Vrlo sli¢na pravila o postavljanju zahtjeva za naknadu troSkova u parnicnom postupku

nalazimo i u slovenskom pravu, no ipak, s nekim manjim razlikama.

Kako u hrvatskom, tako i u slovenskom pravu o naknadi troskova odlucuje sud na

odreden zahtjev stranke bez raspravljanja (Cl. 163. st. 1. ZPP).

Stranka mora u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi naknadu (¢l. 163. st. 2.

rec. 1. ZPP).

Dok hrvatski ZPP ne predvida duZnost stranke da u jednom zavr§Snom troskovniku
navede sve troSkove za koje trazi naknadu u konkretnom parni¢cnom postupku, slovenski ZPP
odreduje da ako je stranka trazila naknadu troSkova u viSe podnesaka ili usmeno na vise rocista,
sud joj moze naloziti da u jednom podnesku u nalozenom roku odredeno navede sve troskove

za koje trazi naknadu (¢l. 163. st. 2. re€. 2. ZPP). AKo stranka ne postupi prema takvom nalogu

1%VSRH Revt-169/11 od dana 13. veljate 2013, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH2011RevtB169A2, posjeceno dana 15. studenog 2023.
136Dika, op. cit. u bilj. 85, str. 93.
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suda, smatra se da je zahtjev za naknadu troska povucen (€l. 163. st. 2. rec.3. ZPP). Moze se
re¢i ova zakonska pravila slovenskog ZPP-a znatno olakSavaju posao suda kod donosenja
odluke o naknadi troSkova postupka, s obzirom na to da sud ne mora tragati u spisu za
postavljenim zahtjevima, §to moze biti vrlo zahtjevno kada se radi o slozenim i dugotrajnim
postupcima u kojima je proveden znatan broj dokaza. S druge strane takva pravila daju i vecu

sigurnost stranci jer je mogucénost pogreske suda znatno niza.

Kako u hrvatskom, tako 1 u slovenskom pravu stranka je duzna staviti zahtjev za
naknadu troskova najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlu¢ivanju o troskovima;
a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je duzna zahtjev za

naknadu troS§kova staviti u prijedlogu o kojem sud treba odluciti (¢I. 163. st. 3. ZPP).

Prema slovenskom pravu, ako sud donese rjeSenje o obustavi postupka uslijed
povlacenja tuzbe, odustanka od pravnog lijeka ili uslijed drugih okolnosti koje uzrokuju
okoncanje postupka izvan rasprave, naknada troskova se moze zahtijevati u roku od 15 dana od

primitka rjeSenja o obustavi postupka (¢l. 163. st. 7. ZPP).

3. Odluka o zahtjevu za naknadu tro$kova

Sud o zahtjevu za naknadu troskova odlucuje bez raspravljanja (¢l. 164. st. 1. ZPP).

O zahtjevu za naknadu tro§kova sud ¢e odluciti u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava

postupak pred tim sudom (¢l. 164. st. 4 ZPP-a).

Ipak, sud ¢e i u tijeku postupka odluciti o naknadi troSkova posebnim rjesenjem, ali
samo kad pravo na naknadu troskova ne ovisi o odluci o glavnoj stvari (Cl. 164. st. 7. ZPP). To
¢e najcesce biti u slucajevima u kojima duZnost naknade troSkova postoji na temelju nacela

culpae.

Tako je primjerice sud duZan o zahtjevu stranke za naknadu troskova od protivne stranke
koje joj je ta protivna stranka uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji joj se dogodio
odluciti rjeSenjem najkasnije u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva za naknadu
troskova, neovisno o odluci o glavnoj stvari (¢l. 156. st. 1. i st. 3. re¢. 1. ZPP). Protiv toga

rjeSenja posebna zalba nije dopustena, a ovrha se na temelju toga rjeSenja moze traziti prije
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njegove pravomocnosti (Cl. 156. st. 3. reC. 2. ZPP). Ista pravila se primjenjuju i kada je rijec o
zahtjevu stranke da zakonski zastupnik ili punomo¢nik protivne stranke nadoknadi troSkove

koje je stranci uzrokovao svojom krivnjom (€l. 156. st. 2. i st. 3. recC. 1.-2. ZPP).

Na zahtjev protivne stranke sud ¢e bez odgode rjesenjem odluciti o naknadi troSkova
postupka koji su toj stranci uzrokovani postavljanjem neosnovanoga zahtjeva za izuzecée suca
(CL. 75. st. 6. reC. 1. ZPP). Protiv toga rjeSenja posebna zalba nije dopustena, a na temelju njega
ovrha se moze traziti i prije njegove pravomocnosti (Cl. 75. st. 6. rec. 2. ZPP). Ta se pravila
odgovarajuce primjenjuju i na neosnovane zahtjeve za izuzece sudskih savjetnika i1 zapisni€ara

(CL. 75. st. 6. reC. 1.-2. u vezi s ¢l. 76. st. 1. ZPP).

O zahtjevu protivne stranke za naknadu troskova postupka izazvane propustanjem i
odlucivanjem o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje sud je duzan odluciti rjeSenjem bez
odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari (¢l. 122.a re¢. 2. ZPP). Protiv toga rjesenja posebna
zalba nije dopustena, a ovrha se na temelju njega moze traziti prije njegove pravomocnosti (¢l.

122.arec. 3. ZPP).

Stranka kojoj je druga osoba svojim ponaSanjem prouzroCila dodatne troSkove u
postupku na nacin da je neopravdano odbila dokazati svoju istovjetnost ili primiti pismeno ili
je na neki drugi nacin ometala dostavu svjesno onemogucavajuéi ili otezavajuéi primjenu
odredaba XI. Glave ZPP-a, moze u tom postupku zatraziti od suda da je osudi da joj te troSkove
naknadi, neovisno o tome je li je nov€ano kaznio ili nije. (¢l. 149.a st. 2. re€. 1. ZPP). O takvom
zahtjevu sud je duzan rjeSenjem odluciti bez odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari (€.
149.a. st. 2. re€. 2. ZPP). Protiv toga rjeSenja dopuStena je posebnu Zalba, ali se ovrha na temelju

njega moze traziti prije njegove pravomocnosti (¢l. 149.a st. 2. re€. 3. ZPP).

Stranka kojoj je dostavlja¢ nesavjesnim obavljanjem svoje duznosti prouzrocio dodatne
troskove u postupku, moze u tom postupku zatraziti od suda da dostavljaca odnosno pravnu
osobu koja za njega odgovara po opéim pravilima za naknadu Stete osudi da joj te troSkove
naknadi (Cl. 149.b st. 2. rec. 1. ZPP). O takvom zahtjevu sud je duzan rjeSenjem odluciti bez
odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari (¢l. 149.b st. 2. re¢. 2. ZPP). Protiv toga rjeSenja
dopustena je zalba, ali se ovrha na temelju njega moze traziti 1 prije njegove pravomocnosti (€l.
149.b st. 2. re¢. 3. ZPP). Takav zahtjev za naknadu troskova stranka moze postaviti u roku od
petnaest dana od saznanja za razloge koji opravdavaju njegovo postavljanje, a najkasnije do
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pravomoc¢nosti odnosno okoncanja postupka u povodu izvanrednog pravnog lijeka (¢l. 149.b

st. 3. ZPP).

Sud ¢e na zahtjev stranke odluciti da je svjedok duzan nadoknaditi troskove $to ih je
uzrokovao svojim neopravdanim izostankom odnosno neopravdanim odbijanjem da svjedoci
(Cl. 248. st. 5. ZPP).Ipak, ako svjedok naknadno opravda svoj izostanak sud moze svjedoka

sasvim ili djelomi¢no osloboditi naknade troskova (¢l. 248. st. 6. re¢. 1. ZPP).

Na zahtjev stranke sud moze rjeSenjem narediti vjeStaku da nadoknadi troSkove koje je
uzrokovao svojim neopravdanim nedolaskom ili neopravdanim odbijanjem da vjestaci (¢l. 255.
st. 3. re¢. 1. ZPP). O takvom zahtjevu sud je duzan odluciti bez odgode (¢l. 255 st. 3. rec. 2.
ZPP). Zalba protiv toga rjeSenja ne odgada ovrhu (&l. 255. st. 3. re€. 3. ZPP). Te se odredbe na

odgovaraju¢i nacin primjenjuju i na tumace (¢l. 263. ZPP).

Ipak, c¢lanak 167. st. 7. ZPP-a, prema kojem ¢e sud u tijeku postupka posebnim
rjeSenjem odluciti o naknadi tro§kova samo kad pravo na naknadu troskova ne ovisi o odluci o
glavnoj stvari, ne primjenjuje se samo u sluc¢ajevima kada postoji odgovornost za troskove po

nacelu culpae.

Naime, svjedok ima pravo na naknadu putnih troskova i troskova za prehranu i
prenodiste te na naknadu izmakle zarade (¢l. 249. st. 1. ZPP). On treba zatraziti naknadu odmah
nakon sasluSanja, inae gubi pravo na nju (¢l. 249. st. 2. re¢. 1. ZPP). Sud je duzan na to
upozoriti svjedoka (€l. 249. st. 2. re¢. 2. ZPP). U rjeSenju kojim se odmjeravaju troSkovi
svjedoka sud ¢e odrediti da se odredena svota isplati iz poloZenog predujma, a ako predujam
nije poloZen, naredit ¢e stranci da odredenu svotu plati svjedoku u roku od osam dana (¢l. 249.
st. 3. re¢. 1. ZPP). Zalba protiv tog rjesenja ne zadrzava ovrhu rjesenja (¢l. 249. st. 3. reé. 2.

ZPP).

I vjeStak ima pravo na naknadu putnih troSkova i troskova za prehranu i prenodiste, na
naknadu izmakle zarade, ali i trosSkova vjeStacenja te pravo na nagradu za obavljeno vjestacenje
(Cl. 256. st. 1. ZPP). U pogledu naknade tih troskova i nagrade vjeStaka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju gore upravo spomenute odredbe ¢lanka 249. stavaka 2. 1 3. koji se odnose na

naknadu troskova svjedoka (¢l. 256. st. 2. ZPP).
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Navedena pravila o pravu vjestaka na naknadu troSkova i na nagradu za obavljeno
vjestacenje 1 njihovo ostvarivanje u parni¢nom postupku odgovaraju¢e se primjenjuju i na

tumace (¢l. 263. ZPP).

Kada je rije¢ o pravu stranke na naknadu troskova po nacelu causae, do primjene dolazi
ve¢ spomenuta odredba Clanka 164. stavka 4. ZPP-a, prema kojoj o zahtjevu za naknadu
troskova sud odlucuje u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postupak pred tim sudom. Pri
tome treba naglasiti, da ¢ak 1 u slucaju kada sud o troskovima odlucuje u presudi, ta se odluka

o troSkovima u presudi smatra rjeSenjem (¢l. 129. st. 5. ZPP).

U odluci kojom se postupak zavrsava za nekog suparnicara, sud ¢e odluciti i o zahtjevu
za naknadu troSkova stranaka izmedu kojih se tom odlukom postupak pred tim sudom zavrsava

(¢l. 164. st. 5. ZPP).

U medupresudi ili djelomi¢noj presudi sud moze izre¢i da se odluka o troskovima
ostavlja za kasniju presudu, osim ako se kod djelomic¢ne presude ne radi o slucaju iz upravo
spomenutog Clanka 164. stavka 5. ZPP-a, dakle, kada je rije¢ o odluci kojom se postupak

zavrSava samo za nekog suparnicara.

U slucaju usmene objave presude ili rjeSenja kojim se nareduje naknada troskova sud
moze odluciti da ¢e iznos troskova odmyjeriti u pisano izradenoj presudi odnosno rjesenju ako
se rjeSenje ima dostaviti strankama (¢l. 164. st. 6. ZPP). Ovo pravilo znatno je izgubilo na
znacenju jo§ 2013. godine, kada je u ZPP uvedeno pravilo da se presuda mora donijeti, objaviti,
izraditi 1 uruciti ili otpremiti najkasnije u roku od 45 dana od dana zakljucenja glavne rasprave
(¢l. 335. st. 4. ZPP) te pravilo o odrZanju posebnog ro€ista na kojem se presuda objavljuje (¢l
335. st. 6.-13. ZPP).

U slucaju povlacenja tuzbe, odricanja od tuzbenog zahtjeva, odustanka od pravnog
lijeka, presude na temelju priznanja i presude na odricanja, ako povlacenje tuzbe, odricanje ili
odustanak od pravnog lijeka, priznanje ili odricanje nisu obavljeni na raspravi, o zahtjevu za

naknadu tro§kova ovlasten je donijeti odluku i sudski savjetnik (¢l. 164. st. 8.-9.ZPP).

Odluka o troSkovima, neovisno o tome je li sadrZzana u samoj presudi ili u samostalnom

rjeSenju mora biti obrazlozena. U njoj moraju biti to¢no navedeni troSkovi koji se ticu pojedinih
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radnji koje je sud prihvatio kao potrebne, kao i one troSkove iz postavljenog zahtjeva za
naknadom troskova koje nije smatrao potrebnim. U protivnom, odluka o troSkovima povodom

pravnog lijeka se ne bi mogla ispitati sa stajali$ta njezine pravilnosti i zakonitosti. ¥’

Ako je sud propustio donijeti odluku o troSkovima postupka zajedno sa odlukom o
glavnoj stvari, stranka bi mogla zahtijevati i dopunsku odluku o troskovima postupka sukladno
pravilima o donosenju dopunske presude iz ¢lanka 339. u svezi s ¢lankom 347. ZPP-a. Pri tome
treba naglasiti da sud moze donijeti dopunsku odluku o troSkovima postupka samo ako je
stranka na vrijeme postavila zahtjev za naknadu troskova.'® Dakle, ovom odredbom ispravlja

se isklju¢ivo propust suda da odluci, a ne i propust stranke da pravovremeno postavi zahtjev.

Kako prema hrvatskom tako i prema slovenskom ZPP-u sud o naknadi tro$kova
odlucuje bez raspravljanja (¢l. 163. st. 1. ZPP-a) i to presudom ili rjeSenjem kojim se postupak
pred tim sudom zavrs$ava (€l. 163. st. 4. re¢. 1. ZPP-a). Isto tako i slovenski ZPP sadrzi pravilo
prema kojem c¢e sud U tijeku postupka posebnim rjeSenjem odluditi o troSkovima samo kad

pravo na naknadu troSkova ne ovisi o odluci o glavnoj stvari (¢l. 163. st. 6. ZPP-a).

Za razliku od hrvatskog prava (€l. 156. st. 3. ZPP-a), slovensko pravo ne sadrzi pravila
o roku u kojem stranka moZze zahtijevati od protivne stranke i1 njezinog zastupnika ili
punomoc¢nika naknadu troskova primjenom nacela culpae. Slovensko pravo ne sadrzi ni
posebna pravila o primjeni nacela culpae u pogledu troskova koji bi nastali neosnovanim
zahtjevom za izuzece sudaca, sudskih savjetnika i zapisnicara (usp. ¢l. 75. st. 6. rec. 1.1 ¢l. 76.
st. 2. hrvatskog ZPP-a), traZenjem povrata u prija$nje stanje (usp. ¢l. 122.a re¢. 1. hrvatskog
ZPP-a), svjesnim ometanjem dostave (usp. ¢l. 149.a st. 2. re¢. 1. hrvatskog ZPP-a) ili

nesavjesnim obavljanjem duznosti dostavljaca (usp. ¢l. 149.b st. 2. rec. 2. hrvatskog ZPP-a).

Nema sumnje da ¢e slovenski sud u tijeku postupka posebnim rjeSenjem odluciti o
zahtjevu stranke da je svjedok duzan nadoknaditi troskove S$to ih je uzrokovao svojim
neopravdanim izostankom odnosno neopravdanim odbijanjem da svjedoci (Cl. 241. st. 5. ZPP).
Kao i u hrvatskom pravu, slovenski sud moze svjedoka sasvim ili djelomi¢no osloboditi

naknade troskova, ako on naknadno opravda svoj izostanak (¢l. 241. st. 6. reC. 1. ZPP-a).

187Usp. Dika, op. cit. u bilj. 85., str. 106.
138Dika, op. cit. u bilj. 85., str. 108.
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Isto tako slovenski sud moze na zahtjev stranke rjeSenjem narediti vjesStaku da
nadoknadi troSkove koje je uzrokovao svojim neopravdanim nedolaskom, neopravdanim
odbijanjem da vjestaci ili neopravdanim prekoracenjem roka za izradu nalaza i misljenja (Cl.

248. st. 3. ZPP), a ta ¢e se odredba odgovarajuée primjenjivati i tumaca (¢l. 256. ZPP-a).

Slovenski sud ¢e posebnim rjeSenjem u tijeku postupka odlucivati i u slucaju prava
svjedoka na naknadu troskova. U pogledu tog prava svjedoka odredbe ¢lanka 242. stavka 1.-3.
slovenskog ZPP-a u potpunosti su iste kao i odredbe ¢lanka 249. stavka 1.-3. hrvatskog ZPP-a.

Slovenski sud ¢e posebnim rjeSenjem u tijeku postupka odlucivati i u slucaju prava
vjesStaka na naknadu troskova kao i troskova vjestacenja i nagradu za obavljeno vjestacenje. Pri
tome se odredbe ¢lanka 249. stavka 1.-2. slovenskog ZPP-a u potpunosti u sadrzajnom pogledu
poklapaju s odredbama c¢lanka 256. hrvatskog ZPP-a. Pravila clanka 249. stavka 1.-2.

slovenskog ZPP-a odgovarajuée se primjenjuju i na tumace (¢l. 256. slovenskog ZPP-a).

Za razliku od hrvatskog prava, slovenski zakonodavac je predvidio mogu¢nost da sud u
presudi ili rjeSenju kojim se postupak zavrSava, odluci samo o tome koja stranka snosi troSkove
postupka i u kojem omjeru (¢l. 163. st. 4. re¢. 2. ZPP-a). U tom slu¢aju rjeSenje o visini troSkova
donosi se nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o glavnoj svari (¢l. 163. st. 4. reC. 3. ZPP). RjeSenje o
visini troSkova moze donijeti 1 struéni suradnik ili sudski pomo¢nik (€l. 163. st. 4. rec. 4. ZPP-
a). Protiv tog rjeSenja dopustena je zalba o kojoj odlucuje visi sud (¢l. 163. st. 4. re¢. 5. ZPP-a).
Zalba ne odgada izvr$enje (¢l. 163. st. 4. re¢. 6. ZPP-a). Time se olaksava posao sudu, jer se sa
sloZzenim operacijama izraCunavanja troSkova mozZe baviti kasnije, nakon pravomocnosti
odluke o glavnoj stvari. Sa stajaliSta stranke moZe biti otegotno da odluku o troSkovima
postupka dobije tek nakon pravomoc¢nosti odluke o glavnoj stvari. No, jednom kad je ta odluka
o troskovima donijeta, ne mora se ¢ekati njezina pravomocénost, ve¢ se odmah moze i¢i u

njezino izvrsenje.

Kako hrvatsko tako i slovensko pravo sadrzi pravilo prema kojem kad sud usmeno izrice
presudu ili rjeSenje kojim se nalaze naknada troskova, on moze odluciti da ¢e se iznos troskova
odmjeriti u pisanom otpravku presude ili rjesenja, ako se rjeSenje mora dostaviti strankama (¢l.
163. st. 5. slovenskog ZPP-a). Za razliku od hrvatskog prava, slovensko pravo ima i izriito
pravilo prema kojem sud moze prilikom objave presude objaviti da je odlucio da ¢e odluku o

troskovima donijeti kasnije (Gl. 322. st. 2. ZPP-a).
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Kada sud donese rjeSenje o obustavi postupka uslijed povlacenja tuzbe, odustanka od
pravnoga lijeka ili uslijed drugih okolnosti koje su prouzrocile zavrSetak postupka izvan
rasprave, tada se moze zahtijevati naknada troskova u roku od petnaest dana od primitka
rjesenja o obustavi postupka (Cl. 163. st. 7. ZPP-a), pri cemu odluku o tro§kovima u tom slucaju

moze donijeti i stru¢ni suradnik (¢l. 163. st. 8. ZPP-a).

Kako hrvatsko tako i slovensko pravo sadrzi pravilo prema kojem sud u medupresudi
ili djelomi¢noj presudi moze izre¢i da se odluka o troSkovima ostavlja za kasniju presudu (¢l

164. ZPP-a).

V1. ODLUCIVANJE O SNOSENJU TROSKOVA POSTUPKA POVODOM PRAVNIH
LIJEKOVA

1. Moguéi pravni lijekovi protiv odluke o parni¢nim troskovima

S obzirom na to da se odluka o troSkovima, pa cak i kad je donesena u presudi, smatra
rjeSenjem (¢l. 129. st. 5. ZPP-a), prvostupanjska odluka o troSkovima moZe se pobijati samo
zalbom protiv rjeSenja (¢l. 378.-381. ZPP-a), nadalje, prigovorom protiv platnog naloga (¢l.
450.-452. ZPP-a) odnosno prijedlogom za ponavljanje postupka (¢l. 421.-428. ZPP-a), dok se
drugostupanjska odluka moZe pobijati revizijom (€l. 400. ZPP-a). Rije€ je o pravnim lijekovima

koji se mogu podnijeti protiv rjeSenja.

Isti pravni lijekovi protiv odluke o troskovima mogu se podnijeti i u slovenskom pravu:
zalba protiv rjeSenja (¢l. 128. st. 5. 1 ¢l. 363.-366.a ZPP), prigovor protiv platnog naloga (¢l.
435.-436. ZPP), prijedlog za ponavljanje postupka (Cl. 394.-401. ZPP), te revizija (¢l. 384.
ZPP).

Pored troSkova koji su nastali u prvostupanjskom postupku, u postupku povodom
pravnih lijekova mogu nastati dodatni troSkovi njihovim podnoSenjem, a posebno ako se

odrzava rasprava pred drugostupanjskim sudom.

Odlucujuéi o troskovima postupka, sud koji odlucuje u postupku povodom pravnog
lijeka takoder ¢e morati primjenjivati pravila o snoSenju troSkova koji vrijede 1 u
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prvostupanjskom parni¢nom postupku. To ukljucuje primjenu kako nacela causae tako i nacela

culpae.t®

Ipak, u postupku povodom pravnog lijeka vrijede i neka dodatna pravila, zavisno o tome
je li sud odbacio ili odbio pravni lijek, je 1i odluku protiv koje je podnesen pravni lijek preinacio
ili ju je ukinuo i odbacio tuzbu ili je odluku protiv koje je podnesen pravni lijek u potpunosti ili

djelomicno ukinuo i predmet vratio na ponovno sudenje.

2. Odlucivanje o troSkovima u slu¢aju odbacaja ili odbijanja pravnog lijeka

Sukladno ¢lanku 166. stavku 1. hrvatskog ZPP-a, kad sud odbaci ili odbije pravni lijek,

odlucit ¢e 1 o troSkovima nastalim u postupku u povodu toga pravnog lijeka.

S obzirom na to da nacelo dispozicije vrijedi ne samo u prvostupanjskom postupku, vec i u
postupcima povodom pravnih lijekova, treba istaknuti da ¢e sud donijeti odluku o troskovima
koji su nastali u povodu podnosenja pravnog lijeka samo ako su stranke zatrazile naknadu tih
troskova (Cl. 164. st. 1. ZPP). Zahtjev za naknadu tro§kova koji su nastali podnoSenjem pravnog
lijeka moze se postaviti do donoSenja odluke o pravnom lijeku. Takav se zahtjev u pravilu
postavlja ve¢ prilikom podnoSenja pravnog lijeka. Ako bi drugostupanjski sud na sjednicu
vijeca pozvao stranke ili njihove zastupnike (€l. 362. st. 1. ZPP), ili bi odlucio odrzati raspravu
(¢l. 373.b-373.c ZPP), treba uzeti da bi se zahtjev za naknadu tih troSkova mogao postaviti

nakon poduzimanja te radnje ali prije donoSenja odluke drugostupanjskog suda.

U slu€ajevima u kojima predsjednik vije¢a ili sudac pojedinac odlucuje o odbacaju
pravnog lijeka (€l. 358. st. 1., ¢€l. 380. toc. 1., ¢l. 388. st. 2., €1. 400. st. 2., €1. 425. st. 1.1 ¢l. 451.
st. 1. ZPP), on bi u toj istoj odluci trebao odluciti i o troskovima nastalim u postupku u povodu
toga pravnog lijeka. U slucajevima u kojima je o odbacaju pravnog lijeka duzan odluciti 1 visi
sud koji je ovlasten o njemu meritorno odluciti (¢l. 366. st. 1., ¢l. 380. to¢. 1., ¢l. 389.a st. 1.,
391. st. 1., €L. 400. st. 2. 1 ¢l. 428. ZPP), taj bi visi sud u istoj odluci o odbacaju pravnog lijeka

trebao odlugiti i o tro§kovima nastalim u postupku u povodu toga pravnog lijeka.*

139Dika, op. cit. u bilj. 85., str. 110.
140Tako i Dika, op. cit. u bilj. 85., str. 111.
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Pravni lijek moze odbiti samo sud koji o njemu meritorno odlucuje (¢l. 368. st. 2., ¢l.
380. to¢. 2, €l. 389.b st. 1., €L. 391. st. 6., €l. 400. st. 2., ¢l. 427, ¢l. 428., ¢l. 451. st. 3. ZPP). U
slu¢aju odbijanja pravnog lijeka, u toj istoj odbijajucoj odluci taj sud mora meritorno odluciti i

o troskovima nastalim u postupku u povodu doti¢noga pravnog lijeka.**!

O naknadi troSkova nastalim u postupku u povodu odredenoga odbacenog ili odbijenog
pravnog lijeka, sud ¢e najcesce odlucivati u odluci kojom odlucuje o tom pravnom lijeku. No,
postoji moguénost da se u postupku povodom pravnog lijeka u njegovom tijeku pojavi potreba
za donosenjem posebne odluke, narocito kada se o konkretnom troSku treba odluciti primjenom
nacela culpae, primjerice kad je rije¢ o troSkovima povodom prijedloga za povrat u prijasnje
stanje nastalim zbog propustenog roka za podnosenje pravnog lijeka (usp. ¢l. 122.a ZPP)2 ili
troSkovima nastalim neopravdanim izostankom svjedoka s drugostupanjske rasprave odnosno

njegovim neopravdanim odbijanjem da svjedoci (usp. ¢l. 248. st. 5. ZPP).

U slovenskom pravu postoji isto pravilo koje obvezuje sud koji odbacuje ili odbija

pravni lijek, da odluci i o troskovima nastalim u postupku u povodu toga pravnog lijeka (¢l

165. st. 1. ZPP).

3. Odlucivanje o troskovima u sluc¢aju preinake odluke protiv koje je podnesen

pravni lijek ili u sluéaju ukinuca te odluke i odbacaja tuzbe

Clanak 166. stavka 2. hrvatskog ZPP-a odreduje da kad sud preina¢i odluku protiv koje
je podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odlucit ¢e o troSkovima cijelog

postupka jednom odlukom, 143 144 145

Iz navedenog pravila proizlazi da ¢e sud kako u slu¢aju preinacujuce odluke (¢l. 373.,
¢l. 380. to€. 3., €l. 399. st. 1., €l. 400. ZPP), tako i u slucaju svoje odluke kojom ukida odluku

niZeg suda ili nizih sudova i istovremeno odbacuje tuzbu u tom predmetu (¢l. 369. st. 2.-3., ¢l

141Tako i Dika, op. cit. u bilj. 85., str., str. 111.

142 |bidem.

143YSRH: Rev-x 651/2018 od 11. rujna 2019, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH2018RevxB651A7, posjeceno 15. studenog 2023.

144/SRH: Rev 390/2022 od 26. travnja .2022, dostupno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH2022RevB390A2, posjeceno 15. studenog 2023.

157 upanijski sud u Varazdinu, Gz 326/2020 od 19. svibnja 2020., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2020GzB326A2, posjeceno 24. studenog 2023.
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380. toc. 3., ¢l. €1.399.st. 1., €1. 400. st. 2.1 ¢l. 427. ZPP), o troskovima cijelog postupka morati
odluciti jednom odlukom, koja obuhvaca kako troskove nastale u postupcima pred nizim
sudovima, tako i u postupku povodom konkretnog pravnog lijeka 0 kojem sud odlu¢uje. Sud
koji odlucuje o pravnom lijeku duzan je uzeti u obzir sve zahtjeve svih sudionika za naknadu
troSkova postupka o kojima je odluceno pobijanom odlukom koja se preinacuje ili se ukida i

tuzba se odbacuje, neovisno o tome jesu li oni istaknuti i u pravnom lijeku.4®

Slovensko pravo odreduje da ¢e sud u sluc¢aju kad preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek ili kad ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odluditi o troSkovima cijeloga

postupka (Cl. 165. st. 2. ZPP).

Nazalost, za razliku od hrvatskog prava, slovenski zakonodavac nije naglasio da u tom
slu¢aju sud donosi jednu odluku. Stoga se u slovenskoj sudskoj praksi pojavljuje pitanje treba
li sud viSeg stupnja odlucivati o svim troskovima postupka jednom odlukom ili mora donijeti
dvije odluke, jednu u pogledu troskova prvog stupnja, drugu u odnosu na troskove drugog

stupnja. U tom pogledu je sudska praksa Republike Slovenije nejasna.

4. Odlucivanje o troSkovima u slu¢aju ukidanja odluke protiv koje je podnesen

pravni lijek i vrac¢anje predmeta na ponovno sudenje

Sukladno ¢lanku 166. stavku 3. hrvatskog ZPP-a, kad se ukine odluka protiv koje je
podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ¢e se da se o troSkovima
postupka u povodu pravnog lijeka odlu¢i u konaénoj odluci.'*®

Iz navedene odredbe jasno proizlazi da u slucaju ukidanja odluke protiv koje je
podnesen pravni lijek i predmet vra¢en na ponovno sudenje (¢l. 369. st. 1., st. 3.-4., ¢1. 370., ¢l.
380. toc¢. 3., ¢l. 399. st. 1., €l. 400. st. 2. ZPP) visi sud nece odlucivati o troSkovima nastalim u

povodu podnesenog pravnog lijeka, ve¢ ¢e se ostaviti da se o njima odluci u kona¢noj odluci.

146Dika, op. cit. u bilj. 85., str. 112.

147vS RS 1I Ips 304/2002 od 6. ozujka.2003., dostupno na https://www.iusinfo.si/sodna-praksa/sodba-ii-ips-304-
2002, posjeeno 2. 1.2024., VS RS Il Ips 335/2003 od 24. lipnja 2004., dostupno na
https://www.iusinfo.si/Document/?SOP1=015002004062400%7C10%7CI1%7CIlps%7C335%7C2003%7C0%7C
&MajorVersion=1, posjeceno 2. sije¢nja2024.

148ySRH: Rev 1356/2021 od 26. travnja 2022, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VVSRH2021RevB1356A4, posjeéeno 15. studenog 2023.
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Primjerice, u slucaju da drugostupanjski sud odluc¢i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje, prvostupanjski ¢e sud odluciti o troskovima postupka nastalim pred
tim sudom, i to kako u prvotnom tako i u ponovljenom sudenju, a isto tako i o troskovima koji
su nastali u povodu podnosSenja pravnog lijeka o kojem je odluc¢eno i temeljem kojeg je predmet

vra¢en na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

Sud moze postupiti prema odredbama ¢lanka 166. stavka 3. ZPP-a i kad odluku

povodom koje je podnesen pravni lijek samo djelomicno ukine.

Potpuno ista pravila sadrzana u ¢lanku 166. stavcima 3. i 4. hrvatskog ZPP-a postoje i u

¢lanku 165. stavcima 3. i 4. slovenskog ZPP-a.

5. Posebno o Zalbi protiv odluke o troSkovima parni¢nog postupka

Prema izri¢itoj odredbi ¢lanka 167. stavka 1. hrvatskog ZPP-a, odluka o troskovima
sadrzana u presudi moZze se napadati samo zalbom na rjeSenje ako se istovremeno ne napada i

odluka o glavnoj stvari.

Nadalje, ¢lankom 167. stavkom 2. ZPP-a je propisano da ako jedna stranka napada
presudu samo u pogledu troskova, a druga u pogledu glavne stvari, visi ¢e sud jednom odlukom
odluditi o oba pravna lijeka. No, sud ¢e i u toj jedinstvenoj odluci za svaki od podnesenih

lijekova morati primjenjivati pravila koja se odnose na doti¢nu vrstu izjavljenog pravnog lijeka.

Do donosenja odluke drugostupanjskog suda stranka moze odustati od vece podnesene
zalbe (¢l. 350. st. 2. ZPP), pri ¢emu se odustanak od Zalbe ne moze opozvati (¢l. 350. st. 3.
ZPP). U ovom je radu ve¢ istaknuto da stranka koja odustane od pravnog lijeka je duzna
protivnoj stranci nadoknaditi troSkove nastale u povodu pravnog lijeka (¢l. 158. st. 2. ZPP).
Protivna stranka bi tako uobicajeno mogla imati troSkove koje se odnose na odgovor na pravni
lijek od kojeg je druga strana odustala. No, spomenimo da se u praksi strankama u pravilu ne
dosuduju troskovi koji se ticu odgovara na podneseni pravni lijek protivne stranke kao ni sudske

pristojbe koje su s time povezane. Naime, smatra se da odgovor na pravni lijek nije nuzna radnja
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u postupku i nije radnja koja je bitna za donosenje odluke.'*® Isto stajaliste u praksi se zastupa

ne samo za zalbu, ve¢ i za reviziju.!® Isto stajaliste se zastupa i u slovenskoj sudskoj praksi.*>!

Naglasimo da premda drugostupanjski sud povodom zalbe pazi po sluzbenoj duznosti
na pravilnu primjenu materijalnog prava, on nakon ZIDZPP 2019 viSe ne pazi po sluzbenoj

duZznosti na primjenu materijalnog prava u odluci o troskovima postupka (¢l. 365. st. 2. ZPP).

Sukladno clanku 44. stavku 2. hrvatskog ZPP-a o zalbi protiv rjeSenja odlucuje sudac
pojedinac viSeg suda, ako ovim ZPP-om nije drugacije odredeno. U pogledu Zalbe protiv
rjeSenja o naknadi tro§kova u redovnom parni¢nom postupku nije drugacije odredeno, pa nema
sumnje da ¢e sudac pojedinac odlucivati o posebnoj zZalbi protiv rjeSenja o naknadi troSkova
koje je donijeto tijekom parni¢nog postupka prije presude, kao i u slucaju kada stranka ili
stranke podnose Zalbu samo protiv odluke o troskovima u presudi, dakle, zalbu protiv rjeSenja
o naknadi troskova. U slucaju kada je jedna stranka podnijela zalbu protiv presude ne samo u
pogledu glavnog tuzbenog zahtjeva, ve¢ i troskova, ili ako su to ucinile obje stranke, ili ako je
jedna stranka podnijela Zalbu protiv presude u pogledu glavnog tuzbenog zahtjeva ili 1 protiv
odluke o troskovima, a druga stranka Zalbu protiv rjeSenja o naknadi troSkova, drugostupanjski
sud ¢e odlucivati u vijecu sastavljenom od trojice sudaca (usp. €l. 44. st. 1. ZPP). To nece ipak
vrijediti u sporu male vrijednosti, u kojem o zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti

odlucuje sudac pojedinac drugostupanjskog suda (¢l. 467. st. 3. ZPP).

Ako se platni nalog pobija jedino u pogledu odluke o troskovima, ta se odluka moze
pobijati samo Zalbom protiv rjeSenja (€l. 450. st. 1. rec. 2. ZPP). Ako se platni nalog pobija
prigovorom kako u pogledu glavnog tuzbenog zahtjeva, tako i u pogledu odluke o tro§kovima,
sud ¢e u odluci o glavnoj stvari odluciti da 1i se platni nalog u cijelosti ili djelomi¢no odrzava

na snazi ili se ukida, te ¢e u slucaju ukidanja odbiti tuzbeni zahtjev (Cl. 451. st. 3. ZPP).

97 upanijski sud u Zagrebu, Gz Ob 294/18 od 13. ozujka 2018.:” Trosak sastava odgovora na Zalbu tuZenici nije
priznat jer odgovor ne predstavlja radnju potrebnu radi vodenja parnice (¢l. 155. st. 1. ZPP).”, dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2018ZgGzObB294A2, posjeceno 15. studenog 2023.

150Rev 1132/15 od 19. travnja 2016.: “...Tuzitelju nije dosuden tro$ak odgovora na reviziju jer ta postupovna
radnja nije bila potrebna za vodenje parnice...., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VVSRH2015RevB1132A2, posjeceno dana 15. studenog 2023.

151vS RS 11 Ips 129/1995 od 18. listopadal995., dostupno na https://www.iusinfo.si/sodna-praksa/sklep-ii-ips-
129-95, posjeceno 2. sijecnja2024.
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Slovensko pravo, jednako kao i hrvatsko, sadrzi pravilo da se odluka o troSkovima
sadrzana u presudi moze napadati samo zalbom na rjeSenje ako se istovremeno ne napada i
odluka o glavnoj stvari (¢l. 166. st. 1. ZPP). Ako jedna stranka napada presudu samo u pogledu
troSkova, a druga u pogledu glavne stvari, visi ¢e sud jednom odlukom odluciti o oba pravna

lijeka (1. 166. st. 2. ZPP).

I u slovenskom pravu, o zalbi protiv rjeSenja u pravilu odlucuje sudac pojedinac (Cl.
366.a st. 1. ZPP), no ipak s osjetno ve¢im brojem iznimaka nego u hrvatskom pravu (vidjeti Cl.
366.a st. 2. al. 1.-10. ZPP). Jedna od tih iznimaka ti¢e se i rjeSenja kojim se odlucuje o naknadi
troskova. Naime, ako vrijednost pobijanog dijela rjeSenja o naknadi troskova prelazi 800 eura,

o zalbi protiv takvog rjeSenja ¢e odlucivati vijece/senat (¢l. 366.a st. 2. al. 7. ZPP).

6. Posebno o reviziji protiv odluke o troSkovima parni¢nog postupka

Vrhovni sud je na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 16. studenog 2015. zauzeo
pravno shvacanje o nedopustenosti podnoSenja revizije protiv pravomocéne odluke o naknadi
troskova postupka navodec¢i kako pravomoc¢no rjeSenje o troSkovima parni¢nog postupka nije
rjeSenje protiv kojeg bi bila dopustena revizija.'®* Spomenimo i da je Ustavni sud u svom
rjeSenju poslovni broj U-111-4937/13 od 11. studenog 2013. zauzeo stajaliSte da osporavana
odluka kojom je odluc¢eno o troskovima postupka ne predstavlja pojedinacni akt protiv kojeg bi

Ustavni sud bio nadlezZan pruZiti zaStitu.

ZIDZPP 2019 izmijenio je ¢lanak 400. stavak 2. ZPP-a na nacin da je odredio da je
revizija protiv odluke suda drugog stupnja kojom je pravomocéno odluceno o troSkovima

postupka dopustena ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a stavka 1. ZPP-a.13 Rije¢ je

12D ostupno na www.vsrh.hr pod pravnim shvaéanjima (posje¢eno 20. lipnja 2024.); Vidjeti i odluku VSRH: Rev-
460/2014 od 1. lipnja 2021.: ,,Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod brojem Su-
IV-19/15-15 od 16. studenoga 2015. zauzeto je pravno shvacanje da pravomoéno drugostupanjsko rjeSenje o
troskovima parnicnog postupka nije rjeSenje protiv kojega je dopustena revizija. Prema navedenom shvacanju
rjeSenje drugostupanjskog suda o troskovima parni¢nog postupka nije rjesenje iz ¢l. 400. st. 1. ZPP-a protiv kojega
je dopustena revizija jer u pogledu parni¢nih troskova spor niti poc€inje niti se dovrSava. Samo u odnosu na predmet
spora odreden tuzbom pocinje teci parnica, ispituje se litispendencija, objektivna kumulacija tuzbenog zahtjeva i
objektivno preinacenje tuzbenog zahtjeva, te samo u odnosu na predmet spora se postupak dovrsava pojedinacnim
aktom, bilo presudom ili rjeSenjem., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/\VVSRH2014RevB460A3,
posjeceno 15. studenog 2023.

18ySRH:  Rev 967/2022 od 21. rujna 2022, dostupno na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH2022RevB967A2, posjeceno 15. studenog 2023.
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bila o pretpostavkama pod kojima se mogla podnijeti tadasnja kolokvijalno nazivana

,izvanredna revizija“.

ZIDZPP 2022 ponovno je izmijenio ¢lanak 400. ZPP-a. Prema sada vazecem tekstu toga
Clanka stranke mogu podnijeti reviziju i1 protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je
postupak pravomoc¢no zavrSen ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje
revizije (¢l. 400. st. 1. ZPP). U postupku u povodu prijedloga za dopustenje revizije i revizije
protiv rjesenja na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za

dopustenje revizije i reviziji protiv presude (¢l. 400. st. 2. ZPP).

Iz navedenih odredaba vazeceg ¢lanka 400. ZPP-a slijedi da bi revizija bila moguca i
protiv odluke o naknadi troskova parni¢nih troskova, ako je Vrhovni sud dopustio podnosenje

revizije sukladno ¢lanku 385.a ZPP.1>

Slovenski ZPP ne sadrzi izri¢itu odredbu o mogucoj reviziji protiv odluke o naknadi

troskova.

VII. OSIGURANJE PARNICNIH TROSKOVA

Tuzenik ne mozZe sprijeciti tuzitelja u pokretanju parnice. Sud ¢e u kona¢noj odluci 0
sporu donijeti i odluku o troSkovima postupka. Medutim, za tuZenika nije sigurno hoce li on od

tuzitelja, u slucaju uspjeha u sporu, uspjeti naplatiti one troSkove koji su mu nastali u tijeku

15%4Clanak 385.a ZPP-a glasi: Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se u povodu nje moze
ocekivati odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku
u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u
sudskoj praksi, osobito

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, pogotovo ako praksa
visih sudova nije jedinstvena ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem praksa VVrhovnog suda Republike Hrvatske nije jedinstvena ili

- ako je o tom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga suda
temelji na tom shvacanju, ali bi osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i
zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim
sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda
Europske unije trebalo preispitati sudsku praksu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju i ako stranka ucini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka ili pogresne primjene
materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo
moguce, ve¢ pozivala u nizestupanjskom postupku
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postupka. Navedena problematika tuzenika posebno dolazi do izrazaja kada tuzenik svoje

troskove mora naplatiti u inozemstvu jer je tuzitelj strana pravna ili fizicka osoba.

Osiguranje troskova postupka ili aktorska kaucija je vrijednost koju je strani tuzitelj
duzan poloziti na zahtjev tuzenika kako bi se tuzeniku osigurala moguénost naplate troskova u

slucaju uspjeha u sporu.

Pitanje osiguranja parni¢nih troskova moze biti uredeno medunarodnim ugovorima s
pojedinim drzavama ili grupom drzava koji su po snazi iznad zakona. Ako u konkretnom
slu¢aju u odnosu na odredenu drzavu ne dolazi do primjene medunarodni ugovor, primijenit ¢e

odredbe Zakona o medunarodnom privatnom pravu (u daljnjem tekstu: ZMPP)!®°,

Zakon o medunarodnom privatnom pravu stupio je na snagu 29.sijecnja 2019.
Osiguranje parni¢nih troSkova uredeno je ¢lancima 61., 62. i 63. ZMPP-a. Ranije je pitanje
osiguranja parni¢nih troSkova bilo regulirano Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima®®® koji je stupio na snagu 1982. i preuzet je sukcesijom,
te ga je zbog osamostaljenja Republike Hrvatske i njezinog ¢lanstva u Europskoj uniji svakako

trebalo uskladiti s nastalim promjenama.

Tuzitelj koji nije drzavljanin Republike Hrvatske ni neke druge drzave ¢lanice Europske
unije'® ni drzave ugovornice Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru®® ili drugog
medunarodnog ugovora koji ureduje oslobodenje od osiguranja troSkova postupka, a ima
prebivaliste ili sjediSte u nekoj drzavi koja nije ¢lanica Europske unije ni drZzava ugovornica
Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru ili drugog medunarodnog ugovora koji ureduje
oslobodenje od osiguranja troSkova postupka, duZzan je, na prijedlog tuzenika, poloziti
osiguranje parni¢nih troskova, osim ako se u drzavi u kojoj tuzitelj ima prebivaliste ili sjediste

priznaju odluke sudova Republike Hrvatske o troskovima postupka (¢lanak 61. st. 1. ZMPP-a).

1%57akon o medunarodnom privatnom pravu Narodne novine br. 101/17, 67/23.

1%6Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima Narodne novine br. 53/91,
88/01.

157Republika Hrvatska je ¢lanica Europske Unije od 1. srpnja 2013.

S8Treaty Establishing the European Community (EC Treaty), Official Journal C 325, 24/12/2002 P.0033 — 0184;
Official Journal C 340, 10/11/1997 P. 0173 - Consolidated version.
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Dakle, odredbe o aktorskoj kauciji ne odnose se na fizicke i pravne osobe sa sjedistem
u Europskoj uniji ili drzavi ugovornici Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru, a
odredbe su rezultat stajaliSta Suda Europske unije izrazenog u odlukama u predmetu C-20/92
Anthony Hubbard protiv Peter Hamburger'® i C-43/95 Data Delecta Aktiebolag i Ronny
Forsberg protiv MSL Dynamics Ltd ¢°,%6! kojima se upozorilo na zabranu diskriminatornog

postupanja unutar Europske unije ¢iji se sadrzaj ukratko iznosi u nastavku.

U predmetu C-20/92 Anthony Hubbard protiv Peter Hamburger A. Hubbard, engleski
odvjetnik trazio je tuzbom kao izvrsitelj oporuke pred sudom u Hamburgu predaju u posjed
imovine koja je dio ostavinske imovine, a nalazi se u Saveznoj Republici Njemackoj. Tuzenik
P. Hamburger je trazio da se osigura jamcevina za troskove sudskog postupka (aktorska
kaucija). Prema tada vazecoj odredbi § 110. stavka 1. re¢enice njemackog Zivilprossesordnunga
(Zakonika o gradanskom postupku)*®? strani drzavljani koji su nastupali kao tuzitelji pred nekim
od njemackih sudova morali su na zahtjev tuzenika dati osiguranje za troSkove postupka.
Stavcima 2. 1 3. istoga ¢lanka predvideno je medutim da se ta odredba ne primjenjuje kada je
tuzenik drzavljanin drzave koja ne trazi osiguranje od njemackog drzavljanina. Njemacko-
britanskim ugovorom!®® dogovoreno je da su drzavljani jedne ugovorne strane oslobodeni
placanja osiguranja za troskove sudskog postupka na drzavnom podrucju druge ugovorne strane
samo ako na njemu imaju boraviste. Europski ugovor o poslovnom nastanu'®* iz tog zahtjeva
izuzima sve drzavljane drzava ugovornica pod uvjetom da imaju prebivaliSte ili uobicajeno
boraviste u jednoj od tih drzava ugovornica. No, to se pravilo ne primjenjuje na drzavu koja je
izrazila zadrSku u odnosu na ¢lanak 27. tog ugovora, s $to je Ujedinjeno Kraljevstvo ucinilo.
Europski sud je povodom zahtjeva za prethodnom odlukom kojeg mu je postavio Zemaljski

sud u Hamburgu (Landesgericht Hamburg) odlucio kako ¢lanak 59. 1 60. Ugovora o Europskoj

15%Predmet C-20/92, presuda od 1. srpnja 1993., Anthony Hubbard (Testamentvollstrecker) protiv Peter
Hamburger, ECLI:EU:C:1993:280, prijevod odluke dostupan na: http://www.mvep.hr/files/file/
dokumenti/prevodenje/presude/61992cj0020-c-20-92-hubbard-hamburger.pdf, (26. lipnja.2021.)

¥®9Tironi Zrinka, Aktorska kaucija, Zbornik radova VII. Medunarodnog savjetovanja ,,Aktualnosti gradanskog
procesnog prava-nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca®, Pravni fakultet Sveucilista u
Splitu, 2021., str. 155

161predmet C-43/95, presuda od 26. rujna 1996., Data Delecta Aktiebolag Ronny Forsberg protiv MSL Dynamics
Ltd,ECLI:EU:C:1996:357, tekst dostupan na: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-43/95
(26. lipanj.2021.).

1627 akonik o gradanskom postupku, Reichgesetzblatt 1877, str. 83., Bundesgesetzblatt 1950, str. 455. Danas je na
snazi Zakonik o gradanskom postupku, u novoj verziji, Bundesgesetztblatt 2005, I, str. 3202, posljednja izmjena
Bundesgesetzblatt 2023., I., str. 411.

163Sklopljen je 20. ozujka 1928., a koji je ponovo stupio na snagu sa u¢inkom od 1. sije¢nja 1953.
(Bundesgesetzblatt 1953., 11., str. 116.)

164Sklopljen 13. prosinca 1955. u Parizu (Bundesgesetzblatt 1959. I, str. 998.)
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gospodarskoj zajednici treba tumaciti na nacin da mu je protivno da drzava Clanica subjektu
koji obavlja samostalnu profesionalnu djelatnost, sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, koji
pokrene postupak pred jednim od njezinih sudova nalozi uplatu osiguranja za troskove sudskog
postupka samo zato Sto je taj subjekt drzavljanin druge drzave Clanice. Pravo na jednako
postupanje utvrdeno pravom Zajednice ne moze ovisiti o postojanju medunarodnih ugovora
koje su drzave ¢&lanice sklopile. Cinjenica da meritum pripada podrugju nasljednog prava ne
omogucuje da se iskljuci primjena prava na slobodno pruzanje usluga koje je u pogledu subjekta
koji obavlja samostalnu profesionalnu djelatnost i nadlezan je za predmet utvrdeno pravom

Zajednice.

U predmetu C-43/95 Data Delecta Aktiebolag i Ronny Forsberg protiv MSL Dynamics
Ltd Data Delecta Aktiebolag i Ronny Forsberg bili su tuzenici u postupku pokrenutom na
prvostupanjskom sudu u Solni, Svedskoj, te su zatrazili od tuZitelja MSL Dynamics Ltd da u
postupku da aktorsku kauciju kao osiguranje za placanje troSkova postupka, i to temeljem § 1.
Svedskog zakona 1980:307. Prema navedenoj odredbi tog Svedskog zakona strani drzavljanin
koji nema prebivaliste u Svedskoj ili strana pravna osoba koja na sudu u Svedskoj Zeli pokrenuti
postupak protiv S§vedskog drzavljanina ili pravne osobe mora na zahtjev tuzenika dati osiguranje
za placanje troSkova postupka. Paragrafom 5. navedenog Svedskoga zakona odredeno je ipak
da se ta odredba ne primjenjuje ako tako odreduju medunarodne konvencije kojih je Svedska
potpisnik. Svedski Vrhovni sud podnio je zahtjev za prethodnom odlukom Europskom sudu
koji je povodom postavljenog pitanja odluc¢io da ¢lanak 6. stavak 1. Ugovora o osnivanju
Europske zajednice treba tumaciti na nacin da on zabranjuje drzavi ¢lanici da zahtijeva od
pravne osobe sa sjediStem u drugoj drZavi ¢lanici koja podnosi tuzbu protiv pred nekim od
sudova te prve drzave ¢lanice protiv nekog od njezinih drZavljana ili pravne osobe sa sjediStem
u toj prvoj drzavi davanje osiguranja za troSkove postupka , kada se takav zahtjev ne moze
nametnuti pravnim osobama te drzave, a rijeC je o tuzbi koja je povezana s izvrSavanjem

temeljnih sloboda zajamc¢enih pravom Zajednice.

Aktorska kaucija ne moZze se traziti od tuZitelja koji je osloboden polaganja osiguranja
troskova postupka prema sadrzaju drugog medunarodnog ugovora, izuzev ako se u toj drzavi

priznaju odluke o troSkovima sudova Republike Hrvatske. Republika Hrvatska je ¢lanica
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mnogobrojnih medunarodnih ugovora kojima se iskljucuje potreba polaganja aktorske kaucije,

medu kojima je najvaznija Haska konvencija o gradanskom postupku.16° 166

Tuzenik je duzan prijedlog za osiguranje parni¢nih troSkova postaviti najkasnije na
pripremnom rocistu, a ako pripremno rociste nije odrzano, na prvom rocistu za glavnu raspravu
prije nego Sto se upusti u raspravljanje o glavnoj stvari (¢l. 61. st. 3. ZMPP). Prema stavu sudske
prakse kojoj sam osobno kao odvjetnica mogla svjedociti, tuzenik moze iz opravdanih razloga

zahtijevati povecanje iznosa ve¢ polozenog osiguranja.

Osiguranje parni¢nih troSkova daje se u novcu, ali sud moze odobriti da se osiguranje
da i u drugome pogodnom obliku (¢l. 61. st. 4. ZMPP). Ako je osiguranje parni¢nih troSkova
dano u novcu tuzenik stjee zaloZzno pravo na polozenom nov€anom iznosu, a ako je dano na
primjer polaganjem pokretnina u sudski depozit tuzenik stjeCe zalozno pravo na tim
pokretninama (usp. ¢l. 15. st. 3. re¢. 1. OZ). Ako tuzitelj ne namiri tuzeniku dobrovoljno
troskove parni¢nog postupka u paricijskom roku, tuzenik ¢e biti ovlasten na predmetu zaloga

pokrenuti ovr$ni postupak prema pravilima ovr§nog prava.

Nadalje, ¢lankom 62. ZMPP-a pravu izri€ito je odredeno kada tuZenik nema pravo na
osiguranje troskova postupka. To su sljedeéi slucajevi: 1. ako se tuzbeni zahtjev odnosi na
potrazivanje tuzitelja iz njegovog radnog odnosa u Republici Hrvatskoj, ili 2. ako je rije¢ o
bracnim sporovima ili sporovima o utvrdivanju ili osporavanju majcinstva ili o¢instva te ako je
rije¢ o zakonskom uzdrzavanju, ili 3. ako je rije¢ o protutuzbi, ili 4. ako tuzitelj u Republici

Hrvatskoj ima pravo azila.

O podnesenom zahtjevu tuZenika za osiguranje troSkova postupka sud odlucuje
rjeSenjem. U rjeSenju kojim se usvaja zahtjev za osiguranje parni¢nih troskova sud odreduje

iznos osiguranja i rok u kojem se osiguranje mora dati te upozorava tuzitelja na posljedice Sto

185Hagka konvencija o gradanskom postupku od 1.ozujka 195., Sluzbeni list FNRJ-Medunarodni ugovori br.
6/1962. Notifikacijom o sukcesiji Hrvatska je postala strankom Konvencije 8.listopada 1991., Narodne novine-
Medunarodni ugovori 4/94. — Vidjeti popis medunarodnih ugovora i konvencija koje se odnose na pravnu pomo¢
i medunarodni pravni promet u gradanskim pravnim stvarima u knjizi: Triva Sinisa/Dika Mihajlo, Zakon 0
parni¢nom postupku, XXV. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2023., str. 201.-215.
%6Tironi Zrinka, Aktorska kaucija, Zbornik radova VII. Medunarodnog savjetovanja ,,Aktualnosti gradanskog
procesnog prava-nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignucéa®, Pravni fakultet SveuciliSta u
Splitu, 2021., str. 155.
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ih zakon predvida ako ne bude dokazano da je osiguranje dano u odredenom roku (¢l. 63. st. 1.

ZMPP-a).

Ako tuzitelj u odredenom roku ne dokaze da je dao osiguranje za parnicne troskove,

smatra se da je tuzba povucena (¢l. 63. st. 2. ZMPP-a).

Tuzenik koji je pravodobno postavio zahtjev da mu tuzitelj osigura parni¢ne troskove
nije duzan nastaviti postupak u glavnoj stvari sve dok se pravomoc¢no ne odluci o njegovu

zahtjevu, a ako zahtjev bude usvojen, dok tuZitelj ne polozi osiguranje (¢l. 63. st. 3. ZMPP-a).

Ako sud odbije zahtjev za osiguranje parni¢nih troskova, moze odluciti da se postupak

nastavi i prije nego $to rjeSenje o odbijanju postane pravomocno (¢l. 63. st. 4. ZMPP-a).

VII. OSLOBODENJE OD PLACANJA TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA

Pravni sustav Republike Hrvatske nastoji osigurati svim svojim gradanima uéinkovitu
pravnu zaStitu. Kako bi se moguénost ucinkovite pravne zastite osigurala 1 gradanima slabijeg
imovinskog stanja zakonodavac je u ZPP uvrstio i odredbe o oslobodenju stranke od placanja

troskova postupka.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2013.%7 u bitnome je
izmijenio dotadasnje odredbe o oslobodenju od pla¢anja parni¢nih troSkova, jer je zakonodavac
predvidio da se to pitanje kao i pitanje i prava na stru¢nu pravnu pomo¢ detaljno uredi Zakonom
o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (u daljnjem tekstu: ZBPP). Tim je zakonom donosenje odluke o
priznanju besplatne pravne pomoci i oslobadanju od snoSenja troskova postupka preneseno u

nadleZnost upravnog tijela koje odlucuje prema strogo predvidenim pravilima.

ZPP sada sadrzi samo dva c¢lanka koji se odnose na oslobodenje od placanja troskova
postupka. Prema ¢lanku 172. ZPP-a pravo na oslobodenje od placanja troSkova postupka i pravo
na stru¢nu pravnu pomoc¢ stranka ostvaruje na nacin i uz uvjete propisane pPosebnim propisom
kojim se ureduje besplatna pravna pomo¢ . A ¢lanak 176. ZPP-a odreduje da kada je stranka

ostvarila pravo na oslobodenje od placanja troSkova postupka na temelju posebnog propisa

167Narodne novine br. 25/13.
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kojim se ureduje besplatna pravna pomo¢, a sud u postupku utvrdi da je stranka u stanju
podmirivati troSkove postupka odnosno pristojbe, sud ¢e bez odgode o tome obavijestiti
nadlezno upravno tijelo. Time se zeli onemoguciti potencijalne zloupotrebe vezane za
dodjeljivanje besplatne pravne pomo¢i. Bivsi ¢lanci 173.-175., kao i1 ¢lanak 177. ZPP-a
izbrisani su navedenim ZIDZPP 2013.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci detaljno ureduje pitanje besplatne pravne pomoci te
naCin njezina financiranja, kako bi se osigurala jednakost svih pred zakonom, djelotvorno
ostvarenje pravne zaStite, pristup sudu i javnopravnim tijelima pod jednakim uvjetima, a u
skladu s ¢lankom 14., 26 1 29. Ustava Republike Hrvatske, te ¢lankom 6. Konvencije za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i ureduje tko moze biti korisnik pravne pomo¢i. To
mogu biti samo fizi¢ke osobe i to: hrvatski drzavljani; dijete koje nema hrvatsko drzavljanstvo
i zateCeno je u Republici Hrvatskoj bez pratnje odrasle osobe odgovorne prema zakonu; stranci
na privremenom boravku pod uvjetom uzajamnosti i stranci na stalnom boravku; stranci pod
privremenom zastitom; stranci koji nezakonito borave i stranci na kratkotrajnom boravku u
postupcima donosenja rjeSenja o protjerivanju ili rjeSenja 0 povratku; trazitelji azila, azilanti i
stranci pod supsidijarnom zastitom te ¢lanovi njihovih obitelji koji zakonito borave u Republici

Hrvatskoj, u postupcima u kojima im pravna pomo¢ nije osigurana posebnim zakonom (¢l. 5.

ZBPP).

Nadalje, ZBPP razlikuje dvije vrste pravne pomoci, onu koju pruzaju upravna tijela,

ovlastene udruge i pravne klinike, koju naziva primarna pravna pomo¢!®

1 onu koju pruzaju
odvjetnici koju naziva sekundarna pravna pomo¢'®® (¢l. 6. ZBPP). Sekundarna pravna pomoé
obuhvaca i: a) oslobodenje od placanja troskova sudskog postupka te b) oslobodenje od

plac¢anja sudskih pristojbi (¢l. 12. st. 2. ZBPP).1"0

188Primarna pravna pomo¢ prema ¢lanku 9. ZBPP obuhvada: a) opéu pravnu informaciju, b) pravni savjet, ¢)
sastavljanje podnesaka pred javnopravnim tijelima, Europskim sudom za ljudska prava i medunarodnim
organizacijama u skladu s medunarodnim ugovorima i pravilima o radu tih tijela, d) zastupanje u postupcima pred
javnopravnim tijelima te ) pravnu pomo¢ u izvansudskom mirnom rjesenju spora.

169Sekundarna pravna pomo¢ prema ¢lanku 12. stavku 1. ZBPP obuhvada: a) pravni savjet, b) sastavljanje
podnesaka u postupku zastite prava radnika pred poslodavcem, c) sastavljanje podnesaka u sudskim postupcima,
d) zastupanje u sudskim postupcima, te e) pravnu pomo¢ u mirnom rjesenju spora.

1707 upanijski sud u Rijeci, Gz R 140/2021 od 18. veljade 2021, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021RIGzRB140A2, posjeceno 17. studenog 2023.
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Sredstva za organiziranje 1 pruZanje pravne pomoci osiguravaju se u drzavnom
proracunu. Sredstva za pruzanje pravne pomoc¢i mogu se osigurati i iz sredstava tijela jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, te donacija i drugih prihoda u skladu sa zakonom

(&1. 35. st. 1. ZBPP-a).

S obzirom na vrstu postupka sekundarna pravna pomoc¢ iz ¢lanka 12. stavka 1. moze se
odobriti u sljede¢im postupcima: @) U Svezi sa stvarnim pravima, osim zemljiSnoknjiznih
postupaka, b) iz radnih odnosa, c) iz obiteljskih odnosa, osim u postupcima sporazumnog
razvoda braka u kojem bra¢ni drugovi nemaju maloljetnu zajednic¢ku ili posvojenu djecu ili
djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti, d) ovr$nim postupcima i
postupcima osiguranja trazbine kad je rije¢ kad je rije¢ o prisilnom ostvarenju ili osiguranju
trazbine koja proizlazi iz postupaka za koje se prema odredbama ZBPP-a moze odobriti pravna
pomo¢, €) mirnog rjesenja spora, te f) iznimno u svim ostalim upravni i gradanskim sudskim
postupcima kad takva potreba proizlazi iz konkretnih Zivotnih okolnosti podnositelja zahtjeva
i ¢lanova kucanstva, a u skladu s temeljnom svrhom ZBPP-a (¢l. 13. st. 2. to¢. a)-f) ZBPP).

Oslobodenje od placanja troskova sudskog postupka moze se odobriti u tim navedenim
postupcima ako su materijalne prilike podnositelja zahtjeva takve da bi placanje predujma
troskova postupka moglo ugroziti uzdrzavanje podnositelja zahtjeva i ¢lanova njegova
kucanstva u skladu s posebnim pretpostavkama odredenim u ¢lanku 14. ZBPP-a (¢l. 13. st. 3.
re¢. 1. ZBPP-a). Pri donosenju odluke osobito ¢e se voditi ratuna o visini troskova sudskog

postupka u kojem se trazi oslobodenje (€l. 13. st. 3. re¢. 2. ZBPP).

Oslobodenje od plac¢anja sudskih pristojbi mozZe se odobriti u svim sudskim postupcima
ako su materijalne prilike podnositelja zahtjeva takve da bi placanje sudskih pristojbi moglo
ugroziti uzdrzavanje podnositelja zahtjeva i ¢lanova njegova kuéanstva u skladu s posebnim
pretpostavkama odredenim u ¢lanku 14. ZBPP-a (€l. 13. st. 4. reC. 1. ZBPP). Pri donoSenju
odluke osobito ¢e se voditi ratuna o visini sudskih pristojbi u postupku u kojem se trazi

oslobodenje (¢l. 13. st. 4. rec. 2. ZBPP).

Prilikom odlué¢ivanja o odobravanju besplatne pravne pomo¢i bit ¢e u pravilu potrebno
utvrditi i imovinsko stanje podnositelja zahtjeva. Naime, sekundarna pravna pomo¢ odobrit ¢e
se: a) ako ukupni prihodi podnositelja zahtjeva i ¢lanova kucanstva mjesec¢no ne prelaze po

¢lanu kucanstva iznos prorac¢unske osnovice i b) ako ukupna vrijednost imovine u vlasnistvu
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podnositelja zahtjeva i ¢lanova kucanstva ne prelazi iznos od 60 proracunskih osnovica (¢l. 14.
st. 1. to¢. a)-b) ZBPP). Ipak, pravna pomo¢ ¢e se odobriti ako i nisu ispunjene navedene
pretpostavke ni: ako podnositelj zahtjeva iz objektivnih razloga ne moze raspolagati ukupnim
prihodima i imovinom i ako dio ukupnih prihoda i imovine kojim podnositelj zahtjeva moze
raspolagati ne prelazi prethodno navedene iznose iz ¢lanka 14. stavka 1. ZBPP (¢l. 14. st. 2. al.
1.-2. ZBPP).

Iznimno sekundarna pravna pomo¢ odobrit ¢e se bez utvrdivanja imovnog stanja ako je
podnositelj zahtjeva: a) dijete u postupku radi ostvarivanja prava na uzdrzavanje, b) zrtva
kaznenog djela nasilja u postupku radi ostvarivanja prava na naknadu Stete koja je po¢injenjem
kaznenog djela prouzroCena, C) osoba koja je korisnik pomoc¢i za uzdrzavanje u skladu s
posebnim propisima kojima je uredeno ostvarivanje prava iz sustava socijalne skrbi ili d) osoba
kojoj je korisnik prava na opskrbninu prema Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji i Zakonu o zastiti vojnih i civilnih invalida rata

(CL. 15. st. 1. to¢. a)-d) ZBPP).

Zahtjev za odobrenje sekundarne pravne pomoc¢i podnosi se nadleZnom upravnom tijelu
(¢l. 16. st. 1. ZBPP). Nadlezno upravno tijelo jest upravno tijelo na podruéju ¢ije upravne
nadleznosti podnositelj zahtjeva ima prebivaliSte ili boraviste (¢l. 16. st. 4. re€. 1. ZBPP). Rije¢
je o uredima drzavne uprave u zupaniji odnosno nadleznom upravnom tijelu Grada Zagreba.
Kada se radi o hrvatskim drZavljanima koji nemaju prebivaliSte u Republici Hrvatsko ili
strancima nadlezno upravno tijelo je upravno tijelo na podrucju ¢ije teritorijalne nadleZnosti je
sjediste suda pred kojim podnositelj zahtjeva pokrece postupak (€l. 16. st. 4. reC. 2. ZBPP-a).

Zahtjev za odobrenje sekundarne pomoc¢i podnosi se na propisanom obrascu, Ciji je
sastavni dio suglasnost podnositelja zahtjeva i ¢lanova kucanstva o dopustenju uvida u sve
podatke o ukupnim prihodima 1 imovini, u kojem ¢e podnositelj zahtjeva potvrditi da su podaci

koje je dao to¢ni i potpuni (¢l. 16. st. 2. ZBPP-a).

Upravno tijelo o zahtjevu odlucuje rjeSenjem u pravilu u roku od 15 dana od dana

podnosenja urednog zahtjeva (¢lanak 17. st. 1.-2. ZBPP-a).

Podnositelj zahtjeva odnosno korisnik pravne pomoc¢i moze protiv rjeSenja upravnog

tijela izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja (¢l. 17. st. 4. ZBPP). O zalbi
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odlucuje Ministarstvo najkasnije u roku od 8 dana od primitka uredne zalbe (Cl. 17. st.6. ZBPP).

Protiv rjeSenja Ministarstva moze se pokrenuti upravni spor (¢l. 17. st. 7. ZBPP-a).

Odobravanje pravne pomo¢i 0dnosi se na potpuno ili djelomi¢no osiguravanje plac¢anja
troSkova pravne pomoci(¢l. 19. st. 1. ZBPP). Odobrena pravna pomo¢ moze biti ograni¢ena

samo iz razloga koji su propisani ZBPP-o (¢l. 19. st. 2. ZBPP).1"1 172

Pravna pomo¢ odobrava se u punom opsegu: a) ako je podnositelj zahtjeva korisnik
pomo¢i za uzdrzavanje u skladu s posebnim propisima kojima je uredeno ostvarivanje prava iz
sustava socijalne skrbi, odnosno pravo na opskrbninu prema Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji i Zakonu o zastiti vojnih i civilnih
invalida rata, b) ako ukupni prihodi podnositelja zahtjeva i ¢lanova kucanstva iznose 50% ili

manje po ¢lanu kucanstva mjeseénog iznosa proracunske osnovice (Cl. 19. st. 3. to¢. a)-b)

ZBPP).

Ako je pravna pomo¢ odobrena u smanjenom opsegu, razliku do punog iznosa nagrade
1 naknade troskova za rad odvjetnika nadoknaduje korisnik u preostalom razmjeru prema
vrijednosti poduzete radnje utvrdene Tarifom o nagradama 1 naknadi troS§kova za rad odvjetnika
(Cl. 19. st. 5. ZBPP). To se pravilo primjenjuje odgovarajuce 1 za nagrade 1 naknade troSkova

vjestaka i tumaca (¢l. 19. st. 6. ZBPP).

Oslobodenje od placanja sudskih pristojbi djeluje od dana kada je upravnom tijelu
podnesen zahtjev za odobravanje pravne pomoci i vazi za sve podneske i radnje za koje je

nastala obveza placanja sudskih pristojbi toga dana ili kasnije (¢l. 19. st. 8. ZBPP).

Troskovi sudskog postupka, sudske pristojbe 1 troSkovi postupka s osnove nagrade 1
naknade stvarnih izdataka za rad odvjetnika kao punomoc¢nika u postupku c¢ine troSkove
postupka pred sudom (¢l. 23. st. 1. ZBPP). Ako korisnik pravne pomo¢i uspije u sporu, ima
pravo na naknadu troSkova postupka s osnove nagrade i naknade stvarnih izdataka za rad

odvjetnika prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (¢l. 23. st. 2. ZBPP).

"7upanijski sud u Varazdinu, Gz 27/2021, 27. sije¢nja 2021., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2021GzB27A2, posjeceno 17. studenog 2023.
1727ypanijski sud u Varazdinu, Gz 46/2018 od 3. prosinca 2018., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2018GzB46A2, posje¢eno 17. studenog 2023.
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Ako korisnik pravne pomoci izgubi spor, odnosno ne uspije u postupku za koji mu je odobrena

pravna pomo¢, nije duzan vratiti placene troskove pravne pomoci (¢l. 23. st. 3. ZBPP).

Korisnik pravne pomoc¢i duzan je troskove pravne pomoci isplacene prema obracunu
troskova vratiti u drzavni prorac¢un: a) ako mu je u postupku odmjereno pravo na naknadu
troskova postupka pred sudom, b) ako mu je u postupku u kojem je pruzena pravna pomo¢
sudskom odlukom ili nagodbom pove¢ano imovno stanje u opsegu u kojem ne bi ispunjavao

pretpostavke za odobravanje pravne pomodéi (¢l. 24. st. 1. ZBPP-a).173 174

Slovenski ZPP sadrzi nekoliko odredaba o oslobadanju, odgodi i obrocnom placanju
sudskih pristojbi. Tako on odreduje da se u pogledu tih pitanja u sudskom postupku primjenjuju
odredbe zakona koje ureduju sudske pristojbe (¢l. 168. st. 1. ZPP). Pristojbe od ¢ijeg placanja
je stranka oslobodena predstavljaju parni¢ne troskove (Cl. 168. st. 2. ZPP). Pristojbe stranke
koja je oslobodena od njihovog placanja i1 koja je uspjela u postupku, mora platiti protivna
stranka (Cl. 168. st. 3. ZPP), §to ¢e prvostupanjski sud protivnoj stranci naloZiti po sluzbenoj
duznosti (€l. 168. st. 4. ZPP). Ako stranka koja je oslobodena placanja pristojbi djelomic¢no
uspije u postupku i na temelju pravomoc¢nog ovrSnog naslova stekne imovinu koja premasuje
dio pristojbe koju bi morala platiti da nije bila oslobodena placanja pristojbe, ona mora platiti
taj dio pristojbe (Cl. 168. st. 5. reC. 1. ZPP). Placanje takse ¢e stranci naloZiti sud prvog stupnja
(CL. 168. st. 5. re¢. 2. ZPP). ZPP izricito ovlascuje predsjednika vijece da tijekom priprema
glavne rasprave do rocista za glavnu raspravu odlucuje o oslobodenju, odgodi ili obro¢nom
placanju taksi (Cl. 270. st. 1. to¢. 12. ZPP). O tome moze odluciti i stru¢ni suradnik (¢l. 270. st.
2. ZPP).

Oslobodenje od pla¢anja troskova postupka u slovenskom pravu je detaljno regulirano
Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoéil”. Prema tom zakonu besplatna pravna pomo¢

podrazumijeva pravo korisnika na potpuno ili djelomi¢no osiguranje sredstava za pokrice

1737 upanijski sud u Varazdinu, Gz 533/2019 od 22. listopada 2020., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2019GzB533A10, posjeéeno 24. studenog 2023.

1747 upanijski sud u Varazdinu, Gz 980/2018 od 16. srpnja 2018., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2018GzB980A2, posjeteno 24. studenog 2023.

1757akon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Uradni list Republike Slovenije, br. 48/01, 50/04, 96/04, 23/08, 15/14,
19/15.
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troSkova pravne pomoc¢i i oslobodenje od troSkova placanja sudskog postupka (Cl. 1. st. 3.
ZBPP). Zakon razlikuje izmedu redovne (¢l. 13. st. 1.-2 ZBPP), izvanredne (¢l. 12. st. 1.-3.
ZBPP), iznimne (¢l. 22. st. 1.-3. ZBPP) te nuzne besplatne pravne pomo¢i (¢l. 36. st. 1.-5.
ZBPP).

Opcenito, besplatna pravna pomo¢ po tom zakonu se moze odobriti za pravni savjet,
pravno zastupanje i za druge pravne usluge odredene zakonom, za sve oblike sudske zaStite
pred svim sudovima opce nadleznosti i specijaliziranim sudovima u Republici Sloveniji, pred
Ustavnim sudom Republike Slovenije i pred svim tijelima, institucijama i osobama u Republici
Sloveniji koji su nadlezni za izvansudsko rjeSavanje sporova (u daljnjem tekstu sudski postupci)
te za oslobodenje placanja troSkova sudskog postupka (¢l. 7. st. 1. ZBPP). Besplatna pravna
pomo¢ moze se odobriti 1 za postupke pred medunarodnim sudovima ili arbitrazama, ako
pravilima medunarodnog suda ili arbitraze nije uredeno pravo na besplatnu pravnu pomo¢
odnosno ako pojedinac prema pravilima o besplatnoj pravnoj pomo¢i nije na nju ovlasten (¢l.
7.st. 1. ZBPP).

Prema navedenom zakonu ovlasStenici na pravnu pomo¢ jesu: 1. drZzavljani Republike
Slovenije koji stalno borave u Republici Sloveniji; 2. stranci s dozvolom za stalni ili privremeni
boravak u Republici Sloveniji i osobe bez drzavljanstva (apatridi) koje zakonito borave u
Republici Sloveniji; 3. drugi stranci pod uvjetom uzajamnosti ili pod uvjetima ili u primjerima
odredenim u medunarodnim ugovorima koji obvezuju Republiku Sloveniju; 4. nevladine
udruge i1 udruzenja koja djeluju neprofitno i u javnom interesu te su upisana u odgovarajuci
registar u skladu s vaze¢im zakonodavstvom u sporovima u vezi s obavljanjem djelatnosti
odnosno u vezi s namjenom zbog koje su osnovane; 5. druge osobe za koje zakon ili
medunarodni ugovor koji obvezuje Republiku Sloveniju odreduje da su ovlastenici na besplatnu

pravnu pomo¢ (¢L. 10. st. 1. to¢. 1.-5. ZBPP).

Treba naglasiti da prema izri¢itoj odredbi zakona besplatna pravna pomoc¢ ne pokriva

plac¢anje troSkova postupka i stvarnih troskova i nagrade zastupnika protivne stranke (¢l. 9.
ZBPP).
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Osoba koja prema c¢lanku 10. ZBPP moze ostvariti na besplatnu pravnu pomo¢ moze
zatraziti besplatnu pravnu pomo¢ u bilo kojem stadiju postupka (npr. na pocetku izvansudskog
ili sudskog postupka kao i u bilo kojem stadiju postupka koji ve¢ tece) (¢l. 11. st. 1. ZBPP).
Dodijeljena besplatna pravna pomo¢ pokriva troskove sudskog postupka koji su nastali nakon
dana podnosenja zahtjeva za besplatnu pravnu pomoc¢ i placanja za radnje pravne pomoci koji
do dana podnosenja zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ nisu bile obavljene (¢l. 11. st. 2.
ZBPP). Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za dodjelu besplatne pravne pomoc¢i utvrduje se
materijalni polozaj onoga koji zahtijeva pomo¢ i drugi uvjeti odredeni ZBPP-om (tzv. redovna
besplatna pravna pomo¢) (€L. 11. st. 3. ZBPP). U slu¢aju ovlastenika na besplatnu pravnu pomo¢
iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke 4. ne utvrduje se materijalni polozaj onoga koji zahtijeva besplatnu

pravnu pomo¢ (€l. 11. st. 4. ZBPP).

Pravo na redovnu besplatnu pravnu pomo¢ ima osoba koja s obzirom na svoj materijalni
polozaj i s obzirom na materijalni polozaj svoje obitelji bez Stete za svoje socijalno stanje i
socijalno stanje svoje obitelji ne bi mogao snositi troskove sudskog postupka odnosno pruzene
pravne pomo¢i (¢l. 13. st. 1. ZBPP). Smatra se da je socijalno stanje podnositelja zahtjeva 1
njegove obitelji uslijed troskova sudskog postupka odnosno pruzanja pravne pomoci ugrozeno
ako mjesecni dohodak podnositelja zahtjeva (vlastiti dohodak) odnosno mjesecni prosjecni
dohodak po ¢lanu obitelji (vlastiti dohodak obitelji) ne prelazi iznos od dva osnovna iznosa
minimalnog dohotka utvrdenog zakonom koji ureduje naknade po osnovi socijalne zastite (¢l.
13. st. 2. ZBPP).

Besplatna pravna pomo¢ moze se u istoj pravnoj stvari dodijeliti: za pravno
savjetovanje; za sastavljanje, ovjeravanje 1 potvrdivanje isprava o pravnim odnosima,
¢injenicama i izjavama, za pravno savjetovanje i zastupanje pri sklapanju izvansudske nagodbe;
za pravno savjetovanje i zastupanje na sudovima prvog i drugog stupnja; za pravno savjetovanje
I zastupanje u vezi s izvanrednim pravnim lijekovima; za pravno savjetovanje i zastupanje u
povodu ustavne Zalbe; za pravno savjetovanje i zastupanje pred medunarodnim sudovima; za
pravno savjetovanje 1 zastupanje pri podnosSenju prijedloga za ocjenu ustavnosti; kao

oslobodenje od pla¢anja troSkova sudskog postupka (Cl. 26. st. 1. ZBPP).
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Besplatna pravna pomo¢ moze se odobriti 1 kao oslobodenje od plac¢anja troskova
sudskoga ili izvansudskog postupka i to prije svega kao oslobodenje od placanja: 1. troSkova
za vjestake, svjedoke, tumace, sluzbenike i prevoditelje, troskova vanjskog poslovanja suda ili
drugog tijela Republike Slovenije te drugih opravdanih troSkova; 2. pologa za osiguranje
troSkova odnosno troskova provodenja postupka (predujmovi); 3. troSkova za javne isprave i
potvrde koje su potrebne u postupku pred sudom; 4. ostalih troskova postupka (Cl. 26. st. 5.
ZBPP). Sredstva za placanje tih troskova osiguravaju se nadleznim sudovima iz proracuna

Republike Slovenije (Cl. 26. st. 6. 1 ¢l. 44. ZBPP).

Naglasimo da za razliku od hrvatskog prava, prema slovenskom pravu o dodjeli
besplatne pravne pomoc¢i odlucuje predsjednik okruznog suda odnosno predsjednik
specijaliziranog suda prvog stupnja (Cl. 2. st. 3. rec. 1. ZBPP). Predsjednik suda moze ovlastiti
za odlucivanje drugog suca koji ima polozaj vije¢nika na okruznom odnosno specijaliziranom
sudu (€l. 2. st. 3. re¢. 2. ZBPP). Stru¢ne i administrativno-tehnicke poslove u vezi s

dodjeljivanjem besplatne pravne pomoci obavlja stru¢na sluzba besplatne pravne pomoc¢i (¢l.

2. st. 4. ZBPP).

X. ZAKLJUCAK

Analizom prakse Europskog suda za ljudska prava utvrdeno je kako Europski sud za
ljudska prava puno viSe ulazi u bit odluke o troSkovima postupka. Naime, Europski sud za
ljudska prava odluku o troSkovima postupka ne donosi matematicki zbrajajuéi uspjehe
pojedinih stranaka u sporu te iznos koji za pojedinu radnju predvida nacionalna tarifa za
odvjetnike, ve¢ analizira ponaSanje stranaka tijekom cijelog postupka i u¢inak kojeg su stranke
postigle na kraju odnosno u odluci o biti stvari. Cilj je pravosudnog sustava omoguciti
strankama pristup sudu, ali s druge strane i sankcionirati ponasanje stranaka koje postavljaju
bespotrebne ili suviSe visoke tuzbene zahtjeve kako bi doslo do rastereéenja pravosudnog

sustava.

Hrvatska sudska praksa jos$ uvijek je sklonija odluke o troskovima postupka donositi
matematicki bez detaljne analize $to je svaka stranka u postupku traZila i §to joj je u konacnici
dosudeno te kako je stranka dosla do tog u¢inka, odnosno uzimaju¢i u obzir samo visinu, a ne

1 osnovu tuzbenog zahtjeva.
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Posljednjih godina su u nasem pravosudu svakako ucinjeni koraci u smislu prihvacanju
stajaliSta Europskog suda za ljudska prava u pogledu odlucivanja o parni¢nim troskovima, no,
polazedi i od vlastitih iskustava kao odvjetnice u konkretnim predmetima u praksi, stava sam
kako treba dodatno poticati sudove da odluke o troskovima postupka donose s viSe paznje s

obzirom da su takve odluke nekada i teze i bitnije od same odluke o biti spora.

ZIDPP 2019 i ZIDZPP 2022 detaljnije su regulirali odredena pitanja koja su ranije
izazivala prijepore u sudskoj praksi. Ipak, smatram kako postoji i dalje puno prostora za
uredenje pitanja troSkova postupka, a prvenstveno mislim na uskladivanje odredbi Zakona o
parni¢nom postupku s puno liberalnijom praksom Europskog suda za ljudska prava i odstupanja

od matematickih formula kod obracuna troskova postupka.

Smatram da bi u hrvatskom ZPP-u trebalo izri¢ito regulirati pitanje naknade troskova u

slu¢aju odgovora na pravne lijekove.

Odredbe Zakona o parnicnom postupku Republike Slovenije u pogledu parni¢nih
troSkova su u nekim pitanjima potpuno iste, a u drugima vrlo sli¢ne odredbama hrvatskog

Zakona o parni¢nom postupku. To ne iznenaduje, s obzirom na zajedni¢ko pravno nasljede.

Ipak, ono u ¢emu se slovenski ZPP razlikuje od hrvatskog ZPP-a jest stroZe
sankcioniranje neaktivnosti stranaka. Tako primjerice prema slovenskom pravu, ako uredno
pozvana stranka ne dode na pripremno roc€iste, ona gubi pravo traziti naknadu daljnjih troskova
pred sudom prvog stupnja, izuzev ako izostanak ne opravda odnosno ne postoje opéepoznate
¢injenice iz koji proizlazi da iz opravdanog razloga nije mogla do¢i na pripremno rociste (¢l
282.st. 1.1 3. ZPP). Takoder, slovenski ZPP ne predvida mogucnost da sud ipak provede dokaz
za kojeg stranke nisu polozile predujam ve¢ je odredbom clanka 153. stavka 3. predvideno da
¢e sud u tom slucaju odustati od provodenja takvog dokaza. Ta pravila dovode do vece procesne

discipline stranaka i trebalo bi razmisliti ne bismo li i mi mogli ta pravila uvesti u hrvatski ZPP.

Takoder, slovenski ZPP znatno ucinkovitije ureduje pitanje sankcije za neplacanje
sudskih pristojbi. Naime, prema slovenskom ZPP-u ako sudska pristojba nije pladena u roku
kojeg je odredio sud, a nisu ispunjeni uvjeti za oslobadanje, odgodu ili obro¢no placanje sudskih

pristojbi, podnesak se smatra povucenim (¢l. 105. a st. 3. slovenskog ZPP-a). Takvo pravilo
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slovenskog ZPP-a je svakako uéinkovitije od onog kojeg predvida hrvatski ZPP ostavljajuéi
mogucénost naplate sudskih pristojbi u ovrsSnom postupku §to znatno opterecuje sustav, te bi bilo

korisno takvo pravilo uvesti i u hrvatski ZPP.

Kao 1 hrvatski sud (¢l. 116. st. 1. ZPP-a), tako 1 slovenski sud moze odgoditi roCiste kad
je to potrebno radi izvodenja dokaza ili kad za to postoje drugi opravdani razlozi (¢l. 115. st. 1.
ZPP-a). No, slovenski zakon daje slovenskom sudu ve¢u moguénost kontrole u slucajevima
kada osoba svoj izostanak s ro¢ista pokusava opravdavati zdravstvenim razlozima. AKo stranka,
zakonski zastupnik, opunomocenik, svjedok ili vjestak ne dode na rociste iz zdravstvenih
razloga, sud moze odgoditi raspravu samo ako je bolest ili ozljeda iznenadna i nepredvidiva te
ih onemogucuje da dodu na sud ili sudjeluju u raspravi (¢l. 115. st. 2. re¢. 1. ZPP-a). Osoba
mora podnijeti lije¢ni¢ku potvrdu izdanu na obrascu u skladu sa zakonom koji ureduje
zdravstveno osiguranje (¢l. 115. st. 2. re¢. 2. ZPP-a). Sud moze zatraziti ocjenu opravdanosti
izdavanja lije¢nic¢ke potvrdu od imenovanog lije¢nika Zavoda za zdravstven osiguranje u skladu
sa zakonom koji ureduje zdravstveno osiguranje (¢l. 115. st. 2. re¢. 3. ZPP-a). Troskove Koji
nastanu zbog ocjene u slucaju opravdanog izdavanja lije¢nicke potvrde snosi Zavod za
zdravstveno osiguranje, a u slu¢aju neopravdanog izdavanja snosi osoba za koju se je
ocjenjivala opravdanost izdavanja lijecnic¢ke potvrde (¢l. 115. st. 2. re¢. 4. ZPP-a). Na opisani
naéin slovenski ZPP Republike ucinkovitije od hrvatskog ZPP-a smanjuje moguénost
manipulacije nepotrebnim odgodama rasprava i time stvaranja nepotrebnih troskova postupka
odnosno pospjesuje nacelo ekonomicnosti postupka kao jednog od osnovnih nacela slovenskog

1 hrvatskog parni¢nog postupka.

S druge strane treba kao pozitivno naglasiti da hrvatski ZPP u usporedbi s slovenskim
ZPP-om sadrzi detaljnija pravila o primjeni nacela culpae kod placanja troskova parni¢nog
postupka (€l. 156. st. 3., €I. 75. st. 6. reC. 1.1 €l. 76. st. 2., €l. 122.a, €l. 194.a st. 2. re€. 1.1 €L
149.b st. 2. rec. 2. ZPP), koje slovenski ZPP ne sadrzi.

Slovenski ZPP ne sadrzi pravilo o duZnosti umjeSaca na strani stranke koja je izgubila

parnicu da naknadi troskove koje je uzrokovao svojim radnjama.

Takoder, slovenski zakonodavac nije mijenjao odredbe o naknadi troskova parni¢nog

postupka u sluéaju djelomi¢nog uspjeha stranke u parnici (¢1. 154. st. 1.-4. slovenskog ZPP-a),
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pa i dalje vrijede odredbe koje su postojale u hrvatskom ZPP-u prije ZIDZPP 2019 (¢l. 154. st.
1.-4. ZPP-a), koje su preuzete iz zajednickog jugoslavenskog ZPP-a

Hrvatski ZPP sadrzi posebnu odredbu o troskovima u slucaju provodenja oglednog
postupka radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava i donoSenja pravnog
shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (¢l. 502.i-¢l. 502.n ZPP). Slovenski ZPP ne
sadrzi posebna pravila o troskovima u slucaju vodenja oglednog postupka radi rjeSenja pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava. U tom dijelu je hrvatski zakonodavac puno ucinkovitije

uredio odredbe o snosenju tro§kova u sluc¢aju provodenja oglednog postupka.

S obzirom na to da je praksa Europskog suda za ljudska prava vezano za troskove
postupka ve¢inom novijeg datuma, hrvatskom pravosudnom sustavu ipak ¢e trebati jo§ vremena
da se s tom praksom usuglasi. U svakom slu¢aju u zadnjih par godina moze se uociti u praksi

da nasi sudovi s ve¢om paznjom donose odluke o troskovima parni¢nog postupka.

XI. PRAVNI 1ZVORI

1.Ustav, zakon i drugi propisi

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne Novine-Medunarodni
ugovori br.18/97, 6/99-procisceni tekst 8/99-ispravak 14/02, 9/05, 1/06 i 2/10, 13/17.

Odluka o visini dnevnice za sluZzbeno putovanje u zemlji 1 visini naknade za drZavne
duznosnike, suce 1 druge pravosudne duZnosnike, te ostale zaposlene koji se financiraju iz
sredstava drzavnog proracuna, a Cija prava nisu uredena kolektivnim ugovorima, Narodne
novine 117/12, 139/12, 152/13, 148/14, 26/16, 119/16, 124/17, 113/18, 117/19.

Orijentacijski kriteriji 1 iznosi za utvrdivanje visine pravicne novcane naknade nematerijalne
Stete broj Su 1331-V1/02 i 1372-11/02 doneseni na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj dana 29.studenog 2002.

Ovrsni zakon, Narodne novine br. 112/12, 25/213, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24.

Pravilnik o naknadama za obavljanje sluzbenih radnji izvan zgrade suda, Narodne novine br.
38/14, 127/19, 21/22.

Pravilnik o stalnim sudskim procjeniteljima, Narodne novine br. 64/98, 150/05, 88/08, 28/13,
21/22.

Pravilnik o stalnim sudskim tumac¢ima, Narodne novine br. 88/08, 119/08, 28/13, 21/2022.

Pravilnik o stalnim sudskim vjeStacima, Narodne novine br. 38/14, 123/15, 29/16, 61/19.
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Pravilnik o naknadi troskova u sudskim postupcima, Narodne novine br. 8/88, 3/94, 150/05.

Pravilnik o visini iznosa i nainu isplate naknade za skrbnika, Narodne novine br. 5/2014,
75/2014, 5/2015, 28/2016, 103/2015.

RjeSenje o utvrdivanju cijene posebnih troskova nastalih radom Ministarstva unutarnjih
poslova, Narodne novine br. 55/11, 58/11, 100/12, 110/14, 45/16.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine br. 138/23.
Uredba o Tarifi sudskih pristojbi, Narodne novine br. 53/19, 92/21.

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/02, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Narodne novine br. 143/13, 98/19.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Uradni list Republike Slovenije, br. 48/01, 50/04, 96/04,
23/08, 15/14, 19/15.

Zakon o drzavnom odvjetni$tvu, Narodne novine br. 67/18, 21/22.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 25/13.
Zakon o izmjenama 1 dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 70/19.
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku, Narodne novine br. 80/22.
Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, Narodne novine br. 102/15.
Zakon o medunarodnom privatnom pravu Narodne novine br. 101/2017, 67/2023.

Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18.

Zakon o parni¢énom postupku, Sluzbeni list SFRIJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980,
69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023.
Zakon o pravdnem postupku, Uradni list br. 26/99., 96/02., 12/03., 58/03., 2/04., 36/04., 69/05.,
90/05., 43/06., 52/07., 73/07., 45/08., 111/08., 57/09., 12/10., 50/10., 127/10., 75/12., 40/13.,
92/13., 10/14., 48/15., 6/17., 10/17., 16/19., 70/19 i 1/2022.

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Narodne
novine br. 53/91, 88/01.

Zakon o sudovima, Narodne novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20,
21/22, 60/22, 16/23.
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Zakon o sudskim pristojbama, Narodne novine br. 118/18, 51/23.
2. Sudska praksa

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Bursa¢ i drugi protiv Hrvatske, broj
78836/16 od 28. travnja 2022.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, broj
72152/13 od 6. rujna 2016.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Colié¢ protiv Hrvatske, broj 28963/10
od 11. studenog 2021.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Harrison McKee protiv Madarske,
broj 22840/07 od 3. lipnja 2014.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
broj 16261/08 od 12. travnja 2011.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Horvat protiv Hrvatske, broj 27702/16
od 12. veljace 2022.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Klauz protiv Hrvatske, broj 28963/10
od 18. srpnja 2013.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Miroslav i Marijana Mari¢ protiv
Hrvatske, broj 37333/17 od 3. prosinca 2020.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Musa Tarhan protiv Turske, broj
12055/17 od 23. listopada 2018.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Perdigao protiv Portugala, broj
24768/06 od 16. studenog 2010.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Persa protiv Hrvatske, broj 50014/15
od 8. ozujka 2022.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Stankov protiv Bugarske, broj
68490/01 od 12. srpnja 2007.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Stefek protiv Hrvatske, broj 6513/17
od 2. lipnja 2022.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Zaharieva protiv Bugarske broj
6194/06 od 20. studenog 2012.

Presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Zuli¢ protiv Hrvatske, broj 69108/17 od
1. rujna 2022.
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Predmet C-20/92, presuda od 1. srpnja 1993., Anthony Hubbard (Testamentvollstrecker) protiv
Peter Hamburger, ECLI:EU:C:1993:280, prijevod odluke dostupan na:
http://www.mvep.hr/files/file/ dokumenti/prevodenje/presude/61992¢j0020-c-20-92-hubbard-
hamburger.pdf, (26.06.2021.)

Predmet C-43/95, presuda od 26. rujna 1996., Ronny Forsberg protiv MSL Dynamics Ltd,
ECLI:EU:C:1996:357, tekst dostupan na:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-43/95 (26.06.2021.).

Sudska praksa, Zupanijski sud u Varazdinu, Gradansko pravo, Zbirka br. XI.-web stranice
Zupanijskog suda u Varazdinu, Varazdin, sije¢anj 2010.

Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/3189/2021 od 7.lipnja 2021.

Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111/6332/2021 od 21.prosinca 2022.
Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-2470/04 od 09.05.2007.

Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 896/2018-3 od 03.kolovoza 2020.
Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 189/2022-2 od 04.travnja 2023.
Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 1753/2023 od 2.svibnja 2023.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1007/95 od 13.travnja 1995.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt-169/11 od 13.veljace 2013.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1132/15 od 19.travnja 2016.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 651/2018 od 11. rujna 2019

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev- 5062/2019 od 4.studenog 2020.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revd 2524/2020 od 25.studenog 2020.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 129/2021 od 16.veljace 2021.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-460/2014 od 1.lipnja 2021.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 793/2021 od dana 14.srpnja 2021.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1356/2021 od dana 26.travnja 2022
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 390/2022 od 26.travnja 2022-NEMA
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 967/2022 od 21.rujna 2022.

Vrhovni sud Republike Slovenije, 11 Ips 76/1993 od 8.9.1993.

Vrhovni sud Republike Slovenije, Il Ips 129/1995 od 18.10.1995.
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Vrhovni sud Republike Slovenije, 111 Ips 98/1998 od 8.10.1998.

Vrhovni sud Republike Slovenije, II Ips 304/2002 od 6.0zujka.2003.

Vrhovni sud Republike Slovenije, 11 Ips 335/2003 od 24.lipnja 2004.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-1807/11 od 20.veljaée 2012.
Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz 959/2022, od 30.studenog 2022.
Zupanijski sud u Karlovcu, Gz Ovr 38/2021 od 10.vel&jace 2021.
Zupanijski sud u Ljubljani, 111 Cp 1732/2000 od 2.11.2000.
Zupanijski sud u Ljubljani, IT Cp 1618/2000 od 6.12.2000.
Zupanijski sud u Osijeku, Gz 331/2021 od 15.veljate 2021.
Zupanijski sud u Puli, Gz 353/2020 od 27.srpnja 2020.

Zupanijski sud u Puli, Gz 1362/2021 od 08.studenog 2021.

Zupanijski radni i socijalni sud Ljubljana, Pdp 1092/2001 od 17.1.2003.

Zupanijski sud u Rijeci, Gz-1510/2017 od 25. svibnja 2018.
Zupanijski sud u Rijeci, Gz R 140/2021 od 18.veljace 2021.
Zupanijski sud u Rijeci, Gz R 1352/2021 od 14.listopada 2021.
Zupanijski sud u Splitu, Gz R 912/2019 od 10.sijeénja 2020.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2043/05 od 29.prosinca 2005.
Zupanijski sud u Varazdinu, G2.113/12 od 26.0zujka 2012.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1747/13 od 3.listopada 2013.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2278/16 od 20.0zujka 2017.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 980/2018 od 16.srpnja 2018.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 46/2018 od 03.prosinca 2018.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr 1061/2018 od 29.0zujka 2019.
Zupanijski sud u Varazdinu, GZ 326/2020 od 19.svibnja 2020.

Zupanijski sud u Varazdinu, G 133/2020 od 7.listopada 2020.
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Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 533/2019 od 22.listopada 2020.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr 695/2020 od 13.studenog 2020.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 1325/2020 od 23.studenog 2020.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 1246/2020 od 23.studenog 2020.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 27/2021 od 27.sije¢nja 2021.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 150/20210d 24.veljage 2021.
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 652/2021 od 24.svibnja 2021.
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