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1. UvOD

Europa se nakon Drugog svjetskog rata nalazila na novom pocetku. Kontinent je velikim
dijelom razoren u borbama ili bombardiranjima, stanovnis§tvo je osiromaseno, traumatizirano i
raseljeno. Politicka nesigurnost nadvila se nad okupiranom Njemackom, a drzave istoc¢ne i
jugoistocne Europe pod pritiskom su staljinistickog totalitarizma tonule prema slicnim
rezimima. Vrlo je brzo postalo jasno da Europi i cijelom svijetu (jer komunizam se sada $irio i
Azijom) raspadom ratnog saveza izmedu zapadnih demokratskih drzava i Sovjetskog Saveza u
poracu prijeti novi sukob. Opasnost je bila stvarna, a jac¢ao ju je izum nuklearnog oruzja, koje
je svojom nevidenom razorno$¢u zavrsilo rat na Dalekom istoku u samo dva iznenadna udara.
Konfrontacija u pocetku tog novog, Hladnog rata bila je uglavnom neizravna: politicka
neslaganja eskalirala su na diplomatskom planu i polako su oblikovala dva suprotstavljena

ideoloska tabora.

Iscrpljeni svijet nije bio spreman za novi globalni rat i ogromni su se resursi morali ulagati u
poslijeratnu obnovu. Unato¢ tom umoru, budué¢nost se drugoj polovici 1940-ih ¢inila mracnom.
Europu je, od Baltika, kroz Njemacku i Austriju do sjevernog Jadrana presjekla ,,Zeljezna
zavjesa“ koja je bilo kada mogla postati bojiSnica. Kako ¢e se Hladni rat razvijati u
zabrinjavajucoj je mjeri ovisilo o ciljevima i1 odlukama aktera u Moskvi i Washingtonu, koji bi
lako mogli pogledati kartu Europe i vidjeti niz malih i podijeljenih, opusto$enih drzava ¢ije su
ekonomije i obrana ovisili o vanjskoj pomoc¢i. Europa je, ¢inilo se, ubrzano gubila kontrolu nad

vlastitom sudbinom.

U novom europskom pocetku neki nisu vidjeli samo blijedu stvarnost Hladnog rata. Od 7. do
10. svibnja 1948. u Den Haagu odrZan je Kongres Europe na kojem su se 722 predstavnika
dvadeset osam europskih zemalja sastali kako bi raspravljali o ujedinjenju kontinenta. Na skupu
je sudjelovalo Sest bivsih premijera europskih zemalja, ¢etrnaest aktivnih i ¢etrdeset pet bivsih
ministara, a prisustvovali su 1 predstavnici Zapadne Njemacke, kao 1 vazne osobe van politike,
poput umjetnika, znanstvenika i poslovnih ljudi. Winston Churchill, proslavljeni ratni britanski
premijer i onovremeni voda britanske oporbe, bio je jedan od glavnih organizatora i odrzao je
uvodni govor.! Ideja iza ovakvog kongresa nije bila nova.? Osmisljen je kao sastanak

zagovaratelja jae europske integracije, rjeSenja koje se nakon 30 godina nemira i dva svjetska

! Wilfried Loth. Building Europe a History of European Unification. De Gruyter, 2015., Prologue: Churchill’s
Congress (str. 1.)
2 Niti je, bar prije Hladnog rata, bila isklju¢ivo zapadnoeuropska. Vidi: ibid., str. 3.



rata Cinilo kao odgovor na probleme Europe nacionalnih drzava i povijesnih rivalstava —
rjeSenja koje je sada mozda docekalo svoj trenutak i koje je trebalo osigurati mir i bolju poziciju
kontinenta u hladnoratovskom kontekstu. Ali Kongres Europe nije rezultirao stvaranjem
,EBuropskih Sjedinjenih Drzava“: postignuti konsenzus bio je mnogo manje ambiciozan.
Zavrina je rezolucija® kongresa deklarirala vaznost ,,prenoSenja i spajanja nekih suverenih
prava‘“ europskih drzava u cilju stvaranja politicke i ekonomske unije koja bi jacala demokraciju
i socijalnu sigurnost, uspjesno integrirala Njemacku i koja bi, neovisna od vanjske kontrole,

mogla braniti svoje stanovniStvo u slucaju neprijateljstava.

Ovi ciljevi bitni su sami po sebi — predstavljaju uspjesno predvidanje smjera u kojem ¢e se u
buduénosti razvijati europski projekt — ali vazan je i kontekst njihovog donosenja. Kongres
Europe, kao 1 buduée europske integracije, obiljezava trazenje kompromisa izmedu
zagovaratelja nadnacionalne Europe (tzv. ,federalista®) i onih koji Zele jace povezivanje
europskih drzava, bez znacajnijeg slabljenja njihovog suvereniteta. Naglasak bi trebao biti,
njihovo je bilo stajaliSte, na meduvladinim dogovorima, medunarodnim ugovorima i
pragmati¢no osmisljenim organizacijama — europsko povezivanje jacalo bi prije svega jer bi

znacilo ostvarenje nacionalnih interesa.

Ovaj rad bavi se razvojem europske integracije u vanjskopoliti¢koj 1 obrambenoj dimenziji.
Nacela nadnacionalnosti i meduvladine suradnje u tim su aspektima povezivanja mozda i
najjasnije dolazila do izrazaja. Od pocetnih obrambenih, do kasnijih vanjskopolitickih formata,
Europa se ujedinjuje kako bi se prilagodila vanjskim dogadajima, potrebama vlastitog
stanovni$tva 1 interesima drzava ¢lanica. To ujedinjenje postepeni je proces koji traje 1 danas, a
ako se promatra kroz prizmu nadnacionalnosti i principa meduvladine suradnje, ono je i potraga
za odgovorom na klju¢no pitanje otvoreno na Haaskom kongresu 1948. — §to bi europski projekt

uopce trebao biti?

3 Politicka rezolucija Haaskog kongresa, 1948., vidi: Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE),
https://www.cvce.eu/en/obj/political_resolution_of the_hague_congress 7_10_may_1948-en-15869906-97dd-
4c54-ad85-a19f2115728b.html (8.10.2024.)



https://www.cvce.eu/en/obj/political_resolution_of_the_hague_congress_7_10_may_1948-en-15869906-97dd-4c54-ad85-a19f2115728b.html
https://www.cvce.eu/en/obj/political_resolution_of_the_hague_congress_7_10_may_1948-en-15869906-97dd-4c54-ad85-a19f2115728b.html

2. EUROPSKA OBRAMBENA INTEGRACIJA U SJENI HLADNOG RATA, 1945. — 1955.

25. lipnja 1950. godine, nakon preliminarnog artiljerijskog udara, snage Sjeverne Koreje
pokrecu zestok sveopc¢i napad na juznokorejske pozicije diljem cijele 38. paralele koja je nakon
improviziranog savezniCkog razgraniCenja 1945. godine oznacCavala granicu izmedu
komunistickog sjevera i zapadno orijentirane Republike Koreje. Unato€ ranijim grani¢nim
sukobima i tenzijama izmedu dva rezima koji su od svog postanka tezili preuzimanju potpune
vlasti nad cijelim poluotokom, vodstvo Juzne Koreje i njeni americki saveznici doc¢ekani su
potpuno nespremni. Sjevernokorejska Narodna Armija 27. lipnja, samo 2 dana nakon pocetka
invazije, zauzima Seul, najveci i najznacajniji grad cijelog poluotoka. Za to je vrijeme vojska
Republike Koreje u kaoticnom povlacenju koje uklju¢uje masovno dezertiranje, nekontrolirano
unistavanje kljuéne infrastrukture i ugrozavanje civilnog stanovnistva.* Bila je to sitna i slabo
opremljena vojska s manje od 100 000 vojnika, bez tenkova, s minimalnim zraénim snagama.®
Americke snage na poluotoku bile su mizerne: nekoliko stotina vojnika potpuno nespremnih za
obranu zemlje, jednako iznenadenih kao i cijeli americki okupacijski sustav koji je na Japanu
bio zaduZen za osiguranje stabilnosti novog rezima zauzetog poslijerathom obnovom. S druge
strane nalazila se motivirana 1 iskusna, broj¢ano izrazito nadmoc¢na Sjevernokorejska narodna
armija. Naoruzana najmodernijim naoruzanjem koje su komunisticki saveznici iz susjednog
Sovjetskog Saveza i Kine mogli priustiti, idu¢ih je mjeseci gotovo nezaustavljivo slamala otpor
rijetkih snaga koje su se u njenom pohodu na jug usudile (ili, u slu¢aju nespremnih pripadnika
americke 24. divizije, prebacenih iz Japana, bile prisiljene) pokuSati zaustaviti nadiranje. 1za

nje provlacio se trag politickog terora, smaknuca i teskih krenja ljudskih prava.®

Reakcija medunarodne zajednice na ove dogadaje bila je snazna osuda komunisticke agresije
na Republiku Koreju.” Protukomunisti¢ki orijentiranim drzavama predvodenim SAD-om ovaj

iznenadni rat potvrdio je strah da su drzave poslijeratnog istocnog bloka predvodene SSSR-om

% Poznata epizoda koja dobro oslikava ovo povlagenije bilo je rusenje mosta Hangang, strateski bitnog poloZzaja na
juznom dijelu Seula, ¢ije je ishitreno i nenajavljeno rusenje usmrtilo velik broj civila i presjeklo rutu povlacenja
juznokorejskim jedinicama koje su i dalje bile u Seulu. Vidi: Neff, Robert. Destruction of the Han River Bridge,
The Korea Times, 2018., https://www.koreatimes.co.kr/www/opinion/2024/10/715_251426.html (7.10.2024.)

> Stokesbury, James L. A Short History of the Korean War. New York: W. Morrow. 1988., str. 39.

® Ibid., str. 56.

7 Vijeée sigurnosti UN-a na dan pocetka invazije osudilo je Sjevernu Koreju Rezolucijom 82, vidi:

UN Offical Document System, 82 (1950). Resolution of 25 June 1950,
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/064/95/pdf/nr006495.pdf (11.9.2024.).

Rezolucija je mogla biti donesena jer je Sovjetski Savez, koji je kao stalna ¢lanica Vijeca sigurnosti imao pravo
veta, bojkotirao sastanke Vije¢a od sijecnja 1950. godine, protestirajuéi jer je Tajvan zauzimao stalno mjesto Kine
(umjesto Narodne Republike Kine).



https://www.koreatimes.co.kr/www/opinion/2024/10/715_251426.html
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/064/95/pdf/nr006495.pdf

1 Kinom spremne koristiti oruzanu silu za ostvarenje svojih vanjskopolitickih ciljeva. Ta je
¢injenica bila posebno zabrinjavajuc¢a u kontekstu sovjetskog uspjesnog testiranja atomskog
oruzja 1949. godine. Americki monopol nuklearnog naoruzanja bio je slomljen: otvoreni rat
izmedu dva hladnoratovska bloka bio bi nuklearan, nemjerljivo razoran za obje strane. Sto ako
se Staljin sada vise ne boji Zapada? Sto ako je spreman iskoristiti percipiranu neravnoteZzu
konvencionalnih snaga na pojedinim geopolitickim ZzariStima, uvjeren da se SAD viSe nece

usuditi riskirati globalni rat nuklearnom eskalacijom?

Ovakva su razmisljanja 1950. duboko uznemirila drzave zapadne Europe. Kontinent se jo$
uvijek oporavljao od Drugog svjetskog rata: ekonomski, vojno i politi¢ki, Europa nije bila u
stanju voditi tre¢i. Korejska kriza posebno je odjeknula u Zapadnoj Njemackoj. ,,Njemacko
pitanje* nametnulo se saveznicima koji su nakon rata podijelili zemlju na cetiri okupacijska
sektora 1 bilo kakav sporazum koji bi ponudio dugorocno rjeSenje Cinio se sve manje
vjerojatnim. Raspad odnosa izmedu zapadnih saveznika i SSSR-a za Njemacku je sve vise
znacio podjelu koju su diktirale sektorske granice povucene u Jalti. Prvi kancelar
kapitalistickog, zapadnog dijela Njemacke, Konrad Adenauer, 1949. je preuzeo vlast nad
demilitariziranom, okupiranom tvorevinom Kkoju je ostatak kontinenta promatrao sa strahom i
nepovjerenjem. Zapadna Njemacka u tom je trenutku sigurnosno ovisila o spremnosti
okupacijskih snaga i volji zapadnih voda da ju brane. Okupacijske snage bile su slabe, a volja
da se Europa brani na ElIbi umjesto na Rajni vrlo upitna. Za to vrijeme s istoka je prijetila mo¢na
sovjetska Crvena armija, sila koja je u prosSlom desetljecu protiv njemackog Wehrmachta
provela neke od najopseznijih 1 najimpresivnijih vojnih operacija u povijesti, sada pojaana
novoutemeljenim isto¢nonjemackim Volkspolizeiem koji je 1950. brojao 25 000 ljudi pod

oruzjem.’

U tom je kontekstu debakl na pocetku Korejskog rata Njemackoj ,,otvorio o¢i“: vijesti s
Dalekog istoka zvucale su kao upozorenja kamo ith moZe odvesti ignoriranje potpune
bespomoc¢nosti u kojoj se nalazila njihova izrazito strateSki vazna zemlja u srcu Europe.
Sli¢énosti izmedu korejske i njemacke situacije bile su potpuno ocite svima na Zapadu:
kreatorima politika u Washingtonu, Parizu 1 Londonu postalo je jasno da Staljin ,,njemacko
pitanje®, ako se nesto ne poduzme, moze rijesiti na nacin na koji je odlucio rijesiti korejsko.
Rasprave o dugoroénom razvoju europske sigurnosti poslije rata vodile su se ve¢ godinama, ali

Korejski rat stavio ih je u prvi plan. Mnogi nisu mogli ne primijetiti da je Zapadna Njemacka u

8 Schwartz, Thomas A. ,The ‘Skeleton Key’: American Foreign Policy, European Unity, and German
Rearmament, 1949-54.* Central European History 19, no. 4, 1986., str 372.



demilitariziranom stanju ne samo ugrozena, nego 1 teret saveznicima koji bi je morali braniti
svojim ljudstvom i opremom: naoruzavanje Nijemaca Cinilo se neophodnim, i Adenauer ga je

postavio svojoj vladi kao jedan od najvaznijih ciljeva.’

Ideja ponovo naoruzane Njemacke drzave, pa bila ona i demokratska, snazno vezana uz zapadni
vojni savez, izazivala je blago re¢eno oprecne reakcije. Francuska je bila duboko traumatizirana
no¢nom morom koju je za nju znacio njemacki militarizam u prvoj polovici 20. stoljeca. Ideja
samostalne njemacke vojske mnogima je bila potpuno neprihvatljiva: previse je podsjecala na
saveznicku meduratnu popustljivost 1 otvarala je prostor ja¢anju rastuc¢e gaulisticke desnice 1
onovremeno politi¢ki jakim komunistima — kao da Cetvrta Republika i bez toga nije bila
dovoljno nestabilna. Britanski kabinet tih je dana pak imao, zapravo iznenadujuée, vrlo mlaku
reakciju na Adenauerovu inicijativu. Laburisti¢ku vladu brinuo je francuski otpor prijedlogu
koji bi mogao uzrokovati pucanje veza na relaciji Pariz-London-Washington. Ministri su
takoder procijenili da stvaranje nove vojske na europskom kontinentu ne bi znacajno
promijenilo situaciju, s obzirom da je klju¢an problem bio u manjku modernog naoruzanja i
poslijeratnom kroni¢hom slabljenju europske vojne industrije, koja kasnih 1940-ih i ranih 1950-
ih neupitno nije bila u stanju opremiti postojece snage za bilo kakav ozbiljan otpor agresiji s
istoka: nova njemacka vojska taj bi problem samo dodatno produbila i ne bi ponudila nikakvo
rjeSenje, dok bi, potencijalno, Sovjetima posluzila kao odlucan casus belli za intervenciju u

potpuno nespremnoj Europi.°

Europska obrana zapravo je bila teret koji nitko nije htio, ili nije mogao, u tom trenutku u
potpunosti preuzeti na sebe. Francuska se mogla protiviti naoruzavanju Nijemaca koliko god je
htjela, ali koncentracija njenih obrambenih snaga u tom je razdoblju bila izrazito vezana uz rat
u Indokini (kojeg je Francuska gubila) i sigurnosna situacija u Europi mnogima je u zemlji tada
bila u drugom planu. Britanija se poslije rata nalazila u ekonomski izrazito teSkom stanju. Njen
je interes bilo maksimalno rezanje svih vojnih troSkova, a to je znacilo da su onovremene vlade
morale balansirati izmedu slomljene ekonomije i vanjskopoliti¢kih interesa — medu kojima
drzanje velikih vojnih formacija u Zapadnoj Njemackoj, dovoljnih ne samo za provodenje

okupacijskih zadac¢a nego i za obranu kontinenta, nije bilo visoko na listi prioriteta.

Vazno je razumjeti da je prvi sluzbeni prijedlog za ponovnu izgradnju njemackih oruZanih

snaga doSao od americke strane. Drzavni je tajnik Acheson u rujnu 1950. savezni¢kim

% Ibid., str. 379.

19 Milward, Alan S. The Rise and Fall of a National Strategy: The UK and the European Community: Volume 1.
Hoboken: Taylor and Francis., 2013., str. 81.



ministrima vanjskih poslova iznosi pocetni ,,americki plan“: u biti rezultat snaZznog
Adenauerovog zalaganja, podrske koje mu je pruzio visoki povjerenik americkih okupacijskih
snaga i dogovora izmedu americkog State Departmenta i Pentagona.!! Plan je predvidao
opremanje i treniranje deset do dvanaest njemackih divizija i slanje dodatnih americkih jedinica
u Europu. Iako bi njemackim snagama bila nametnuta odredena ograni¢enja u vidu zabranjenog
teSkog naoruzanja, buduée njemacko ¢lanstvo u zapadnim vojnim organizacijama tada bi se
¢inilo neizbjeznim. Vjerojatnim se Cinila i revizija Okupacijskog statuta, dokumenta kojim su
zapadni saveznici 1949. definirali granice suvereniteta tada osnovane Federalne Republike
Njemacke. Cinilo se da bi takva Njemacka bila na putu prema punom suverenitetu: postala bi
drzava s oruzanim snagama, neovisne vanjske politike, naravno integrirana u zapadne

medunarodne institucije i pod posebnim povecalom njenih saveznika.

Ovaj ameri¢ko-njemacki plan rezultat je viSe razli¢itih utjecaja: americke procjene svoje
vanjskopoliticke globalne pozicije, prije svega jake domacée percepcije da je SAD svojim
,vojnim kiSobranom® preduboko involviran u obranu Europe. Americka je administracija
trazila nadine uravnotezenja vojnog prora¢una®?, a sudjelovanje u Korejskom ratu u tome nije
bilo od pomo¢i. Sve u svemu, cilj je bio jasan: remilitarizacija Zapadne Njemacke smanjila bi
teret koji su u obrani kontinenta u tom trenutku morali snositi njeni saveznici. Zanimljivo, ta
ideja nije bila suvise popularna u njemackoj javnosti, koja je velikim dijelom zagovarala
pacifizam i koncepte poput neutralnosti, koja bi znacila i odvajanje od zapadnog bloka.'®
Adenauerova vlada razmiSljala je drugacije: Koreja je pojacala njene napore u uvjeravanju da
se Zapadna Njemacka mora braniti i da ¢e njeno naoruzavanje omoguciti obranu kontinenta na

Elbi umjesto na Rajni.

Francuzi su ovim planom bili vrlo neugodno iznenadeni. 1z ranije navedenih razloga ideja bilo
kakve novoutemeljene njemacke vojske bila im je neprihvatljiva, a i potencijalno vrlo Stetna na
unutarnje politickom planu. No francuska pozicija bila je neodrziva. Istovremeno inzistiranje

«l4

na ,,vodecoj europskoj ulozi s ciljem njemacko-francuskog pomirenja“**, vodenje kolonijalnog

rata na Dalekom istoku uz ,,naslonjenost” na potpuno demilitariziranog njemackog susjeda u

11 Schwartz, Thomas A. ,,The ‘Skeleton Key’: American Foreign Policy, European Unity, and German
Rearmament, 1949-54.“, op. cit., str 376.

12 1bid., str. 372.

13 Njemacka dvojba izmedu neutralnosti i zapadnog saveza bila je vazno pitanje tadasnje politike: socijaldemokrati
su kao druga najjaca politi¢ka sila u Zapadnoj Njemackoj na izborima 1949. osvojili gotovo 30% glasova zalazu¢i
se za ujedinjenje i neutralnost. Vidi: Judt, Tony. Poslije rata: povijest Europe od 1945. godine, Zagreb, V. B. Z.,
2005., str. 340.

14 Dinan, Desmond. Origins and Evolution of the European Union. Oxford, U.K. ; New York, Ny: Oxford
University Press., 2014., str. 42.



opasnom trenutku za kontinent dugorocno su ugrozavali odnose sa zapadnim saveznicima i
(mozda ¢ak 1 vaznije) moglo je poceti frustrirati javnost u Njemackoj. Americko rjeSenje ove
blokade bilo je prebacivanje inicijative na Francusku: Acheson je zatrazio od francuske strane
da predlozi svoju ideju obrane kontinenta, naglasavajuci prioritete americke politike. Na scenu
su stupili Pleven, Monnet i Schuman:!® vazan tim politi¢ara koji su na vise na¢ina oblikovali i
utjecali na europsku integraciju. Takozvani ,Plevenov plan“ (imenovan po tadasnjem
francuskom premijeru) predstavljao je radikalan odmak od ranijeg americkog koncepta.
Obrambena integracija zapadne Europe koju je nudio nije bila potpuno nova ideja, ali
provedena na Plevenov nacin imala je potencijal pokretanja opseznih, povijesnih promjena.
,Buropska obrambena zajednica“ (eng. ,,European Defence Community”, EDC) koja je u
njemu predlozena nije znacila samo zajednicku francusko-njemacku vojsku, pa ni europsku
vojsku samu za sebe: ona je mogla biti temelj izgradnje novog europskog nadnacionalnog
poretka. Implikacije takvog koncepta pokrenule su politicku lavinu koja je obiljezila ovo

razdoblje povijesti zapadnog obrambenog saveznistva.

2.1. Ugovor iz Dunkerquea, Zapadna unija i Organizacija Sjevernoatlantskog saveza

Poslijeratni organizacijski sigurnosni okvir zapadne Europe temeljio se prije svega na (s
vremenom sve jatom) svijeS¢u drzava da se nad kontinent nadvija Hladni rat izmedu ,,Zapada‘“
i ,Istoka“. Prvim diplomatskim korakom u smjeru izgradnje nove poslijeratne europske
meduvladine infrastrukture mogao bi se smatrati Ugovor iz Dunkerquea. Predstavljen kao
potvrda ve¢ ustaljenog saveza izmedu Velike Britanije i Francuske, potpisan je 1947. 1
eksplicitno je naglasavao da je donesen u svrhu sprjeavanja bilo kakvog njemackog krSenja
njenih obveza u pogledu razoruzanja i demilitarizacije te kako bi se opcenito osiguralo da

16

Njemacka ponovno ne postane prijetnja miru.”> Ugovor je predvidao medustranacke

konzultacije u slucaju prijetnje sigurnosti, a u slu¢aju otvorenih neprijateljstava stranke su se

15 Nacrt je zapravo izradio Jean Monnet, tadasnji predsjednik Visoke uprave Europske zajednice za ugljen i Gelik
ijedan od klju¢nih ideologa europske integracije. Monnet, Schuman (francuski ministar vanjskih poslova) i Pleven
predstavili su ovaj plan americkoj strani kao nacin da se naoruza ,,Nijemce, ne i Njemacku.*

Vidi: Schwartz, Thomas A. ,,The ‘Skeleton Key’: American Foreign Policy, European Unity, and German
Rearmament, 1949-54.“, op. cit., str. 377-378.

16 C1. 1. Ugovora iz Dunkerquea, vidi: CVCE,

https://www.cvce.eu/en/obj/treaty_of alliance_and_mutual_assistance between_the united_kingdom_and_franc
e_dunkirk 4 march_1947-en-1fb9f4b5-64e2-4337-bc78-db7e1978de09.html (26.9.2024.)
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obvezale na ,,svu vojnu i drugu potporu i pomoé u njihovoj moéi“.’ Ujedinjeno Kraljevstvo i
Francuska tako su se (nakon manje od dvije godine od zavrSetka rata u Europi) odlucile na
izgradnju zajednickog fronta® i to, ¢inilo se tada velikoj vecini upuéenih promatraca, ne protiv
okupirane 1 podijeljene Njemacke nego protiv mo¢nog komunistickog ,,saveznika* koji je pod

svojom kontrolom drzao polovicu kontinenta.

Vaznost ovog ugovora ocituje se 1 u tome Sto je njegovim proSirenjem 1948. (ugovorom
potpisanim u Bruxellesu) utemeljena Zapadna unija (eng. ,, Western Union*, WU), vojni savez
pet Europskih drzava (Francuska, Velika Britanija, Luksemburg, Belgija, Nizozemska).
,Bruxelleski pakt“ ne obvezuje stranke samo na vojnu suradnju. On u okvir medudrzavne
suradnje uvodi ekonomsku koordinaciju i uskladivanje propisa u cilju izbjegavanja ekonomskih
sukoba (¢lanak 1.), konzultiranje s ciljem postizanja ,,boljeg Zivotnog standarda svojih naroda“
(¢lanak II.) i ulaganje napora stranaka ,, ...kako bi svoje narode dovele do boljeg razumijevanja
nacela koja ¢ine osnovu njihove zajednicke civilizacije i promicale kulturnu razmjenu* (¢lanak
[11.). Ovakve odredbe, koliko god bile neodredene i vrlo nacelne, vazan su dio ugovora i o€ito
pokazuju Zelju da se Zapadnoj uniji u buduénosti da ekonomska i kulturna dimenzija — jasan
pokazatelj kako se o europskoj integraciji ve¢ tada pocinje razmisljati i izvan obrambenih
radunica. Sto se ti¢e sigurnosne dimenzije, ¢lanak IV. uvodi koncept zajedni¢ke obrane u
slu¢aju napada na jednu od stranaka, dok ¢lanak VI. zabranjuje stupanje stranaka u saveze i
koalicije usmjerene protiv drugih ¢lanica Bruxelleskog pakta. Ugovor predvida Konzultacijsko
vijece koje bi se sastajalo prema potrebi, a moguca su i buduca proSirenja saveza putem

primanja novih ¢lanica.!®

Saveznici okupljeni u Zapadnu uniju nisu stali samo na usuglasavanju oko zajednickih
obrambenih obveza. U rujnu 1948. sluzbeno je utemeljena Obrambena organizacija Zapadne
unije (WUDO), agencija koja je u buduc¢nosti trebala predstavljati srediSte europskog
obrambenog aparata u slu¢aju sukoba. Cinili su je Konzultacijsko vije¢e premijera ili ministara
vanjskih poslova drzava ¢lanica, Obrambeno vijece ministara obrane, Vijece nacelnika glavnih
stoZera savezniCkih vojsci, Financijsko 1 Logisti¢ko vije¢e. Organizacija je osmisljena u cilju

olaksavanja uskladenih vojnih djelovanja i izgradnje zajedniCkog obrambenog sustava za

Y bid., ¢l. 11.

18 Vazno je primijetiti da se su se stranke ¢lankom IV. ovog ugovora obvezale i na ,,stalne konzultacije o pitanjima
koja utjecu na njihove ekonomske odnose*.

19 Clanak VII. i ¢lanak IX. Bruxelleskog ugovora, vidi: CVCE,

https://www.cvce.eu/en/obj/the_brussels_treaty 17 _march_1948-en-3467de5e-9802-4b65-8076-
778bc7d164d3.html (7.10. 2024.)
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zapadnu Europu, ali sve na temelju meduvladinih suradnji 1 bez stvarne integracije vojnih
struktura u zajednicku vojsku.?’ Takav je model, sli¢an zapovjednistvu savezni¢kih snaga na
zapadnom frontu tijekom Drugog svjetskog rata, bio primijenjen u europskom okruzenju i od
ukljucenih nije zahtijevao vece politicke ustupke. Unato¢ tome WUDO nije znacio bitnu
promjenu stanja na terenu. Pod zajednickim se zapovjednistvom nalazila tek jedna belgijska,
Cetiri britanske i Cetiri francuske divizije, broj daleko premalen za obranu kontinenta, a
nesuglasice medu ¢lanicama saveza potencijalno su mogle uzrokovati ozbiljne probleme u

slu¢aju operativnog djelovanja.?:

Rjesenje za slabosti WUDO-a pronadeno je u njegovu prosirenju. Posebno su vazni bili
razgovori koji su u ovom cilju bili vodeni sa sjevernoamerickim saveznicima, SAD-om i
Kanadom: njihovo uklju¢enje u neki oblik meduvladinog obrambenog saveza usmjerenog na
obranu zapadne Europe bilo bi vazna pobjeda europskih drzava. Taj bi savez dugoro¢no vezao
Ameriku uz Europu i smanjio vjerojatnost unilateralne odluke povlac¢enja ameri¢kih vojnih
snaga s kontinenta. Takvom je razvoju dogadaja pridonijela poslijeratna situacija u isto¢noj i
sredi$njoj Europi, posebno u Cehoslovackoj, drzavi u kojoj je povratak demokracije ugusen
komunistickim pucem u veljaci 1948. Sovjetski pragmatizam u vanjskopolitickim ciljevima,
agresivnost u ideoloskoj ekspanziji, diktatorska samovolja i paranoja lekcije su naucene u teskoj
ratnoj suradnji i suzivotu nakon rata. Americko vodstvo nije ih zaboravilo: 4. travnja 1949.
potpisivanjem Sjevernoatlanskog ugovora nastaje Organizacija Sjevernoatlantskog saveza
(eng. ,,North Atlantic Treaty Organisation, NATO) koja je osim drzava WUDO-a ukljucivala
1 SAD, Kanadu, Norvesku, Dansku, Island, Portugal 1 Italiju. Sam ugovor jasno je inspiriran
Zapadnom unijom, ali ve¢i je naglasak stavljen na ,kolektivnu samoobranu® definiranu
¢lancima 5. i 6., koja je ovim dokumentom postavljena kao glavni obrambeni mehanizam na
kojemu se temelji cijeli savez. Ugovor se takoder razlikuje od Bruxelleskog po tome §to su
pitanja nevojne suradnje potpuno u drugom planu, pa tako samo ¢lanak 2. spominje slobodne
institucije i ekonomsku suradnju izmedu ¢lanica. NATO nakon izbijanja Korejskog rata u
potpunosti preuzima primat nad WU-om, pa ¢e se WUDO ubrzo transformirati u europsko
srediSte NATO-a.

20 Za detaljniju analizu i grafi¢ki prikaz uredenja WUDO-a, vidi: U.S. Department of State, The Office of the
Historian, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v03/d183 (13.9.2024.)

21 The origins of Western European Union: Western Union, University of Luxembourg, 2009. Vidi: CVCE,
https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/d5906df5-4f83-4603-85f7-0cabc24b9fe1/051bd03c-4887-
4f53-82eb-0f12e59f8dbd (16.9. 2024.)
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NATO je mnogima u Europi bio jako vazan 1 takvima je bilo klju¢no da njegov razvoj dobije
prioritet. Posebno Britancima: njima je SAD kroz 20. stolje¢e postajao sve vazniji partner i
ameri¢ko vezivanje uz sudbinu kontinenta dozivljeno je kao diplomatska pobjeda. NATO je
znacCio da ¢e Amerikanci morati sjesti s Europljanima za stol i smisliti kako najbolje braniti
kontinent od zajednic¢kog neprijatelja. Razliciti ¢e prijedlozi koji ¢e nastati u tom dijalogu naici

na otpor iz vise strana — jedan od takvih je i Plevenov plan.

2.2. Europska obrambena zajednica

Pregovori o Plevenovom planu i novom modelu europske obrane vodili su se u dva grada — u
Parizu su vodeni razgovori izmedu NATO saveznika, prije svega kako bi se americka i
francuska strana dogovorile i iznijele plan koji bi svima u §to ve¢oj mjeri bio prihvatljiv, i u
Bonnu, glavnom gradu Savezne Republike Njemacke, u kojem je Adenauer pokusao kroz
sigurnosnu integraciju ostvariti bolju poziciju za svoju drzavu. Plevenov plan koncipirao je
vojnu integraciju po uzoru na nadnacionalni institucionalni okvir primijenjen u drugom velikom
integracijskom projektu toga vremena, Europskoj zajednici za ugljen i éelik (EZUC). Razlog
takvog organiziranja bio je jednak namjerama iza EZUC-a: francuska strana osjetila je da je
naoruZanje Njemacke neminovno 1 kroz nadnacionalne institucije htjela je ostvariti odredeni
oblik kontrole nad tim procesom, na isti na¢in na koji je njemacku industriju pokusavala
kontrolirati kroz EZUC.? Rezultat bi takoder bio jednak: onako kako je EZUC ¢&inio rat
nemogucim iz ekonomske perspektive, tako je francuski prijedlog bio usmjeren na stvaranje

struktura koje bi europski rat ¢inile nezamislivim i u vojnom smislu.

Pocetni plan ukljucivao je stvaranje europskog parlamenta i ministarstva obrane, zajednic¢kih
tijela nove obrambene zajednice koja bi vrSila politicki nadzor nad vojnim jedinicama.
Europska vojska bila bi sastavljena od jedinica manjih od divizije (eng. ,,battalion®, bojna),
imala bi vlastiti proraun i standardiziranu opremu, a Clanice obrambene zajednice (osim,
naravno, Zapadne Njemacke) zadrzale bi neke nacionalne vojne snage (prije svega za nadzor
kolonija) i ministarstva obrane odvojene od institucija zajedni¢ke vojske.?®> Ovakav model u

normalnim se okolnostima vjerojatno ne bi ni razmatrao: ostavljao je dojam francuskog

22 Dinan, Desmond. Origins and Evolution of the European Union., op.cit., str. 43.
2 1hid.
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pokusaja opstrukcije njemackog naoruzavanja i u predlozenom obliku nije sagledavao utjecaj
njegove implementacije u tada joS novi NATO savez (plan je pretpostavljao, na primjer,
ukljucivanje njemackih vojnika u jedinice koje bi bile integrirane u NATO komandni sustav, a
Zapadna Njemacka nije bila ¢lanica NATO-a). Ali eskalacija Korejskog rata, posebno kineska
intervencija na strani Sjeverne Koreje, davale su ovoj problematici veliku hitnost i Amerikanci
su odlucili razmotriti Plevenov plan. Tako je nastala njegova druga inacica, u biti kompromisna
verzija kojom su premoscene kljucne razlike izmedu americkih i francuskih prioriteta.
»Revidirani“ Plevenov plan u srediste je stavljao izgradnju vojnih jedinica 1 nije ukljucivao
politicku nadgradnju, ali ostali kljucni elementi su zadrzani pa je ovaj protuprijedlog dobio

francuski pristanak.

Americka strana, koja je nakon dogovora o formatu s Francuzima potpuno preuzela inicijativu
u pregovorima, morala je razmis$ljati i o jo§ nekoliko bitnih europskih aktera. Zapadna je
Njemacka na revidirani Plevenov plan reagirala pozitivno, no Adenauer je imao jasan cilj koji
je za njega bio povezan s vojnom integracijom. Njemacki premijer naime nije bio spreman na
ulazak u bilo kakvu ,,Europsku obrambenu zajednicu® (naziv €iji je autor americ¢ki general
Eisenhower, tadasnji vrhovni zapovjednik NATO snaga u Europi, kojim je pokuSavao izbjeci
izraz ,,vojska‘®*) u kojoj bi se Njemacka tretirala kao ¢lanica drugog reda. Bio je voljan pristati
na obrambenu zajednicu bez njemacke nacionalne vojske ali ne dok je na snazi i dalje bio
Okupacijski statut. Europska obrambena integracija trebala je znaciti emancipaciju njemackog
suvereniteta, i to, paradoksalno, kroz sudjelovanje u izgradnji nadnacionalnih vojnih snaga, ali
1 uz zamjenu okupacijskih tereta obvezama koje bi proizlazile iz sklopljenih medunarodnih
ugovora. Adenauer je Zelio i ulazak Zapadne Njemacke u NATO — trebalo je umiriti
nepovjerljive saveznike, ali 1 osigurati podrSku domace javnosti. Popularnost vlade bila je u
padu, a u oporbenim krugovima i u $iroj javnosti ideja neutralne 1 pacifisticke, ali 1 ujedinjene
Njemacke imala je 1 dalje mnogo utjecajnih pobornika, a postojao je i strah od zapadnjackog

iskoristavanja njemackih vojnika u slu¢aju sukoba za najteze i najopasnije zadatke.?

Ovakva razmiSljanja pokusao je iskoristiti Sovjetski Savez, nude¢i otvaranje razgovora o
stvaranju ba$ takve, neutralne Njemacke. Taj je prijedlog dozivljen kao ,,otrovni dar* 1 nije
ozbiljno ni razmatran. Na Zapadu je postojala bojazan da bi takva Njemacka bila dugoro¢no

izrazito podloZzna komunistiCkom utjecaju i prevladavao je dojam da isticanjem takvog

24 Schwartz, Thomas A. “The ‘Skeleton Key’: American Foreign Policy, European Unity, and German
Rearmament, 1949-54.” op. cit., str 381.
2 |bid, str. 379.
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prijedloga Sovjeti zele udaljiti Njemacku od zapadnih saveznika. Sovjetska onovremena
politika prema Europskom ujedinjenju opcenito je bila obiljezena jakim ideoloskim
dogmatizmom i povijesnim traumama iz kojih je proizlazio strah od bilo kakvih europskih
,koalicija®“, posebno onih koje su se Cinile izravno usmjerenima protiv sovjetske drzave i
utjecaja, a u tom je kontekstu sagledavan i NATO i Europska obrambena zajednica.?® Sovjetima
je tako ideja vojno ujedinjene Europe (a posebno ponovo naoruzane Njemacke) predstavljala
ozbiljan vanjskopoliticki problem i pokusavali su iskoristiti svoj (opadajuci) utjecaj da njen

nastanak sprijece. Bila je to jasna pozicija: isto se ne bi moglo reci za britansku.

Velika Britanija do Plevenovog je plana bila aktivan i vazan sudionik europskih poslijeratnih
saveza — kao S$to je ranije navedeno, bas se britansko-francuski Ugovor iz Dunkerquea Cesto
promatra kao trenutak koji je ,,pokazao put“ daljnjim projektima vojnog povezivanja kontinenta
(pa 1 ukljucivanja sjevernoamerickih saveznika u taj proces kroz NATO). Zato je britanska
nespremnost ukljucenju u Europsku obrambenu zajednicu mozda bila iznenaduju¢a. Ona je
zapravo proizlazila iz tipi¢no britanskog nepovjerenja u nadnacionalnu integraciju Europe (u
bilo kojem smislu, ne samo vojnom) a Plevenov plan dozivljen je kao prijedlog-blizanac
Europske zajednice za ugljen i Celik (Sto i nije bilo daleko od istine, projekti su bili povezani i
ukljucivali su istih Sest drzava) koja je takoder bila vrlo nepopularna medu pripadnicima
britanske politicke elite. Otpor ideji Europske vojske rezultat je i zelje za prioritizacijom jacanja
veza s Commonwealthom i razvoja NATO saveza, a postojao je i strah od nastanka nove ,,sile
koja bi dominirala kontinentom* koju se vidjelo u bilo kakvoj Europskoj zajednici i s kojima
se Britanija povijesno &esto nalazila u borbi za prezivljavanje.?” No postojali su i zagovaratelji
britanskog sudjelovanja u projektu, posebice u vojnim krugovima, koji su ili vjerovali da
Obrambena zajednica bez Britanije nema smisla ili da Britanija barem treba biti uklju¢ena u

razgovore kako bi na njih mogla utjecati.?®

Na razmisljanja o Plevenovom planu utjecala je 1 problematika Okupacijskog statuta. Britanska
strana bila je uvjerena da implementacija takvog plana znaci i ukidanje Statuta, Sto bi dovelo u
pitanje njemacko financiranje boravka britanskih okupacijskih snaga na duznosti u Zapadnoj

Njemackoj.?° Tako su prvo laburisti¢ka pa konzervativna vlada u pregovorima oko definiranja

26 Deighton, Anne, and Alan S Milward. Widening, Deepening and Acceleration: The European Economic
Community 1957-1963. Baden-Baden: Nomos., 1999., str. 31-36.

27 Macmillan, Harold. Tides of Fortune, 1945-1955., 1969., str. 466.

28 Milward, Alan S. The Rise and Fall of a National Strategy: The UK and the European Community: Volume 1.,
op. cit., str. 95.

2 |bid., str. 82.
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Europske obrambene zajednice morale uloziti mnogo energije kako bi prvo definirale vlastita
stajaliSta, ne samo o detaljima nego i o projektu u cjelini. Moze se tvrditi da se Velika Britanija
prema Obrambenoj zajednici uglavnom odnosila s pozicije drzave koja je spremna na ,,politicku
asocijaciju ali nije nikako raspolozena za puno sudjelovanje u takvoj integraciji. ,,Politicka
asocijacija“ bila je fleksibilna i znacCenje je trebala dobiti tokom pregovora pa je tako kroz
meduvladin dijalog izneseno vise prijedloga, od ugovaranja kolektivne samoobrane izmedu
Zajednice i Britanije po uzoru na ¢lanak 51. Povelje UN-a i ¢lanak 5. NATO-a, suradnju
Britanaca s nadzornim tijelima organizacije, do provodenja obuke jedinica Zajednice na
Britanskom oto&ju uz zajednicke vojne vjezbe.*® Velika Britanija javno se predstavljala kao
saveznik europske vojne integracije, ali takav koji u taj koncept (ocito) nije previse vjerovao.
Podrska takve integracije kontinentalnih saveznika dolazila je iz uhodanog poslijeratnog
modusa operandi britanske vanjske politike po kojem treba teziti slaganju s ameriCkim
stajaliStima (a SAD je prije svega pokuSavao posti¢i njemacku remilitarizaciju), uz cilj da se
sudjelovanjem u razgovorima Britanija prikaze kao aktivan sudionik europskih integracijskih
procesa. Privatno, britanski su duznosnici u velikoj mjeri preferirali NATO 1 sli¢ne
meduvladine modele vojnih saveza, a neki su prizeljkivali i propast pokuSaja izgradnje

Europske obrambene zajednice.

Bio je to, ipak, projekt koji nije bilo moguce provesti bez izrazenog nadnacionalnog elementa.
Nadnacionalnost je Pleven osmislio kao mehanizam koji bi Francuska kontrolirala Njemacku
u procesu naoruzanja: njenu vaznost uocio je i talijanski premijer de Gaspieri koji je htio
domacoj javnosti ponuditi nesto Sto nije samo novi model obrambenog saveza, a jos je vise htio
sprijeciti moguénost da Obrambena zajednica potpadne pod preveliki francusko-njemacki
utjecaj.3! Europska politicka zajednica, nadgradnja Obrambene zajednice, unato¢ brojnim
komplikacijama koje su i1 bez nje oteZavale prihvacanje koncepta, iz tih se razloga cinila
neizbjeznom: vojna integracija nece proc¢i bez reprezentativnih tijela koja bi ju vodila i njome
zapovijedala. Njen je format osmislila Zajednicka skupstina Europske zajednice za ugljen i
celik (uz koju bi Politicka zajednica ostala vezana) i ukljucivao je razraden sustav institucija
koje su, bilo je to oéito, zamisljene kao temelj novog federalnog europskog poretka.®? U tom je

kontekstu bilo vazno razmotriti 1 zahtjeve Belgije, Nizozemske 1 Luksemburga, koji su se

30 1bid., str. 102.
31 Wilfried Loth. Building Europe a History of European Unification., op. cit., str. 40.
32 Za graficki pregled planiranih institucija i njihovih medusobnih odnosa, vidi: CVCE,

https://www.cvce.eu/obj/the_european political community 1953-en-1e95ed9c-f7d0-4f70-a2f9-
0112be7fdc5a.html (17.9.2024.)
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zalagali za prebacivanje teziita odludivanja sa ,.europskog ministra obrane“*® kojeg je
pretpostavljao originalni Plevenov plan na Vijece ministara drzava ¢lanica. Time bi ¢lanice
Obrambene zajednice zadrzale nacionalnu kontrolu nad svim bitnim funkcijama organizacije.®*
Na taj su nacin trazile manju nadnacionalnost u obrambenim pitanjima, ali u ekonomskim
pitanjima Nizozemska je trazila vecu integraciju, pa je tako svoje sudjelovanje uvjetovala
stvaranjem carinske unije i opéenito jatom ,.ekonomskom dimenzijom“.*®* Ne ulazei u
vjerojatnu neprihvatljivost takvih prijedloga, na primjer, Francuzima (Francuska ekonomija sve
je viSe osjecala pritisak pojacanih izdataka za rat u Indokini 1 otvaranje trzista u tom bi trenutku
znacajno pogorsalo situaciju), Cinilo se da mnogi akteri u pregovorima Zele iskoristiti priliku
koju je znacilo pregovaranje o europskoj integraciji kako bi izlozili svoju preferiranu
koncepciju ujedinjene Europe. Snazna nadnacionalnost, sustav meduvladinih ugovora i saveza,
carinska unija — povijesni trenutak koji je nastao pokretanjem ozbiljnih razgovora o uredenju
dugorocno prihvatljivog sustava obrane Europskog kontinenta sve se vise ¢inio kao otvaranje
Sirokih vrata iz kojih su izasli planovi, ideje, zajednicki i pojedini interesi koje je stoljetno
razjedinjenom kontinentu pokazao kakav se potencijal do sada skrivao u ujedinjenju. To
ujedinjenje nije viSe bilo tema medu uskim krugovima strastvenih intelektualaca, pravnika,
diplomata i ekonomista: viSegodi$nje pregovaranje oko Europske obrambene zajednice, njene
politicke komponente, NATO saveza, statusa Njemacke i njene uloge u tim kombinacijama
gurnulo je ideju jace integracije u politi¢ki mainstream, bila to necija namjera ili ne. Rije¢ima
onovremenog laburistickog britanskog ministra vanjskih poslova, Ernesta Bevina: ,,Ako

otvorite tu Pandorinu kutiju, nikad ne mozZete znati koji ¢e trojanski konj isko¢iti iz nje.*%®

Ugovor o Europskoj obrambenoj zajednici potpisan je 27. svibnja 1952. Predvidena ratifikacija
u nacionalnim parlamentima drzava ¢lanica na prvi ja mah krenula dobro — odobren je u
zapadnonjemackom Bundestagu i od strane parlamenata drzava Beneluxa, no ugovor zapinje u
francuskoj Narodnoj skupstini. Cinilo se da politi¢ka situacija u zemlji u kojoj je Obrambena
zajednica osmiSljena nagriza Sanse da takva nadnacionalna obrambena integracija konacno
postane stvarnost. Francuske vlade u to su vrijeme bile nestabilne i jacanje desnice u Skupstini

oslabilo je centristicku struju kojoj su pripadali Schuman i Pleven. Geopoliti¢ki kontekst

33 Predstavnici Beneluxa i§li su i korak dalje pa su tako umjesto jednog ministra zahtijevali formiranje
deveterocClane (reprezentativnije) komisije s vrlo ograni¢enim ovlastima. Vidi: Milward, Alan S. The Rise and Fall
of a National Strategy: The UK and the European Community: Volume 1., op. cit., str. 89.

34 Ibid., str. 41.

35 Milward, Alan S. The Rise and Fall of a National Strategy: The UK and the European Community: Volume 1.,
op. cit., str. 89.

36 Judt, Tony. Poslije rata: povijest Europe od 1945. godine., op. cit., str. 208.
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takoder se mijenjao: Staljinova smrt u ozujku 1953. otvara prostor drugacijem odnosu sa
Sovjetskim Savezom a NATO se namece kao zaista vazan ¢imbenik medunarodnih odnosa.
Francuski kolonijalni rat u Indokini ulazi u svoju posljednju fazu: stra§nim porazom u opsadi
bi¢n Bién Phiia medunarodni je ugled zemlje narusen i novi premijer Mendés France morao je
zapoceti svoj mandat pregovorima s vijetnamskim komunistima oko potpunog povlacenja

francuskih snaga iz Indokine.

Europska obrambena zajednica 30. kolovoza 1954. kona¢no dolazi na dnevni red Narodne
skupstine i o njenoj sudbini odlucuje se u poznatom izglasavanju koje je i danas kontraverzno.
Mendés France nije se previse potrudio prikazati Skupstini ratifikaciju ugovora kao pitanje od
iznimne vaznosti za obranu kontinenta i buduénost Europe, a do 1954. francuska je politika i
tako bila potpuno koncentrirana na Daleki istok i Obrambena je zajednica ostavljala dojam
projekta preostalog iz sigurnosne krize Korejskog rata koji je okoncan godinu ranije.
Ratifikacija je odbagena s 319 glasova protiv i 264 glasa za®’ — tako je propao projekt koji je
trebao biti temelj obrane zapadne Europe, na¢in na koji bi se rijesilo osjetljivo pitanje njemackih
oruzanih snaga i potencijalno izgradila jezgra buduce daljnje integracije Zapadne Europe.
Problem je otezavala i ¢injenica da su Bonn-Pariz konvencije potpisane 1952. (sklopljene u
cilju ukidanja okupacije Zapadne Njemacke i vracanja njenog suvereniteta) uvjetovale svoje

stupanje na snagu njemackim ¢lanstvom u Obrambenoj zajednici.

2.3. Zapadnoeuropska unija

Odgovori na otvorena pitanja pronadeni su u meduvladinom modelu kojeg je zamislila
britanska strana, spremnog u slu¢aju propasti Obrambene zajednice jo§ od 1952.% Taj je
koncept dogovoren na Londonskoj 1 PariSkoj konferenciji u rujnu 1 listopadu 1954. Ukljucivao
je povratak na format WUDO-a iz 1948.: Bruxelleski je ugovor protokolom ,,pro§iren i
modificiran® na na¢in da mu pristupaju Zapadna Njemacka i Italija®. Stvorena je nova,

Zapadnoeuropska unija (eng. ,,Western European Union*, WEU), obrambeni savez u ¢ijem je

37 Sam je Mendés France bio suzdrzan. Vidi: Milward, Alan S. The Rise and Fall of a National Strategy: The UK
and the European Community: Volume 1., op. cit., str. 124.

38 Ibid.

% Protocol Modifying and Completing the Brussels Treaty, 1954., ¢lanak 1., vidi: CVCE,
https://www.cvce.eu/content/publication/2013/11/28/438d4b65-fbf2-48b0-ab6e-
322583211640/publishable_en.pdf (7.10.2024.)
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¢lanstvu Savezna Republika Njemacka konacno mogla pristupiti izgradnji svojih nacionalnih
obrambenih snaga.*® Na konferenciji u Parizu Velika Britanija se takoder obvezala na trajno
zadrzavanje Cetiri divizije i zra¢nih snaga na kontinentu, $to je doZzivljeno kao vazan doprinos
zajednickoj obrani, a Zapadnoj je Njemackoj konacno omogucen ulazak u ¢lanstvo NATO
saveza, Sto se 1 dogodilo 1955. Tako je konac¢no sastavljena slagalica europske kolektivne
obrane, model postavljen na povezanim medunarodnim ugovorima koji kao da je osmisljen da
zaobide bilo kakav dubinski nadnacionalizam. Europska obrambena zajednica mozda je stvarno
bila integracijski ,,korak predaleko* kojeg nije bilo mogucée napraviti u tadaSnjem politicCkom
okolisu. Kako se u svojim memoarima izrazio Dirk Stikker, nizozemski ministar vanjskih
poslova od 1948. do 1952.: ,,Moj glavni strah bio je da pokusavamo posti¢i nemoguce, a vanjska
politika je jos uvijek I’art du possible.“**. Ali zanimljivo se zapitati: jesu li politi¢ari koji nisu
vjerovali u ovaj projekt bili u pravu kada u njega nisu vjerovali, ili su ba$ svojim nepovjerenjem

1 otezanjem pregovora taj projekt u¢inili nemoguéim?

Ovo razdoblje europske integracije lako je gledati isklju¢ivo kroz prizmu Hladnog rata i pojavu
ozbiljnih sigurnosnih prijetnji za demokratske rezime zapadne Europe, prisiljenih na suradnju
u strahu od totalitarne sile na istoku. Ali o Bruxelleskom paktu, NATO-u, Europskoj
obrambenoj zajednici i Zapadnoeuropskoj uniji treba razmisljati i van konteksta njihova
nastanka. Bitno je uociti zaSto su pojedini od tih projekata uspjeli, evoluirali, propali ili
jednostavno pali u zaborav. Zasto je nesto u odredenom povijesnom trenutku postalo
relevantno, medu bas tim akterima i ba$ u tom obliku? Pri¢a o razvoju zajednicke europske
obrambene politike tako postaje pri¢a o integraciji Europe koja je sve viSe osjecala da tu
integraciju Zeli 1 da od nje moZe imati mnogo koristi. Bila ona izraZena u obliku meduvladinih
savezniStava ili nadnacionalnih organizacija, zajednicka je obrambena politika manifestacija
takve pozitivne integracije — a njen puni razvoj dugoro¢no je vezan uz razvoj zajednicke

europske vanjske politike.

40 Ovo je ostvareno dono$enjem protokola na Bonn-Pariz konvencije, koje su tako kona¢no stupile na snagu 5.
svibnja 1955. Vidi: Google Knjige, Termination of the Occupation Regime in the Federal Republic of Germany,
1954., https://books.google.hr/books?id=TSEey7YZHFMC&pg=PA4117&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
(7. 10.2024.)

41 Strikker, Dirk. Men of Responsibility, A Memoir. London: John Murray, 1966., str. 306.
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3. STVARANIJE VANJSKOPOLITICKOG I OBRAMBENOG JEDINSTVA, 1957. — 2009.

3.1. Europska zajednica za ugljen i ¢elik i Rimski ugovori — novo lice integracije

Politicka integracija poslijeratne Europe izvire iz dva temelja, Europske zajednice za ugljen i
gelik (EZUC) i Rimskih ugovora. EZUC se tradicionalno navodi kao pocetak ekonomske
integracije kontinenta, i zajednica koja je ujedinila Njemacku i Francusku proizvodnju ugljena
i Celika, dva resursa bez ¢ije je kontrole proizvodnja naoruzanja i vodenje duljeg rata u ono
vrijeme bila doslovno nemoguce svakako je predstavljala ekonomsku integraciju: ali svakako
je bila i vise od toga. Bio je to prvi korak u dugom procesu stvaranja nadnacionalne Europe:
¢inila ju je (savjetodavna) Skupstina u kojoj su djelovali ¢lanovi nacionalnih parlamenata
drzava clanica, Sud koji je mogao donositi obvezujué¢e odluke, Visoka uprava (eng. ,,High
Autority*) 1 Vije¢e ministara drzava Clanica. Predlozena od strane proeuropski nastrojenog
francuskog ministra vanjskih poslova Roberta Schumana i podrzana od strane Adenauerove
Njemacke, nastala je sklapanjem Pariskog ugovora 9. svibnja 1951. godine — na datum koji ¢e
ostati zapamcen po ruSenju prve ,,psiholoske barijere” i kada je otvoren politicki prostor nuzan

daljnjoj integraciji.*?

Proizasla iz vrlo jednostavnog i opipljivog interesa kojeg je u tom trenutku dijelila cijela
Europa, iz ideje da se stvaranjem zajednickog trzista ugljena i €elika i formiranjem institucija
odvojenih od nacionalnih vlada to trziste drzi pod nadzorom, EZUC je predstavljala prvi oblik
europske zajednice koji se temeljio na modelu nadnacionalnosti. Taj uspjeh nije proSao
nezapazeno i u sklopu EZUC-a je u toku pregovora o osnivanju Europske obrambene zajednice
pokusan osnutak njene politicke sfere, ranije spomenute Europske politiCke zajednice. Taj
izrazito federalisti¢ki projekt (Giji je prijedlog doradila i podrzala Skupstina EZUC-a), kao ni
Obrambena zajednica radi ¢ijeg je nadzora bio i osmisljen nije vodio nigdje, ali struktura takve
organizacije (s parlamentom u ¢iji bi se jedan od dva doma zastupnici birali izravno od strane
gradana) posluzila je kao dugoro¢na inspiracija 1 odliCan putokaz daljnjim integracijskim
planovima: Politicka zajednica ipak je osmiS$ljena kao format iz kojega bi se dugoro¢no lako

razvila pojacana ekonomska, sigurnosna, politicka, pa i vanjskopoliti¢ka suradnja drzava

¢lanica.

42 Judt, Tony. Poslije rata: povijest Europe od 1945. godine, op. cit., str. 206.
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Zapadna Europa druge polovice 1950-ih godina postaje podrucje jakih ekonomija, u velikoj
mjeri oporavljenih od rata, koncentriranih na izvoz i zadovoljenje rastucih potreba stanovnistva.
Ekonomsko priblizavanje njenih drzava i koristi koje je ono nosilo iz danasnje se perspektive
¢ine logi¢nima, ali tada se bilo tesko oteti dojmu da je europski projekt nakon 1954. i fijaska
Obrambene zajednice pretrpio tezak udarac. Zato je veliku pozornost privuklo ,,ponovno

“43 _ novi integracijski pokusaj inspiriran EZUC-om i usmjeren na

pokretanje Europe
integraciju ne na obrambenom, ve¢ na ekonomskom planu, dogovoren na konferenciji ministara
vanjskih poslova zemalja ,Sestice“** 1955. u Messini. Rezultat ovog namjernog
preusmjeravanja integracijskih napora Rimski su ugovori potpisani 25. ozujka 1957. Oni
predstavljaju kulminaciju pregovora kojima je postavljen temelj najvaznijem integracijskom
procesu u europskoj poslijeratnoj povijesti. Ugovori su predvidali (postupno) uvodenje
zajednickog trziSta bez carinskih prepreka, slobodno kretanje ljudi, usluga i kapitala, sustav
poticaja koji bi ¢inio zajedni¢ku poljoprivrednu politiku, zajednicku socijalnu politiku 1
osnivanje nove organizacije (EUROATOM) koja bi se bavila razvojem atomske energije u

civilne svrhe.®

Jasno je da je ovime osnovana Europska ekonomska zajednica (EEZ) predstavljena kao gotovo
pa isklju¢ivo ekonomski projekt. Time se pokuSavao i umanjiti strah od nadnacionalnosti koji
je kod nekih itekako dolazio do izrazaja*® a koji su dodatno raspirivale institucije kojima je
posvecen veliki dio ugovora. EEZ je u tom smislu bio inspiriran strukturom EZUC-a (koja sada
ulazi u Siri okvir EEZ-a): osniva se Skupstina u koju bi se u buduénosti (izborni sustav jos nije
bio osmisljen) zastupnici trebali birati izravno od strane gradana drzava ¢lanica, utemeljuje se
Sud pravde, Vijece ministara za svaku Zajednicu 1 Europska komisija koja je doZivljena kao
novo utjelovljenje Visoke uprave Zajednice za ugljen i ¢elik. Komisija je imala vrlo ograni¢ene
ovlasti — prava je mo¢, pa i mo¢ imenovanja njenih ¢lanova bila je i dalje na vladama ¢lanica
organizacije. Ta €injenica, kao 1 vrlo jasno ekonomsko usmjerenje cijelog koncepta ostavljali
su malo mjesta promis$ljanju o bilo kakvoj zajednickoj vanjskoj politici. Neke vanjskopoliticke

implikacije koje bi zahtijevale usuglasavanje drzava ¢lanica proizasle iz EEZ bile su ocite:

4 Gillingham, John., European Integration, 1950-2003: Superstate or New Market Economy? Cambridge:
Cambridge University Press., 2003, str. 34.

4 Sestica“ je tada ve¢ postao uvrijezeni naziv za Sest zemalja koje su &inile EZUC i kasnije EEZ, a trebale su biti
i ¢lanice Europske obrambene zajednice. Rijec je o Zapadnoj Njemackoj, Italiji, Francuskoj, Belgiji, Nizozemskoj
i Luksemburgu.

* Dunja Dui¢. Vanjska i sigurnosna politika Europske unije., Narodne Novine, Zagreb. 2018., str. 9.

%6 Velika Britanija, na primjer, ponovo je odluéila ne biti dio ovog projekta, unato¢ bojazni da se time kontinent
predaje buducoj njemackoj ekonomskoj dominaciji.
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predvidena mogucnost prosirenja Zajednice i odredivanje zajedniCke carinske tarife prema
tre¢im drzavama bili su medu njima. No isto je tako bilo ocito da se EEZ svojom naglaseno
ekonomskom prirodom namjerno pokusava udaljiti od i dalje osjetljive teme integracije koja bi

ukljucivala obrambeno ili bilo kakvo politicko vezivanje Clanica.

3.2. De Gaulle i Fouchetov plan

Prvi korak u izgradnji zajedniCke vanjske politike napravio je ¢ovjek od kojega su mnogi to
najmanje ocekivali. Njegov je uspon bio rezultat duboke politicke krize u kojoj se Francuska

1 (u kojem su, vazno je uoditi, Francuska i Velika

nalazila poCetkom 1958. Sueski debak
Britanija usle u diplomatski sukob sa SAD-om i SSSR-om istovremeno) kao i sve vec¢i kaos u
Alziru*® nakon poniZenja pretrplienog u Indokini nekoliko godina ranije, pokazali su svu
nemo¢ Francuske na vanjskopolitickom planu. Rjesenje je pronadeno u transformaciji Cetvrte
republike u Petu —u novom Ustavu, krojenom po politi¢kim preferencijama novog predsjednika
Charlesa de Gaullea. Bivsi voda ratnog pokreta otpora, simbol francuskog poslijeratnog
nacionalizma i zagovaratelj predsjednickog sustava u kojemu bi osnaZeni predsjednik imao
Siroke ovlasti kojima bi svoje ideje lako provodio u djelo, bio je to politiar koji je veliku
vaznost pridodavao medunarodnom ugledu i jakom vanjskopolitickom polozaju.*® De Gaulleov
dolazak na vlast upalio je alarme diljem kontinenta 1 dozivljen je kao ozbiljna prijetnja tada jo$
novoj Europskoj ekonomskoj zajednici. Ali njegovo shvacanje europske integracije zapravo je
bilo kompleksnije od nepromisljenog otpora — SvOjom percepcijom vaznosti osnazivanja
Europe kao ,,sile, ekonomski 1 politicki ujedinjene protiv hladnoratovske logike bipolarnog

blokovskog sukoba, dugoro¢no je obiljezio francuska i europska vanjskopoliticka promisljanja.

«50

No njegova ideja slobodne Europe ,,od Atlantika do Urala®>” ipak nije bila federalisticka.

Gaulisti su podrzavali jacu suradnju europskih drzava (kasnije se ova suradnja pokuSavala

47 Sueska kriza 1956. bila je sukob zapocet vojnom intervencijom Francuske, Velike Britanije i Izraela u Egiptu
nakon nacionalizacije Sueskog kanala. ZavrSila je povlacenjem intervencijskih snaga zbog neizdrzivog
medunarodnog pritiska.

8 Alzirski rat za nezavisnost, koji je trajao od 1954. do 1962. godine, 1958. ulazi u kriti¢nu fazu koju su obiljeZile
zestoke urbane borbe izmedu alzirskog Fronta nacionalnog oslobodenja (FLN-a) i francuskih padobranaca. Strah
od novog poraza slicnog onome u Indokini nagnao je francusku vojsku na preuzimanje vlasti u Alziru i na Korzici:
suocen s prijetnjom gradanskog rata, parlament u Parizu predao je vlast de Gaulleu.

49 Leffler, Melvyn P, and Odd Arne Westad. The Cambridge History of the Cold War, Volume Il: France,
“Gaullism,” and the Cold War, Frederic Bozo, 2011., str. 165.

>0 bid., str. 166.
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posti¢i 1 sa zemljama istocnog bloka) ali protivili su se dubljoj integraciji kroz nadnacionalne
projekte i institucije. Upravo je takav koncept zacudo postavio temelje zajednickoj europskoj
vanjskoj politici. Prvi sastanak ministara vanjskih poslova drzava EEZ-a odrzan je 1960., na
francuski prijedlog, a de Gaulle je takoder organizirao samit Sefova drzava u Parizu 1961. Ti se
sastanci danas promatraju u kontekstu buducih europskih vanjskopolitickih inicijativa i
smatraju se njihovom preteCom. Za razumijevanje vizije takve europske organizacije — ¢ija bi
prvenstvena funkcija bila stvaranje zajednicke vanjske 1 sigurnosne politike, ali u

meduvladinom formatu — vazan je ,,Fouchetov plan“ prezentiran 1. listopada 1961.%!

Cilj Fouchetovog plana®? bio je sidrenje europskog projekta u dobrovoljni konfederalizam
(¢ime bi, dugorocno, bile sprijecene daljnje nadnacionalne ambicije) kojim bi se drzave Europe
lakse postavljale kao ,,tre¢a sila* prema Sovjetskom Savezu, ali i prema SAD-U.>® Predvidao je
stvaranje ,,Unije drzava“ koju bi ¢inila trodijelna struktura. U sredi$tu projekta bilo je Vijece u
kojem bi ministri vanjskih poslova i Sefovi drzava clanica na redovnim sastancima donosili
odluke u ime Unije, i to prije svega u sferi zajednicke vanjske i obrambene politike (na ¢ije je
oblikovanju u planu stavljen poseban naglasak®>*), ali predvidena je i suradnja na kulturnom i
znanstvenom planu. Zanimljivo je primijetiti da je nacrt predvidao moguénost izuzimanja
drzava iz donoSenja pojedinih odluka, ¢ime bi se postigao efekt neprimjene tako donesenih
odluka na drzave koje u njihovom donosenju nisu sudjelovale.>® Ostale institucije bile bi od
zna¢ajno manje vaznosti: Europski parlament bi ,,raspravljao o temama od vaznosti za Uniju*
1 Vije¢e bi mu podnosilo godi$nja izvjes¢a dok bi Europska politicka komisija djelovala kao
glorificirano tajniStvo. Plan je kasnije poneSto izmijenjen, pa je tako njegova druga verzija
ukljucivala Vijece ministara vanjskih poslova i naglasak na Francusku pomalo je smanjen
(Europsko politicka komisija po prvoj je verziji trebala imati sjediSte u Parizu), ali njegova bit

ostala je ista.

Fouchetov plan predstavljao je odgovor na uznapredovale nadnacionalne teznje utjelovljene u

EEZ-u. Model koji je predlagao u pocetku je shvacen pozitivno — o njemu su vodeni ozbiljni

> Christian Fouchet bio je francuski politi¢ar koji je predsjedao komisijom osnovanom od strane europskih sefova
drzava ¢iji je zadatak bio osmisljavanje formata pojacane europske suradnje na politickom planu.

52 7a pregled cijelog Fouchetovog plana, vidi: CVCE,
https://www.cvce.eu/content/publication/1997/10/13/485fa02e-f21e-4e4d-9665-
92f0820a0c22/publishable_en.pdf (7.10.2024.)

>3 1bid.

% Fouchetov plan zapravo je bio nacrt ugovora kojim bi se osnovala opisana medunarodna organizacija.
ZamiSljeno je da ona funkcionira odvojeno od EEZ.

55 Teasdale, Anthony. The Fouchet Plan: De Gaulle’s

Intergovernmental Design for Europe, London: LSE, 2016., str. 29.
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pregovori — ali ostale drzave s vremenom su ga odbacile unato¢ jakom francuskom pritisku.
Neuspjeh plana koji je postavljao stvaranje zajednicke Europske vanjske politike u srediste
prioriteta (jer je to u ostalom bio i de Gaulleov prioritet) prisilio je Francusku na udaljavanje od
pokusaja usmjeravanja europske integracije u konfederalizam 1 ta je prica zatvorena manje
ambicioznim francusko-njemackim bilateralnim ugovorom.®® Takav je razvoj dogadaja
paralizirao potencijalni daljnji razvoj integracijskog projekta do de Gaulleovog odlaska s vlasti
1969. — prvi sljedeéi samit Sefova drzava odrzan je tek krajem iste godine, a Francuska 1965. i
1966. ulazi u sukob s Europskom komisijom poznat kao ,,kriza prazne stolice. Ta je napetost
pokazala svu gaulisticku netrpeljivost prema ,,federalistickoj logici* jaCanja ovlasti Komisije i
prijedlogu prelaska na glasovanje kvalificiranom ve¢inom u Vijecu ministara, ali je pokazala i
istovremenu francusku ekonomsku ovisnost o poticajima predvidenima iz sredstava zajednicke
poljoprivredne politike.>” 1960-te se zato mogu promatrati kroz neuspjeh francuske ambicije za
»preuzimanjem kormila®“ i uredenjem Europe na nacin koji joj je u tom trenutku najbolje
odgovarao. Ali, ironi¢no, mogu se bas zbog takvih ,,antifederalistickih napora dozivjeti i kao
desetljece u kojem je — posebno predstavljanjem Fouchetovog plana — ponovo pokrenuta
rasprava o europskoj politi¢koj integraciji koja bi se uspjesno mogla manifestirati bas kroz

oblikovanje zajednicke vanjske politike.

3.3. Europska politicka suradnja

Pocetak novog desetljeca donio je dasak svjezeg zraka europskom projektu. Promjenom vlasti
u Francuskoj®® otvoren je prostor konaénom rjesenju pitanja koja su veé neko vrijeme ¢ekala
pogodniji trenutak. ,,Slon u sobi* bilo je prosirenje EZ-a>° i to prvenstveno na Veliku Britaniju
koja je tokom 1960-ih konacno shvatila vaznost uklju¢enja u zajedno trziste i ¢ak dva puta

objavljivala svoju namjeru da s europskim partnerima zapo¢ne pregovore o ¢lanstvu —samo da

6 Andrew Moravcsik; De Gaulle Between Grain and Grandeur: The Political Economy of French EC Policy,
1958-1970 (Part 1). Journal of Cold War Studies, 2000., str. 13-14.

> 1bid., str. 14-20.

>8 7a novog je predsjednika izabran Georges Pompidou, bivsi bankar i premijer kojem je vaznost europske
ekonomske integracije za francusku industriju bila puno jasnija nego de Gaulleu. Vidi: Wilfried Loth. Building
Europe a History of European Unification., op. cit,, str. 170.

%9 1967. na snagu stupa Ugovor o spajanju kojim se osniva Komisija Europske zajednice kao jedinstveno izvr§no
tijelo za sve tri organizacije pod Sirim okvirom Rimskih ugovora. EEZ takoder postaje naziv za ekonomsku
dimenziju organizacije koja ovim ugovorom mijenja ime u ,,Europske zajednice* (EZ) (no kolokvijalno se
uvrijezio naziv ,,Europska zajednica®, pa se u ovom radu koristi taj poznatiji naziv). Vidi: EUR-Lex, https://eur-
lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/treaty-of-brussels-merger-treaty.html (7.10.2024.)
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bude blokirana od strane antibritanski nastrojenog de Gaullea.’® Europski vode htjeli su
produbiti integraciju i u politickom smislu. Zato su od velike vaznosti bili samiti Sefova drzava
u prosincu 1969. (prvi nakon sedam godina, u Haagu) i Luksemburski summit u listopadu 1970.
Kao 1 uvijek, njihovi su rezultati takoder i rezultati kompromisa izmedu ve¢ etabliranih

nadnacionalnih 1 meduvladinih vizija razlicitih aktera europske politike.

Na Haskom summitu na neki je na¢in ponovo otvorena ,,Pandorina kutija“ prijedloga politi¢ke
integracije koji su se medusobno poprilicno razlikovali i koji su dolazili iz drugacijih pozicija.
Radi usuglasavanja i temeljitijeg dijaloga oko konacnog prijedloga koji bi se ministrima
vanjskih poslova predstavio na sastanku u Luksemburgu osnovana je komisija kojom je
predsjedao politicki rukovoditelj belgijskog ministarstva vanjskih poslova Etienne Davignon.
Njegovo ¢e ime ostati zapamceno u nazivu ,,Davignonovog izvjes¢a®, nacrta buduce suradnje

¢lanica EZ-a na vanjskopolitickom planu kasnije podrzanom u Luksemburgu.

3.3.1. Luksembursko (Davignonovo) izvjescée 1970.

Struktura i naéin rada predloZzeni u Davignonovom izvjeséu®® temelj su takozvane Europske
politi¢ke suradnje (EPS-a), neformalnog oblika kooperacije ministara vanjskih poslova ¢lanica
EZ-a koji su na redovnim sastancima (jednom u Sest mjeseci) zajedno dogovarali smjer
zajednicke vanjske politike. Ciljevi takve suradnje izlozeni u izvjeScu bili su postizanje
razumijevanja pojedinih pozicija ¢lanica o vaznim pitanjima medunarodne politike, koje bi kroz
razmjenu informacija i harmonizaciju stavova vodilo do povisSene solidarnosti u djelovanju,
,koncentracije pozicija*“ i poduzimanju zajednickih akcija kada bi takve bile moguce i poZeljne.
Sam djelokrug tema kojima bi se EPS trebao baviti ostavljen je na definiranje ¢lanicama —
izvjeS¢e samo spominje ,,sva bitna pitanja medunarodne politike* 1 daje drzavama pravo da

same predlazu teme o kojima bi htjele razgovarati i posti¢i zajednicko stajaliSte. EPS se kasnije

%0 Ovom su prilikom vodeni razgovori i o pristupanju Irske, Danske i Norveske u EEZ. Irska i Danska (kao i Velika
Britanija) postale su ¢lanice 1973., dok je norvesko Clanstvo odbaceno na referendumu 1972. godine. Bilo je to
prvo prosirenje EEZ-a od sklapanja Rimskih ugovora. Vidi: Dunja Dui¢. Vanjska i sigurnosna politika Europske
unije., op. cit., str. 18.

61 Za pregled cijelog Luksemburskog izvjeséa vidi: CVCE,
https://www.cvce.eu/content/publication/1999/4/22/4176efc3-c734-41e5-bb90-

d34c4d17bbb5/publishable en.pdf (7.10.2024.)
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strukturalno razvio i osnovao vise ekspertnih skupina ¢iji je broj s vremenom rastao i1 koje su

bile zaduZene za analizu problema s kojima su se susretale razli¢ite svjetske regije.5

U sredistu politicke suradnje bili su tako sastanci ministara vanjskih poslova, no samo izvjesce
predvidalo je Politicki odbor koji bi €inili rukovoditelji iz nacionalnih ministarstava. Zadatak
Politickog odbora bio je sastajati se bar Cetiri puta godiSnje kako bi se kvalitetno pripremili
sastanci ministara. Moguc¢i su 1 sastanci na razini Sefova drzava, ali samo ako ministri vanjskih
poslova smatraju da je ,, ...situacija dovoljno ozbiljna, ili ako su pitanja koja treba raspraviti
dovoljno vazna da to opravdavaju.“ Time je Europska politicka suradnja u potpunosti
orijentirana u smjeru meduvladine suradnje, a takvo odredenje dovedeno je gotovo do ekstrema:
EPS naime nije tijelo EZ nego se razvija, promisljeno i pragmati¢no, neformalno i paralelno uz
njene institucije. Unato¢ odredbe izvjes¢a koja omogucuje konzultiranje Europske komisije
(koja je i sudjelovala na prvom sastanku ministara u okviru EPS-a 1970.) njeno je sudjelovanje
u konzultacijama ostavljeno dobroj volji drzava ¢lanica i u Davignonovom izvje$éu nije
zamiSljena kao vazan akter ovakve politicke integracije.®® Takvo pozicioniranje EPS-a dobro
prikazuje u kojoj je mjeri politicka suradnja, koja se ovime konacno krece razvijati uz
ekonomsku, bila moguca samo u obliku u kojem bi proizlazila iz dobrovoljnog sudjelovanja,
neobveznosti njenih rezultata (a odluke EPS a nisu bile obvezuju¢e) i minimalne, u biti
nepostojeée nadnacionalnosti njenih institucija. EPS je u biti bio jednostavan dogovor oko
redovnih sastanaka i konzultacija ¢lanica EZ-a (ve¢ ionako snazno ekonomski povezanih) na
kojima bi one koristile svoju ve¢ formiranu usuglasenost oko mnogih vaznih pitanja kako bi,
postupajuci kolektivno, kao jedinstveni blok razvijenih 1 jakih drZava, efikasnije postizale
ucinak u svjetskoj geopolitickoj areni. Bio je to aranzman koji je proizlazio iz pojedina¢nih
nacionalnih interesa. Prvi veci uspjeh takvog formata postignut je brzo, kada je EPS preuzeo
od NATO-a primat kao forum zapadnoeuropskih drzava koristen za zajedni¢ko pripremanje
uspjesnog sudjelovanja na paneuropskoj Konferenciji za europsku sigurnost i suradnju (CESS)

odrzavanoj od srpnja 1973. do lipnja 1975.%4

62 Maria Gainar. ,, European Political Cooperation (1970-1993)“, Encyclopédie d'histoire numérique de I'Europe
[online], https://ehne.fr/en/node/12237 (23.9.2024.)

®3 Dunja Dui¢. Vanjska i sigurnosna politika Europske unije., op. cit., str. 15.

64 Mockli, Daniel. European Foreign Policy during the Cold War. 1.B. Tauris., 2009., str. 57.
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3.3.2. Kopenhasko izvjesce 1973.

Sastanak u Kopenhagenu 1973., odrzan nakon prvog prosirenja EZ-a na Dansku, Veliku
Britaniju i Irsku (¢ime ,,Sestica® postaje ,,Devetka®) rezultira Kopenhaskim izvje$¢em,®
dokumentom koji produbljuje Davignonov plan tako Sto dodatno razraduje ideje 1 nacela koje
su u njemu iznesena. Dodatno naglaSavaju¢i vaznost Europe koja skladno i aktivno sudjeluje u
rjesavanju aktualnih medunarodnih pitanja, Konpenhasko izvjeS¢e jasnije definira odnose
izmedu EPS-a i institucija EZ-a, prvenstveno oslikavajuéi i prosiruju¢i ono §to je nakon
pokretanja PolitiCke suradnje 1970. postala praksa. Tako se aktivnosti EPS-a 1 dalje drze kao
odvojene od aktivnosti EZ-a, a taj je princip meduvladine suradnje ojacan njihovim
eksplicitnim izuzec¢em od jurisdikcije Europskog suda pravde. Posebno je vazan odnos izmedu
EPS-a i Europske komisije: u prvom dijelu izvje$¢a pozdravljeno je pozivanje i sudjelovanje
Komisije na sastancima ,.kada je rad ministara utjecao na aktivnosti Europskih zajednica®, a
Komisija se dodatno poziva na informiranje o zajednickom radu ministara vanjskih poslova.
Moze se reci da je izvjesée nominalno podrzalo suradnju izmedu EPS-a i Komisije, ali de facto
nije napravljena nikakva promjena odnosa koji je i dalje potpuno konzultativan i neobavezan,
ovisan o dobroj volji 1 procjeni drzava €lanica ¢iji je konsenzus na sastancima ministara i dalje
,»zakon®. Tako se u Kopenhagenu potvrdilo ono $to je nakon Luksemburga postala praksa —

(vanjsko)politicka suradnja predana je u ruke vlada drZava ¢lanica dok o pitanjima ekonomske

integracije Devetka odlucuje kroz nadnacionalni model Europskih zajednica.

LuksemburSko 1 KopenhaSko izvjeS¢e predstavljaju osnovu na kojoj je gradena europska
zajednicka vanjska politika. Potrebno ih je promatrati u kontekstu povijesnog trenutka, kao i
politi¢kih interesa drzava koje su ¢inile EZ.%® Europska politicka suradnja, unato¢ (veé tada)
velikom broju sudionika i ovisnosti o njihovoj dobroj volji pokazala je da takav oblik
meduvladine suradnje mozZe biti koristan u stvaranju jedinstvenog ,,fronta“, a omogucila je 1
formiranje zajednickih misija i delegacija koje su djelovale u razli¢itim regijama i kriznim
zariStima. No sredinom 1970-ih vanjskopoliticka situacija svojom ozbiljnos¢u otkriva da je

europski sustav politicke suradnje preslab: sve dublja kriza na podrucju Bliskog istoka pokazala

65 Za pregled cijelog Kopenhaskog izvjes¢a, vidi: CVCE, https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-
[unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/234923f8-dc77-4a77-9517-846a08267fe0/Resources#8h935ael -
0a38-42d4-a97e-088c63d54b6f_en&overlay (7.10.2024.)

% A takoder je zanimljivo uogiti sli¢nosti s Fouchetovim planom, kojim je Europska politi¢ka suradnja o¢ito bila
Inspirirana.
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se previSe ozbiljnom za tijelo koje su Cinili samo ministri vanjskih poslova 1 profesionalni

diplomati.

3.3.3. Pariski sastanak 1974. — osnivanje Europskog vijeéa

Europsko vijece nastaje kao pokuSaj odgovora na percipiranu prazninu u vodstvu europskog
projekta. Europske ekonomije stenju pod pritiskom naftne krize iz listopada 1973. (uzrokovanu
odgovorom arapskih drzava na zapadnu podrsku Izraeclu u Yom Kippurskom ratu) koja je
prijetila rusenjem rezultata dugogodiSnjih ekonomskih integracijskih napora. 1974. u
Francuskoj na vlast dolazi Valéry Giscard d'Estaing, novoizabrani predsjednik koji rjeSenje
krize trazi u ja¢anju meduvladine suradnje u Europi.®” Korak dalje napravljen je na pariskom
sastanku predsjednika i premijera u prosincu 1974. na kojem je osnovano Europsko vijece, novi
forum koji je zamisljen kao most izmedu nadnacionalne prirode EZ-a i neformalne, tada ve¢
nedovoljno potentne suradnje ministara vanjskih poslova u formi EPS-a. Na neki nacin
Europsko se vijeCe moze promatrati kao Europska politicka suradnja dovedena na najviSu
razinu: koncipirano je u obliku sastanaka (tri puta svake godine) Sefova drzava Clanica u pratnji
njihovih ministara vanjskih poslova i uz sudjelovanje predsjednika Europske komisije. Takvi
bi se sastanci trebali odrzavati, smatrali su sudionici pariS$kog summita, ,.kako bi se odrzao
napredak i1 opcenita konzistentnost u aktivnostima Zajednice 1 u radu Politicke suradnje®, a
ministri vanjskih poslova na njima bi djelovali kao koordinatori i inicijatori u cilju osiguranja
konzistentnosti.®® Europsko vije¢e takoder bi bilo odvojeno od modela Europske politic¢ke
suradnje i njegovo uvodenje nije zamisljeno kao izmjena uhodanog nacina rada proizaslog iz

Luksemburskog i Kopenhaskog izvjesca.

Osnivanje Europskog vijeca je reakcija na sve ozbiljnije globalne izazove s kojima se suocavao
europski kontinent. Sastanci Sefova drzava, glavnih nositelja izvr$ne vlasti u drzavama ¢lanica
bili su odli¢an nacin za ispunjavanje ,,institucionalne praznine“ koja se Sirila izmedu EZ-a i
EPS-a, ¢ija se odvojenost tada jo$ nije dovodila u pitanje. Ali ista je ta odvojenost bila problem,

i nije proizlazila samo iz neobi¢nog uredenja njihovog informativno-konzultativnog odnosa,

®” Dunja Dui¢. Vanjska i sigurnosna politika Europske unije., op. cit., str. 18.
68 Zavr$no priopéenje pariskog samita (Final communiqué of the Paris Summit, 9 and 10 December 1974), vidi:

CVCE, https://www.cvce.eu/en/obj/final communiqgue of the paris summit 9 and 10 december 1974-en-
2acd8532-h271-49ed-bf63-bd8131180d6b.html, (24.9.2024.)
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ve¢ iz temeljne neprirodnosti odvajanja ekonomske od vanjskopoliticke sfere.®® Ukljucivanje
predsjednika i premijera zato je postiglo snazan efekt. Redoviti sastanci privlace veliku
medijsku pozornost i sudionici osje¢aju pritisak da na njima postizu rezultate ili barem pokazu

jedinstvo.”

Europsko vije¢e s vremenom postaje nezamjenjiv dio europskog institucionalnog aparata: u
njemu se raspravlja o svim vaznim pitanjima, odlucuje se o koordinaciji i nuznim odgovorima
na velike izazove onog vremena, od energetske krize, nezaposlenosti i dogadajima u europskom
susjedstvu. Sefovi drzava takvim djelovanjem daju legitimitet odlukama Europske komisije i
vidljivije vezu njenu nadnacionalnost uz suvereni nacin odlucivanja nacionalnih politickih
aktera na kakav su gradani viSe navikli. Vijee preuzima primat i u vanjskopolitickoj
koordinaciji. Stru¢na literatura ¢esto ga opisuje kao ,,hibridno* tijelo na ¢ijem su dnevnom redu
nerijetko nalaze i teme iz nadleznosti Komisije i Politicke suradnje.”* Rasprave o odnosima
Istoka i Zapada, dramati¢nim dogadajima na Bliskom istoku, situaciji u Africi i slicnom’? sada
su vodene na najvisim razinama od strane ljudi koji su imali vrlo stvarnu sposobnost postizanja
promjene. Europsko vije¢e omogucilo je da o takvim pitanjima na europskoj razini konacno
odlucuju oni koji najvaznije vanjskopolitiCke odluke mogli najefikasnije donositi, osobe
izabrane od strane gradana drzava ¢lanica, koji su europskim poslovima svojom suradnjom

davali veéi legitimitet i pozornost javnosti.”

Rezultat pariSkog sastanka bio je nuzno presijecanje ,,gordijskog ¢vora® podijeljenosti klju¢nih
ovlasti izmedu nadnacionalnog 1 meduvladinog pola europske integracije. Europsko vijece za
politicku, pa tako 1 vanjskopoliti¢ku suradnju na trenutak se ¢inilo kao ,,dio koji je do sada
nedostajao* 1 moguce rjeSenje krize vodstva projekta s nekoliko dimenzija koji je poprimio
kontinentalnu, pa i globalnu vaznost. Ali kraj desetlje¢a donosi Sokove koji zahtijevaju brzu 1
oStru reakciju kakvu tadasnji sustav politicke suradnje ne moze posti¢i. Sovjetska invazija

Afganistana 1979. zapocinje u nezgodnom trenutku u kojem se Europsko vijece nije moglo

%9 Koliko je ovaj sustav bio nelogi¢an odli¢no pokazuije to $to ovlast sklapanja trgovackih ugovora, koja je inace
vazan element vanjske politike, ima Europska komisija, pa ona 1970-ih ima slobodu sklapanja vrlo vaznih
medunarodnih trgovinskih ugovora (opsezna Konvencija iz Loméa, na primjer, uredila je trgovinske odnose
izmedu clanica EZ-a i 46 ekonomski najnerazvijenijih drzava).

79 Mourlon-Druol E. Steering Europe: Explaining the Rise of the European Council, 1975-1986. Contemporary
European History. 2016., str. 413.

" 1bid., str. 415.

72 Europsko vijece otvara i neka pitanja iz ,,sive zone* podjele nadleznosti. Tada je od posebne vaZnosti bilo pitanje
pravosudne suradnje i borbe protiv terorizma, a taj oblik integracije pokrec¢e se tek nastankom Vijeca kao
,.hibridnog® tijela.

73 1bid., str. 425-431.
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brzo sastati 1 reakcija je kasnila nekoliko tjedana, dok je Teheranska talacka kriza u studenom
iste godine pokazala kompliciranost i nezgrapnost europskog vanjskopolitickog aparata koji se
nije mogao dogovoriti oko legitimnosti uvodenja zajednickih ekonomskih sankcija pa su se
drzave ¢lanice odlucile na uvodenje nacionalnih mjera.’* Europska vanjska politika, ¢inilo se,
postala je previse ovisna o Europskom vijecu koje se zbog povremenosti sastanaka i opcenito
slabe operativnosti sustava politi¢ke suradnje teSsko moglo nositi s tako iznenadnim dogadajima.

Rjesenje ovog problema trazilo se na sastanku ministara vanjskih poslova u Londonu 1981.

3.3.4. Londonsko izvjesée 1981. i Jedinstveni europski akt 1986.

Povijesni razvoj Europske politicke suradnje moze se promatrati u dva smjera: prvi je porast
broja ukljuc¢enih diplomata i razvoj mehanizama unutar samog sustava koji je rastao kako je
rasla i vaznost elaboracije zajednicke vanjske politike. Drugi smjer razvoja EPS-a ogledava se
u priblizavanju institucijama Europske zajednice, procesu u kojemu je veliku vaznost imala
pojava Europskog vijeéa.” U kontekstu tako usmjerenog razvoja vazno je sagledati i
Londonsko izvjesée,’® posljednje od tri takva dokumenta koja su oblikovala rano razdoblje

europske zajednicke vanjske politike i politicke suradnje opéenito.

Ministri vanjskih poslova u Londonskom izvje$¢u ne ¢ine vazan iskorak u povezivanju EPS-a
i Europske komisije — Komisija je samo pozvana da sudjeluje na sastancima Politicke suradnje
,ha svim razinama“. Sudjelovanje Europske komisije u budu¢nosti ¢e postati norma: tome su
sigurno pripomogli raniji dogadaji koji su pokazali svu isprepletenost ovlasti Zajednice s
aktivnostima EPS-a. Londonsko izvjesce bilo je ipak veci iskorak u strukturalnom smislu, a
utjecaj nedavnih vanjskopolitickih kriza i ovdje je jasan. [zvjes¢e odreduje da se Politicki odbor
ili, ako je potrebno, ministri vanjskih poslova moraju hitno sastati u roku od 48 sati ako to
zahtijevaju bar tri drZzave Clanice. Ali najvece promjene doZivljava PredsjedniStvo vijeca
ministara, u ranijim izvjeS¢ima definirano kao ,trenutni predsjednik (President-in-office). Do

1981. bila je to rotiraju¢a funkcija ministara vanjskih poslova predsjedavaju¢ih drzava koja je

74 Dunja Dui¢. Vanjska i sigurnosna politika Europske unije., op. cit., str. 20.

7> Pijpers, Alfred, Elfriede Regelsberger, and Wolfgang Wessels. European Political Cooperation in the 1980s: A
Common Foreign Policy for Western Europe? Dordrecht, Netherlands; Boston: Published In Cooperation With
The Trans European Policy Studies Association, 1988., str. 260-261.

76 Za pregled cijelog Londonskog izvjeséa vidi: CVCE,
https://www.cvce.eu/content/publication/2002/1/18/869a63a6-4c28-4e42-8c41-

efd2415cd7dc/publishable en.pdf (7.10.2024.)
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za sobom povlacila neke administrativne, proceduralne i protokolarne obveze, a takoder je
znacila duznost iniciranja sastanaka, pra¢enja provodenja usvojenih zakljucaka i izlaganja
godisnjeg izvjes¢a o radu EPS-a Europskom parlamentu. Londonsko izvjesée PredsjedniStvo je
osnazilo ,,malim timom duznosnika* koji bi pomagali s administrativnim teretom, a najveca je
promjena bila davanje ovlasti ,trenuta¢nom predsjedniku®“ da neke zadatke aktualnog
Predsjednistva delegira na ministarstvo koje je predsjedavalo prije ili nakon njegovog. Takav
se odnos kasnije pokazao kao vazan i nastala ,.trojka* drzava ukljucenih u rad PredsjedniStva

omogucila je bolji rad cijelog sustava.

Londonsko izvjesée bilo je dio napora da se Europska politicka suradnja oblikuje u efikasan
vanjskopoliti¢ki aparat integrirane Europe koji je zapoceo nastankom Europskog vijeca.
Zabune pri dono$enju Londonskog izvjesca nije bilo: njegovi su donositelji znali da je primat i
teziSte zajedniCke politike nadalje na Europskom vijecu, ne viSe na Vije¢u ministara u EPS
okviru, ali ,,detroniziranje* Vijec¢a nije ni bila njihova namjera. Londonski sastanak 1981. bio
je pokusaj da se EPS pretvori u operativnu ,,pozadinu® Europskog Vije¢a — promjene su isle u
smjeru efikasnijeg, lakSeg rada i omogucavanju brzeg reagiranja na izvanredne okolnosti. Time
se europskoj vanjskoj politici pokusala dati veca fleksibilnost i sposobnost reakcije koji su do

sada znacajno nedostajali.

Sredina 1980-ih donijela je finalizirani oblik Europske politicke suradnje u kojem je ona
nastavila postojati do transformacije proizasle iz Ugovora iz Maastrichta. Jedinstveni europski
akt, potpisan od strane devet od tadasnjih dvanaest drzava ¢lanica EZ-a u veljaci 1986. (ltalija,
Danska 1 Irska Akt su ratificirale nakon ostalih ¢lanica) bio je znaajan trenutak u povijesti
europskih integracija jer je predstavljao prvu reviziju temeljnih Rimskih ugovora iz 1957.
godine. lako se Akt prvenstveno koncentrirao na ekonomsku slobodu i kona¢no formiranje
istinski jedinstvenog 1 zajednickog trziSta, donio je i1 vazne promjene (do tada izrazito
ogranic¢enim) ovlastima Europskog parlamenta, a moZe se re¢i da je njime kona¢no uklonjena

nepotrebna barijera izmedu Europske politicke suradnje i Europske zajednice.

Ta promjena u kontekstu ranijih procesa mozda zvuci revolucionarno. Jedinstveni europski akt
zapravo nije tezio bilo kakvoj ozbiljnoj reformi zajednickog vanjskopolitickog sustava i drzave
¢lanice samo obvezuje da ,,nastoje zajednicki formirati i implementirati europsku vanjsku
politiku® a u tu svrhu one se ,,obvezuju informirati i konzultirati svim o pitanjima vanjske
politike koja bi mogla biti od opceg interesa“. Drzave bi takoder trebale zauzimati zajednicka
stajaliSta 1 pritom voditi raCuna o stavovima drugih ¢lanica, a radi efikasnosti razvijali bi se

zajednicki ciljevi 1 nacela i izbjegavali postupci i pozicije koji bi mogli narusiti efikasnost 1
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koherentnost koja proizlazi iz jedinstvenog djelovanja.”” Takvo definiranje vanjske politike u
sklopu Europske zajednice, obvezivanjem drzava Clanica na suradnju koja u biti ve¢ postoji

unutar EPS-a zapravo je samo nacin na koji se taj sustav stavlja u okrilje EZ-a.

Clanci kojima se ureduju ovlasti Komisije i Europskog parlamenta to potvrduju i (osim §to
Parlament mora dati suglasnost pri proSirenjima Zajednice i sklapanju medunarodnih
ugovora’®) Jedinstveni akt zapravo ne predstavlja toliko promjenu modela funkcioniranja
europske vanjske politike koliko znac¢i njenu emancipaciju u sustav europskih institucija koji
izvire iz (tom prilikom reformiranih) osnivackih ugovora. Bitna promjena zapravo je bila
razmatrana, ali blokirale su je manje ¢lanice i Velika Britanija — jedan od ranijih nacrta
sadrzavao je osnivanje tzv. Generalnog tajniStva Europskog vije¢a, nove nadnacionalne
strukture zaduZenu za vanjsku i obrambenu politiku.”® Desetlje¢a europske integracije prosla
su od prvih razgovora o Europskoj obrambenoj zajednici i planovima politicke integracije
kontinenta. Prijepori koji su tada nastali oCito su ostali isti: europska vanjskopoliticka i
obrambena integracija razvijala se, ili padala, negdje izmedu nadnacionalnosti i nacela

meduvladine suradnje.

3.4. Transformacija: vanjska i obrambena politika od Maastrichta do Lisabona

Europa se poCetkom 1990-ih nalazi na povijesnoj prekretnici nezapamcenoj od Drugog
svjetskog rata. Isto¢ni blok rusio se kao kula od karata: mjesto koje u hladnoratovskom odnosu
snaga do sada zauzimao Sovjetski Savez i njegovi sateliti sada su drZale mlade, nesigurne
demokracije s teskim ekonomskim i politickim traumama uzrokovanim pretrpljenim
desetlje¢ima komunizma 1 druStvenim Sokovima uzrokovanim kaosom nagle tranzicije.
Europski vanjskopoliti¢ki sustav ne pokazuje naroCitu spretnost i ostavlja op¢i dojam
izgubljenosti 1 krajnje bezidejnosti. Ni Europska politicka suradnja, ni Europsko vijece, ni
Europska komisija nisu reagirali ni pravovremeno ni pravilno kada su se uzasi iz europske

proslosti krenuli nazirati u ekonomski, politicki i socijalno iscrpljenoj Jugoslaviji: sva ta tijela

7 Glava I11., ¢lanak 30., stavci 1. i 2. Jedinstvenog europskog akta. Glava III. (zapravo samo jedan poveéi ¢lanak)
jedini je dio Akta koji izravno ureduje pitanja europske suradnje u podrucju vanjske politike.

Za pregled cijelog Jedinstvenog europskog akta, vidi: EUR-lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:11986U/TXT (25.9.2024.)

78 Glava II., ¢lanak 8. i 9. Jedinstvenog europskog akta.

79 Wilfried Loth. Building Europe a History of European Unification. op. cit., str. 278.
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1 institucije jo$ su manje shvaceni ozbiljno kada se bolan raspad Jugoslavije pretvorio u jedan
od najstrasnijih ratova druge polovice dvadesetog stolje¢a.’’ Europska zajednica morala se
mijenjati, jer su izazovi 1990-ih potencijalno bili opasniji od svih ranijih i dovodili su u pitanje

sam smisao europskog projekta.

Europska zajednica 1993. postaje Europska unija. Ugovor iz Maastrichta (sluzbenog naziva
Ugovor o Europskoj Uniji) kojim je Unija osnovana njene je ovlasti podijelio u tri ,,stupa®, a
,,zajedniCka vanjska i sigurnosna politika*“ (ZVSP) bila je jedan od njih. Ta je novina definirana
vrlo ambicioznim ciljevima (zastita zajednic¢kih vrijednosti, temeljnih interesa i neovisnosti
Unije, jacanje sigurnosti Unije i njezinih drzava €lanica na sve nacine, ouvanje mira i jaanje
medunarodne sigurnosti, promicanje medunarodne suradnje, razvoj i konsolidacija demokracije

i vladavine prava te postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda).®

Kako bi te ciljeve bilo moguce postici, svakako je bilo potrebno mijenjati postojeci i dokazano
disfunkcionalni nacin rada. Ugovor iz Maastrichta ovla$¢uje tako Europsko vije¢e da, kada
procjeni da je to nuzno, usvaja zajednicka vanjskopoliticka stajalista, sli¢no kako je to u sklopu
EPS-a radilo Vijeée ministara (koje, zanimljivo, po Ugovoru i dalje moze donositi svoja
zajednicka stajalista®?). ZSVP kakvom je ureduje Maastricht u biti se snazno temelji na ranijem
uredenju EPS-a, pa je tako Europskom vijecu jasno dana vodeca pozicija, a Vijece ministara je
podredeno i treba slijediti opée smjernice Europskog vijeca i vise sluzi vecoj operativnosti
sustava. Vije€e ministara je pojacano i novim instrumentom zajednickih akcija: kada se pojave
specifiCne situacije na koje Sefovi drZzava 1 ministri vanjskih poslova Zele reagirati konkretno 1
zajednicki, Vijece ministara jednoglasno odlucuje o provodenju zajednickih akcija s kojima
drzave ¢lanice moraju uskladiti svoju vanjsku politiku.2® ZSVP je takoder trebao ukljucivati
pitanje obrane Unije. U novom je uredenju zajedni¢ka obrana obradena vrlo Sturo, pozivajuci
u ¢lanku J (4) Ugovora Zapadnoeuropsku uniju (kojoj se priznaje status integralnog dijela

razvoja Unije) da ,,razradi i provede odluke i akcije Unije koje imaju obrambene implikacije*.34

8 Dodatnu tezinu ovom neuspjehu dala je raSirena percepcija sukoba u Jugoslaviji kao kljunog testa
funkcionalnosti i samostalnosti tadasnjeg europskog vanjskopolitickog sustava. Vidi: Josip Glaurdi¢. The Hour of
Europe: Western Powers and the Breakup of Yugoslavia. New Haven: Yale University Press. 2011, str. 182-183.
81 Clanak J (1), stavak 2. UEU-a (Ugovor iz Maastrichta). Za pregled cijelog ugovora vidi: EUR-Lex, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A11992M%2FTXT (25.9.2024.)

82 Stajalista Europskog vije¢a i Vijeéa ministara bila su pravno nepovezana i mogla su se donositi neovisno jedna
0 drugima.

8 (Clanak J (3) UEU-a (Ugovor iz Maastrichta)

84 Zapadnoeuropska unija u razdoblju od 1954. donosi dva vazne deklaracije: Rimsku deklaraciju iz 1984., kojom
se Unija reaktivira nakon 30 godina minimalnih aktivnosti, i PetersberSku deklaraciju iz 1992. kojom se definiraju
,,Petersberske zadace“, vazne zbog tadasnje velike nestabilnosti isto¢ne Europe. Zapadnoeuropska unija krajem se
20. stoljeca sve vise promatra u kontekstu jacanja obrambene dimenzije Europske unije.
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Ugovor iz Maastrichta za europsku vanjsku politiku tako ne predstavlja novi pocetak, ve¢ samo
okretanje nove stranice i otvaranje novog poglavlja hrabro nazvanog ,,Zajednicka vanjska i
sigurnosna politika“. ZSVP je, kao i cijela transformacija EZ-a u EU i formacija europskih
institucionalnih ,,stupova®, bila vazan trenutak na putu prema Europi kakvu imamo danas, ali
poglavlje i1z Maastrichta jako je sli¢ilo njegovim ranijim poglavljima iz Luksemburga,

Kopenhagena, Pariza i Londona.

Promjene zapocCete u Maastrichtu prema dogovoru su se trebale dovrsiti u Amsterdamu tri
godine kasnije.®> Rezultati te medunarodne konferencije, na kojoj se trebalo rijesiti zaista
mnogo otvorenih pitanja, bili su razoGaravajuéi i nisu ispunili (pre)visoka oéekivanja.®® Ugovor
iz Amsterdama nije integrirao Zapadnoeuropsku uniju u EU, kako je bilo predlagano: Unija
nije dobila pravnu osobnost, kako se ocekivalo, i veéina raspravi vodila se oko monetarne
politike 1 pitanja proSirenja Unije, pa je ZVSP ostala u drugom planu. Najvaznija promjena
svakako je bilo osnivanje nove funkcije zamis$ljene da dodatno pripomogne efikasnosti
djelovanja — Visoki povjerenik za Zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku pomagati ¢e Vijecu
ministara u pitanjima ZVSP-a, posebno bi vazan trebao biti oko politickog dijaloga s tre¢im
stranama, te je postavljen na &elo Jedinice za planiranje politika i rane uzbune,®’ novog tijela
odredenog za strateSko planiranje i pracenje geopoliticke situacije u cilju ranog uocavanja
razvoja kriznih situacija. Osoba na takvoj funkciji uz dovoljnu bi politicku sposobnost i
kvalitetan rad mogla postati jedan od kljuénih aktera ZVSP-a, sustava kojeg bi trebala

utjelovljavati.

Ugovor iz Amsterdama takoder je uveo reda u odredbe Ugovora o EU koje su definirale
instrumente, ciljeve i obveze. Ovdje je od posebne vaznosti (trebao) biti pomalo nejasno
definiran novi instrument zajednickih strategija kojim bi ZVSP mogla utjecati na sveukupnu
politiku Unije prema odredenoj svjetskoj regiji. Europsko vijece kasnije je donijelo tri takve
strategije, ali strategije kao instrument brzo su pale u zaborav. Ocito su bile nedovoljno precizne

i koherentne za postizanje stvarnih rezultata.

Kraj 1990-ih godina i pocetak novog stolje¢a razdoblje su u kojem se mnogo pozornosti
posvecuje sigurnosti i potencijalnom prosirenju Unije na mlade demokracije isto¢ne Europe.

Tim pitanjima neke odgovore nude Ugovor iz Maastrichta i Amsterdama, ali najviSe im

8 Meduvladina je konferencija zapoéela u ozujku 1996., a zavrsila u lipnju 1997., §to dovoljno govori o opsegu
pitanja s kojima se trebalo suociti.

8 peterson, John, and Helene Sjursen. A Common Foreign Policy for Europe? Routledge. 2005., str. 70-71.

& bid., str. 72.
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pozornosti daje Ugovor iz Nice.® Sklopljen 2001. i stupivsi na snagu 2003., godinu dana prije
najveceg prosirenja u europskoj povijesti, ovaj ugovor predstavlja pokusaj stvaranja Unije koja
bi mogla funkcionirati relativno efikasno sa 25 i viSe ¢lanica. Za pocetak, trazi se rjeSenje
moguce blokade oblikovanja politika 1 problema usuglasavanja tako velikog broja drzava.
Intervencijom u tekst Ugovora o EU® odredeno je da se Visoki predstavnik ZVSP-a bira
kvalificiranom veéinom, a dodavanjem novih stavaka u ¢lanak 27. ureduje se tzv. ,,pojacana
suradnja“ pojedinih ¢lanica, posebnim odredbama ogranicena na pitanja provedbe zajednic¢kih
akcija ili stajaliSta 1 isklju¢ena u domeni vojne ili obrambene integracije. Pojacana suradnja
takoder je moguca tek nakon dobivenog odobrenja Vije¢a ministara vanjskih poslova i
pozitivnog misljenja Komisije. Takva je jaca, ali na manji broj Clanica suzena suradnja
zamisljena kao mehanizam kojim bi se istovremeno olakSalo postizanje Zeljenih efekata
zajednickih akcija i stajaliSta 1 olakSalo koordinirano djelovanje ¢lanica zeljnih vece integracije,
koje bi sada manje ovisile o diktatu jednoglasnosti koji je i dalje bio prisutan u tijelima
odlucivanja o ZSVP-u. Pojacana suradnja na prvi se pogled ¢ini kao odli¢an instrument u
prosirenoj Uniji €iji bi se zaista velik broj ¢lanica mogao znacajno negativno odraziti na njenu
funkcionalnost, ali unato¢ tomu takve suradnje nisu zazivjele. Izabrano ih je uredenje
istovremeno ucinilo previSe ograni¢enima (samo unutar okvira zajednickih akcija i stajaliSta)
te 1 dalje ovisnima o jednoglasnosti unutar Vijeca ministara, bez ¢ije potvrde ne bi mogle ni

nastati.

Time se Ugovor iz Nice pokuSao suociti s izazovima buducih prosirenja: jos su vaznije odredbe
kojima se konac¢no formiraju prva tijela zaduzena isklju¢ivo za obrambena pitanja. Ovaj je
proces, barem normativno, zapocet Ugovorom iz Amsterdama kojim je od Zapadnoeuropske
unije preuzeta odgovornost za provodenje ,,Petersberskih zadaca* kojima je Unija ostvarila
pravnu podlogu za provodenje humanitarnih, mirotvornih, preventivnih i razoruZavajucéih

operacija.* Ugovorom iz Nice potpuno je iz osnivackih ugovora uklonjena Zapadnoeuropska

8 Za pregled cijelog Ugovora iz Nice, vidi: EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12001C%2FTXT (7.10.2024.)

89 Vazno je uogiti na¢in na koji se postizu promjene: EU je u ovom trenutku skup temeljnih ugovora ¢&iji se sadrzaj
na medunarodnim konferencijama dogovorno mijenja.

% Ppetersberska deklaracija bila je reakcija na geopolititke promjene pocetkom 1990-ih. Trebala je omogudéiti
zapadnoeuropskim drzavama osiguranje ,,novog poretka mira u Europi“ jacanjem operativnosti WEU-a i
obveznim konzultiranjem s NATO savezom u slu¢aju da se u sklopu provodenja njenih zadataka planira koriStenje
i vojnih snaga clanica na NATO misijama. Vidi: Petersberska deklaracija iz 1992., CVCE,
https://www.cvce.eu/en/obj/petersberg_declaration_made_by the weu_council_of_ministers_bonn_19_june_19
92-en-16938094-bb79-41ff-951c-f6c7aae8a97a.html, (26.9.2024.), i ¢l. 17. UEU (Amsterdam) (obvezno
pogledati tablicu koja objaSnjava izmijenjenu enumeraciju ¢lanaka u aneksu), vidi: EUR-Lex, https://eur-
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unija (koja se uskoro 1 gasi) a obrambeni zadaci prebacuju se na Politicki i sigurnosni odbor,
novoosnovano tijelo Sirokih ovlasti. Odbor naime, po ¢lanku 25. Ugovora prati medunarodnu
situaciju, daje preporuke o politikama Vije¢u ministara i nadzire provedbu dogovorenih politika
(uz suradnju s ostalim tijelima). Dodatno, pod nadzorom Vije¢a, Odbor je odgovoran za
politicku kontrolu 1 strateSko usmjeravanje operacija upravljanja krizama. Rije¢ je o jezgri
budude operativne sredi$njice europske vojne suradnje: u Politickom odboru bi sjedio po jedan
predstavnik iz svake drzave Clanice, kako bi svaka od njih mogla utjecati na njegovo djelovanje,
a kasnijim je odlukama Vije¢a ministara obrambena struktura dobila Vojni stozer i Vojni odbor
Europske unije. Ovakve konkretne odluke Zajednickoj vanjskoj i sigurnosnoj politici kona¢no
su dale obrambenu dimenziju, koja je od pocetka europskih integracija bila dozivljavana kao
nuzan element. Na neki nac¢in Ugovor iz Nice tako zatvara puni krug prije pocetka razgovora o
novim promjenama koji kulminiraju sustavom kakvog poznajemo danas. Ujedinjena Europa
trebala je nastati iz zajednicke obrane: kada to nije proslo, napravljen je put od ekonomske,
politi¢ke i vanjskopoliti¢ke suradnje koji je na kraju zavrSio tamo gdje je poceo: na pitanju

obrambene integracije.
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4. ZAKLJUCAK

Povijest medunarodnih odnosa nakon Drugog svjetskog rata, iz jasnih razloga, donosi
relativizaciju 1 slabljenje znacenja nekada tako bitnog koncepta drzavnog suvereniteta.
Povezivanje globalne ekonomije, razvoj tehnologije i laksi pristup kvalitetnom obrazovanju
ruse barijere izmedu pojedinaca: medunarodne organizacije poput UN-a, razvoj svijesti o
koristima uklanjanja medudrzavnih prepreka i mehanizmi koji omoguc¢avaju interveniranje u
Lunutarnje stvari drzava ¢ije vlasti ne poStuju minimum ljudskih prava smanjuju vaznost
granica 1 daju kompleksnost suvremenim geopolitickim odnosima koja ne podnosi

,Jjednostavnost® potpunog suvereniteta.

Europska poslijeratna povijest nije iznimka, nego je dobar primjer tog procesa, a europska
integracija mozda je 1 najbolji. lako je ujedinjenje otiSlo mnogo dalje u nekim drugim
aspektima, poput pravnog i monetarnog, vanjska i obrambena politika takoder su postale
,europsko® pitanje. Veliki uspjeh takve integracije upravo je to $to se dogodila. Njen je prvi
pokusaj, Europska obrambena zajednica, propao u najve¢em dijelu jer su vanjski odnosi i
obrana izrazito osjetljiv element drzavnog suvereniteta. Njihov daljnji razvoj u meduvladinim
formatima poput NATO-a i EPS-a mozda nije bio dominantno nadnacionalan poput prvih
planova iznesenih od Haaskog kongresa 1948. do osnutka Zapadnoeuropske unije 1954.
Takoder, postizao je i neuspjehe — ali dogodio se unato¢ ogromnom skepticizmu, a suvremena

Europa ima istinski snaznu perspektivu razvoja upravo te dimenzije svog jedinstva.

Danasnja Europska Unija ostvarenje je brojnih ideja, koncepata i eksperimenta. Zajednicka
vanjska i sigurnosna politika samo je jedno od mnogih lica tog procesa, lice prije svega
obiljeZeno meduvladinim principima, od kojih Unija nije mogla pobjeci ni u Lisabonu 20009.
Vanjska se politika, a obrambena moZzda 1 viSe, 1 dalje doZivljavaju kao temeljni elementi
drzavnog suverenitetima koji se kao koncept nekima €ini ,,preskupim* da ga se osiromasi na
racun neke nadnacionalne (federalne?) organizacije. Ali Europa je proces: desetljeca prolaze i
proces se razvija s njima. Globalne krize 2020-ih poput pandemije i ruske agresije na Ukrajinu
otvorile su prostor jaCem profiliranju Europske komisije 1 institucijskog sustava gradenog
desetlje¢ima. Pitanje je 1 danas Zelimo li Europu vlada drzava njenih ¢lanica ili Europu
organizacije izrasle iz tih €lanica. Ali pametno bi se bilo zapitati i drugo pitanje: ako ne
nadnacionalna Europa, moze li u buduénosti Europa summita, pregovora, ministara, premijera

i predsjednika uopce imati smisla?
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