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SAZETAK

Ovaj diplomski rad bavi se pravom na pristup odvjetniku kao jednim od temeljnih ljudskih
prava i klju¢nih elemenata zastite prava uhicenika u kaznenom postupku. Analizirano je kako
je to pravo uredeno u hrvatskom zakonodavstvu i medunarodnom pravu, uz poseban osvrt na
praksu Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) i Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Prikazana je vaznost stru¢ne pravne pomoc¢i branitelja uhi¢enim osobama radi osiguranja
pravi¢nog kaznenog postupka i ocuvanja jednakosti oruzja izmedu obrane i optuzbe. Analizom
nekoliko presuda prikazano je kako se pravo na odvjetnika uhicenika razvijalo posljednjih 20-
ak godina te koji su pravni standardi postavljeni judikaturom ESLJP-a. Nadalje, obradene su i
presude ESLJP-a kojima je Republika Hrvatska osudena za povredu prava na branitelja
prilikom ispitivanje pred policijom uhi¢enika. Posljednjim djelom rada prikazana je primjena

prakse ESLJP-a u presudama Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Kljuéne rijeci: uhi¢enje, pravo na pristup odvjetniku, temeljna ljudska prava, minimalna prava
obrane, vrste obrane u kaznenom postupku, doktrina Salduz, Europski sud za
ljudska prava, Ustavni sud Republike Hrvatske

SUMMARY

This master thesis addresses the right of access to legal counsel as one of the fundamental
human rights and a key element in protection of the rights of detainees in criminal proceedings.
It examines how this right is regulated within Croatian legislation and international law, with
particular emphasis on the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR) and the
Constitutional Court of the Republic of Croatia. The importance of providing professional legal
assistance to detainees is highlighted as essential for ensuring a fair criminal trial and
maintaining the equality of arms between the defense and the prosecution. Through the analysis
of several rulings, the development of the detainees' right to counsel over the past 20 years is
presented, along with the legal standards established by ECtHR jurisprudence. Furthermore,
the judgments of the ECtHR in which the Republic of Croatia was found in violation of the
right to legal counsel during police questioning of detainees are also discussed. The final part
of the paper illustrates the application of ECtHR case law in the rulings of the Constitutional
Court of the Republic of Croatia.



Keywords: arrest, right of access to a lawyer, fundamental human rights, minimum rights of
the defense, types of defense in criminal proceedings, Salduz doctrine, European

Court of Human Rights, Constitutional Court of the Republic of Croatia
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1. UVOD

Uhicenje kao postupak koji ograni¢ava jedno od temeljnih ljudskih prava, pravo na osobnu
slobodu osobe, predstavlja ozbiljan intervencijski akt drzave, stoga je potrebno osigurati
ucinkovite instrumente zastite prava uhic¢enih osoba. Pravo na pristup odvjetniku neophodno je
zajamciti uhi¢eniku da bi mu odvjetnik svojim struénim znanjem i sposobnostima osigurao

efikasnu zastitu pred represivnim tijelima drzavne vlasti.

Nacelo pravicnog postupka pred kaznenim sudom kao stozerno nacelo kaznenog procesnog
prava univerzalno je prihva¢eno u suvremenim pravnim sustavima diljem svijeta. Tijekom
cijelog kaznenog postupka glavni je cilj osigurati njegovu pravi¢nost i jednakost oruzja
stranaka. O vaZznosti tog nacela govori i Cinjenica da je propisano odmah u prvom c¢lanku
Zakona o kaznenom postupku’ (dalje u tekstu: ZKP) koji naglagava da nitko neduzan ne bude
osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna na temelju zakonito provedenog
postupka. Posebni element pojma praviénog postupka je pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja
kojim se nastoji izravnati polozaj obrane i optuzbe u postupku pred sudom. Nacelo praviénog
postupka i svi njegovi elementi zajamceni su najvaznijim medunarodnim dokumentima, a
Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) ima presudnu ulogu ne samo u tumacenju

tog prava, ve¢ i njegovom kontinuiranom razvoju i prosirenju.

Ovaj diplomski rad podijeljen je na pet cjelina s ciljem da se prikaze sustavni razvitak
uhi¢enikova prava na branitelja s posebnim naglaskom na bogatu praksu ESLJP-a i primjenu te
prakse od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske. Za pocetak definirano je uhicenje te
prikazano na koji nacin je uredeno u hrvatskom zakonodavstvu. Nadalje, vaZnost prava na
pristup odvjetniku objasnjena je kroz uredenje u medunarodnom pravu, a potom 1 u hrvatskom
pravnom sustavu. Tre¢i dio rada bavi se podjelom obrane okrivljenika u kaznenom postupku te
pravima i duznostima branitelja. Cetvrti, a ujedno i najveéi dio rada posveéen je analizi prakse
ESLJP. Uvodno su prikazani pravni standardi razvijeni u judikaturi ESLJP-a, a potom i
primjena tih standarda u tri presude kojima je osudena Republika Hrvatska za povredu
uhi¢enikova prava na pristup odvjetniku. Analizirane su i dvije recentnije presude u odnosu na
Republiku Hrvatsku u kojima se raspravljalo o pravu na branitelja. U posljednjem dijelu rada

obradene su presude Ustavnog suda Republike Hrvatske.

1 Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19, 80/22, 36/24.



2. UHICENJE

Uhicenje je oduzimanje osobne slobode gradana, koje na propisani nacin poduzimaju tijela
drzavne vlasti radi pravno odredenih ciljeva.? Mjera je procesne prisile, ali ipak se razlikuje od
pritvora i istraznog zatvora po svojoj kratko¢i i ¢injenici da ne predstavlja zatvaranje, naime, to

je trenutadan &in, koji za sobom moze, ali ne mora, povudéi pritvaranje.’

Budu¢i da uhiéenje zadire u temeljno ljudsko pravo na osobnu slobodu, regulirano je Ustavom
Republike Hrvatske, koji propisuje: ,,Nitko ne moze biti uhicen ili pritvoren bez pismenog,
sudbenog i na zakonu utemeljenog naloga. Takav nalog mora biti procitan i urucen uhic¢eniku
prilikom oduzimanja slobode.“* Ustav dodatno precizira kada i na koji nadin policija moze
uhititi osobu bez sudbenog naloga te da se svaka osoba koja je uhi¢ena ima pravo zaliti sudu,
koji ée bez odgode odluéiti o zakonitosti lifenja slobode.> Na uhiéenje se primjenjuju posebne
zakonske odredbe izvedene iz nacela razmjernosti. Po njima sredstva prisile smiju biti
uporabljena radi zaStite zivota ljudi, svladavanja otpora, sprjeCavanja bijega, odbijanja napada
i otklanjanja opasnosti, ako je vjerojatno da se mjerama upozorenja i naredbi nece postiéi cilj,
a pritom, policijski sluzbenik mora uvijek uporabiti najblaze sredstvo prisile kojim se postize
cilj.

ZKP- om su detaljno propisana pravila za uhi¢enje i formalne pretpostavke za provodenje istog.
Na pocetku ZKP-a citirana je odredba ¢lanka 25. Ustava Republike Hrvatske da se sa svakim
uhi¢enikom 1 okrivljenikom mora postupati Covjecno i postivati njegovo dostojanstvo. Prilikom
uhicenja, policija mora uhi¢eniku odmah predati pisanu pouku o pravima koja medu ostalim
sadrzi obavijest o razlozima uhi¢enja 1 osnovama sumnje, pravu na uskratu iskaza, pravu na
branitelja po vlastitom izboru ili na branitelja po sluzbenoj duznosti postavljenog s liste
dezurnih branitelja.” Nakon predaje pouke o pravima, policija mora pitati uhiéenika je li
razumio pouku o pravima te, ako je potrebno, pougiti ga o njegovim pravima.® Iznimno je bitno
da je uhi¢enik odmah upoznat sa svojim pravom na branitelja s obzirom da se prilikom

oduzimanja slobode osoba uglavnom nalazi u prili¢no ranjivom poloZzaju, ¢esto bez ikakvog

2 Krapac, Davor i suradnici, Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga I.,VIII. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje;
Narodne novine, 2020., str. 364.

3 Ibid., str. 364.

4 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14,
¢l. 24, st. 1.

5Cl. 24., st. 2. i 3. Ustava Republike Hrvatske.

6 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, NN 76/09, 92/14, 70/19, Cl. 82. stl., &l. 83. st. 2.

7Cl. 108.-a ZKP-a.

8 Cl. 108. st. 6. ZKP-a.



pravnog znanja i upravo tada pomo¢ odvjetnika moze biti presudna za cijeli kasniji razvoj

kaznenog postupka prema toj osobi.

OgraniCenja prava na pristup branitelju uhi¢enika moguce je samo u iznimnim situacijama po
nalogu drzavnog odvjetnika. Ako postoji hitna potreba da se otklone ozbiljne i teSke posljedice
za zivot, slobodu, tjelesni integritet osobe ili otklanjanje opasnosti da ¢e se sakriti ili unistiti
dokazi moguce je odgoditi obavjeStavanje branitelja, ali samo dok za to postoje razlozi, a
najdulje 12 sati nakon uhiéenja.® Za vrijeme odgode uhiéenika se moze ispitati samo o

okolnostima koje su dovele do odgode obavjestavanja.'

3. PRAVO NA PRISTUP ODVJETNIKU

Pravo na pristup odvjetniku jedno je od temeljnih ljudskih prava i konstitutivni element
pravi¢nog kaznenog postupka. Kao takvo zajamc¢eno je glavnim medunarodnim dokumentima

o pravima ¢ovjeka te odredbama Ustava Republike Hrvatske.

,Branitelj je procesni pomoc¢nik okrivljenika koji svojim pravnim znanjem i procesnom
vjeStinom pomaze okrivljeniku u pronalazenju i utvrdivanju cinjenica u njegovu korist,
primjeni propisa koji su za okrivljenika najpovoljniji te koristenju procesnih prava.“!! Pruzanje
pravne pomo¢i je javna funkcija koju u Republici Hrvatskoj obavljaju odvjetnici upisani u

imenik odvjetnika kod Hrvatske odvjetnicke komore.

Pravo na stru¢nu pomoc¢ branitelja uklanja pocetnu nejednakost izmedu drzave i okrivljenika u
kaznenom postupku te pomaZzu¢i ostvarivanje funkcije okrivljenikove obrane, oslobada sud
potrebe da se brine o toj funkciji pa tako doprinosi nepristranosti suda.'? ,,Stoga se to pravo u
tijeku postupka ne moze ni¢im ograniciti, a gradaninu mora u punom opsegu pripasti, ve¢ i prije

formalnog zapocinjanja kaznenog postupka.,,3

Brzi pristup odvjetniku vazna je protuteZa ranjivosti osumnji¢enika u policijskom pritvoru,
temeljna je zaStita osumnjiCenika od strane policijske prisile i zlostavljanja te pomaze u

sprjetavaju pogresne primjene prava i ostvarivanju jednakosti stranaka u postupku.'*

°Cl. 108.-b, st. 1. ZKP-a.

10CL. 108.-b, st. 3. ZKP-a.

1 Krapac, D., op.cit. ubilj. 2, str. 239.

2 Krapac, D., op.cit. ubilj. 2, str. 175.

13 Ibid.

14 Salduz protiv Turske, zahtjev br. 36391/02, presuda od 27.11.2008. ; Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo
na posteno sudenje (kazneni aspekt), Vije¢e Europe, Europski sud za ljudska prava, 2014., str. 79.



ESLIJP u predmetu Dubois protiv Francuske®® isti¢e da pravo na pristup odvjetniku nastaje ne
samo kada je osoba pritvorena ili ju ispituje policija ve¢ i u slucajevima kada osoba nije liSena
slobode, ali je pozvana u policiju na ispitivanje pod sumnjom u njegovu umijesanost u kazneno
djelo. Dodatno, to pravo moze biti relevantno 1 tijekom postupovnih radnji, kao Sto su postupci

identifikacije ili rekonstrukcije dogadaja, odevid na licu mjesta kao i pretrage i zapljene.®

3.1.Medunarodnopravno uredenje

Republika Hrvatska kao c¢lanica mnogih istaknutih medunarodnih organizacija poput
Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe, Europske unije potpisnica je svih njihovih najvaznijih

dokumenata o zastiti ljudskih prava.

Pravo na pristup odvjetniku u sklopu prava na pravi¢no sudenje zajamcéeno je mozda i
najvaznijim medunarodnim dokumentom o ljudskim pravima donesenim o sklopu Vijeca
Europe 1950. godine u Rimu, Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
slobodal’ (dalje u tekstu: Europska Konvencija). Posebnost i vaznost Europske konvencije
isti¢e se u osnivanju Europskog suda za ljudska prava sa sjedistem u Strasbourgu kao nadzornog
mehanizma kontrole drzave u osiguranju provedbe konvencijskih prava. ESLJP odlucuje o
tuzbama pojedinca, skupine pojedinaca, nevladinih organizacija protiv drzave zbog krSenja
prava zajamc¢enih konvencijom. Upravo bogata praksa ESLJP-a ima bitnu ulogu u tumacenju
prava na pristup branitelju pa ¢ak i proSirenju dosega tog prava na najranije faze kaznenog

postupka.*®

Ujedinjeni narodi (dalje u tekstu: UN) od svog osnutka aktivno rade na promicanju zastite
ljudskih prava, 1948. godine donose jedan od prvih globalno prihva¢enih dokumenata (iako
neobvezujuc¢i za drzave) u podrucju zastite ljudskih prava i preteCu svim ostalim kasnije
donesenim, Op¢u deklaraciju o ljudskim pravima.!® Dvadesetak godina nakon UN donosi

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima® (dalje u tekstu: Pakt) te Medunarodni

15 Dubois protiv Francuske, zahtjev br. 52833/19, presuda od 28.04.2022. ; Vodi& kroz ¢lanak 6. Konvencije —
Pravo na posteno sudenje (kazneni aspekt), Vijece Europe, Europski sud za ljudska prava, 2014., str. 77.

16 Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (kazneni aspekt), Vije¢e Europe, Europski sud za
ljudska prava, 2014., str. 77.

17 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine-Medunarodni ugovori br.
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

18 | Salduz doktrina“ o kojoj ée kasnije u radu biti vise rijeéi.

19 Opéa deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglagena od Opée skupstine Rezolucijom 217 A (III) 10.
prosinca 1948. godine.

20 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen na Opcoj skupstini Ujedinjenih Naroda, 16.
prosinca 1966. godine (rezolucija br. 2200 A/XX1/), stupio na snagu 23. ozujka.1976. godine.

4



2L 5 ciljem da se nagela iz Opée deklaracije

pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
o ljudskim pravima detaljnije razrade i pretvore u pravne obveze drzava. Prvim spomenutim
paktom okrivljeniku su izmedu ostalih zajamcena prava na odgovarajuée vrijeme za pripremu
obrane, da mu se sudi u njegovoj prisutnosti, da se brani sam ili uz pomo¢ branitelja po svom
izboru i da ga se ako nema svog branitelja uputi u pravo na njegov izbor.??> Paktom je osnovan
i Odbor za prava ¢ovjeka, nadzorno tijelo koje prima izvjestaje drzava stranaka o mjerama
poduzetim radi ispunjenja obveza iz pakta te daje komentare i preporuke drzavama na

podnesene izvjestaje.?3

Pristupom u ¢lanstvo u Europsku uniju, 2013. godine, Republika Hrvatska obvezala se na
mnoge promjene u svom zakonodavstvu. Za razliku od uredbi koje su izravno primjenjive za
sve Clanice, direktive su obvezujuc¢e samo u odnosu na ciljeve koje trebaju ostvariti, a ¢lanicama
je ostavljena sloboda na koji nacin ¢e ih implementirati u svoje zakonodavstvo. Na razini
Europske unije neprestano se radi na pomicanju granice prava na branitelja i ujednac¢avanju
minimalnih standarda prava obrane koja moraju biti zajamc¢ena okrivljeniku. Bitan dokument
za istaknuti je Direktiva o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i1 u postupku na
temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavje$¢ivanje treCe strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s treé¢im osobama i konzularnim tijelima®* (dalje u
tekstu: Direktiva o pravu na pristup odvjetniku). Direktiva o pravu na pristup odvjetniku
prihvaca temeljne standarde ostvarivanja prava na branitelja postavljene u judikaturi ESLJP-a,

ali u nekim dijelovima ih i znatno prosiruje.?®

3.1.1. Europska konvencija

Pravo na posSteno sudenje propisano clankom 6. Europske konvencije ureduje minimum
postupovnih garancija prema okrivljeniku u kaznenom postupku. Ta prava se nazivaju
minimalna jer predstavljaju donji prag jamstava zaStite okrivljenika u sporu s organima drZave,

ako bi se taj prag snizio ne bi vise bilo ni priblizne ravnoteze izmedu okrivljenika i drZzavnog

2L Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, usvojen na Op¢oj skupstini Ujedinjenih
naroda, 16. prosinca 1966. godine (rezolucija br. 2200 A/XXI), stupio na snagu 3. sije¢nja 1976. godine.

2 Op.cit. ubilj. 20, ¢l. 14. st. 3.

2 Ibid., ¢l. 40.

24 Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjescivanje trece strane
u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima, Sluzbeni list Europske
unije L 249/1-12 od 6. studenog 2013. godine.

% Tyvicevié Karas, Elizabeta, Pomicanje granica prava na branitelja pod utjecajem europskog kaznenog prava,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol.22, broj 2/2015., str. 357.



represivnog aparata.?® Koliko je bitno pravo posteno sudenje govori i ¢injenica da se u
Europskoj konvenciji navodi odmah nakon prava na Zivot, zabrane mucenja, zabrane ropstva
te prava na sigurnost i slobodu.?’” Posebna jamstva okrivljenikove obrane obuhvadena
odredbom ¢lanka 6. stavka 3. Europske konvencije su sljedeca: svatko optuzen za kazneno djelo
ima pravo da u najkra¢em roku bude obavijesten potanko i na jeziku koji razumije o prirodi i
razlozima optuzbe koja se podize protiv njega; da ima odgovarajuée vrijeme i mogucénost za
pripremu obrane; da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kada to nalazu interesi pravde;
da ispituje ili dade ispitivati svjedoke optuzbe i1 da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka
obrane pod istima uvjetima kao i svjedoka optuzbe; besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije

ili ne govori jezik koji se upotrjebljava na sudu.?®

U predmetu Beuze protiv Belgije?® ESLIP je razjasnio sadrzaj prava na pristup odvjetniku,
razlikovao je sljede¢e dvije minimalne pretpostavke: pravo na kontakt i savjetovanje s
odvjetnikom prije obavijesnog razgovora, $to ukljucuje pravo davanja povjerljivih uputa
odvjetniku 1 fizicku prisutnost odvjetnika na prvom obavijesnom razgovoru s policijom i
svakom daljnjem ispitivanju tijekom predraspravnog postupka.®® Takoder, sud je naglasio da
pravo na pomo¢ odvjetnika zahtijeva da odvjetniku bude omoguéeno da aktivno pomaze

osumnji¢eniku za vrijeme ispitivanja od strane policije i da se umijesa ako je to potrebno.®

U istom predmetu ESLJP je objasnio ciljeve kojima teZi pravo na pristup odvjetniku, a to su:
sprjeCavanje pogresne primjene prava i, prije svega, ispunjenje ciljeva iz Clanka 6., osobito
jednakosti stranaka u postupku izmedu istraznih tijela ili tijela kaznenog progona i1 optuZenika,
protutezu ranjivosti osumnji¢enika u policijskom pritvoru, osiguranju poStovanja prava

optuzenika da ne inkriminira sam sebe i prava da se brani $utnjom.3?

% Krapac, D., op.cit. u bilj. 2, str. 173.

27 Verovi¢, Josipa, Pretjerani pravni formalizam kao povreda prava na posteno sudenje, portal Tus-info, 2022.,
dostupno na: https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/pretjerani-pravni-formalizam-kao-povreda-prava-na-posteno-
sudenje.

2 (. 6. st. 3. Europske konvencije.

2 Beuze protiv Belgije, zahtjev br. 71409/10, presuda od 9.11.2018. godine.

%0 Beuze protiv Belgije, zahtjev br. 71409/10, presuda od 9.11.2018. godine., vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije —
Pravo na posteno sudenje (kazneni aspekt), Vijec¢e Europe, Europski sud za ljudska prava, 2014., str. 77.

81 Ibid.

% Ibid.



3.1.2. Direktiva o pravu na pristup odvjetniku

Direktiva o pravu na pristup odvjetniku donesena 2013. godine preuzima temeljne odredbe iz
Europske konvencije i prakse ESLJP-a, ali je znacajna po tom §to Siri doseg prava na branitelja
u najranije faze kaznenog postupka. Direktiva o pravu na pristup odvjetniku pravo na branitelja
jam¢i ne samo svakom uhi¢eniku od trenutka uhi¢enja nego 1 svakom osumnjiceniku prije
ispitivanja, uklju¢ujudi i ispitivanje od strane policije, bez obzira na to je li lien slobode.>® Vrlo
je bitno uredenje najranije faze postupka jer upravo tada dolazi do dokaza, bilo u formalnom ili
spoznajnom smislu, koji ¢e usmyjeriti tijek kaznenog postupka, ali u konacnici ve¢inom

omogu¢iti rje§avanje predmeta i donosenje osudujuée presude.®*

Direktiva u pravu na pristup odvjetniku ¢lankom 2. definira podrucje primjene. Primjenjuje se
na osumnji¢enike od trenutka kada su ih nadlezna tijela obavijestila, putem sluzbene obavijesti
ili na drugi nacin, da su osumnjiceni za pocinjenje kaznenog djela, neovisno o tom je li im
oduzeta sloboda.®® Takoder, primjenjuje se i na osobe koje nisu osumnji¢enici, a koje tijekom
ispitivanja policije ili drugog tijela odgovornog za provedbu zakona, postanu osumnji¢enicima
ili optuzenim osobama.3 Dakle, propisano je, u skladu s praksom ESLJP-a, prema kojoj i osoba
koja se ispituje kao svjedok, a zapravo je osumnjicenik, ima pravo na branitelja pri tom
ispitivanju, jer nije relevantna formalna klasifikacija procesne uloge te osobe, nego stvarno
svojstvo u kojem sudjeluje u postupku.®” Clankom 3. Direktive o pravu na pristup odvjetniku
osumnjiceniku je zajamceno pravo na branitelja bez nepotrebnog odlaganja odmah prilikom
uhicenja to jest nakon oduzimanja slobode.*® Zaklju¢no, najve¢a novina koju je Direktiva o
pravu na pristup odvjetniku donijela u hrvatsko zakonodavstvo je formaliziranje svakog

ispitivanja osumnjicenika od strane policije.

3.2. Unutarnje uredenje u Republici Hrvatskoj

Pravo na pristup odvjetniku zajamceno je Ustavom Republike Hrvatske kao temeljnim
drzavnim aktom, a sam sadrzaj odredbi Ustava pisan je po uzoru na clanak 6. Europske

konvencije.

3 Ivigevié Karas, E., op.cit. u bilj. 25, str. 357.
34 Ibid., str. 362.

% Op.cit. u bilj. 24, &. 2. st. 1.

36 Ihid.

$lvigevié¢ Karas, E., op.cit. u bilj. 25, str. 364.
38 Op.cit. ubilj. 24, &l. 3.



Clanak 29. Ustava propisuje ,,u slu¢aju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjicenik,
optuzenik ili okrivljenik ima sljedeca prava: da u najkracem roku bude obavijesten potanko i
na jeziku koji razumije o naravi i razlozima optuzbe koja se dize protiv njega i dokazima koji
ga terete; da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu obrane; na branitelja i
nesmetano uspostavljanje veze s braniteljem i s tim pravom mora biti upoznat; da se brani sam
ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava da plati branitelja, ima
pravo na besplatnog branitelja pod uvjetima propisanim zakonom; da mu se sudi u njegovoj
nazoc¢nosti ukoliko je dostupan sudu; da ispituje ili dade ispitivati svjedoke optuzbe i da
zahtijeva da se osigura nazocnost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i
svjedoka optuzbe; na besplatnu pravnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji

se upotrjebljava na sudu., >

Clanak 208.a ZKP-a pisan je po uzoru na Direktivu o pravu na pristup odvjetniku, a njime je
detaljno propisano postupanje s osumnji¢enikom prilikom prvog ispitivanje pred policijom. Ve¢
u pozivu osumnjiceniku, dakle puno prije pocetka samog ispitivanja, mora ga se obavijestit za
branitelja. Osumnjicenik koji se odazvao pozivu ili je prisilno doveden, ima pravo odbiti
iskazivati i u tome slu¢aju ga je policija duzna odmah pustiti te ga se ne moze ponovo pozivati
ni prisilno dovoditi zbog istog razloga.*® Ako osumnjicenik izjavi da ne Zeli uzeti branitelja,
policija je duzna upoznati ga na jednostavan i razumljiv nacin sa zna¢enjem prava na branitelja
1 posljedicama odricanja od istog, a ako i nakon toga osumnji¢enik ne Zeli branitelja, moze se
nastaviti bez istog, osim ako je zakonom propisana obvezna obrana.*! Vrlo je bitno da odricanje

od prava na branitelja mora biti izri¢ito, nedvosmisleno i dano u pisanom obliku.*?

Osumnjic¢eniku koji izjavi da Zeli uzeti branitelja omogucit ¢e se da uzme branitelja i tu svrhu
zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije tri sata od kada je osumnjicenik izjavio
da Zeli uzeti branitelja.** Ako osumnji¢enik ne izabere branitelja ili branitelj kojeg Zeli ne moze
do¢i, omogucit ¢e mu se da uzme branitelja s liste deZzurnih odvjetnika Hrvatske odvjetnicke

komore.** Dakle, ako okrivljenik zatrazi branitelja, apsolutno se ne moze zapo&eti ispitivanje

39 1. 29. Ustava Republike Hrvatske.
40 (1. 208.-a, st. 1.19. ZKP-a.

4 1. 208.-a, st. 4. ZKP-a.

22 (1. 65. st. 2. ZKP-a.

% (1. 208.-a,. st. 5. ZKP-a.

44 (1. 208.-a, st. 5. ZKP-a.



bez njegova prisustva, u protivnom bi to bila povreda Ustavom zajamcenog prava na branitelja

i rezultirala bi iskazom osumnji¢enika kao nezakonitim dokazom.

Do donosenja novog Zakona o kaznenom postupku 2008. godine, prilikom ispitivanja pred
policijom ili sudcem istrage se koristio samo klasi¢ni zapisnik. Postojali su mnogi nedostatci
takvog tipa zapisnika, tesko je vidjeti kako je ispitiva¢ doSao do iskaza, nije uvijek moguca
ucinkovita kontrola poduzete radnje, a mogu se dogoditi 1 ljudske pogreske u sastavljanju ili
datiranju zapisnika.*® Na te nedostatke ukazale su i dvije presude ESLJP-a iz 2011. godine
kojima je osudena Republika Hrvatska. Trenutno vaze¢im ZKP-om propisano je audio-vizualno
snimanje svakog ispitivanja, snimkom se mora zabiljeziti ne samo ispitivanje, ve¢ i pouka o
pravima te sve prethodno navedene izjave osumnji¢enika o izboru ili odricanju od prava na
branitelja. Audio-vizualno snimanje ispitivanja okrivljenika predstavlja snazno jamstvo
osiguranja poStivanja prava obrane i dobre kvalitete radnje, a pruza i mogucénost naknadne

uéinkovite kontrole postivanja procesne forme.*®

Takoder, vrlo jasno je propisano da se obavijesni razgovori mogu provoditi isklju¢ivo s
gradanima. Ako se odnosu na osobu s kojom policija obavlja obavijesni razgovor tijekom tog
razgovora pojavi sumnja da je pocinila ili sudjelovala u poc¢injenju kaznenog djela, prekinut ¢e
se prikupljanje obavijesti i tu osobu ¢e se nastaviti ispitivati po pravilima o ispitivanju

osumnjicenika.*’

4. VRSTE OBRANE U KAZNENOM POSTUPKU

Obrana okrivljenika u kaznenom postupku dijeli se na materijalnu i formalnu. Materijalna
obrana je pravo okrivljenika da se brani sam u postupku koji se vodi protiv njega, a formalna
je pravo na obranu uz stru¢nu pomo¢ branitelja. Formalna obrana se dodatno moze podijeliti na
tri vrste, a to su fakultativna formalna obrana, obvezna formalna obrana i1 formalna obrana

siromasnih okrivljenika.*8

Fakultativna obrana znaci da okrivljenik moze ili ne mora uzeti branitelja po svojoj volji. Za
branitelja se moZze uzeti samo odvjetnik, a odvjetnika, u postupku pred op¢inskim sudovima za
kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godine, moze

zamijeniti odvjetni¢ki vjezbenik s polozenim pravosudnim ispitom.*® Pred zupanijskim sudom

45 (1. 208.-a, st. 6. ZKP-a.

46 Ivigevié Karas, E., op.cit. u bilj. 25, str. 379.
47 C1. 208. st. 5. ZKP-a.

48 Krapac, D., op.cit. u bilj. 2, str. 242.

49 (1. 65. st. 4. ZKP-a.



branitelj moZze biti samo odvjetnik, a u postupku za kazneno djelo za koje je propisana kazna
dugotrajnog zatvora branitelj po sluzbenoj duznosti ili na teret prorac¢unskih sredstava moze biti
samo odvjetnik s najmanje osam godina prakse.>® Okrivljenik moZe imati najvise tri branitelja,
iako se smatra da je obrana osigurana kad u postupku sudjeluje samo jedan od branitelja.>
Odvjetnik se za branitelja uzima na temelju punomoc¢i koja se moze dati pisano ili usmeno za

zapisnik pred sudom ili tijelom koje vodi postupak.

Obvezna obrana je predvidena u to¢no odredenim zakonom propisanim slucajevima kada ¢e
sud, ukoliko okrivljenik nije sam uzeo branitelja, imenovati branitelja po sluzbenoj duznosti.>?
Postavljanje branitelja od strane suda je uvijek supsidijarnog karaktera, dakle samo ako
okrivljenik sam ne izabere branitelja, a nalazi se u posebno osjetljivom polozaju zbog odredenih
¢injeniénih ili pravnih okolnosti slu¢aja. Clankom 66. ZKP-a propisano je u kojim slu¢ajevima
1 od to¢no kojeg stadija postupka okrivljenik mora imati branitelja, a neki od njih su: ako se nije
sposoban braniti sam, ako mu je odreden pritvor ili istrazni zatvor, ako mu se sudi za kaznena
djela iz nadleznosti zupanijskog suda ili za kaznena djela s propisanom kaznom zatvora od deset
godina ili tezom.>® Branitelja po sluzbenoj duznosti okrivljenik moZe bilo kada tijekom

postupka zamijeniti braniteljem po vlastitom izboru.

Kad obrana nije obvezna okrivljeniku se moZze, ako sloZenost, teZina ili posebne okolnosti
predmeta to opravdavaju, na njegov zahtjev postaviti branitelj na teret proraunskih sredstava
ako ucini vjerojatnim da prema svom imovnom stanju ne moze podmiriti troskove obrane bez
ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrzavanja svoje obitelji ili osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati.® Okrivljenik da bi ostvario to pravo mora podnijeti obrazlozeni zahtjev za
imenovanje branitelja na teret proracunskih sredstava drzavnom odvjetniku odnosno sudu uz
priloZene dokaze o svom imovnom stanju.>® Pravo na privremenu pravnu pomo¢ branitelja na
teret proracunskih sredstava zajamceno je 1 u najranijim fazama postupka te uhi¢enik odnosno
osumnjic¢enik tijekom ispitivanja pred policijom mora biti upoznat s tim pravom ¢im je prije

moguée prilikom uhiéenja odnosno prije provodenja ispitivanja.*

50 1. 65. st. 4. ZKP-a.

51 C1. 69. st. 3. ZKP-a.

52 Krapac, D., op.cit. u bilj. 2, str. 243.
53 (1. 66. ZKP-a.

5 (1. 72. st. 1. ZKP-a.

% (1. 72. st. 2. ZKP-a.

% (1. 72.-a ZKP-a.
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4.1. Prava i duZnosti branitelja

Branitelj je ovlasten u korist okrivljenika poduzimati sve radnje koje 1 okrivljenik sam moze
poduzimati.®’ Takoder, branitelj moZe veé¢ prije pocetka postupka prikupljati podatke o
dokazima u korist okrivljenika te je u svrhe pripremanja obrane ovlaSten pozivati gradane na
razgovor radi trazenja obavijesti. Tijekom istrazivanja ili istrage, ovisno Sto se provodi,
branitelj moze predlagati drzavnom odvjetniku provodenje dokaznih radnji, a sucu istrage
provodenje dokaznog rocista. Uhiceniku se odmah nakon imenovanja branitelja mora
omoguciti slobodan, neometan i povjerljiv razgovor s istim u svrhe savjetovanja i dogovaranja
obrane.*® Branitelj moZe prisustvovati svakom ispitivanju okrivljenika, dokaznim radnjama na
kojima sudjeluje okrivljenik te na raspravi koja se u redovitom postupku u pravilu ne moze
odrzati u njegovoj odsutnosti. Branitelj ima pravo na nagradu za svoj rad u skladu s Tarifom o

nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika® ili po dogovoru s okrivljenikom.

Zakon o odvjetnistvu® propisuje duznosti branitelja koje se sastoje u savjesnom pruzanju
pravne pomoc¢i, dopustenim slu¢ajevima njezine uskrate, cuvanju odvjetnicke tajne, Cuvanju i
povratu spisa i odgovornosti odvjetnika. U sustini duznost odvjetnika je da se primi obrane te
da okrivljeniku pruzi stru¢nu pomo¢ i sve potrebne pravne savjete, a da pri tom ne dovede u
pitanje svoj lojalni odnos prema sudu.®! Odvjetnik moze lakse i teZe stegovno odgovarati pred
Odvjetnickom komorom zbog povrede duznosti i ugleda odvjetnistva. Osim skupa razloga za
uskratu pravne pomo¢i odvjetnika propisanih Zakonom o odvjetnistvu, odvjetnik ne moze
slobodno svojom voljom otkloniti pomo¢ koju od njega zahtjeva okrivljenik. To bi s jedne
strane, stvorilo diskriminaciju izmedu jednih okrivljenika koji bi dolazili do branitelja lako i
drugih koji bi ga teSko mogli angazirati, Sto bi bilo suprotno pojmu odvjetnistva kao javne
sluzbe.®? S druge strane, svrha formalne obrane nije postizanje oslobadajuée, ve¢ najpovoljnije
presude za okrivljenika, pa ¢ak i u slucaju kada je osuda ocekivana, postoji dovoljno prostora

za pravnu argumentaciju koja ée pomo¢i okrivljeniku pri izricanju blaze kaznene sankcije.®

57 Cl. 67. st. 1. ZKP-a.

%8 (1. 108. st. 7. ZKP-a.

59 NN 138/2023.

80 Zakon o odvijetnistvu, NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21.
61 Krapac, D., op.cit. u bilj. 2, str. 249.

82 1bid.

53 Ipid.
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5.  PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

ESLJP odlucuje u odborima od tri sudca, vije¢ima od sedam sudaca i u Velikom vijecu od
sedamnaest sudaca. Veliko vijece odlucuje u nekoliko situacija: ako mu vijece ustupi predmet
u slucaju da je rije¢ o pitanju koje utjece na tumacenje Europske konvencije ili protokola ili
postoji mogucénost odstupanja od prethodnih odluka o istom ili slicnom pitanju; ako to zahtjeva
stranka spora u roku od tri mjeseca od donosenja presude, a rije¢ je o vaznom pitanju koje utjece
na tumacenje Europske konvencije ili protokola; u sporovima izmedu drzava i daje
savjetodavna mis$ljenja na zahtjev Odbora ministara. Pojedinac koji podnosi zahtjev pred ESLJP
mora se pozvati na krsenje nekog konkretnog prava zajamcenog Europskom konvencijom, a
prethodno mora iscrpiti sva raspoloziva domaca pravna sredstva u drzavi protiv koje je
podnesen zahtjev. Presuda koju donese Veliko vije¢e je kona¢na, ne postoji pravo zalbe.®*
Drzava kada je kona¢nom presudom osudena za povredu nekog konvencijskog prava, duzna je
podnositelju isplatiti dosudenu nov€anu naknadu i poduzeti pojedina¢ne mjere kojima je smisao
da se oStecena osoba vrati, koliko je moguce, u istu situaciju u kojoj se nalazila da nije doslo
do povrede Europske konvencije.®® Ipak, obveza drzave je puno $ira s obzirom da je duzna
poduzeti i opée mjere kako bi sprijecila nove povrede istovjetne onima koje su utvrdene ili kako
bi se okonéale trajne povrede.®® O drzavi ovisi koje ée to¢no mjere poduzeti i na koji naéin, a
one se mogu sastojati naprimjer u izmjeni i dopuni zakonodavstva ili izmjeni sudske prakse.

Odbor ministara®’ obavlja nadzor nad izvrSenjem konaéne presude od strane osudene drzave.®®

Presude Mader protiv Hrvatske®® i Sebalj protiv Hrvatske’® kojima je Republika Hrvatska
osudena za povredu ¢lanka 6. stavka 3. Europske konvencije jer osumnji¢eniku nije osiguran
pristup branitelju tijekom policijskog ispitivanja donesene su u samo nekoliko dana razmaka, u
lipnju 2011. godine. Nedugo nakon njih Republike Hrvatska je ponovno osudena za povredu
istog ¢lanka Europske konvencije zbog povrede uhi¢enikova prava na branitelja po vlastitom
izboru. Ipak, prije analize tih presuda bitno je spomenuti praksu ESLJP-a koja je iznimno

utjecala na razvitak prava na pristup odvjetniku uhicenika.

8 Dostupno na https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/kako-podnijeti-zahtjev/436

8 Buri¢, Zoran; Obveza izvrienja kona¢nih presuda europskog suda za ljudska prava — u povodu odluke i rjeSenja
ustavnog suda republike hrvatske broj u-iii/3304/2011 od 23. sijecnja 2013., Zagrebacka pravna revija, Vol. 2 No.
1,2013., str. 5.

% Ibid.

57 Odbor ministara glavno je izvr$no tijelo donosenja odluka Vije¢a Europe.

8 (. 46. st. 2. Europske konvencije.

8 Mader protiv Hrvatske, zahtjev br. 56185/07, presuda od 21.06.2011.

70 Sebalj protiv Hrvatske, zahtjev br. 4429/09, presuda od 28.06.2011.
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5.1. Razvoj prakse

5.1.1. Salduz doktrina

Okosnicu novije prakse u odnosu na pravu na pristup odvjetniku predstavlja presuda donesena
u studenom 2008. godine u predmetu Salduz protiv Turske.”* Podnositelj zahtjeva se, izmedu
ostalog, prituzio na povredu c¢lanka 6. stavka 3. Europske konvencije zato Sto ga je policija
nakon uhi¢enja ispitivala bez prisutnosti branitelja, a izjave koje je dao tom prilikom, koristile
su se kasnije u postupku kao osnova za njegovu osudu.’? Prema tada vazeé¢im standardima,
okrivljenik uziva pravo na pomo¢ branitelja ve¢ pri policijskom ispitivanju, ali to pravo je
moglo, iz opravdanih razloga biti podvrgnuto ograni¢enjima.”® U svakom se slu¢aju, postavljalo
se pitanje je li ograni¢enjem, promatrajuéi postupak u cjelini, okrivljeniku uskraéen pravican
postupak. U tom sluc¢aju, Veliko vijece je stvorilo novi pravni standard presudivsi da u pravilu
pristup branitelju treba biti osiguran od prvog ispitivanja osumnjicenika od policije, osim ako
osobite okolnosti slucaja ne upucuju na postojanje uvjerljivih razloga za ogranicenje tog
prava.”* Cak i onda kada uvjerljivi razlozi iznimno opravdaju uskratu pristupa branitelju, takvo
ogranicenije, bez obzira na njegovo opravdanje, ne smije nerazmjerno narusiti okrivljenikova
prava prema ¢lanku 6. Europske konvencije. Prava obrane u nacelu ¢e biti nepovratno narusena
kada se inkriminiraju¢e izjave dane tijekom policijskog ispitivanja bez pristupa branitelju
koriste za osudu. Sud u svom pravorijeku naglaSava vaznost faze istrage za pripremu kaznenog
postupka jer dokazi dobiveni tijekom te faze odreduju okvir daljnjeg kaznenog postupka protiv
osumnjicenika. Istovremeno, okrivljenik se u toj fazi postupka nalazi u osobito ranjivom
poloZaju, a u vecini slu€ajeva se ta ranjivost moZze pravilno nadoknaditi uz pomo¢ odvjetnika

¢iji je zadatak, izmedu ostalog, pomoci osigurati poStovanje prava okrivljenika da sam sebe ne

optuzi.”

Koliku vaznost imaju nacela suda iznesena u presudi Salduz potvrduje €injenica da je tekst ili
dio teksta presude izmedu studenog 2008. i listopada 2010. godine ponovljen u vise od 55

sliénih presuda ESLJP-a.”® Takoder, ta su nadela u stru¢noj javnosti postala poznata pod

1 Salduz protiv Turske, zahtjev br. 36391/02, presuda od 27.11.2008.

72 Salduz protiv Turske, zahtjev br. 36391/02, presuda od 27.11.2008.; Valkovi¢, Laura; Buri¢, Zoran, Primjena
izabranih elemenata prava na formalnu obranu iz prakse Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom kaznenom
postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2 (2011), str. 525.

73 Salduz protiv Turske, zahtjev br. 36391/02, presuda od 26.04.2007.

"4 Ibid.

5 Krapac, D., op.cit. ubilj. 2, str. 176.

76 Vitez, Iva; Pravo na branitelja u policiji kroz prizmu europskih pravnih standarda, Pravnik: ¢asopis za pravna i
drustvena pitanja, Vol. 54, br. 106, 2020., str. 222.
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nazivom Salduz doktrina. Bitno je istaknuti nekoliko napomena uz tu doktrinu. Salduz doktrina
ne znaci da osumnjicenik mora imati branitelja tijekom ispitivanja pred policijom ve¢ da mora
imati pravo pristupa branitelju, a on se tog prava moze odreéi.”” Nadalje, ako osumnji¢enik Zeli
ostvariti pravo na branitelja, drzava mu to mora omoguciti. To bi znacilo u slucaju da je
odvjetnik kojeg osumnji¢enik zatrazi nedostupan, istrazna tijela imaju obvezu ponuditi mu
drugog odvjetnika na izbor ili mu postaviti odvjetnika s liste dezurnih odvjetnika.”® Vrlo je bitno
definirati i to¢an trenutak kada uhié¢enik ima pravo na branitelja. Sud je u presudama poslije
Salduza jasno naznacio da uhi¢enik ima pravo na branitelja od trenutka uhic¢enja, a ne samo od
prvog policijskog ispitivanja.”® Na taj je nadin Sud istaknuo da uloga branitelja u policijskom
postaji nije ograni¢ena samo na savjetovanje uhicenika prije ili tijekom ispitivanja, ve¢ je pravo
na branitelja jamstvo da ¢e se s uhi¢enikom postupati u skladu s medunarodno priznatim

standardima i da neée biti izvrgnut zlouporabama od strane policije.

5.1.2. Ogranicenje prava na pristup branitelju

U presudi Salduz ESLIJP je utvrdio da pristup branitelju mora biti osiguran od prvog ispitivanja
osumnjic¢enika pred policijom, osim ako posebne okolnosti sluc¢aja ukazuju da postoje uvjerljivi
razlozi za ogranicavanje tog prava. Dakle, ograni¢enja pristupa branitelju dopustena su samo u
iznimnim okolnostima, moraju biti privremene naravi 1 moraju se temeljiti na pojedinacnoj
procijeni posebnih okolnosti slu¢aja.! U svakom pojedinom slu¢aju potrebno je utvrditi je li
uskrata prava na branitelja bila opravdana, i1 ako jest, gledaju¢i postupak u cjelini, da nije
povrijedila pravo optuzenog na praviéno sudenje.®? ESLIP ne dopusta ograni¢enje prava na
branitelja opcenito propisana zakonom za odredene kategorije okrivljenika, ve¢ izri€ito
zahtijeva da svako ogranicenje prava na branitelja mora biti opravdano uvjerljivim razlozima

koji proizlaze iz posebnih okolnosti pojedinog slucaja.®

U presudi Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva® dolazi do konkretizacije pojma
uvjerljivih razloga pa ona predstavlja i nadogradnju Salduz doktrine. U tom predmetu trojica

podnositelja zahtjeva pobjegla su s mjesta zloCina te su kasnije uhi¢eni nakon detonacije

" Op.cit. ubilj. 72, str. 529.

8 Ibid.

8 Neke od njih su presude Simeonovi protiv Bugarske, Dubois protiv Francuske, Mader protiv Hrvatske.

8 Op.cit. u bilj. 72, str. 529.

8L Op.cit. u bilj. 71.

82 Vitez, 1., op.cit. u bilj 76, str. 21.

8 Op.cit. u bilj. 72, str. 529.

8 Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09, presuda
od 13.09.2016.
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eksplozivnih naprava u londonskom javnom prijevozu. Nakon uhi¢enja, uskra¢eno im je pravo
na branitelja radi provodenja tzv. ,,sigurnosnih razgovora“ koje policija provodi po hitnom
postupku u cilju zastite zivota i sprjeCavanja nastanka velike materijalne Stete. Takvi se
razgovori, prema Zakonu o terorizmu, mogu provoditi bez nazoc¢nosti branitelja. Tijekom tih
razgovora, podnositelji su poricali sudjelovanje u napadu, ipak na kraju su osudeni i svaki je

dobio kaznu zatvora u trajanju od 40 godina.®

Cetvrtog podnositelja policija je prvo ispitivala u svojstvu svijedoka te ga tada nije uhitila niti
ga obavijestila da nije duzan iskazivati te da ima pravo na branitelja. Tijekom tog razgovora on
je dao inkriminirajuée izjave otkrivsi da se ubrzo nakon napada susreo s jednim od
osumnjicenih 1 pomogao mu. Pisana izjava koju je tada dao, koristena je kasnije tijekom
postupka kao dokaz te je podnositelj osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina. ESLJP
donio je prvu presudu u ovom predmetu 2014. godine kojom je utvrdio da ne postoji povreda
prava na pravian postupak iz ¢lanka 6. stavka 1. i 3. Europske konvencije u odnosu na sva

&etiri podnositelja.®®

Veliko vijece se nije u potpunosti slozilo s tom odlukom, 2016. godine je donijelo istu presudu
u odnosu na prva tri podnositelja, ali u odnosu na cetvrtog podnositelja presudio je povredu
Clanka 6. stavka 1. 1 3. Europske konvencije. Veliko vijece analiziralo je kriterij uvjerljivih
razloga u odnosu na svih Cetvero podnositelja. Za prva tri podnositelja, britanska vlada je
uspjeSno dokazala postojanje hitne potrebe provodenja sigurnosnih razgovora s ciljem
sprjeCavanja ozbiljnih Stetnih posljedica za Zivot 1 fiziCki integritet. OgraniCenje je bilo
utemeljeno na domacem pravu, odredeno obrazlozenom odlukom i vremenski ograniceno. Uz
postojane uvjerljivih razloga za uskratu pristupa branitelju, Sud je zakljucio da je postupak u

cijelosti bio pravi¢an.®’

U odnosu na Cetvrtog podnositelja, Veliko vijece je smatralo da vlada nije ponudila uvjerljive
razloge za uskratu pristupa branitelju. U domaéem pravu nije postojala nikakva pravna osnova
koja bi opravdala takvo postupanje u trenutku kada je cCetvrti podnositelj poCeo davati
inkriminiraju¢e izjave. Naprotiv, takvo je postupanje policije bilo suprotno propisanoj
proceduri, a zapisnik o ispitivanju nije postojao pa je na taj nacin onemogucena sudska kontrola

postupanja. Tijekom rasprave nije ispitan policijski sluZzbenik koji je odobrio takvo ispitivanje.

8 Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09, presuda
od 13.09.2016.; Vitez, Iva; Pravo na branitelja u policiji kroz prizmu europskih pravnih standarda, Pravnik:
Casopis za pravna i drustvena pitanja, Vol. 54, br. 106, 2020., str. 233.

% Ibid.

87 Ibid., str. 234.
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Izjava Cetvrtog podnositelja bila je klju¢na za postupak protiv njega jer je iz nje proizasla
sumnja da je on sudjelovao u napadu, a na temelju te sumnje policija je poduzela druge radnje
koje su dovele do podizanja optuznice. Veliko vijece je prije svega naglasilo tezinu djela s
obzirom da se opasnost od teroristickih prijetnji moze neutralizirati isklju¢ivo ucinkovitom
istragom, progonom i kaznjavanjem svih sudionika. Ipak, ESLIJP je presudio da u ovom slucaju
jest doslo do povrede clanka 6. stavka 1. i 3. Europske konvencije uzimajuéi u obzir
konvencijske zahtjeve koji moraju biti ispunjeni u slucaju pretpostavke da postupak nije bio

pravi¢an i kumulativne propuste po¢injenje prema &etvrtom podnositelju.®

5.1.3. Predmet Simeonovi protiv Bugarske®®

U ovom slucaju podnositelj je uhicen 3. listopada 1999. godine pod sumnjom da je pocinio
kaznena djela razbojnicke krade te dva ubojstva kao supocinitelj. Sljede¢i dan mu je odreden
pritvor u trajanju od 24 sata, a nakon toga je produljen za jos tri dana. Podnositelj je tvrdio da
je uporno trazio pomo¢ odvjetnika tijekom ta prva tri dana pritvora, no nije ju dobio. Ne postoje
dokazi koji potkrjepljuju njegove tvrdnje, ali ne moze se smatrati da se odrekao prava na
branitelja s obzirom da s istim nije ni bio jasno upoznat prilikom uhi¢enja. Tek tre¢i dan pritvora
je dobio pomo¢ odvjetnika. Podnositelj je proglasen krivim za kaznena djela koja su mu
stavljena na teret te je osuden na kaznu dozivotnog zatvora, najtezu kaznu propisanu bugarskim
kaznenim zakonom. Podnositelj se obratio ESLJP-u pozivaju¢i se na povredu ¢lanka 3. 1 6.

Europske konvencije, a predmet je na kraju zavrsio pred Velikim vijecem.

Veliko vijece je presudilo da nisu postojali uvjerljivi razlozi za uskratu prava na pravnu pomo¢
branitelja tijekom prva tri dana u pritvoru. Medutim, ESLIJP je je ocijenio da nije bila narusena
pravi¢nost postupka u cjelini. Utvrdio je da podnositelj nije isticao pred Prizivnim sudom u
Burgasu da nije imao odvjetnika tijekom pritvora te da u spisu predmeta ne postoje dokazi da
je podnositelj ispitan tijekom pritvora. Nadalje, tijekom ta tri dana nisu prikupljeni nikakvi
iskazi ni dokazi od podnositelja koji su kasnije koriSteni u postupku i u osudi. Takoder,
podnositelj je tek kasnije priznao pocinjenje kaznenih djela u nazocnosti odvjetnika po
vlastitom izboru, a tom prilikom je bio upoznat sa svim svojim pravima ukljucujuéi pravo da
se brani Sutnjom. Dalje u postupku je podnositelj aktivno sudjelovao te je njegov odvjetnik
osigurao prikupljanje dokaza povoljnih za njegovu obranu. Podnositelj je na kraju osuden ne

samo na temelju svog priznanja, ve¢ i skupa dosljednih dokaza. Predmet je ispitan na tri razliite

8 Ibid.
8 Simeonovi protiv Bugarske, zahtjev br. 21980/04, presuda od 12.05.2017.
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pravosudne razine te su svi pravilno ocijenili prikupljene dokaze. Zaklju¢no, Veliko vijece je
utvrdilo da odsutnost odvjetnika za vrijeme tri dana pritvora nije ni na koji nacin utjecala na

podnositelja te stoga nije povrijedena pravi¢nost postupka u cjelini.*

Ipak, nisu se svi sudci slozili s ovom odlukom pa je nekoliko sudaca istaknulo svoje izdvojeno
misljenje uz presudu. Sudci isti¢u da je presudom policijskim sluzbenicima i drzavnim tijelima
dana Siroka moguénost za nedokumentirano i neregulirano zlostavljanje uhi¢enika. U
izdvojenom misljenju je, izmedu ostalog, naglaSeno da za razliku od presude Ibrahim i dr. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva u kojoj su postojali uvjerljivi razlozi za ograni¢enje prava na
branitelja, u ovom slu¢aju ih nije bilo. Sudci se ne slazu da nije povrijedena pravi¢nost postupka
u cjelini s obzirom da se uhi¢enik nalazi u vrlo ranjivom polozaju, pogotovo ako nije poucen o

svojim pravima i ako mu puna tri dana nije omoguéena pomoé odvjetnika.%*

5.1.4. Predmet Beuze protiv Belgije

Podnositelj zahtjeva je belgijski drzavljanin kojeg je 17. prosinca 2007. godine uhitila francuska
zandarmerija te mu odredila pritvor na temelju europskog uhidbenog naloga. U nalogu je
navedeno da se podnositelja trazi zbog ubojstva s predumisljajem njegove bivse djevojke.
Nakon predaje belgijskim vlastima, ispitan je bez prisutnosti branitelja pred policijom, a potom
1 od strane istraznog sudca. Belgijski porotni sud odbio je zahtjev podnositelja da se izjave koje
je dao policiji 1 istraznom sudcu ne koriste kao dokaz, uz obrazlozenje da praksa ESLJP-a nije
apsolutno jamcila pravo na odvjetnika u svim fazama postupka. Porotni sud je tvrdio da
podnositelj izjavama nije priznao pocinjenje kaznenog djela, nije ispitan pod prisilom niti je bio
u posebno ranjivom polozaju. Takoder, naglaSava da je imao mogucénost savjetovati se s
odvjetnikom nakon svakog policijskog razgovora i tijekom cijele istrage. Podnositelj je
proglaSen krivim te mu je odredena kazna dozivotnog zatvora. Podnositelj se obratio ESLJP-u
pozivajuéi se na povredu ¢lanka 6. stavka 3. Europske konvencije jer mu je bilo uskra¢eno

pravo na pristup branitelju u pritvoru te tijekom ispitivanja pred policijom i istraZznim sudcem.

Veliko vijece je uvodno zakljucilo da su ispitivanja pred policijom i sudcem istrage te druge
istrazne radnje tijekom kojih podnositelj nije imao pravo na pristup odvjetniku provedeni prije

donosenja presude Salduz®2. Primjenjuju¢i nadela razvijena u svojoj sudskoj praksi, ESLJP je

% Ibid.
% Ibid., izdvojena misljenja sudaca Sajo, Lazarova-Trajkovska, Vugini¢ i Turkovié, str. 44. do 57.
92 Presuda Salduz je donesena u studenom 2008. godine, a ispitivanja su provedena skoro godinu dana prije.
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ocjenjivao je li u ovom predmetu bilo ograni¢eno podnositeljevo pravo na branitelja, jesu li

postojali uvjerljivi razlozi za to te je li postupak bio posten u cjelini.

Utvrdeno je da podnositelj nije imao pristup odvjetniku tijekom prvih sati nakon uhi¢enja te na
ispitivanju pred policijom i istraznim sudcem, iako je kasnije mogao komunicirati s braniteljem,
on nije bio prisutan tijekom naknadnih razgovora i istraznih radnji. Takvo ogranicenje proizaslo
je iz nedostatka odredbe u tadasnjem belgijskom zakonodavstvu, odnosilo se na predraspravnu
fazu postupka te je podnositelj sve skupa bio ispitan deset puta bez pravne pomoci. Takoder,
nije to¢no poznato kada je podnositelju bilo omoguceno slobodno komuniciranje s odvjetnikom
radi pripremanje obrane. Veliko vijece je utvrdilo da nisu postojale jasne zakonske odredbe ni
izvanredne okolnosti koje bi mogle opravdati ogranicenje prava, stoga nisu utvrdeni uvjerljivi
razlozi za ograniCenje pristupa odvjetniku. ESLJP je analizom cijelog provedenog postupka
zaklju€io da je podnositelju u znacajnoj mjeri bilo ograni¢eno pravo na odvjetnika u
predraspravnoj fazi, nije dobio dovoljno jasne informacije u svom pravu na sutnju te izjave koje
su tada dane iako nisu bile samooptuzujuce koristile su se kasnije u postupku kao dokaz.
Uzimajuéi u obzir sve navedeno te ¢injenicu da kazneni postupak nije otklonio postupovne
nedostatke napravljene u predraspravnoj fazi postupka doslo je do povrede prava na posteno

sudenje.®

5.2. Praksa u odnosu na Republiku Hrvatsku

5.2.1. Predmet Mader protiv Hrvatske

Podnositelj zahtjeva je priveden dana 1. lipnja 2004. godine u u Policijsku upravu Zagrebacku
na obavijesni razgovor, a formalno je uhi¢en sljede¢eg dana pod sumnjom da je pocinio kazneno
djelo ubojstva. Nakon toga je provedeno ispitivanje pred policijom u kojem je podnositelj
priznao da je po€inio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. U zapisniku o ispitivanju
navedeno je da je cijelo vrijeme tijekom ispitivanja bio prisutan odvjetnik P.B. Pred raspravim
sudom je sasluSan odvjetnik P.B. koji je izjavio da su mu prilikom dolaska djelatnici policije
rekli da je okrivljenik ve¢ ispitan te da je priznao kazneno djelo. Odvjetnik je dodatno rekao da
nije nasamo razgovarao s okrivljenikom te da okrivljenik u njegovu prisustvu nije niSta
iskazivao osim §to je odgovorio da nije bilo prisile pri postupanju s njim. Saslusan je i policijski
sluzbenik koji je proveo ispitivanje te je izjavio da je prije dolaska branitelja razgovarao s

okrivljenikom te o tom sastavio rukom pisane biljeSke, a podnositelj je pristao sve §to je rekao

9 Op.cit. ubilj. 29, str. 46.
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ponoviti u prisutnosti branitelja. Policijski sluzbenik tvrdi da kada je krenulo ispitivanje on nije
¢itao sacinjeni zapisnik ve¢ je okrivljenik ponovno iznio svoj iskaz dan pred njim. Tvrdnje
policijskog sluzbenika potvrdila je i zapisnicarka. Raspravni sud je poklonio vjeru iskazu
policijskog sluzbenika i zapisniCarke, a za iskaz odvjetnika P.B. naveo je da je nelogican i
nezivotan te je odlucio da se zapisnik o ispitivanju pred policijom moze koristiti kao dokaz u

postupku.

Podnositelj je prvostupanjskom odlukom osuden za kazneno djelo teskog ubojstva te je dobio
kaznu zatvora u trajanju od 28 godina. Tu je presudu potvrdio Vrhovni sud. Odbijena je i
ustavna tuzba podnositelja s obrazlozenjem da se podnositelj koristio svim jamstvima postenog
sudenja tijekom cijelog postupka. Podnositelj se obratio ESLJP tvrdeci da je tijekom kaznenog

postupka doslo do povrede njegova prava na branitelja tijekom prvog ispitivanja pred policijom.

Primjenjujudi nacela iz Salduz doktrine, ESLJP je utvrdio da je prilikom ispitivanja podnositelja
pred policijom doSlo do povrede prava na branitelja zajamcenog clankom 6. stavkom 3.
Europske konvencije. Sud u svom pravorijeku istice da bez obzira je li podnositelj bio uhicen
dana 1. lipnja ili prema navodima Vlade Republike Hrvatske, 2. lipnja, ostaje ¢injenica da on
tijekom prvog ispitivanja od strane policije nije imao pomo¢ odvjetnika. Iskazi dani u
dokaznom postupku od strane odvjetnika P.B. pa Cak i policijskog sluzbenika koji je ispitivao
podnositelja jasno pokazuju da je policija ispitivala podnositelja te da je on dao priznanje prije
nego Sto je odvjetnik doSao u Policijsku upravu. U ovom predmetu su na podnositelja
nedvojbeno utjecala ogranienja pristupa odvjetniku, buduc¢i da je njegova izjava dana pred
policijom iskoriStena da ga se osudi. Ni naknadna osigurana pomo¢ odvjetnika ni
kontradiktorna narav postupka koji je uslijedio, nisu mogli ispraviti nedostatke koji su se

dogodili za vrijeme dok je podnositelj bio zadrzan kod policije.%*

5.2.2. Predmet Sebalj protiv Hrvatske

Podnositelj zahtjeva je osoba koja je ve¢ viSestruko pravomoc¢no osudivana za kazneno djelo
krade. Protiv njega su se pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu vodila dva jedinstvena kaznena
postupka za kaznena djela krade 1 teske krade. U drugom jedinstvenom postupku objedinjena
su dva postupka 1 na njih se odnose prituzbe podnositelja na povredu prava na branitelja tijekom
ispitivanja pred policijom. Podnositelj je ispitan u prvom postupku 2. studenog 2005. godine, a

u drugom 20. lipnja 2007. godine i u oba slucaja je priznao pocinjenje kaznenih djela koja mu

% Op.cit. u bilj. 69, str. 36.
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se stavljaju na teret. Prema zapisniku policije, oba su ispitivanja provedene u prisutnosti
branitelja. Podnositelj je glede oba ispitivanja u sustini tvrdio isto, da je priznanje koje je dao
bilo iznudeno psihickim i fizickim zlostavljanjem, a da odvjetnik nije bio prisutan tijekom

ispitivanja, ve¢ je samo naknadno potpisao zapisnik o ispitivanju.

Podnositelj je proglasen krivim za 31 kazneno djelo krade i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 3 godine i 6 mjeseci, pri cemu se presuda pretezno temeljila na priznanjima danim pred
policijom. Nakon §to je iscrpio sva domaca pravna sredstva, podnositelj se obratio ESLJP-u
tvrde¢i da mu je povrijedeno pravo na branitelja prilikom policijskog ispitivanje zajamceno

¢lankom 6. stavkom 3. Europske konvencije.

U odnosu na ispitivanje od dana 20. lipnja 2007. godine, ESLJP je odbacio zahtjev kao
neosnovan, navode¢i da su tvrdnje podnositelja o navodnoj povredi prava na branitelja
nedovoljno potkrijepljene. Medutim, za ispitivanje provedeno 2. studenog 2005. Sud je,
primjenjujuéi Salduz doktrinu, presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 3. Europske
konvencije jer je podnositelj ispitan bez prisutnosti branitelja. Prije svega, doslo je do pogreske
u datumu ispitivanja, iako je u zapisniku naveden 2. studenog, o¢ito je da je podnositel;j ispitan
9. studenog. Bez obzira koji je od tih datuma tocan, Sud je utvrdio da odvjetnik nije nikako
mogao biti prisutan na ispitivanju imajuci u vidu da u zapisniku stoji da ga je policija pozvala
u 12:30 sati, a prema zatvorskoj evidenciji podnositelj je bio odsutan iz zatvora radi ispitivanja
dana 9. studenog u vremenu izmedu 9:25 1 11:30 sati. ESLJP je utvrdio da je dos$lo i do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije jer iskazi koje je podnositelj dao policiji bez nazo¢nosti
branitelja nisu izuzeti iz spisa predmeta te se osuda podnositelja u znatnom djelu temeljila na
tom dokazu. Buduc¢i da ti nedostatci u kasnijem djelu postupka nisu kompenzirani, podnositelju

je uskraéeno pravo na praviéno sudenje.*®

5.2.3. Predmet Dvorski protiv Hrvatske®®

Nekoliko godina nakon predmeta Mader i Sebalj, 2015. godine, Veliko vijeée je donijelo
presudu protiv Republike Hrvatske kojom je utvrdeno da je Ivanu Dvorskom povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje zbog toga Sto tijekom policijskog ispitivanja nije imao pravo na odabir

odvjetnika po vlastitom izboru. Ukratko ¢u iznijeti okolnosti slu¢aja koje su dovele do osude.

% Op.cit. u bilj. 70, str. 46.
% Dvorski protiv Hrvatske, zahtjev br. 25703/11, presuda od 20.10.2015.
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Dana 13. ozujka 2007. godine u Rijeci su pocinjena tri ubojstva, oruzana pljacka i1 palez
nebodera. Kasnije tog dana brojne su osobe privedene na ispitivanje, a medu njima i podnositel;.
Podnositelj je zadrzan u policijskoj postaji do sljedeceg dana kada je formalno uhicen te ispitan
od strane policije. Prema tvrdnjama podnositelja, njegova majka je u jutarnjima satima 14.
ozujka pozvala odvjetnika G.M. da ga zastupa te je odvjetnik doSao u policijsku postaju Rijeka
u 10:45 sati. Policijski sluzbenici nisu dopustili odvjetniku G.M. da vidi podnositelja, a G.M.
se zadrzao u policijskoj postaji do podne te je htio podnijeti kazneno prijavu protiv policijskih
sluzbenika, no oni su odbili njegovu prijavu i izgurali ga iz postaje. Oko 13:30 sati istog dana
podnositeljev otac je potpisao punomo¢ odvjetniku G.M. te je on opet pokuSao kontaktirati
podnositelja, ali bez uspjeha pa je G.M. o tome obavijestio nacelnika policijske uprave. Tijekom
svog tog vremena podnositelj nije bio obavijesten da je G.M. dosao u policijsku postaju iako je
opetovano trazio od policijskih sluzbenika da pozovu istog. Vlada Republike Hrvatske tvrdi da
je dana 14. ozujka podnositelj odabrao branitelja M.R. s liste dezurnih odvjetnika te je odvjetnik
dosao u policijsku postaju oko 19:45 istog dana pa je nedugo nakon toga zapocelo policijsko
ispitivanje. Prema zapisniku o ispitivanju, policija je upozorila podnositelja na njegova prava
uklju€ujuéi pravo na Sutnju, a on je izrijekom naveo da je njegov odvjetnik M.R. Podnositelj je
u prisutnosti branitelja dao detaljan iskaz te je priznao pocCinjenje kaznenih djela, a taj iskaz je
kasnije koriSten kao dokaz u kaznenom postupku. Dana 15. ozujka podnositel;j je ispitan pred
istraznim sudcem te je ve¢ tada otkazao punomo¢ odvjetniku M.R. i angazirao odvjetnika G.M.
Podnositelj se do kraja postupka branio Sutnjom te je na raspravi isticao da mu nije bio dopusten

kontakt s izabranim odvjetnik i da ga je policija prisilila na davanje iskaza.

Podnositelj je prvostupanjskom presudom proglasen krivim za sva kaznena djela koja su mu
stavljena na teret te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 40 godina. Time je podnositelj sa
samo 22 godine u tom trenutku postao najmlada osoba u Republici Hrvatskoj osudena na kaznu
dugotrajnog zatvora. Drugostupanjski sud je potvrdio tu presudu, a odbijena je 1 ustavna tuzba
podnositelja. Vijece ESLJP-a je presudilo da nije doSlo do povrede Clanka 6. Europske

konvencije pa je na zahtjev podnositelje predmet doSao pred Veliko vijece.

Veliko vijece je utvrdilo da bez obzira $to je podnositelj potpisao punomo¢ odvjetniku M.R.,
njegov odabir nije bio informiran s obzirom da podnositelj u tom trenutku nije znao da su
njegovi roditelji angazirali drugog odvjetnika koji ga je spreman zastupat. ESLJP je ocijenio da
u spisu predmeta ne postoji nikakvo opravdanje za postupke policije odnosno da nisu postojali

vazni 1 dostatni razlozi u interesu pravde da se ogranici pristup branitelju po vlastitom izboru.
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Takoder, utvrdeno je da se podnositelj potpisivanjem punomoc¢i drugom branitelju nije odrekao

prava na branitelja po vlastitom izboru jer nije bio dovoljno informiran o istom.

Veliko vijece je zakljucilo da policija nije obavijestila podnositelja o dostupnosti odvjetnika
G.M., da je podnositelj prilikom policijskog ispitivanja priznao pocinjenje kaznenih djela i to
je priznanje koristeno kao dokaz u postupku protiv njega, a nacionalni sudovi nisu ispravno
obradili to pitanje. Ti faktori zajedno, nepovratno su ugrozili podnositeljeva prava na obranu i

potkopali postenost postupka kao cjeline.®’

5.2.4. Predmeti G. Kovacevié protiv Hrvatske®® i Sr$en protiv Hrvatske®

Za kraj prikaza prakse ESLJP-a iznijeti ¢u dvije recentnije presude protiv Republike Hrvatske

u kojima je ESLJP raspravljao o pitanju povrede prava na branitelja, no nije utvrdio istu.

Goran Kovacevi¢ (dalje u tekstu: podnositelj) uhicen je dana 21. listopada 2010. godine u 16:40
sati u Dubrovniku zbog sumnje na zlouporabu opojnih droga. Podnositelj je tvrdio da su ga
policijski sluzbenici zlostavljali tijekom boravka u policijskoj postaji kako bi prisilili da iznese
inkriminirajuée izjave protiv suoptuzenika u postupku. Takoder, tvrdio je da je tijekom
policijskog ispitivanja zatrazio odvjetnika, ali su ga policijski sluzbenici prisilili da se odrekne
tog prava, a na dan uhi¢enja njegova sestra je angazirala odvjetnika kojem policija nije dopustila
ulaz u policijsku postaju. Prema policijskom izvjeséu podnositelj je nakon $to je bio obavijesten
0 svojem pravu na Sutnju i pravu na angaziranje odvjetnika, odbio pravnu pomo¢ odvjetnika te
potpisao to izvjesce bez primjedbi. Nakon $to je iscrpio sva domaca pravna sredstva, podnositelj

se obratio ESLJP-u pozivaju¢i se na povredu ¢lanka 3. 1 6. Europske konvencije.

ESLJP je uvodno istaknuo da ni slovo ni smisao ¢lanka 6. Europske konvencije ne sprjeava
osobu da se dobrovoljno odrekne prava na jamstva poStenog sudenja ukljucujuéi pravo na
pravnu pomo¢. Da bi odricanje bilo uc¢inkovito mora se utvrdit na nedvosmislen nacin, ne mora

biti izri¢ito, ali mora biti dobrovoljno i predstavljati informirano i svjesno odricanje prava.l®

Sud je utvrdio da ne vidi nikakve nepravilnosti u policijskom izvjes¢u, da je podnositelj ve¢ na
sljedecem ispitivanju pred sudcem istrage mogao istaknuti svoje prigovore nedostatka pravne

pomoc¢i, no to nije ucinio. Takoder, podnositelj je taj prigovor iznio tek na kraju sudenja iako je

9 Ibid., str. 24.

% Goran Kovagevié protiv Hrvatske, zahtjev br. 34804/14, presuda od 12.04.2018.
9 Srien protiv Hrvatske, zahtjev br. 30305/13, presuda od 22.01.2019.

10 Op.cit. u bilj. 98, str. 14.
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imao priliku ucini to puno prije. ESLJP je na kraju odlucio da je u ovom slucaju bila rije¢ o

informiranom i svjesnom izrijekom danom odricanju od prava na pravnu pomoc.

U predmetu SrSen podnositeljica je dana 1. kolovoza 2007. godine upravljaju¢i osobnim
automobilom skrivila prometnu nesrecu sa smrtnom posljedicom. Neposredno nakon prometne
nesre¢e policija je alkotestirala podnositeljicu te je u policijskom izvjes¢u koje je kasnije
sastavljeno navedeno da je ona bila vozac. Tijekom postupka pred sudom podnositeljica je
zahtijevala da se dijelovi i1zvjes¢a o alkotestiranju koji navode tko je bio vozac izdvoje kao
nezakoniti dokazi iz spisa predmeta s obzirom da je taj iskaz dala na nacin protivan
postupovnim jamstvima. Sud je prvo uvazio taj zahtjev pa na kraju povodom zalbe drugacije
odlucio te je podnositeljica na kraju osudena na kaznu zatvora u trajanju od devet mjeseci.
Nakon $to je Ustavni sud podnositelji¢inu tuZzbu proglasio nedopuStenom, obratila se ESLJP-u
prigovarajuci povredu ¢lanka 6. stavka 3. Europske konvencije. Podnositeljica je tvrdila da je
osudena na temelju vlastitog samooptuzujuceg iskaza, a taj je iskaz dala prije nego je bila

poucena o vlastitim pravima ukljucujuéi pravo na pravnu pomo¢ odvjetnika.

ESLJP istice da je podnositeljica dobrovoljno bez ikakvog pritiska dala iskaz policijskim
sluzbenicima da je ona upravljala vozilom. Takoder, u trenutku davanja iskaza podnositeljica
nije bila sluzbeno uhi¢ena ni ispitivana u policijskom pritvoru $to zna¢i da je ona mogla
dobrovoljno oti¢i. ESLJP zaklju€uje da je uzimanje i analiza alkohola obavljena u skladu s
domacdim zakonodavstvom, da podnositeljica nije bila podvrgnuta ispitivanju o okolnostima
nesrece te je na postavljeno pitanje odgovorila u javnosti bez prisile. Uzimajuéi u obzir sve
navedeno ESLJP presuduje da ¢injenica Sto podnositeljica u trenutku alkotestiranja nije imala
pravnog zastupnika nije utjecalo na njezino pravo na pravnu pomo¢ zajamceno ¢lankom 6.

stavkom 3. Europske konvencije.

6. PRAKSA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

,Ustavni sud Republike Hrvatske odlucuje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedina¢nih odluka
drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s
javnim ovlastima kad su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao i

pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu zajamceni Ustavom Republike
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Hrvatske.“1%* Svatko moZe podnijeti ustavnu tuZbu, nakon §to je iscrpio ostala redovna pravna

sredstva.t0?

Ustavni sud Cesto u svojim presudama, bilo da je rije¢ o odbijanju ili prihvac¢anju ustavne tuzbe,
citira relevantne dijelove presuda ESLJP. Za pocetak ¢u istaknuti nekoliko presuda Ustavnog
suda u kojima se raspravljalo o pravu na pristup branitelju, no primjenjujuci pravne standarde
postavljene praksom ESLJP-a, ustavne tuzbe su odbijene. Posebno ¢e biti obradena jedna od
novijih presuda Ustavnog suda u predmetu Grobenski kojom je utvrdena povreda uhi¢enikova

prava na branitelja.

U ustavnoj tuzbi donesenoj 2016. godine podnositelj Vladimir KeZi¢'% prigovara da su ga
prilikom uhiéenja policijski sluZbenici zlostavljali 1 tjerali da potpiSe izjavu kojom se odrice
branitelja. Takoder, navodi da prilikom dva ispitivanja pred istraznim sudcem nije imao
odvjetnika. Ustavni sud je uvidom u izvjesée o uhi¢enju zakljucio da se podnositelj nakon $to
je poucen o svojim pravima, tijekom oba ispitivanja odrekao prava na branitelja te bez
primjedbi potpisao oba zapisnika. Nadalje, dva dana nakon provedenih ispitivanja podnositelju
je postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti jer sam nije angazirao istog te mu je odreden
pritvor. Ustavni sud ocjenjuje da je podnositelj bio upoznat sa svojim pravom na obranu koje
nije iskoristio pa mu ju nakon odredenog pritvora sud omogucio branitelja stoga mu nisu bila

ugrozena prava zajaméena ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske. 2%

Podnositelj Zdenko Cerinski podnio je ustavnu tuzbu'®

zbog uskracéivanja prava na obranu od
strane branitelja po vlastitom izboru. Naime, podnositelj tvrdi da policijski sluZbenici nisu
dopustili njegovoj izabranoj braniteljici M. V. kontakt s njim ve¢ su mu nametnuli odvjetnika
M.M. koji nije $titio njegove interese, ve¢ ga je nagovarao da prizna pocinjenje kaznenog djela,
a nije ni sudjelovao pri njegovom ispitivanju. Ustavni sud iznosi detaljan uvid u policijsku
evidenciju i zapisnik o ispitivanju iz kojih proizlazi da je podnositelj prije iskazivanja bio
upoznat sa svojim pravima, odvjetnik je cijelo vrijeme bio prisutan te aktivno postavljao pitanja
podnositelju tijekom ispitivanja. Podnositelj je prije ispitivanja potpisao punomoc¢ odvjetniku
M.M. te je na zapisnik konstatirao da se radi o angaziranom branitelju, takoder ni na raspravi

podnositelj nije sporio da je svojevoljno potpisao punomo¢ bez prisile. Stoga, Ustavni sud

101 1. 125. Ustava Republike Hrvatske.

102 Ustavni zakon o ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02, ¢l. 62.
103 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-3965/2011 od 25. veljace 2016.
104 Ibid.

105 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-4581/2013 od 20. lipnja 2017.
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utvrduje da podnositelju nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz Clanka 29. Ustava

Republike Hrvatske.1%

Ustavnom tuzbom podnositelj Ivan Strkalj'®’

izmedu ostalog prigovara kvaliteti obrane od
strane branitelja po sluzbenoj duznosti. Naime, podnositelj je uhi¢en 3. veljace 2014. godine
zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela ubojstva. Prilikom uhiéenja nakon $to je upoznat sa
svojim pravima izjavio je da se odrie prava na branitelja te je podvrgnut poligrafskom
testiranju. Sljedeéeg dana prije provodenja ispitivanja pred Zupanijskim drzavnim
odvjetnisStvom postavljen mu je branitelj po sluzbenoj duznosti. Na tom ispitivanju u prisutnosti
postavljenog branitelja, podnositelj je priznao poCinjenje kaznenog djela, a sve je zabiljezeno
audio-vizualnom snimkom. Tijekom cijelog postupka podnositelja je zastupao drugi branitel;
postavljen po sluzbenoj duznosti koji je nazocio svim rociStima te isticao da je ubojstvo
pocinjeno u samoobrani. Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno Ustavni sud je ocijenio da
nemaju nikakvog povoda posumnjati u kvalitetu obrane podnositelja pruzene od strane

branitelja po sluzbenoj duznosti.!%®

Ustavni sud je ocjenjivao povredu prava na pravicno sudenje povodom ustavne tuzbe gospodina
P.N. 1% kojom je isticao da mu je povrijedeno to pravo jer braniteljica koja mu je dodijeljena
po sluzbenoj duznosti nije nikad s njim razgovarala te ga je zastupala protiv njegove volje.
Pozivajuci se na relevantne dijelove presude Mader protiv Hrvatske, Ustavni sud je istaknuo da
uzimajuci u obzir da je podnositelj osoba s duSevnim smetnjama, nadlezni sud je bio duzan
ispitati moze li se zastupanje braniteljice u konkretnom slucaju smatrati prakticnim i
djelotvornim za podnositelja koji nije bio prisutan ro¢iStu. Propustivsi izvrSiti takvu kontrolu,
sud je podnositelju ugrozio ispunjenje jamstava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 29. st. 2. alineje

3.,4.15. Ustava Republike Hrvatske, kao i ¢lanka 6. stavka 3. Europske konvencije.'°

6.1. Predmet Grobenski!!!

Jedna od recentnijih presuda Ustavnog suda koja se bavi pitanjem povrede prava na branitelja
u najranijoj fazi kaznenog postupka, donesena je u veljaci 2023. godine u predmetu Grobenski.

Podnositelj ustavne tuzbe tvrdi da mu je presudama prvostupanjskog i drugostupanjskog suda

196 1pid., str. 10.

107 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-4969/2016 od 19. ozujka 2020.
108 1pid., str. 11.

109 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-2173/2020 od 24. lipnja 2020.

1O07pid., str. 11.

111 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-3028/2018 od 7. veljace 2023.
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povrijedeno temeljno ljudsko pravo na branitelja zajamceno ¢lankom 29. Ustava Republike
Hrvatske i1 ¢lankom 6. stavkom 3. Europske konvencije. Podnositelj je osoba sniZenih
intelektualnih sposobnosti, prethodno visestruko osudivana za kaznena djela krade i prijetnje.
Podnositelj je u razdoblju od 5. lipnja do 25. rujna 2013. godine, pet puta ispitan u policijskoj
postaji Koprivnica pod sumnjom da je poc¢inio nekoliko kaznenih djela teSke krade. 1z zapisnika
o ispitivanjima proizlazi da se podnositelj, nakon §to je poucen o svojim pravima, odrekao prava
na branitelja te priznao pocinjenje kaznenih djela koja mu se stavljaju na teret. Nakon toga,
podignuta je optuznica protiv podnositelja, a tijekom cijelog postupka pred sudovima
podnositelj se branio Sutnjom. Odmah u odgovoru na optuznicu podnositelj je putem svoje
braniteljice tvrdio da su zapisnici o ispitivanju nezakoniti dokazi s obzirom da je ispitivanje
provedeno bez branitelja, a podnositelj je osoba s dijagnozom lake mentalne retardacije i nije
se sposoban sam braniti. Tijekom postupka, provedeno je viSe puta psihijatrijsko vjeStacenje
nad podnositeljem kojim se pokuSalo utvrditi, izmedu ostalog, je li podnositelj tijekom
policijskih ispitivanja bio sposoban samostalno Stitit svoja prava i interese. Misljenje vjeStaka
je da je podnositelj osoba grani¢nog intelektualnog funkcioniranja s poremecajem li¢nosti
sklona zlouporabi alkohola, ali raspravno sposobna koja je bila u moguénosti iskazivati
prilikom ispitivanja. Prvostupanjskom presudom podnositelj je proglasen krivim za pocinjenje
kaznenih djela teske krade i oStec¢enja tude stvari te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i Cetiri mjeseca. Zalba podnositelja je odbijena te je potvrdena prvostupanjska

presuda.

Ustavni sud, pozivaju¢i se na relevantnu praksu ESLJP-a, odlucuje da je doSlo do povrede
podnositeljeva prava na branitelja prilikom policijskog ispitivanja. Ustavni sud tvrdi da
nadleZni sudovi nisu ispravno razlikovali raspravnu sposobnost i sposobnost podnositelja da se
brani sam. ,,Sposobnost da se sam brani odnosi se na sposobnost okrivljenika da u dovoljnoj
mjeri sam procijeni svoja prava u kaznenom postupku te bez pomoci branitelja, kao stru¢ne
osobe, donese procesne odluke koje ée mu biti korisne i u¢inkovite.“*'? Navodeéi obrazlozenje
iz presude ESLJP-a Beuze protiv Belgije da osoba moze biti posebno ranjiva ne samo zbog
svoje dobi, ve¢ i mentalne sposobnosti, Ustavni sud zakljucuje da podnositelj pripada u skupinu
posebno ranjivih osoba. Polaze¢i od te tvrdnje, Ustavni sud istiCe da se podnositelj nije mogao
svjesno 1 informirano odreci svog prava da ga zastupa branitelj te je imao pravo na obveznu

obranu prema ¢lanku 66. ZKP-a.

Y2 1bid., str. 44.
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Ustavni sud posebno je razmatrao je li o ovom slucaju bila ugrozena pravednost postupka kao
cjeline. U vezi toga bitno je istaknuti da su sporni iskazi imali glavnu ulogu u optuznici, a u
daljnjem se tijeku postupka podnositelj branio Sutnjom te je njegova braniteljica uporno isticala
da sporni zapisnici predstavljaju nezakonite dokaze. Takoder, u obrazlozenju prvostupanjske
presude, razlozi osude se pretezito temelje na priznanju podnositelja. Uzimajuéi u obzir sve
prethodno navedeno, Ustavni sud je utvrdio da je zbog postupovnih pogresaka u

predraspravnom stadiju, ugrozena pravednost postupka kao cjeline.

7.  ZAKLJUCAK

Pravo na pristup odvjetniku u sklopu prava na pravi¢no sudenje zajamceno je Europskom
konvencijom i Ustavom Republike Hrvatske, a sustavno je razvijano tijekom proteklih

tridesetak godina praksom ESLJP-a.

Kao $to je prethodno istaknuto u ovom radu, iznimno je bitno osigurati i upoznati uhi¢enika da
ima pravo na stru¢nu pomo¢ odvjetnika odmah pri uhi¢enju i prije pocetka ispitivanja pred
policijom ili pravosudnim tijelima. Stru¢na pomo¢ branitelja klju¢na je u tom trenutku iz vise
razloga. Prije svega jer se osoba nalazi redovito nespremna i u osobito ranjivom polozaju, a u
ranoj fazi postupka pogotovo na prvom ispitivanju osumnji¢enika ¢esto se zna do¢i do dokaza
koji kasnije formiraju razvitak cijelog kaznenog postupka protiv te osobe stoga je bitno da sve
bude provedeno na temelju zakona.

lako je Republika Hrvatska u kratkom razdoblju bila dva puta osudena presudama Mader 1
Sebalj, a potom i presudom Dvorski zbog neadekvatno postupanije i krienje prava uhi¢enika na
branitelja tijekom policijskog ispitivanja, u meduvremenu je poduzela znacajne korake naprijed
po tom pitanju. Od spomenutih presuda proslo je skoro 10 odnosno 15 godina, a unesene su
izmjene u hrvatsko zakonodavstvo kojim se jam¢i zaStita osumnji¢enikovih prava obrane u
najranijim fazama postupka. Te izmjene, uzrokovane ne samo judikaturom ESLJP-a, ve¢ i
obvezom implementacije direktiva Europske unije, pokazuju jasnu posvecenost unaprjedenju
zaStite temeljnih ljudskih prava. Praksa Ustavnog suda potvrduje da sudovi dosljedno

primjenjuju standarde postavljene Europskom konvencijom i radom ESLJP-a.

Unato¢ pozitivnim promjenama, potrebno je i1 dalje nadzirati provodenje medunarodnih
dokumenata 1 zakona u praksi pravosudnih tijela 1 policije te pokusSati ispraviti bilo kakve

nedostatke koji se jave.
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