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SAZETAK

Redovita posljedica propustanja rokova i1ili roc¢ista je prekluzija
prava - gubitak prava na poduzimanje procesne radnje.
Zakonodavac pravilima o prekluziji nastoji sankcionirati radniju
propusStanja u parnicénom postupku. Medutim, ako stranka opravdano
nije mogla poduzeti namjeravanu procesnu radnju, odredbe o
prekluziji pokazale bi se kao stroge i nepravedne. Institutom
povrata u prijas3nje stanje nastoje se otkloniti negativne
posljedice propusta u slucaju opravdanog propusStanja. Pod pojmom
povrata u prijasSnje stanje razumijevamo pravno sredstvo kojim se
stranci koja je iz opravdanih razloga propustila roc¢iste ili rok
za poduzimanje procesne radnje 1 zbog toga izgubila pravo na
njezino poduzimanje, na njezin prijedlog dopusta naknadno
obavljanje te radnje vracanjem parnice u stanje prije
propustanja 1 ukidanjem svih odluka koje je sud donio =zbog
propustanja. Opravdanost razloga prosuduje sud u svakom
pojedinom sluc¢aju uzimajuc¢i u obzir sve relevantne okolnosti. U
praksi je sporno sudsko procjenjivanje opravdanosti razloga za
dopusStanje povrata u prijasSnje stanje. Razlog tome je, izmedu
ostalog, 1 prakti¢na nedostupnost revizijskog suda u tim
stvarima, c¢ime je onemoguc¢eno dobivanje relevantnih presedana
koji bi mogli biti stabilnijim putokazom za ujednacenost sudske
prakse. Potreban je oprez u primjeni kako se navedeni institut
ne bi prometnuo u instrument za zloporabu procesnih ovlasdtenja
u evazivne 1 dilatorne svrhe. Osim glavnih obiljeZja povrata u
prijasnje stanje, u radu je takoder prikazana i razlika izmedu

spomenutog instituta i pravnih lijekova.

KLJUCNE RIJECI

povrat u prijasnje stanje, prekluzija, restitutio in integrum,
opravdani razlog, prijedlog za povrat u prijasdnje stanje, pravno

sredstvo



SUMMARY

A regular consequence of missing deadlines or oral hearings is
the preclusion of rights - the loss of the right to take
procedural action. The legislator tries to sanction the act of
omission in civil proceedings with preclusion rules. However, if
the party was justifiably unable to take the intended procedural
action, the preclusion provisions would be considered strict and
unfair. The institute of the reversion to the previous state
tries to eliminate the negative consequences of the omission in
the case of a justified omission. The reversion to the previous
state of affairs is a legal remedy that enables the party, who
missed the oral hearing or a deadline for taking the procedural
action because of the justifiable reasons, on its proposal, to
subsequently take that action by returning the litigation to the
status before the omission and by annulling all of the decisions
made by the court due to omission. In each case the court
evaluates the justification of the reasons considering all the
relevant circumstances. In practice, the judicial evaluation of
the justification of the reasons for allowing the reversion to
the previous state is arguable. The reason for this is, among
other things, the practical unavailability of the court of
revision in these matters, which makes it impossible to obtain
relevant precedents that could be a more stable guide for the
uniformity of Jjudicial practice. Caution 1is needed in its
application so that the mentioned institute does not turn into
an instrument for the abuse of procedural authorizations for
evasive and dilatory purposes. In addition to the main
characteristics of the reversion of litigation to the previous
state, the graduation thesis also discusses the difference

between the mentioned institute and legal remedies.



KEY WORDS

reversion to the previous state, preclusion, restitutio in
integrum, justifiable reason, proposal for the reversion to the

previous state, legal remedy



1. UVOD

Tema ovog rada Jje institut povrata u prijasSnje stanje u
parni¢nom postupku kao specificnog pravnog sredstva kojim se
stranci koja je iz opravdanih razloga propustila roc¢iste ili rok
za poduzimanje procesne radnje 1 zbog toga izgubila pravo na
njezino poduzimanje, na njezin prijedlog dopu3ta naknadno
obavljanje te radnje vracanjem parnice u stanje prije
propusStanja 1 ukidanjem svih odluka koje je sud donio zbog
propusStanja.l Spomenutim institutom nastoje se otkloniti
posljedice strogosti 1 nepravednosti odredaba o prekluziji kada
bi se primjenjivale 1 prema strankama koje opravdano nisu mogle

poduzeti namjeravanu procesnu radnju.?

Rad Jje podijeljen na devet poglavlja. Nakon uvoda (1.
poglavlije) 1 prikaza osnova povrata u prijasnje stanje (2.
poglavlje) detaljnije se analiziraju specific¢ne zakonske
pretpostavke za povrat u prijasnje stanje, koje ukljuduju:
propustanje roc¢ista 1l1li roka za poduzimanje procesne radnje,
prekluziju prava, Stetu uzrokovanu stranci, okolnost da zakon
izric¢ito ne iskljucuje dopustivost povrata u prijasnje stanje,
opravdane razloge za propustanije, prijedlog stranke za
podnosenje povrata u prijasSnje stanje te =zakonske rokove za
njegovo podnodenje (3. poglavlje). Nakon toga se prikazuje
postupak u povodu prijedloga za povrat u prijasnje stanje (4.
poglavlije), nakon kojeg se izlazZu pravne posljedice povrata u
prijasnje stanje (5. poglavlje). Nuzno Jje obraditi i pravne
lijekove protiv odluke o prijedlogu za povrat u prijaSnje stanje
(6. poglavlije), izloziti i pravila o trosSkovima postupka koji su
povezani s ovim procesnim institutom (7. poglavlije) te prikazati

i specific¢nosti koje u vezi ovog instituta postoje kod donosenija

1 Cizmié Jozo, Povrat u prijadnje stanje u hrvatskom parnié&nom postupku u:
Zbornik Pravnog fakulteta Sveuc¢ilista u Rijeci, vol. 26., 2005., br. 1., str.
149.

2 Triva SiniSa/Dika Mihajlo, Gradansko parnid¢no procesno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 390.



tzv. kontumacijske presude (8. poglavlje). Na kraju rada daje se

kratki zakljuc¢ak o temi rada (9. poglavlije).

Rad se =zasniva na analizi relevantnih odredaba Zakona o
parnic¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP)3 te istrazZivanju
strué¢ne odnosno znanstvene literature na tu temu s dostupnom

sudskom praksom.

2. OSNOVE POVRATA U PRIJASNJE STANJE

Radnje u parnic¢nom postupku odvijaju se po redoslijedu i na
na¢in odreden postupovnim pravilima, s ciljem da se utvrdi
osnovanost tuziteljevog =zahtjeva.? Uobicajeno Jje da stranke
poduzimaju parnicéne radnje u vrijeme kako je to odredeno zakonom

111 odlukom suda donesenom u skladu sa zakonom.?®

Medutim, stranke ponekad svojom pasivno$éu otezZavaju
pruzanje pravne zaStite. Parnic¢na radnja smatra se propuStenom
ako se ne obavi u propisanom roku ili na propisanom roc¢istu.®
Propudtanje pojedinih postupovnih radniji moZe dovesti do
odredenih posljedica.’ Procesno pravo Jje katkad indiferentno
prema pasivnosti stranaka, a katkad se odredenim propuStanjima
pridaje znacaj konkludentne izjave volje, pribjegava se
zakonskim presumpcijama ili fikcijama da je stranka propudStanjem
htjela manifestirati aktivno drzZzanje.® Ipak, redovita posljedica
propustanja rokova ili roc¢ista je prekluzija - gubitak prava na

poduzimanje procesne radnje.? To narocito vrijedi s obzirom na

3 Zakon o parnic¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23.

4 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 147.

5 Ibid.

6 Ibid.

7 Bulka Zinka, Povrat u prijasSnje stanje, Informator, 01.06.2011., br. 5972,
str. 1.

8 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 386.

°© Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 148.
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propustanje zakonskih rokova, a u manjo]j mjeri za propusStanije

sudskih rokova 1 roc¢ista.ll

U pravilu, posljedice propustanja nastupaju ipso iure, bez
prethodnog prijedloga suprotne stranke 1 druge opomene suda.!!
ZPP izric¢ito predvida kada posljedice propustanja nastupaju tek
na prijedlog protivne stranke.l!? Zakonodavac ©pravilima o
prekluziji Zeli sankcionirati radnju propusStanja.l3 Pritom se
pretpostavlja da je stranka mogla poduzeti radnju ili pristupiti
ro¢istu.* Ako ta pretpostavka nije tocna, zakonodavac Je
institutom povrata u prijasnje stanje omoguc¢io otklanjanje
negativnih poslijedica propusta u slucaju opravdanog

propustanja.ld

Povrat u prijasnje stanje (restitutio 1in integrum (ob
terminem elapsum)) stoga se moze definirati kao pravno sredstvo
kojim se stranci koja je iz opravdanih razloga propustila rociste
ili rok za poduzimanje procesne radnje i1 zbog toga izgubila pravo
na njezino poduzimanje, na njezin prijedlog dopusta naknadno
obavljanje te radnje vracanjem parnice u stanje prije
propustanja 1 ukidanjem svih odluka koje je sud donio =zbog
propustanja.l® Navedenim institutom nastoje se otkloniti
posljedice strogosti i nepravednosti odredaba o prekluziji kada
bi se primjenjivale 1 prema strankama koje opravdano nisu mogle

poduzeti namjeravanu procesnu radnju.?’

Pritom je vazZno istaknuti da se povrat u prijasnje stanje
ne moze smatrati pravnim lijekom jer, za razliku od pravnih
lijekova kojima se odluka napada zbog greSaka u sudenju 1i/ili
postupanju, povratom se samo trazi dopuStenje za naknadno

poduzimanje propudStene radnje, a odluka se ukida jer je donesena

10 Thid.

11 Thid.

12 Thid.

13 Bulka, op. cit. u bilj. 7., str. 1.

4 Ibid.

15 Thid.

16 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 149.

17 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 390.
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zbog tog propusdtanja 1 pri tome se ne ulazi u njezinu

utemeljenost po materijalnom pravu.l®

3. PRETPOSTAVKE ZA POVRAT U PRIJASNJE STANJE

Pretpostavke za povrat u prijadnje stanje nalazimo u
odredbama c¢lanaka 117., 118. 1 119. ZPP-a.!® Pritom su neke od
pretpostavki procesnog karaktera te o njima ovisi dopustivost
prijedloga, dok su druge meritornog karaktera te o njima ovisi
osnovanost prijedloga.?% Da bi dosSlo do primjene pravnog sredstva
- povrata u prijasSnje stanje, potrebno je da se kumulativno

ispune specificéne pretpostavke navedene u nastavku rada.

3.1. PropusStanje roc¢ista ili roka za poduzimanje procesne
radnje

Sukladno ¢1. 117. st. 1. ZPP-a, ako stranka propusti rociste
ili rok za obavljanje kakve procesne radnje i zbog toga izgubi
pravo na poduzimanje te radnje, sud ¢e toj stranci na njezin
prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju (povrat u
prijasnje stanje) ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za
propustanje.?! Znacenje sintagme ,propustanje rocista“ ovisi o
volji koju Je stranka pritom izricito ili konkludentno
iskazala.?? Primjerice, ako je stranka podnijela podnesak u kojem
je, 1zmedu ostalog, navela da nec¢e pristupiti na predstojece
ro¢iste, ne moze kasnije zahtijevati povrat u prijasnje stanje
zbog nedolaska na roc¢iste budué¢i da se u tom sludaju ne moZe

smatrati da je stranka propustila roc¢iste jer ocito nije imala

18 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 148.-149.

19 Artukovié Tomislav/Turkalj Josip, Dopustivost preinake prijedloga za povrat
u prijasnje stanje, Informator, 27.03.2017., br. 6463., str. 1.

20 Thid.

21 Borié Zeljko, Povrat u prija3nje stanje, Informator, 26.04.2014., br.
6275., str. 1.
22 Tpid.



namjeru pristupiti na rociste.?3 Povrat nije dopusSten zbog
propustanja radnije Cije je izvodenje vezano uz odredeni stadij
u postupku nezavisno od proteka odredenog roka ili rocista.2?
Povrat se moZe dopustiti samo zbog propudStanja prekluzivnih i
procesnih rokova.?> Upravo 1z tog razloga u praksi se zauzelo
stajaliste da se ne moZe traziti povrat zbog zakasnjelog
podnosenja =zahtjeva za naknadu troskova budu¢i da Jje isti
materijalnopravne naravi.2?® Takoder, u literaturi se zastupa
stajaliste da nema mjesta za povrat zbog propusStanja rocista na
kojem se izvodi sasluSanje stranaka u svrhu dokaza jer nije rijecd

0 parnic¢noj radnji koju stranka poduzima u postupku.?’

3.2. Prekluzija prava

NuzZna pretpostavka dopustenosti prijedloga za povrat u
prijasnje stanje Jje prekluzija prava, odnosno gubitak prava
stranke na poduzimanje procesne radnje zbog propustanja.?8
Navedeno stajaliste potvrdeno je i u sudskoj praksi: ,Svako
propustanje roc¢ista, unatol opravdanim razlozima za propustanje,
ne mora biti osnovom dopustivosti povrata u prijasnje stanje
zbog propusStenog roc¢ista. Tek ako bi na propusStenom roc¢istu bila
poduzeta radnja u ostvarenju nekog prava stranke koja trazi
povrat zbog takvog propustanja, sud bi mogao dopustiti zatraZeni
povrat ako Jje stranka propustanjem roc¢ista izgubila pravo na
poduzimanje te radnje (ZS u Rijeci, GZ 1228/97 od 15. listopada
1997. - ING PSP 1998-8-177) .%“2% U suprotnom, ako ne bi dos3lo do
prekluzije prava, stranka ne bi 1imala pravnog interesa za
traZenje povrata.3? Je 1li stranka izgubila pravo na poduzimanje

procesne radnje, ocjenjuje se prema tome moZe 1i ona tu radnju

23 Tpid.

24 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 151.

25 Ibid.

26 Navedeno prema Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 390.

27 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 151.
28 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 1.
2% Thid.

30 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 151.
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jos poduzeti u konkretnoj parnici.3! Dakle, nije odlucujuée Sto
to moZe uciniti u novo] parnici.3? Primjerice, tuZitel] mozZe
traziti povrat u prijad3nje stanje u slucaju kada je doneseno
rjedenje o presumiranom povlacenju tuZbe zbog propusStanja
ro¢ista.33 Nadalje, povrat treba dopustiti zbog propustanja roka
za davanje pisanog odgovora na tuZbu jer se zbog toga protiv
tuZenika moZe donijeti presuda zbog ogluhe koju tuZenik ne moZe
pobijati zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog <¢injenicnog
stanja.3* Povrat se moZe trazZiti 1 zbog propustanja roka za
podnosSenje tuZbe.35> Nasuprot tome, povrat nije dopudten zbog
propustanja roka za podnod3enje odgovora na pravni lijek Jjer se
nepravodobno podnesen odgovor mora uzeti u obzir sve dok
instancijski sud ne donese odluku.3® U sudsko]j praksi zauzeto je
stajaliste o neosnovanosti prijedloga za povrat u prijasnje
stanje zbog propuStenog roc¢ista za objavu i urucenje presude.3’
Naime, samim propuStanjem tog roc¢ista stranka ne gubi pravo na
preuzimanije pisanog otpravka presude, kao niti pravo na

podnosSenje Zalbe protiv presude.

3.3. Steta uzrokovana stranci

Da bi moglo do¢i do uspjesne upotrebe ovog pravnog sredstva,
potrebno je i1 da je zbog prekluzije za stranku nastala odredena
Steta koja se sastoji u nemogué¢nosti da na drugi nacin ostvari
cilj koji Jje namjeravala ostvariti propustenom radnjom. 3¢
Primjera radi, povrat ¢e biti dopusSten zbog propusStanja rocista
na kojem Jje donesena presuda zbog izostanka, ako Jje tuzenik
namjeravao osporiti istinitost ¢&injenic¢nih navoda u tuZzbi jer

stranka u nastavku postupka ni na koji nacin visSe nije u

31 Ibid.

32 Tbhid.

33 Ibid.

3¢ Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 390.

35 Ibid.

36 Ibid.

37 Rjegenje Opc¢inskog suda u Zlataru, br. P-178/2019-35 od 7. svibnja 2020.
38 TIbid.



mogucé¢nosti iznijeti novote koje se odnose na meritum stvari.?3®
Isto vrijedi 1 za propustanje rocisSta na kojem Je stranka
namjeravala istaknuti odredene prigovore <cije Jje podnosenije
prekludirano, kao 3to Jje to primjerice sluc¢aj s prigovorom
stvarne nenadleZnosti suda (¢l. 17. ZPP) ili s prigovorom mjesne
nenadleznosti suda (¢l. 20. ZPP).%0 Nadalje, povrat je dopuSten
i zbog propusStanja objektivnog roka za ponavljanje postupka.?l U
pravilu, nema mjesta povratu zbog propusStanja roka za traZenje
dopunske presude jer se o dijelu zahtjeva o kojem nije presudeno
moZe pokrenuti nova parnica.?*? No, ako zbog propustanja
podnosSenjem nove tuZbe tuZitelj ne bi saduvao prekluzivne ili
zastarne rokove za ostvarivanje zastite svojih prava, imao bi

pravo na povrat.43

3.4. Okolnost da zakon izriéito ne iskljucduje dopustivost

povrata

Odredbom ¢l. 119. ZPP-a propisano je da se nec¢e dopustiti
povrat u prijasnje stanje ako je propusten rok za stavljanje
prijedloga da se dopusti povrat u prijas3nje stanje 1ili ako Jje
propusteno rocliste odredeno u povodu prijedloga za povrat u
prijasnje stanje. Spomenuta odredba odraz je nacela restitutio
restitutionis non datur.%® Bez ovako formulirane odredbe
postojala bi moguénost da se pravomocé¢nost sudskih odluka dovodi
u pitanje neodredeni broj puta i time zloporabi pravno sredstvo

povrata.?4®

U sudskoj praksi zauzeta su sljedeta pravna stajalisSta o
propustanju roc¢ista odredenog u povodu prijedloga za povrat u

prijasnje stanje. Izostanak predlagatelja s rocista odredenog u

39 Thid.
10 Thid.
11 Thid.
42 Thid.
43 Ibid.
4 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 160.
5 Thid.



povodu njegova prijedloga za povrat u prijasSnje stanje nije
razlog =za odbijanje prijedloga.?® Sud Jje duZan odluciti o
prijedlogu za povrat u prijasnje stanje i kad predlagatelj nije
pristupio na roc¢iste koje je =zakazano u povodu prijedloga za
povrat.??” Ako stranka propusti rocisSte odredeno u povodu
prijedloga za povrat u prijasnje stanje, to nije samo po sebi
razlog da sud ne dopusti povrat u prijasSnje stanje.?® Ne mozZze se
poistovijetiti izostanak predlagatelja s roc¢ista odredenog u
povodu njegova prijedloga za povrat u prijad3nje stanje s
propusStanjem roc¢isdta odredenog u povodu tog prijedloga.?® Pritom
se pod izostankom podrazumijeva fizic¢ko neprisustvovanije
predlagatelja na roc¢istu odredenom u povodu njegova prijedloga
za povrat.®® Shodno tome, podnesak predlagatelja upuéen prije
odrzavanja tog roc¢isSta u kojem on predlaZe odrzZavanje rocisSta u
njegovoj odsutnosti te ustraje u svom prijedlogu za povrat u
prijasnje stanje ne bi implicirao njegovu volju za propusStanjem
spomenutog roc¢ista.® Drugim rijec¢ima, rociste se moZe odrzati u
odsutnosti predlagatelja i sud mozZe dopustiti povrat u prijasSnije
stanje ako na temelju dokaza utvrdi da Jje do propustanja s
ro¢ista zbog kojeg se predlazZe povrat u prijasnje stanje dosSlo
iz opravdanih razloga.%? Medutim, ako stranka uz prijedlog nije
podnijela dokaze, a izostane s roc¢isSta te prijedlog bude odbijen,
ne moze zbog propustanja rocista traziti povrat u prijasnje
stanje, bez obzira na razloge zbog kojih je propustila rociste.>3

NedopusSteni prijedlog =za povrat u prijas3nje stanje sudac

46 VTSRH, PZ-1948/94 od 21. lipnja 1994. - Praxis 2/88., navedeno prema Boric,
op. cit. u bilj. 21., str. 4.
47 PSH, Pz 2251/91 od 15. listopada 1991. - PSP 52/177, navedeno prema Borig,
op. cit. u bilj. 21., str. 4.
48 7S u Rijeci, Gz 539/98 od 15. travnja 1998. - IO 1/1998-157, navedeno prema

Borié¢, op. cit. u bilj. 21., str. 4.

49 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 4

50 Thid.

51 Tbhid.

52 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 162.
53 Ibid.



pojedinac odnosno predsjednik vijec¢a odbacit ¢e rjesSenjem, a

sukladno ¢1. 120. st. 1. ZPP-a.b%

Nadalje, ¢l. 117. st. 2. ZPP-a odredeno je da povrat u
prijasnje stanje nije dopuSten ni ako se propuStanje stranke
moze pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se moze izjaviti
pravni lijek. Time se postavlja Jjasno razgranicenje 1zmedu
razloga za povrat u prijasSnje stanje 1 onih za pravne lijekove,
u prvom redu za Zalbu.3 Ako je do propustanja stranke dosSlo zbog
greske suda, posljedice tog propustanja Jje potrebno sanirati
pravnim lijekovima u povodu kojih ¢e visdi sud sankcionirati
gresku nizeg suda, ostvaruju¢i pritom kontrolu njegova
postupanja 1 utjecué¢i time na zakonitu primjenu procesnog
prava.’® U tom smislu, okolnost da je stranka izostala s rocisdta
zbog toga Sto nije primila poziv, ne predstavlja razlog za povrat
u prijasnje stanje, ve¢ moZe predstavljati samo razlog =za
Zzalbu.®’ Naime, razlog za povrat u prijaSnje stanje ne mozZe biti
povreda postupka koju Je ud¢inio sud u vidu nepravilnog
dostavljanja, nego dogada]j koji je sprijecCio stranku da pristupi
ro¢istu ili obavi u propisanom roku odredenu radnju u postupku
zbog kojeg je izgubila pravo na poduzimanje te radnje.®® Ako bi
sud usvojio prijedlog za povrat u prijadnje stanje, iako se radi
0 bitnoj povredi odredaba parnicnog postupka zbog koje se moZe
izjaviti pravni lijek, bila bi dopusStena Zalba protiv rjesenja
kojim se usvojio taj prijedlog, a Sto proizlazi iz ¢l. 122. ZPP-

a.o?9

54 Thid.
5 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 156.
56 TIbid.
57 Ibid.
58 Thid.
59 TIbid.



3.5. Opravdani razlozi

Sadrzaj pretpostavke ,opravdani razlozi“ utvrduje se po
pravilima o tumac¢enju pravnih standarda.® Razlog za povrat moze
biti svaki dogadaj ozbiljnije prirode koji razumno predstavlja
smetnju za stranku da poduzme neku radnju.®' Pritom ¢e razlog
biti opravdan ako ga stranka nije skrivila svojim ponaSanjem,
odnosno ako se moZe pripisati slucaju koji joj se dogodio.®? Je
1i razlog opravdan, sud treba prosudivati u svakom pojedinom
slucaju, uzimajuc¢i u obzir osobna svojstva stranke te sve ostale

relevantne okolnosti.®3

Dvije su temeljne odrednice kojih bi se sud pritom trebao
pridrzavati: da se opravdani razlog odnosi na stranku koja
podnosi prijedlog za povrat u prijasSnje stanje te da ne dopusti
povrat u prijasnje stanje ako se propusStanje stranke moze
pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se mozZze izjaviti
pravni lijek.® Rije¢ je o diskrecijskom pravu suda, odnosno
pravu na izbor izmedu mogué¢ih rjesSenja.® Medutim, diskrecija
suda Jje ogranicena - mora se kretati u stanovitom okviru, a
odluka mora biti temeljito obrazloZena.® U praksi je sporno
sudsko procjenjivanje opravdanosti razloga za dopus3tanje povrata
u prijasnje stanje.®’ Razlog tome je, izmedu ostalog, i praktic¢na
nedostupnost revizijskog suda u tim stvarima, cime Jje
onemoguc¢eno dobivanje relevantnih presedana koji bi mogli biti

stabilnijim putokazom za ujednacenost sudske prakse.®®

U nastavku ¢e se razmotriti slucaj iz Jjedne revizijske
odluke u povodu revizije koju Je podnio tuzenik protiv

pravomoé¢nog rjeSenja o odbijanju prijedloga za povrat u

60 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 391.

61 Ibid.

62 Ibid.

63 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 152.

64 Borié¢, op. cit. u bilj. 21., str. 2.

65 Giunio Miljenko A., Ne/opravdanost razloga za povrat u prijadnje stanje,
Informator, 03.12.2014., br. 6338., str. 2.

66 Thid.

67 Ibid.

68 Tbid.
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prijasnje stanje te protiv rjeSenja o odbacaju Zalbe protiv
presude zbog izostanka.®® Vrhovni sud odbacio je reviziju protiv
rjed3enja o odbijanju prijedloga za povrat u prijasSnije stanje kao
nedopusStenu, a reviziju protiv rjesenja o odbacaju Zalbe protiv
presude zbog izostanka odbio je kao neosnovanu.’? Naime, tuZenik
je podnio prijedlog za povrat u prijasSnje stanje zbog propusStenog
roka za Zalbu na primljenu presudu zbog izostanka, koji Ije
obrazlozio time da je tri dana prije isteka roka za Zalbu morao
zurno otputovati u V. zbog teSke bolesti <&lanova obitelji, s
namjerom povratka dan prije isteka Zzalbenog roka.’t! Medutim, u
toj namjeri, kao i1 u namjeri podnoSenja pravodobne Zalbe na
presudu, bio je sprijecen vlastitom iznenadnom bole3éu koja ga
je zatekla u V., tako da se u O. vratio tek tre¢i dan nakon
isteka roka za Zalbu, nakon c¢ega Jje sljedet¢eg dana podnio
prijedlog za povrat i zalbu.’? Sudovi su odbili prijedlog za
povrat u prijasnje stanje te, posljedic¢no, odbacili zalbu protiv
presude zbog izostanka kao nepravodobnu, »ocijenivsi, u bitnom,
da tuZenik odlaskom na put samo tri dana prije istjecanja roka
za zalbu nije ni imao namjeru ulagati Zalbu protiv presude zbog
izostanka, te da je na relativno dugom putu njegova bolest bila
predvidiva, pa 1iako prihvac¢a 1lijec¢nic¢ku dokumentaciju kao
vijerodostojnu, smatra da Jje tuZenik u nastaloj situaciji mogao
telefonom angazirati punomoénika, a ne cekati =zadnji dan =za
ulaganje zalbe«.“’3 Vrhovni sud donio Jje odluku o odbacaju,
odnosno odbijanju revizije pozivajué¢i se na postupovne razloge.’4
U literaturi se ocijenilo da Jje nedopustivo da sud izvede
zakljucak o tome da stranka nije ni imala namjeru podnoSenja
zalbe iz toga Sto su joj preostala joS tri dana za podnoSenje

zalbe na presudu.’? Ocijenilo se da je jo$ apsurdnija teza »da

6 RjeSenje VSRH, br. Rev-1073/00-2 od 5. veljace 2003., navedeno prema Giunio,
op. cit. u bilj. 64., str. 2.

70 Giunio, op. cit. u bilj. 65., str. 2.

1 Tbhid.

72 Thid.

73 Ibid.

74 Thid.

75 Ibid.
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je na relativno dugom putu njegova bolest bila predvidiva«.’® Ta
se ocjena obrazlozila time da nije opravdano ocekivati
preventivnu pravnu aktivnost stranke zbog predvidanja vlastite
bolesti.’? Istaklo se da to nije ni pravno ni ljudski opravdano,
i da je to posebno dvojbeno sa stajalista ljudskih 1 ustavnih
prava.’® Nije ni opravdano ocekivati od bolesnog c¢ovijeka koji je
daleko od kuc¢e i dokumentacije te daleko od moguénosti da nasumce
izabranom punomoé¢niku suvislo 1 temeljito obrazlozi razloge

Zalbe.7?

Posve drugi ©pristup ocjeni bolesti kao razloga za
opravdanost povrata u prijasSnje stanje pokazao Je Visoki
trgovacki sud u svojem RjeSenju br. PzZ-2859/93 od 15. ozujka
1994 ., ukidajuc¢i prvostupanijsko rjesSenje kojim je prijedlog bio
odbijen.®0 ,,0dbijajucé¢i prijedlog za povrat, prvostupanjski je sud
»uzeo U obzir karakter bolesti« (gripa) 1 okolnost »da je u to
vrijeme u kancelariji punomo¢nika bila i tajnica, pa se mozZe
opravdano zakljuc¢iti da Jje na strani tuzitelja postojala
moguénost iznalaZenja nac¢ina da se Zalbeni rok odrzi«.“8l
,Drugostupanjski je sud ukinuo rjedenje suda prvog stupnija,
ukazavsi na to da »nije na sudu da cijeni karakter bolesti ni je
1li u vrijeme istjecanja roka za podno3enje Zalbe nastupilo
poboljsanije. Sud prvog stupnja trebao Jje utvrditi bilo
sasluSanjem punomo¢nika bilo na drugi nac¢in (potvrda lijecnika)
jesu 1li punomoé¢nici tuzitelja bili Dbolesni 1 prema tome
sprijeceni, ili nisu, tj. jesu l1li postojali opravdani razlozi za
propusStanje. Sud prvog stupnja nije izveo bilo kakve dokaze, vec
je naprosto ocijenio da opravdani razlozi ne postoje«.“82 Visoki

trgovacki sud ocijenio je to kao bitnu povredu odredaba parnicénog

76 Ibid.

77 Ibid.

78 Ibid.

79 Ibid.

80 Navedeno prema Giunio, op. cit. u bilj. 65., str. 2.
81 Giunio, op. cit. u bilj. 65., str. 2.

82 Giunio, op. cit. u bilj. 65., str. 3.
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postupka jer nisu bili navedeni razlozi o odluc¢nim ¢injenicama

koje bi omogué¢ile ispitivanje rjesenja.?®3

U sljedec¢em slucaju iz sudske prakse koji ¢e biti preispitan
ovrsSenik je pravodobno, preporucenom posdtanskom po3iljkom uputio
prigovor nasloviv3i ga na Jjavnog biljeZnika koji Jje izdao
rjeSenje o ovrsi, ali je pogrijesSio u oznaci ulice.®® Vraceno
pismo ovrSenik Jje odmah ponovno poslao, uz navodenje ispravne
adrese te prilazuc¢i prijedlog za povrat u prijasnje stanje.®> Sud
prvog stupnja odbio Jje prijedlog i odbacio prigovor uz
obrazloZenje: da se »ne moZze sa sigurnosc¢u utvrditi o kakvom se
pismenu radi, budu¢i da to nije nigdje naznacdeno«; da
posSiljateljeva pogreSka u oznaci adrese nije opravdan razlog za
povrat u prijas3nje stanje Jjer da se »ne moZe ocekivati od
Hrvatske posSte da provjerava toénu adresu primatelja«.8 Sud
drugog stupnja odbio je ovrSenikovu Zalbu prihvac¢ajuc¢i spomenute
razloge.®’ Nijedan propis ne namec¢e duzZnost adresantu pismena
koje se odnosi na procesnu radnju s prekluzivnim rokom da mora
imati dokaz o sadrZaju poSiljke koja nije wuredno stigla
adresatu.® Naprotiv, ZPP izricdito upuéuje na slanje podnesaka
preko podte preporulenom podiljkom.8 ,Potvrda o predaji
preporucene posilijke™, kao niti medunarodni obrazac za preporuku
s povratnicom ne ukljucduje oznaku sadrZaja pos$iljke.? Takoder,
netoc¢no je da se od Hrvatske poSte ne moze ocCekivati da utvrduje
adresu adresata ako je ona manjkavo ili netod¢no navedena, ali
lako wutvrdiva.?’ U Opc¢im uvijetima za obavljanje univerzalnih

posStanskih usluga uredena Jje obveza Hrvatske posSte u slucaju

83 Tbid.

8¢ Giunio Miljenko A., Prekluzija, restitucija 1 deluzija - opravdanost
razloga za povrat u prijasnje stanje, Pravo u gospodarstwvu, vol. 53., 2014.,
br. 6., str. 1256.

8 Tbid.

86 Giunio, op. cit. u bilj. 84., str. 1256.-1257.
87 Giunio, op. cit. u bilj. 84., str. 1257.

88 Thbid.

89 Thid.

% TIbid.

°l Ibid.
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»neuruc¢ivih posSiljaka«.?2 U tom slucaju Hrvatska posSta je
ovlaStena, prema potrebi i1 komisijski, otvoriti poSiljku radi
utvrdivanja adrese primatelja.?3 U konkretnom slucaju poSilijka
nije ni bila neuruc¢iva jer je adresat bio javni biljeZnik pa je

utvrdivanje primateljeve adrese bilo zaista jednostavno.?¢

U sudskoj praksi prihvac¢eni su kao opravdani sljedeci
razlozi: dostava presude neukoj stranci bez pouke o pravnom
lijeku®®, kvar na automobilu kojim stranka ide u sud®, omasSka
odvijetnika koji je Zalbu uputio obic¢nim pismom?’, bolest stranke

zbog koje je vezana uz postelju izvan sjedista suda?®®.

Suprotno tome, u sudskoj praksi kao opravdani razlozi nisu
ocijenjeni: nepropisno parkiran automobil koji je zastupniku po
zakonu tuzZitelja onemoguc¢io izlaz s parkiralii3ta i pravovremen
dolazak na glavnu raspravu?’?, pogresSno evidentiranje termina
roc¢ista od strane punomoé¢nika tuzitelja i posljedicno
propustanje tog roc¢istall®, prometna guzva 1 nemogucénost
parkiranja u centru gradal®l, istovremena nazoc¢nost na drugom
ro¢idtu kod drugog suda punomoénice tuziteljal®?, neodgodiva
poslovna obveza =zamjenika tuZiteljevog punomoénika zbog koje
nije bio u moguénosti pristupiti roc¢istul®3, nepoznavanje
hrvatskih propisa 1 nerazumijevanje Jezikalfs, neredovito

provjeravanije eKomunikacije i okolnost da je zaprimljena poSta

%2 Giunio, op. cit. u bilj. 84., str. 1257.-1258.

93 Giunio, op. cit. u bilj. 84., str. 1258.

% Thid.

% VsH Gz 2084/59 - NZ 3-6/259, navedeno prema Triva/Dika, op. cit. u bilj.
2., str. 391.

% 0Os Bjelovar Gz 1896/73 - NzZp 5/74-35, navedeno prema Triva/Dika, op. cit.
u bilj. 2., str. 391.

97 VsH Gz 596/80 - NZp 18/81-72, navedeno prema Triva/Dika, op. cit. u bilj.
2., str. 391.

% VsSr Gz 4551/62 - JJKP 162, navedeno prema Triva/Dika, op. cit. u bilj.
2., str. 391.

%% RjeSenje VTSRH, br. PZ 940/2022-2 od 21. oZujka 2022.

100 RjeSenje ZS u Sibeniku, br. GZ 324/2021-2 od 14. travnja 2021.

101 RjeSenje VTSRH, br. Pz-3541/2021-2 od 27. srpnja 2021.

102 RjeZenje %S u Bjelovaru, br. GZ 513/2021-4 od 30. travnja 2021.

103 RjeSenje VTSRH, br. PZ-9217/12-3 od 24. sijecénja 2013.

104 RjeSenje VTSRH, br. PZ-4714/2021-3 od 6. lipnja 2022.
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usla u tuZenikovu nezeljenu posStulf®, propustanje obavljanja
dostave punomoé¢nicima na adresu koja Jje naznacena u

podnescimalf®,

3.6. Prijedlog stranke

O povratu sud ne odlucuje po sluZbenoj duZnosti, odnosno
potrebno Jje da stranka izricdito predloZi da Jjoj se dopusti
naknadno 1izvrSenje propusStene procesne radnje.l%” Zakonski
zastupnik i punomoé¢nik stranke te umjes3ad mogu traziti povrat u
prijasnje stanje pod istim uvjetima kao i1 stranka.l!% Prijedlog
za povrat u prijasnje stanje mora sadrzavati sve podatke kao 1
drugi podnesci te, uz to, treba biti <&injeni¢no i dokazno
potkrijeplijen kako glede ¢injenica koje se odnose na
pravovremenost i dopusStenost prijedloga, tako i glede ¢injenica
koje se odnose na osnovanost prijedloga.l% Ako prijedlog ne bi
bio razumljiv ili ne bi sadrZavao sve Sto Jje potrebno da bi se
po njemu postupilo, tada ¢e ga sud predlagatelju vratiti na
ispravak, odnosno dopunu.!!® U praksi podnositelji =zahtjeva
ponekad mijenjaju podneseni prijedlog za povrat u prijasnije
stanje.!ll To Jje moguée uciniti do proteka subjektivnog i
objektivnog roka =za podnosSenje prijedloga.ll? Medutim, takva
preinaka moZe bitno utjecati na ocjenu osnovanosti prijedloga
jer je mala vjerojatnost da podnositelj prijedloga moze iznijeti
uvijerljive razloge za izmjenu <¢injenic¢nih navoda ili preinaku
prijedloga, Cime se izlaZe velikom riziku da ¢e njegov prijedlog
biti odbijen.!!3 Nakon proteka subjektivnog ili objektivnog roka

za podno3enje prijedloga, vi3e nije mogucée mijenjati ¢injenicne

105 RjeSenje 0OS u Zlataru, br. Pr-26/2022.-12. od 26. kolovoza 2022.
106 RjeSenje TS u Splitu, br. P-185/2023 od 23. veljace 2024.

107 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 155.

108 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 150.

109 Artukovié/Turkalj, op. cit. u bilj. 19., str. 1.

110 Tpid.

11 Artukovié/Turkalj, op. cit. u bilj. 19., str. 3.

112 Tpid.

113 Tpid.
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navode 1 preinacavati prijedlog Jjer Je rok za podnosenije
prijedloga prekluzivan.!* Ako bi 1ipak do3lo do preinake
prijedloga nakon proteka roka =za podnosSenje prijedloga, u
literaturi se smatra da bi tako preinaceni prijedlog u trenutku

preinake postao nepravovremen pa bi ga sud trebao odbaciti.ll®

3.7. Zakonski rokovi

Da bi se prijedlog za povrat u prijasSnje stanje uzeo u
meritorno razmatranje, potrebno je da Jje povrat zatrazen u
zakonskom roku.!'® Pravo na podno$enje spomenutog prijedloga
vezano Jje uz dva zakonska roka - subjektivni i objektivni.!l’
Subjektivni rok traje osam dana, a njegov pocetak racuna se od
dana kad je prestao razlog koji je uzrokovao propustanje, a ako
je stranka tek kasnije saznala za propustanje - od dana kad je
za to saznala (¢l. 118. st. 2. ZPP) .18 TIpak, u slucaju da je
stranka u pozivu za poduzimanje neke parnic¢ne radnje ili u pozivu
za rocCiSte bila upozorena na posljedice propusStanja, smatrat ce
se da je saznala za propud3tanje onoga dana kojega Jje istekao rok
u kojemu je radnju trebala poduzeti, odnosno onoga dana kojega
je odrzano roc¢isSte na koje je pozvana (¢l. 118. st. 3. ZPPp).1l12
Rije& Jje o neoborivoj =zakonskoj presumpciji.!?0 Tako <¢e se
smatrati da Jje tuZenik saznao za posljedice propudtanja da u
roku podnese odgovor na tuZbu i1ili da dode na prvo roc¢iste ako mu
tuzba nije bila dostavljena radi odgovora onoga dana kojega je
istekao rok za davanje odgovora, odnosno onoga dana kojega Jje
ro¢iste trebalo biti odrZano - pod uvijetom da je bio upozoren na
pravne posljedice propustanja.l?l! Objektivni rok se racuna od

dana propustanja, a iznosi dva mjeseca (¢l. 118. st. 4. ZPP),

114 Thid.

115 Tbid.

116 Artukovié/Turkalj, op. cit. u bilj. 19., str. 1.
117 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 391.

118 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 3.

119 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 157.

120 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 3.

121 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 392.
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odnosno u trgovackim sporovima trideset dana (¢1l. 500. ZPP).122
Nakon njegova proteka ne moZe se viSe trazZiti povrat u prijasnije
stanje.l?3 Pritom je vazno istaknuti da Jje protekom objektivnog
roka iskljuceno svako radunanije subjektivnog roka, i to neovisno
o tome Sto subjektivni rok jos nije protekao ili moZda nije ni
poleo tec¢i.l?? Takoder, ako istekne subjektivni rok, pravo na
povrat prestaje, bez obzira na to Sto objektivni rok mozZda jos
tece.l?> Ako prijedlog bude podnesen nakon proteka subjektivnog
ili objektivnog roka, sudac pojedinac odnosno predsjednik vijeca
odbacit ¢e ga rjesSenjem kao nepravovremenog (¢l. 121. st. 1.

ZPP) . 126

4. POSTUPAK U POVODU PRIJEDLOGA

Prijedlog za povrat podnosi se sudu kod kojega je trebalo
obaviti propustenu radnju (¢l. 118. st 1. ZPP). Rije¢ Jje o
remonstrativnom pravnom sredstvu, s obzirom na to da Je
prvostupanjski sud kojemu se prijedlog u pisanom obliku podnosi,

nadlezan za odluc¢ivanje o istom.12?

U prijedlogu je potrebno navesti razlog propuStanja, a ako
se ne radi o opéepoznatoj d<injenici, moraju se predloziti i

odgovarajué¢i dokazi.l2®

Ako se povrat predlaZe zbog propusStanja roka, predlagac je
duzZzan istovremeno s podnodenjem prijedloga obaviti i propustenu
radnju (¢1. 118. st. 5. ZPP). Pritom se propuStena radnja
poduzima uvjetno - bit ¢e relevantna ako sud prihvati prijedlog
za povrat.l?? Primjerice, ako je propudten rok za izjavljivanje

zalbe, predlagatelj je duZan istovremeno s prijedlogom za povrat

122 Artukovié/Turkalj, op. cit. u bilj. 19., str. 2.
123 Thid.

124 Thid.

125 Thid.

126 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 159.

127 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 157.

128 Thid.

129 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 392.
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podnijeti 1 Zalbu.!39 Dvojbena Je procesnopravna posljedica
neobavljanja propustene radnje istodobno S podnosSenjem
prijedloga za povrat.!3! Neki autori smatraju da bi sud morao
vratiti radi dopune prijedlog uz koji nije priloZen podnesak
koji sadrZi propusStenu parnic¢nu radnjul3?, dok drugi tvrde da je

sud ovlasten takav prijedlog a limine odbaciti kao nedopusten.i33

InacCe prije svega, sud koji odlucuje o prijedlogu za povrat
treba ispitati njegovu pravovremenost i dopustenost.134
Nepravovremene 1 nedopusStene prijedloge za povrat odbacit c¢e
sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijec¢a rjesenjem (1. 121.
st. 1. ZPP). Ako nade da se o prijedlogu mozZe meritorno
raspravljati, sud ¢e zakazati roc¢isSte, osim ako su c¢injenice na

kojima se temelji prijedlog opc¢epoznate (¢l. 121. st. 2. ZPP) .13

Na ro¢istu je sud ovlasten, ali 1 duzan izvesti dokaze
koje predlozi stranka u svom prijedlogu za povrat.!3® Odlucivanije
o prijedlogu =za povrat bez odrZzavanja roc¢ista, kad Jje ono
propisano, moZe predstavljati relativno bitnu povredu parnicnog
postupka.l3” Sud ¢e donijeti odluku o prijedlogu i kad nijedna
stranka ne dode na rociste.l3® Izostanak predlagatelja s rocisdta
zakazanog povodom prijedloga za povrat nije razlog za odbijanje
prijedloga.!?*® U toj situaciji sud bi bio duzZan odlucéiti o
prijedlogu temeljem navoda 1z prijedloga 1 odgovora na
prijedlog.!¥0 Bitno je istaknuti da sud po sluZbenoj duZnosti ne
pazi samo na pravovremenost i dopusStenost prijedloga, veé¢ i na

njegovu osnovanost, obzirom da su pretpostavke za povrat

130 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 159.

131 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 4.

132 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 160.; Artukovié/Turkalj, op. cit. u
bilj. 19., str. 2.

133 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 4.

134 Turkalj Josip/Artukovié Tomislav, Dopustivost preinake prijedloga =za
povrat u prijasnje stanje, Hrvatska pravna revija, 2012., br. 11., str. 77.
135 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2,. str. 392.

136 Bulka, op. cit. u bilj. 7., str. 3.

137 TIbid.

138 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 392.

139 Thbid.

140 Turkalj/Artukovié, op. cit. u bilj. 134., str. 77.
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utvrdene prisilnim propisima te nije relevantna dispozicija
stranaka o njihovu postojanju.l!4l O postojanju pretpostavki =za
povrat sud odlucduje po pravilima o vjerojatnosti - dovoljno je
da sud dode do uvjerenja da je vjerojatno da odredene Cinjenice
postoje 1li ne postoje.l?? Pritom sud ocjenjuje samo procesne
pretpostavke za povrat, a ne mozZe se upusStati u ocjenu hoc¢e 1i
stranka kojoj dopusti povrat mo¢i postié¢i bolju odluku od one

koju ¢e ukinuti po sili zakona.l43

Nakon odrZanog roc¢ista, sud rjeSenjem moZe dopustiti povrat
u prijasnje stanje 1li odbiti prijedlog za povrat u prijasnje
stanje.l4? Tako ¢e sud odbiti prijedlog ako razlozi zbog kojih je

zatrazen povrat nisu opravdani.!4®

U pravilu, prijedlog za povrat ne utjece na tijek parnice,
ali sud moZe odluc¢iti da se postupak prekine do pravomoé¢nosti
rjesSenja o prijedlogu (¢l. 120. st. 1. ZPP).!4% Zakon ne utvrduje
kriterije =za prekid, ali u pravnoj teoriji zastupljeno Je
stajaliste da se za odredivanje prekida kumulativno trebaju
ispuniti tri uvjeta: postojanje opasnosti da ¢e se bez prekida
osujetiti svrha povrata; vijerojatnost da ¢e prijedlog za povrat
biti usvojen; nenastupanje znatne Stete ©predlagateljevom
protivniku.!®’” Ako je sud donio odluku da se postupak prekine,
a pred vigim Jje sudom u tijeku postupak u povodu zalbe,
obavijestit ¢e se vigi sud o toj odluci (¢l. 120. st. 2. ZPP).
Kad vi&i sud od suda prvog stupnja primi obavijest o prekidu
postupka, trebao bi zastati s rjesSavanjem o pravnom lijeku dok

odluka po prijedlogu za povrat ne postane pravomoéna.i4®

141 Thid.

142 Thid.

143 Bulka Zinka, Povrat u prijasnje stanje, Pravo i porezi, 2011., br. 5.,
str. 60.

144 Thid.

145 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 392.

146 Bulka, op. cit. u bilj. 7., str. 3.

147 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 163.

148 Thid.
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5. PRAVNE POSLJEDICE POVRATA U PRIJASNJE STANJE

Kad sud dopusti povrat u prijasnje stanje, parnica se vraca
u stanje u kojem se nalazila prije propudtanja i ukidaju se sve
odluke koje je sud zbog propustanja donio (¢l. 117. st. 3. ZPP).
Odluke se ukidaju po sili zakona.!?® U slucaju kada je povrat
zatrazen zbog propusStanja roka, sud ¢e, ako je predlagatelj uz
prijedlog poduzeo propusStenu radnju, nastaviti parnicu uzimajudéi
u obzir i tu radnju kao pravodobno poduzetu, dok u situaciji
kada je povrat zatrazen zbog propustanja roc¢isSta, rociste ¢e se
ponovno odrzati i stranka ¢e na tom roc¢istu biti u moguénosti
poduzeti radnju koju Jje ranije propustila poduzeti.l®0 Odluka
suda o dopustanju povrata Jje konstitutivnog znacaja - njezini

u¢inci nastupaju ex nunc.15?!

6. PRAVNI LIJEKOVI

Protiv rjesenja kojim se prihvac¢a prijedlog za povrat u
prijasnje stanje nacelno nije dopusStena Zalba (¢l. 122. ZPP) .12
Naime, povrat, kao remedium aequitatis, uspostavlja poremecenu
ravnotezu medu strankama pa ako je suprotna strana u pravu, ona

ne¢e biti oStecena jer ¢e u nastavku postupka uspjeti.?>3

Ipak, 1 protiv rjesenja o usvajanju prijedloga zalba je
dopusStena u tri slucaja: ako je povrijedeno nacelo restitutio
restitutionis non datur, odnosno ako Jje prijedlog usvojen u
sluc¢aju kada se nije mogao zahtijevati povrat zbog toga Sto je
propusten rok za stavljanje prijedloga da se dopusti povrat ili
je propudteno roc¢iste odredeno u povodu prijedloga; ako Je
prijedlog za povrat nepravodobno podnesen; ako Jje prijedlog

prihvaé¢en, unato¢ tome 3Sto se propudtanje stranke moglo

149 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 392.-393.
150 Artukovié/Turkalj, op. cit. u bilj. 19., str. 3.
151 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 2.
152 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 5.
153 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 3.
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pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se moZe izjaviti

pravni lijek (usp. ¢l. 122. ZPP) .14

A contrario, protiv rjesSenja prvostupanjskog suda kojim se
prijedlog odbacuje ili odbija dopusStena Jje posebna zalba.ld>
Revizija nije dopuStena protiv drugostupanjskog rjesenja kojim
je potvrdeno rjesenje prvostupanjskog suda o odbacivanju ili
odbijanju prijedloga Jjer se njime postupak pravomoéno ne

zavrSava.lse

7. TROSKOVI POSTUPKA

Stranka koja trazi povrat u prijasSnje stanje duZna Je
protivnoj stranci naknaditi troskove postupka izazvane
propustanjem i odlucivanjem o prijedlogu za povrat u prijasdnje
stanje neovisno o ishodu spora (¢l. 122.a re¢. 1. ZPP). Rijec je
0 posebnom sluc¢aju prava na naknadu parni¢nih troskova
utemeljenom na nacelu odgovornosti za krivnju (nacelo culpae) .13’
O zahtjevu protivne stranke za naknadu troSkova postupka sud je
duzan odluc¢iti rjeSenjem bez odgode, neovisno o odluci o glavnoj
stvari (¢l. 122.a rec¢. 2. ZPP). Protiv toga rjesenja posebna
zalba nije dopustena, a ovrha se na temelju njega moZe traziti
prije njegove pravomoc¢nosti (¢l. 122.a rec¢. 3. ZPP) .15 Iznimno,
ako bi razlog zbog kojega se trazi povrat bio uzrokovan krivnjom
protivne strane ili sluc¢ajem koji joj se dogodio, ta bi stranka
bila duZna naknaditi trosSkove koje bi zbog toga pretrpjela
stranka koja Jje zatraZila povrat.!®® U opisanoj situaciji,

osnovno pravilo koje je mjerodavno za naknadu posebnih trosSkova

154 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 167.

155 Tbhid.

156 Bulka Zinka, Parnic¢ni postupak - ovrsni postupak, Hrvatska pravna revija,
2011., br. 7.-8., str. 94.

157 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 168.

158 Dika Mihajlo, O nekim posebnim slucajevima separatnog odluc¢ivanja o naknadi
parnicé¢nih troSkova u: Zbornik Pravnog fakulteta Sveuc¢ilista u Rijeci, wvol.
42., 2021., br. 2., str. 270.

159 pDika, op. cit. u bilj. 158., str. 271.
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izazvanih restitucijskim prijedlogom, utemeljeno na nacelu
presumirane objektivne uzrocnosti, bilo bi korigirano nacelima

dokazane krivnije ili objektivne uzrocnosti.1!®o

8. KONTUMACIJSKE PRESUDE

Kada sud donese presudu zbog ogluhe ili presudu zbog
izostanka, tuZenik 1ima moguénost izjaviti Zalbu protiv te
presude 1l1li podnijeti prijedlog za povrat u prijasnje stanje.l6l
Ako su tuzenika opravdani razlozi sprijecili da ospori tuzZzbeni
zahtjev poricuc¢i istinitost ¢injenic¢nih navoda u tuzbi, treba mu
priznati pravo da prijedlogom za povrat u prijasSnije stanje
otkloni Stetu koju na drugi nac¢in ne bi mogao izbjec¢i, Jjer se
zalba protiv spomenutih presuda ne mozZze podnijeti zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog <¢injenic¢nog stanja, Sto posljedicno
dovodi do prekluzije prava tuzenika da u nastavku postupka iznosi
novote u pogledu merituma stvari.l®? U sudsko]j praksi prisutna je
prakti¢na primjena pravnog sredstva povrata u prijasdnje stanje
protiv presude zbog izostanka te stanovita blagonaklonost sudova
prema prihvac¢anju ovog pravnog sredstva kao pravnog lijeka o
kojem odluc¢uje sud koji je donio presudu zbog izostanka.lé3
Poznati su sluc¢ajevi u kojima sud prethodno rjesenjem utvrdi da
se zalba protiv presude zbog izostanka smatra prijedlogom za
povrat u prijasnje stanje, nakon cCega postupak teCe s ciljem da
se utvrdi utemeljenost takva prijedloga.!®® Sud postupa na ovaj
nacin c¢ak i kada tuZenik pobija presudu zbog izostanka zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injenic¢nog stanja, u kojem je
sluc¢aju sud duzan utvrditi da Jje takva Zalba nedopudtena i

odbaciti je rjeSenjem.l®> Dakle, sud, u pravilu, postupa kao da

160 Thid.

161 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 169.
162 Cizmié&, op. cit. u bilj. 1., str. 170.
163 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 171.
164 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 172.

165 Thid.
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je podnesen prijedlog za povrat u prijasdnje stanje.l6® Prilikom
odluc¢ivanja o utemeljenosti prijedloga =za povrat u prijasSnije
stanje, sud se c¢esto ne wupusSta u utvrdivanje opravdanosti
prijedloga, nego rjesSenjem dopusta povrat i ukida presudu zbog

izostanka.167

9. ZAKLJUCAK

Povrat u prijasnje stanje Jje specific¢no pravno sredstvo
kojim se stranci koja je iz opravdanih razloga propustila rociste
ili rok za poduzimanje procesne radnje i1 zbog toga izgubila pravo
na njezino poduzimanje, na njezin prijedlog dopusta naknadno
obavljanje te radnje vracanjem parnice u stanje prije
propusStanja 1 ukidanjem svih odluka koje Jje sud donio zbog
propustanja.l®® Svrha spomenutog instituta Jje otklanjanje
posljedica strogosti 1 nepravednosti odredaba o prekluziji kada
bi se primjenjivale 1 prema strankama koje opravdano nisu mogle
poduzeti namjeravanu procesnu radnju.l®® Da bi doslo do primjene
pravnog sredstva - povrata u prijas3nje stanje, potrebno je da se
kumulativno ispune specific¢ne pretpostavke: da Jje stranka
propustila roc¢iste ili rok za poduzimanje procesne radnje, zbog
Cega je izgubila pravo na poduzimanje te radnje; da Jje zbog
prekluzije za stranku nastala odredena Steta; da zakon izricito
ne iskljucduje dopustivost povrata; da postoje opravdani razlozi
za propusdtanje; da stranka predlozZzi da Jjoj se dopusti da
propustenu radnju naknadno poduzme; da Jje povrat zatraZen u
zakonskom roku.l’0 ZPP iskljucuje moguénost povrata u prijasSnje
stanje u slucaju povrede nacela restitutio restitutionis non
datur te ako se propustanje stranke mozZe pripisati bitnoj povredi

postupka zbog koje se mozZze izjaviti pravni lijek. Kad sud dopusti

166 Thid.

167 Ibid.

168 Cizmié¢, op. cit. u bilj. 1., str. 149.

169 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 390.

170 Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 390.-391.
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povrat u prijasnje stanje, parnica se vrac¢a u stanje u kojem se
nalazila prije propusdtanja, a odluke koje je sud donio nakon
propustanja ukidaju se po sili zakona.l’! Protiv rjeSenja kojim
se prihvac¢a prijedlog za povrat u prijasnje stanje nacelno nije
dopustena Zalba.l’?2 1Ipak, i protiv rjeSenja o usvajanju
prijedloga Zalba je dopustena u tri slucaja: ako je povrijedeno
naCelo restitutio restitutionis non datur; ako je prijedlog za
povrat nepravodobno podnesen; ako je prijedlog prihvacen, unatoc
tome Sto se propusStanije stranke moglo pripisati bitnoj povredi
postupka zbog koje se moZe izjaviti pravni lijek.l73 A contrario,
protiv rjesenja prvostupanjskog suda kojim se prijedlog odbacuje
ili odbija dopuStena Jje posebna Zalba.l’® Stranka koja trazZi
povrat u prijasnje stanje duzna je protivnoj stranci naknaditi
troskove postupka izazvane propustanjem 1 odluc¢ivanjem ©
prijedlogu za povrat u prijasnje stanje neovisno o ishodu spora
(¢l. 122.a rec¢. 1. ZPP). Zakljuc¢no, institut povrata u prijasnje
stanje opravdan je u slucajevima kada bi se odredbe o prekluziji
pokazale kao stroge i nepravedne. Pritom valja biti oprezan u
primjeni kako se navedeni institut ne bi prometnuo u instrument
za zloporabu procesnih ovlasStenja u evazivne i dilatorne svrhe.
Radi toga Jje vazZno da se opravdanost razloga =za povrat u
prijasnje stanje u sudskoj] praksi ne tumac¢i ni previse

ekstenzivno ni previse restriktivno.

1"l Triva/Dika, op. cit. u bilj. 2., str. 392.-393.
172 Borié, op. cit. u bilj. 21., str. 5.

173 Cizmié, op. cit. u bilj. 1., str. 167.

174 Ihid.
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PRAVNI IZVORI

1. Zakoni

- Zakon o parnic¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23

2. Sudske odluke

- Opc¢inski sud u Bjelovaru
Os Bjelovar Gz 1896/73 - NZp 5/74-35
- Opéinski sud u Zlataru

RjeSenje Opc¢inskog suda u Zlataru, br. P-178/2019-35 od 7.
svibnja 2020.

RjeSenje 0OS u Zlataru, br. Pr-26/2022.-12. od 26. kolovoza 2022.
- Privredni sud Hrvatske

PSH, PZ 2251/91 od 15. listopada 1991. - PSP 52/177
- Trgovacki sud u Splitu

Rjesenje TS u Splitu, br. P-185/2023 od 23. veljace 2024.

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
RjeSenje br. PZ-2859/93 od 15. ozujka 1994.
VTSRH, PZz-1948/94 od 21. lipnja 1994. - Praxis 2/88.

Rjesenje VTSRH, br. Pz-9217/12-3 od 24. sijecnja 2013.
Rjesenje VTSRH, br. Pz-3541/2021-2 od 27. srpnja 2021.
Rjesenje VTSRH, br. Pz 940/2022-2 od 21. oZujka 2022.
Rjesenje VTSRH, br. Pz-4714/2021-3 od 6. lipnja 2022.
- Vrhovni sud Republike Hrvatske

VsH GZ 2084/59 - NZ 3-6/259

VsH Gz 596/80 — NZp 18/81-72
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RjesSenje VSRH, br. Rev-1073/00-2 od 5. veljace 2003.

- Zupanijski sud u Bjelovaru
RjeSenje %S u Bjelovaru, br. Gz 513/2021-4 od 30. travnja 2021.

- Zupanijski sud u Rijeci

ZS u Rijeci, Gz 1228/97 od 15. listopada 1997. - ING PSP 1998-
8-177
ZS u Rijeci, GZ 539/98 od 15. travnja 1998. — IO 1/1998-157

- Zupanijski sud u Sibeniku

RjeSenje 7S u Sibeniku, br. Gz 324/2021-2 od 14. travnja 2021.
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