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SAZETAK

Naglasak u ovom zavr§nom radu je na razvoju svijesti o jednakopravnosti istospolnih parova
kao 1 zastita osnovnih ljudskih prava koja imaju veliku ulogu u poboljSanju pravnog polozaja osoba
istospolne zajednice u novije vrijeme. Prava istospolnih zajednica se razlikuju od zemlje do zemlje,
a pokazatelj stvarnog stanja u Republici Hrvatskoj jest ¢injenica da je 2013. g. istospolni brak kao
takav zakonom zabranjen te se brak definira kao zajednica muskarca i zene. Osim toga, 1 dalje
postoje brojna diskriminatorna ponasanja pojedinaca u drustvu koja nerijetko ukljucuju verbalno,
ali 1 fizicko nasilje prema osobama istospolne orijentacije Sto dovodi do ¢injenice da se pripadnici
LGBT+ zajednice ne mogu osjecati sigurno u javnom prostoru.

Prvo poglavlje govori o ustavnim odredbama Republike Hrvatske gdje su navedena temeljna
ljudska prava te kako se ona primjenjuju kod seksualne orijentacije osoba i istospolne zajednice.

U idu¢em poglavlju razradujemo zakonodavne odredbe Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba
istog spola, Zakona o istospolnim zajednicama, Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji,
Obiteljski zakon i Zakona o udomiteljstvu te dolazimo i do najboljeg interesa djeteta.

U sklopu rada provedeno je istraZivanje o socioloskoj slici drustvenog stava o istospolnim
zajednicama. Istrazivanje je pokazalo da jos uvelike trebamo kao zajednica poraditi na prihvacanju
istospolnih zajednica, educiranju djece od najmlade dobi te pruziti istospolnim zajednicama da
uzivaju ista prava kao i heteroseksualne zajednice.

Naposljetku rada usporedujemo praksu Upravnih sudova Republike Hrvatske, Ustavnog suda

Republike Hrvatske te Europskog suda za ljudska prava na nekoliko recentnih slucajeva.



1. UVOD

Ovim zavr$nim radom obuhvatila bih prava istospolnih zajednica u Republici Hrvatskoj,
praksu ustavnih sudova, Europskog suda za ljudska prava Europske unije te i samu sociolosku
sliku druStva drzave.

U prvom poglavlju rada pro¢i ¢emo kroz osnove Ustava, zakone koji se odnose na prava o
umjetnoj oplodnji, udomiteljstvu, posvojenju, medicinski potpomognutu oplodnju te osnivanju
obitelji.

Nadovezuju¢i na teorijski dio, dolazimo do prakti¢nog dijela rada gdje obradujemo praksu
Upravnih sudova Republike Hrvatske, Ustavnog suda Republike Hrvatske u novije doba te praksu
Suda za ljudska prava Europske unije. Ovdje ¢emo do¢i do usporedbe kako Europska unija rjesava
sporove istospolnih parova te kako to rjeSava i primjenjuje Republika Hrvatska.

Nadalje, dolazimo do bitnog dijela rada gdje otkrivamo kakvi su stavovi drustva ovisno o dobi,
seksualnoj orijentaciji te urbanoj ili ruralnoj sredini u kojoj se nalaze. Anketa je anonimna i
provedena putem Google obrasca. Prije detaljne analize i istrazivackog djela ovog rada navodim
nekoliko hipoteza, temeljenih na trenutnom stanju drustva te odnosa ljudi prema pripadnicima
LGBT+ zajednice, koje ¢e se kasnije kroz anketu pokazati to¢nima ili neto¢nima:

1. hipoteza — vecina ispitanika podrzava legalizaciju istospolnih parova

2. hipoteza — vec€ina ispitanika ne podrzava pravo istospolnih parova na udomljavanje djece

3. hipoteza — vecina ispitanika smatra da politicke stranke ne rade dovoljno na zastiti prava

istospolnih zajednica.



2. USTAVNE ODREDBE
U Ustavu Republike Hrvatske nalaze se odredene odredbe kojima bi se moglo ukazati na
temeljna ljudska prava, no u samom drustvu se ona ne postuju, ve¢ ih se zanemaruje te stvara

tabu tema u vezi istospolnih zajednica i njihovih prava.

2.1. Ustav Republike Hrvatske

Prema ¢lanku 14. Ustava Republike Hrvatske stoji kako: ,,Svatko u Republici Hrvatskoj ima
prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom
polozaju ili drugim osobinama. Svi su pred zakonom jednaki.*?

Pod stavkom ,,drugim osobinama”, mozemo spomenuti prava i slobode istospolnih zajednica
koja u praksi ne uzivaju odredena prava i slobode $to ¢emo razraditi u daljnjem tekstu.

Takoder, prema clanku 35. Ustava navedeno je kako: ,,Svakom se jam¢i Stovanje i pravna zastita
njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti.”?

U praksi nailazimo na to da parovi u istospolnoj zajednici nemaju pravo osnivanja obitelji
samim posvajanjem djeteta ili medicinski potpomognutom oplodnjom Zenskog istospolnog para
te se samim time kr$i ustavno pravo zastite osobnog i obiteljskog zivota. Ova teza je razradena
kroz Obiteljski zakon te Zakon o istospolnim zajednicama Sto ¢emo razraditi u daljnjem tekstu.

Ovime smo zaokruzili temeljna prava i1 slobode Ustava Republike Hrvatske koja se mogu

projicirati na prava istospolnih zajednica.

" Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, II1. Zastita temeljnih ljudskih prava i temeljnih sloboda, 1. Zajednicke odredbe, Clanak 14.

2 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, TII. Zastita temeljnih ljudskih prava i temeljnih sloboda, 2. Osobne i politicke slobode i prava, Clanak
35.



3. ZAKONODAVNE ODREDBE

3.1.Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola

U prijasnjem razdoblju prava i sloboda istospolnih parova u Republici Hrvatskoj istospolni
parovi nisu imali prava nasljedivanja, mirovine, zdravstvene skrbi i uzdrzavanja, posvajanja djece
te medicinski potpomognutu oplodnju kod Zenskog istospolnog para.

Referendum o ustavnoj definiciji braka odrzan je 1. prosinca 2013. godine iz kojeg je proizasla
definicija braka koji je zajednica muskarca i zene, niSta drugo ne spada pod instituciju bracne
zajednice.

Prema sluzbenim rezultatima Drzavnog izbornog povjerenstva gradani su se izjasnili ,,Za*
65,87% te 33,51% ,,Protiv*, no ovaj referendum ne moze biti preslika misljenja druStva s obzirom
da na biraliSta nije izaslo viSe od 60% registriranih biraca. Time se postavlja pitanje je li trebalo
promijeniti tako bitan element u Ustavu Republike Hrvatske.

Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola usvojen je 15. srpnja 2014. kojim se ureduju
prava i obveze u vezi nasljedivanja, mirovina, zdravstvene skrbi i uzdrzavanja. Time se napravio
velik korak k izjednacenju prava i sloboda istospolnih zajednica kao osoba u bra¢noj zajednici, tj.
braku.

Prema Zakonu o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola definicija Zivotnog partnerstva glasi:
,Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola sklopljena pred
nadleZnim tijelom u skladu s odredbama ovoga Zakona.*? Isto tako postoji pojam neformalnog
Zivotnog partnerstva za osobe istog spola koje nisu sklopile zivotno partnerstvo pred nadleznim
tijelom, ve¢ ta zajednica traje najmanje tri godine i od pocetka udovoljava pretpostavkama
valjanost Zivotnog partnerstva.

Kako bi doslo do sklapanja zivotnog partnerstva, moraju se ispuniti odredene pretpostavke, a to
su:

- namjera sklapanja zivotnog partnerstva istog spola
- 1izjava pristanka za sklapanje Zivotnog partnerstva

- da je Zivotno partnerstvo sklopljeno pred maticarem.

8 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, br. 92/14, 98/19, I. Op¢e odredbe, Pojam
zivotnog partnerstva, Clanak 2.



Glavne odredbe navedenog zakona su:
1. Zivotno partnerstvo:

Zivotno partnerstvo se definira kao zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola koje
se sklapaju pred maticarom. Proces sklapanja Zivotnog partnerstva slican je sklapanju braka,
ukljucuje ceremoniju pred mati¢arom, te se unosi u registar zivotnih partnerstava.

2. Prava i obaveze partnera:

Navedena su osobna prava gdje partneri imaju medusobnu obavezu pomo¢i, uzdrzavanja i
lojalnosti te imovinska prava gdje se imovina steCena za vreme trajanja zivotnog partnerstva
smatra zajednickom imovinom, osim ako se drugacije ne dogovore. Partneri imaju pravo na
nasljedivanje imovine nakon smrti jednog od partnera, sli¢no kao u braku.

3. Zdravstvena 1 socijalna prava:

Partneri imaju prava na zdravstvenu zastitu preko partnera, pravo na posjet u bolnici, te pravo
na odlucivanje o medicinskim pitanjima u slu€aju nesposobnosti jednog od partnera.
4. Prava u vezi s djecom:

Partneri mogu zajedno sudjelovati u skrbi o djeci, iako Zakon ne dopusta zajednicko
usvajanje djece. Ako jedan od partnera ima dijete, drugi partner moze imati odredena prava i
obaveze prema tom djetetu, ali to ne ukljucuje automatsko roditeljsko pravo.

5. Prestanak Zivotnog partnerstva:

Zivotno partnerstvo mozZe prestati sporazumno razvodom, kao i po odluci suda, sli¢no kao u
braku. Pri prestanku partnerstva reguliraju se imovinska pitanja sli¢no kao kod razvoda braka.

Ovaj zakon predstavlja znacCajan korak u priznavanju i zastiti prava istospolnih parova u

Hrvatskoj, omogucujuéi im pravnu sigurnost i prepoznavanje njihove zajednice.

Nadalje, $to se tice skrbi o djetetu u Zivotnom partnerstvu, roditelji mogu ostvarivati roditeljsku
skrb o djetetu djelomicno ili u cijelosti, privremeno povjeriti Zivotnom partneru ako ispunjava
pretpostavke za skrbnika, a ako je to vrijeme dulje od trideset dana, izjava mora biti ovjerena kod
javnog biljeZnika. Smatram da se time uskracuje odnos izmedu roditelja u zivotnom partnerstvu
koji nije bioloski roditelj djeteta.

Uz miSljenje centra za socijalnu skrb, partner moze biti osoba koja ispunjava uvjete za

imenovanje partnera skrbnika ako ga imenuje nadlezni op¢inski sud.



Biljeska o partnerskoj skrbi upisuje se u maticu rodenih djeteta te partner-skrbnik stjece
roditeljsku skrb 1 sva prava i obveze koje proizlaze iz tog odnosa.
Imovinski odnosi, nasljedivanje, porezna oslobodenja, mirovinski sustav i socijalna skrb

izjednaceni su kao 1 u bra¢noj zajednici.

3.2. Zakon o istospolnim zajednicama

Ovim vrlo kratkim Zakonom mozemo istaknuti odredbe koje se odnose na pravne ucinke
postojanja istospolne zajednice.

Takoder, uredeni su i imovinski odnosi u istospolnoj zajednici gdje partneri ili partnerice mogu
imati zajednicku stecevinu i vlastitu imovinu te su suvlasnici istih.

Zakonom se ureduje zabrana svake diskriminacije na osnovi istospolne zajednice i
homoseksualne orijentacije. Ovom uredbom se jasno ukazuje kako se osobu koja je ¢lan istospolne
zajednice ne stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge osobe, tj. heteroseksualne osobe.

U praksi se susre¢emo sa diskriminacijom istospolnih parova kako u drustvu tako u sustavu,
no nesto u manjoj mjeri. Vidljivo je kako ¢e jos puno vremena proci kako bi se probudila svijest i
samih gradana da “takvi” ljudi postoje i mogu imati obitelj kao i1 heteroseksualne zajednice.

Glavne odredbe navedenog Zakon su:

1. Istospolna zajednica

»Istospolna zajednica, u smislu ovoga Zakona, je zivotna zajednica dviju osoba istog spola (u
daljnjem tekstu: partner/ica) koje nisu u braku, izvanbra¢noj ili drugoj istospolnoj zajednici, a koja
traje najmanje tri godine te koja se temelji na nacelima ravnopravnosti partnera, medusobnog
postovanja i pomaganja, te emotivnoj vezanosti partnera.”

2. Pretpostavke za postojanje istospolne zajednice

Postoje tri bitne pretpostavke koje moraju biti ispunjene, a to da su osobe starije od 18 godina,
nisu liSene poslovne sposobnosti te nisu krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj zaklju¢no do
cetvrtog stupnja.
3. Prava i obveze partnera

Prema Zakonu postoji 1 pravo tj. obveza uzdrzavanja jednog od partnera/ice, obveza
uzajamnog pomaganja te pravo stjecanja i uredivanja imovinskih odnosa.

4. Uredenje imovinskih odnosa

4 Zakon o istospolnim zajednicama, Narodne novine, br. 116/03, 1. Opée odredbe, Clanak 2.



Kao u ostalim Zivotnim zajednicama, ovdje takoder postoji zajednicka steCevina te vlastita
imovina. Definirano je na jednostavan nacin gdje je zajedni¢ka imovina ona koje je steCena
zajedni¢kim radom za vrijeme trajanja istospolne zajednice, dok je vlastita imovina ona koju je
partner/ica stekao prije nastanka istospolne zajednice te nasljedivanjem tijekom trajanja istospolne

zajednice.

3.3. Zakon o medicinski pomognutoj oplodnji

Sada dolazimo do Zakona o medicinski pomognutoj oplodnji gdje se takoder nalaze odredene
odredbe koje su diskriminirajuée za istospolne zajednice, u ovome slu¢aju para dviju Zena. Naime,
radi li se o Zivotnoj zajednici dviju Zena, one nisu u mogucnosti pro¢i te zadovoljiti uvjete za
medicinski pomognutu oplodnju jer ne zadovoljavaju uvjete koji su navedeni u zakonu, a zakon
glasi:

»Pravo na medicinski pomognutu oplodnju uz uvjete iz Clanka 4. ovoga Zakona imaju
punoljetni i poslovno sposobni Zena i muskarac koji su u braku, odnosno u izvanbra¢noj zajednici
1 koji su s obzirom na Zivotnu dob i opée zdravstveno stanje sposobni za roditeljsku skrb o
djetetu.”® Ovom odredbom se nigdje ne navodi kako su Zene u istospolnoj zajednici moguée
kandidatkinje za medicinski pomognutu oplodnju, ve¢ samo muskarac 1 Zzena u braku ili
izvanbracnoj zajednici.

Nadalje, ve¢ u sljede¢em ¢lanku moZemo do¢i do odredbe koja spominje zenu u istospolnoj
zajednici:

,»Pravo na medicinski pomognutu oplodnju ima i punoljetna, poslovno sposobna Zena koja ne
Zivi u braku, izvanbrac¢noj ili istospolnoj zajednici, ¢ije je dosadasnje lijeCenje neplodnosti ostalo
bezuspjesno ili bezizgledno te koja je s obzirom na zivotnu dob i opée zdravstveno stanje sposobna
za roditeljsku skrb o djetetu.”® Ovime se tumaci kako se Zena u istospolnoj zajednici moze
podvrgnuti procesu medicinski pomognute oplodnje, no samo ako se radi o lijeCenju neplodnosti.

U praksi to izgleda ovako, nije moguc¢a umjetna oplodnja doniranim sjemenom, ve¢ je jedina

mogucnost za istospolni par da na umjetnu oplodnju ide u inozemstvo. Takva odredba nikako ne

5 Zakon o medicinski potpomognutoj oplodnji, Narodne novine, br. 86/12, III. KoriStenje prava na medicinski
pomognutu oplodnju, Korisnici prava na medicinski pomognutu oplodnju, Clanak 10., stavak 1.
6 Zakon o medicinski potpomognutoj oplodnji, Narodne novine, br. 86/12, III. KoriStenje prava na medicinski
pomognutu oplodnju, Korisnici prava na medicinski pomognutu oplodnju, Clanak 10., stavak 2.
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pokriva pravo zena u istospolnoj zajednici da osnuju obitelj pomocu medicinski pomognute
oplodnje.
Nacini planiranja roditeljstva u Republici Hrvatskoj:
- medicinski pomognuta oplodnja u inozemstvu
- jednoroditeljsko posvojenje djeteta
- dogovor Zivotnih partnerica s muskim donatorom inseminacijom izvan sustava zdravstva

- dogovorom izmedu muskog istospolnog para te Zenskog istospolnog para.

3.4. Zakon o udomiteljstvu

Nakon niza zahtjeva za ocjenu ustavnosti Zakona o udomiteljstvu, 29. sije¢nja 2020. Ustavni
sud ocjenjuje kako navedeni zakon nije neuustavan, ve¢ iz njega proizlaze diskriminatorni ucinci
prema istospolnim parovima.

Ustavni sud Republike Hrvatske nije nalozio izmjene Zakona o udomiteljstvu, ve¢ da su
utvrdena nadlezna tijela duzna Zivotnim partnerima omoguciti bavljenje udomiteljstvom pod istim
uvjetima kao i svim drugima. Sukladno toj odluci i tumacenju Ustavnog suda Republike Hrvatske,
ali 1 trenutnim postupanjima u praksi u ostatku Europe, Zivotni partneri imaju moguénost biti
udomitelji.

Ministarstvo kaze jedno, no ako do promjene zakona ne dode, djelatnik centra za socijalnu
skrb, koji odlucuje o podobnosti istospolnog para za udomljavanje, nije u toku s odlukama
Ustavnog suda, striktno ¢e se drzati pisanog zakona. U samom Zakonu o udomiteljstvu oni se

nigdje ne spominju.

3.5. Obiteljski zakon

U Obiteljskom zakonu takoder dolazi do izostavljanja istospolnih parova kod navodenja
statusa posvojitelja u ¢lanku 185. koji glasi: ,,Dijete mogu posvojiti bra¢ni i izvanbra¢ni drugovi
zajednicki, jedan brac¢ni ili izvanbracni drug ako je drugi brac¢ni ili izvanbracni drug roditelj ili
posvojitelj djeteta, jedan bra¢ni, odnosno izvanbra¢ni drug uz pristanak drugog bra¢nog, odnosno

izvanbraénog druga te osoba koja nije u braku ili izvanbra¢noj zajednici.’

7 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, 1. Pretpostavke za zasnivanje
posvojenja, 2. Pretpostavke za posvojenje na strani posvojitelja, clanak 185.
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Presudom Upravnog suda u Zagrebu iz travnja 2021. godine, omogucen je Zivotnim partnerima
Mladenu Koziéu i Ivi Segoti pristup postupku procjene za posvojenje. Prema presudi Upravnog
suda navedeni zivotni partneri mogu postati i posvojitelji, te je kona¢na presuda Visokog upravnog
suda nakon Zalbe Ministarstva uklonila sve dvojbe. U samoj presudi se spominju i prijaSnje
presude Europskog suda za ljudska prava koja jamce zastitu obiteljskog Zivota istospolnim
parovima 1 primjenu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ustavni sud napominje kako su nadleZna tijela duzna poStivati ustavne odredbe te prema svima

postupati jednako bez obzira na seksualnu orijentaciju.
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4. NAJBOLIJI INTERES DJETETA

Istospolni par moze pristupiti procesu posvojenja djeteta zajednicki ako registrira svoju zivotnu
zajednicu. U drugom slucaju, jedan od partnera moze posvojiti dijete drugog partnera, bilo ono
biolosko ili posvojeno. Glavna stavka je ovdje da posvojenje bude u najboljem interesu djeteta 1
za njegovu dobrobit.

Ovdje dolazimo do pitanja: ,,Hoc¢e 1i dijete takoder biti homoseksualac/homoseksualka ako
odrasta u zajednici dviju Zena ili dvaju muskaraca te koliki utjecaj na rast i razvoj djeteta ima takva
zivotna okolina?* Mnogi u drustvu smatraju kako za normalan rast i1 razvoj djeteta su potrebni
otac 1 majka, o€inska figura i maj¢inska. Tako i dolazimo do pitanja kako djetetu objasniti zasto
dvije majke ili zaSto dva oca. Postoje razna stajaliSta o navedenom, no prvobitno sve krece od
kuce, roditelji ili skrbnici imaju glavnu ulogu kako djetetu pojasniti zasto su oni drugacija
zajednica nego ostali. Potrebno je dijete educirati, pojasniti mu zivotu situaciju te odgovoriti na
sva njegova pitanja na $to asertivniji nacin. No, tada dolazimo do zajednice u koju dijete stupa kod
svog prvog ulaska u vrti¢ ili §kolu, ovisno u koliko razvijenom i otvorenom drustvu se nalazilo,
potrebno je djetetu pruziti punu podrSku kod kuce, upoznati ga s druStvenim normama, te ukazati
na bitne elemente s kojima bi se moglo susresti s obzorom na zajednicu u kojoj odrasta. Takoder
je bitno 1 samoj okolini ukazati kako postoje zajednice koje su ,,drugacije”, no u drugu ruku

jednake s ostalima.
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5. ISTRAZIVANIJE : Socioloska slika drustvenog stava o istospolnim zajednicama

Za prikupljanje podataka kao istrazivacki instrument koristen je anketni upitnik. Istrazivanje
je provedeno putem Google obrasca, a u anketi su sudjelovala 75 ispitanika koji su iskazali svoje
misljenje i stavove kroz 21 postavljeno pitanje.

Vecina ispitanih nalazi se u dobnoj skupini od 18 do 25 godina, 18,7% ispitanih spada u
skupinu od 26 do 35 godina, 6,7% spada u dobnu skupinu od 36 do 45 godina te ostalih 14,7%
ispitanika je dobi iznad 45 godina.

Najveci broj ispitanika boravi na podrucju Varazdinske Zzupanije, njih 41,3%, te ih slijede
ispitanici iz Grada Zagreba 1 Zagrebacke Zupanije. Takoder, anketni obrazac su ispunili ispitanici
iz Medimurske zupanije, Krapinsko-zagorske Zzupanije, Licko-senjske zupanije, Sisacko-
moslavacke zupanije te Vukovarsko-srijemske Zupanije.

Velika vecina ispitanika je zaposlena, dok nakon njih slijede studenti.

U ovoj anketi, ciljana skupina ispitanika je bila ona koja se ne izjaSnjava kao
pripadnik/pripadnica LGBT+ zajednice kako bismo dobili sliku drustva te njihova razmisljanja i
stavove prema LGBT+ zajednici. Navedeno smo i uspjeli posti¢i gdje je 80% ispitanika koji se ne
izjaSnjavaju pripadnikom LGBT+ zajednice.

Zatim dolazimo do pitanja: ,,U kojoj su myjeri istospolne zajednice prihvacene u Vasoj

okolini?”

Grafikon 1. U kojoj mjeri su istospolne zajednice prihvacene u Vasoj okolini?

30

26 (34,7 %) 27 (36 %)

20

10 11 (14,7 %)
9 (12 %)

2(2,7%)

Izvor: vlastita izrada

14



Mozemo vidjeti kako istospolne zajednice uglavnom nisu prihvacene u druStvu, a to nam
govori podatak od 34,7% gdje su ispitanici razinu prihvacanja istospolne zajednice u njithovoj
okolini ocijenili vrijednos¢u 2 gdje je na skali vrijednost 1 ,,Nisu prihvacene” te 5 ,,U potpunosti
su prihvacene”.

Sami ispitanici su naveli kako bi Zeljeli drugaciji pristup druStva prema istospolnim

zajednicama, tj. njih 50,7% zeljelo bi da budu u potpunosti prihvacene.

Grafikon 2. Koliko biste voljeli da su istospolne zajednice prihvacene u Vasoj okolini?

40

38 (50,7 %)

30

20

16 (21,3 %)

10 10 (13,3 %)

6 (8 %)

5 (6,7 %)

Izvor: vlastita izrada

Zatim dolazimo do pitanja: ,,Kako biste reagirali da je Vas ¢lan obitelji ili prijatelj u istospolnoj
zajednici” na koje smo dobili odgovor kako bi 45,3% ispitanika reagiralo pozitivno, njih 42,7%

neutralno, dok bi nekolicina ispitanika reagirala negativno, njih 14,7%.
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Grafikon 3. Kako biste reagirali da je Vas ¢lan obitelji ili prijatelj u istospolnoj zajednici?

Pozitivno. 34 (45,3 %)
Negativno. 11 (14,7 %)
Neutralno. 32 (42,7 %)
30 40

Izvor: vlastita izrada

Takoder, 69,3% ispitanika podrZzava legalizaciju istospolnih brakova u Republici Hrvatskoj,
njih 12% nije sigurno u svoje stajaliste te njih 18,7% ne podrzava instituciju braka istospolnih
partnera ¢ime bismo potvrdili hipotezu s pocetka rada koja glasi kako vecina ispitanika podrzava

legalizaciju istospolnih parova.

Grafikon 4. Podrzavate li legalizaciju istospolnih brakova?

Da, podrzavam. 52 (69,3 %)

Ne, ne podrzavam. 14 (18,7 %)

Nisam siguran/sigurna. 9(12 %)

Izvor: vlastita izrada
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Sljedeca tema ankete se odnosi na obiteljski zivot istospolnih zajednica te njihova prava.

Grafikon 5. Podrzavate li pravo istospolnih parova na udomljavanje djece?

Da, podrzavam. 48 (64 %)

Ne, ne podrzavam. 19 (25,3 %)

Nisam siguran/sigurna. 8 (10,7 %)

Izvor: vlastita izrada
Vecina ispitanika podrZava pravo istospolnih parova na udomljavanje djece, dok njih 25,3%
ne podrzava to pravo. Ovim rezultatima se hipoteza s pocetka rada pokazala neto¢nom, a glasila

je kako vecina ispitanika ne podrzava pravo istospolnih parova na udomljavanje djece.

Velika vecina ispitanika poznaje osobu ili viSe njih koje su u istospolnoj vezi ili zajednici, a

njih 21,3% ne poznaje osobu koja je u istospolnoj vezi ili zajednici, Sto prikazuje slijedeci grafikon:

Grafikon 6. Poznajete 1i osobu / osobe koje su u istospolnom odnosu ili zajednici?

Da, poznajem. -59 (78,7 %)

Ne, ne poznajem. 16 (21,3 %)

Izvor: vlastita izrada
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Bez obzira na podatak o pozitivhom stavu o prihvacanju pripadnika LGBT+ zajednice u

okolinama ispitanika, u idu¢em pitanju su misljenja ispitanika podijeljena. Njih 53,3% smatra kako

su prava istospolnih zajednica nedovoljno zastupljenija u pravnom sustavu drzave, zatim 24%

ispitanika je neutralno, a njih 22,7% smatra da su prava dovoljno zastupljena te da nema potrebe

za promjenom zakonodavnog sustava koji se odnosi na prava LGBT+ zajednice.

Grafikon 7. Smatrate li da su prava istospolnih zajednica dovoljno zastupljena u Republici

Hrvatskoj?

30

20 21 (28 %)
19 (25,3 %) 18 (24 %)

10 12 (16 %)

Izvor: vlastita izrada

Dolazimo do pitanja o posvajanju djece od strane istospolnih zajednica gdje se 69,3% sudionika

izjasnilo kako bi to pravo trebalo biti pruzeno pripadnicima istospolnih zajednica, dok se njih

30,7% nikako ne slaze s pruzanjem mogucénosti posvojenja djece istospolnim zajednicama.
p y g p jenja dj p i
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Grafikon 8. Treba li se istospolnim parovima omoguciti posvojenje djece u Republici Hrvatskoj?

Da, slazem se sa time. 52 (69,3 %)

Ne, nikako se ne slazem. 23 (30,7 %)

0 20 40 60

Izvor: vlastita izrada

Prema referendumu o definiciji braka iz 2013. godine, brak se smatra kao zajednica muskarca

.....

Grafikon 9. Koliko je za Vas bitna definicija braka u Ustavu? Treba li u definiciju ukljuditi i

istospolne zajednice?

30

20 22 (29,3 %)
19 (25,3 %)

18 (24 %)

14 (18,7 %)
10

2(2,7%)

Izvor: vlastita izrada

Ispitanici su potvrdno odgovorili na ovo pitanje, §to nam govori podatak kako njih 42,7%
smatra da bi trebalo, a njih 25,3% je neutralno. Samo trecina ispitanika je negativno odgovorila na

navedeno pitanje.
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Sada ¢emo pro¢i neke od socioloskih tvrdnji gdje smo ispitanike zamolili da na skali od 1 do
5 navedu koliko se slazu s navedenom tvrdnjom. Vrijednost 1 oznacuje kako se ne slazu s

tvrdnjom, dok vrijednost 5 oznacava kako se u potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom.

Grafikon 10. Koliko se slazete s tvrdnjom: ,Dijete ¢e postati isto homoseksualac ili

homoseksualka ako Zivi u zajednici istospolnog para?"

40

39 (52 %)

30

20

16 (21,3 %)
10
3 (4 %) 9 (12 %)

8 (10,7 %)

Izvor: vlastita izrada

Grafikon 11. Koliko se slazete s tvrdnjom: ,Za normalan rast i razvoj djeteta potrebna je

majc¢inska i oc¢inska figura.*
30

24 (32 %)
20

19 (25,3 %)

18 (24 %)

10
9(12 %)

5 (6,7 %)

Izvor: vlastita izrada

Zakljuc¢ujemo kako velika vecina ispitanika smatra da seksualna orijentacija roditelja moze

uvelike utjecati na seksualnu orijentaciju djeteta, njih 64%, medutim za normalan rast i razvoj su

20



misljenja podijeljena te je 38,7% ispitanika izrazilo misljenje kako to nije tocna tvrdnja, njih 25,3%

je neutralno, a 36% ispitanika smatra da su za normalan rast i razvoj djeteta potrebni i majka i otac.

Naposljetku ovog dijela dolazimo 1 do samog pitanja uklapanja djeteta istospolne zajednice u

drustvo.

Grafikon 12. U kolikoj je mjeri teSko, djetetu istospolne zajednice, uklopiti se u drustvo i norme

koje postavlja?
30
24 (32 %)
20 21 (28 %)
16 (21,3 %)
10

7(9.3 %) 7(9.3 %)

Izvor: vlastita izrada

Iz prikazanog moZemo zakljuciti kako ispitanici smatraju da ¢e dijete imati poteskoca kod

uklapanja u drustvo te njihovog prihvacanja djeteta istospolne zajednice.
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Proucili smo i ekonomski polozaj pripadnika istospolnih zajednica u radnom okruZenju. Veéina
ispitanika nije sigurno jesu li pripadnici LGBT+ zajednice diskriminirani na radnom mjestu, njih
41,3%, zatim 38,7% ispitanika smatra da te osobe nisu ekonomski diskriminirane, te gotovo
Cetvrtina ispitanih vjeruje da osobe istospolnih zajednica jesu ekonomski diskriminirane na

radnom mjestu.

Grafikon 13. Mislite li da su istospolni parovi ekonomski diskriminirani na radnom mjestu?

17 (22,7 %)

Da, mislim da jesu.

Ne, mislim da nisu. 29 (38,7 %)

Nisam siguran/sigurna. 31 (41,3 %)

Izvor: vlastita izrada

Sljedece pitanje se odnosi na mogucénost napredovanja u karijeri s obzirom na pripadnike
heteroseksualne zajednice gdje 52% ispitanika vjeruje da imaju jednaku moguénost napredovanja
u karijeri kao 1 heteroseksualne zajednice, dok njih 20% vjeruje da nemaju jednaku moguénost

napredovanja u karijeri.
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Grafikon 14. Vjerujete li da istospolni parovi imaju jednaku moguénost napredovanja u karijeri

kao 1 heteroseksualni parovi?

Vjerujem da imaju jednaku

0,
moguénost. 39 (52 %)
Vjerujem da nemaju jednaku o
moguénost. 15 (20 %)
Nisam siguran/sigurna. 21 (28 %)
0 10 20 30 40

Izvor: vlastita izrada

Takoder, anketom smo obuhvatili vjerski i1 politicki aspekt uvazavanja zivota istospolnih

zajednica gdje dolazimo do sljedecih pitanja:

Grafikon 15. Smatrate li da religijske institucije imaju previSe utjecaja na zakonodavstvo vezano

uz istospolne zajednice?

@ Smatram da imaju velik utjecaj.
@ Smatram da nema utjecaja.
@ Neutralni su.

78,7%

Izvor: vlastita izrada
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Grafikon 16. Smatrate li da politicke stranke dovoljno rade na zastiti prava istospolnih zajednica?

Da, dovoljno se ukljuéuju. 17 (22,7 %)

Ne, ne ukljuéuju se dovoljno.

38 (50,7 %)

Neutralni su po tom pitanju. 22 (29,3 %)

Izvor: vlastita izrada

Ovim rezultatima mozemo potvrditi hipotezu kako se vecina ispitanika smatra da politicke

stranke ne rade dovoljno na zastiti prava istospolnih zajednica.

Na samom kraju anketnog upitnika zamolili smo ispitanike da izraze vlastito misljenje kojim
intervencijama u drustvu bi se moglo LGBT+ zajednicu napraviti inkluzivnijom.
Navodimo klju¢na misljenja ispitanika kako LGBT+ zajednicu u€initi inkluzivnijom:
e “Promjenom vladaju¢ih desnicara koji su zaostali u vremenu. Imamo nove i moderne

stranke koje jasno iskazuju interes za jednakost LGBT zajednice.”

e “Uklju¢ivanjem u odgojno obrazovni sustav.”

e “Ponasanje prema pripadnicima LGBT zajednice jednako kao prema onima koji ne

pripadaju zajednici i ne praviti razliku.”

e “Sve je okej trenutno, nema potrebe da LGBT zastave vise sve po svud i1 da se svima to
gura u glavu. Bitno da ste prihvaceni i da se protiv vas ne diskriminira i to je to, ostalo je
na vama i dobili ste ono §to zelite. Bilo kakav push dalje je foo much i prelazi tanku granicu

politickog aktivizma. Ali don't worry, mislim da, s druge strane, treba i crkvu maknuti iz
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Skola i ukinuti im financiranje od drzave. Sve to treba biti vlastiti odabir i treba stati na

tome.”

“Kada bi ¢lanovi LGBT zajednice koji su skriveni u drustvu se izjasnili kao takvi da se

skine bauk s toga.”

“Edukacijom djece od najmlade dobi i poticanjem da prihvacaju razlic¢itosti u drustvu.”

“Priznanjem koje ve¢ imaju bez mogucnosti posvajanja djece 1 bez jednogodi$njih parada.”

“Podrzati ih.”

“Osvjestavanjem drustva kroz niz projekata, pocevsi od svoje kuce pa sve do okoline, kako
bi djeca od malih nogu imala percepciju da homoseksualnost nije bolest nego izbor
seksualnog opredjeljenja na koje ima pravo svako bi¢e na ovom planetu. Jer djeca se ne

radaju s mrZznjom, mrznja se uci nazalost.”

“Senzibiliziranje drustva, viSe medijske eksponiranosti LGBT populacije, da se otvoreno

govori o tome s kakvim se poteSko¢ama nose u zivotu, u obitelji, na radnom mjestu itd.”

“Svakako dozvoliti posvojenje djece osobama LGBT populacije jer smatram da je bolje da
dijete odrasta u obitelji gdje je voljeno, pazeno, Zeljeno i mazeno, nego u nekoj mati¢noj

zlostavljackoj obitelji, obitelji s porocima i sl.”

“Ja nisam pripadnica LGBT populacije, ali mislim da je stigmatizacija najveci problem u
drustvu. Mi koji ne pripadamo LGBT populaciji smatram da se tu nas ne treba nista pitati
1 0 tome odlucivati ili neSto “podrzati”. To je izbor svake individue zasebno. Tko ¢e i1 kako

Zivjeti to je osobna stvar i pravo svakog covjeka.”

“Promoviranjem inkluzivnosti unutar cjelokupnog obrazovanja, dakle djetetu u osnovnoj

Skoli re¢i da postoje djeca koja imaju roditelje istih 1 razli¢itih rodova, normaliziranje teme
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LGBT, a ne prikazivanje istoga kao necega Sto je tabu 1 ne postoji. Isto tako, uvesti sankcije
za Sirenje mrznje u kontekstu nastavnika, ucitelja, profesora i ucenika/studenata. Kazniti
roditelje Cije dijete ne moze biti odgovorno pred zakonom, a §iri mrznju jer smatram da
jedno dijete s nedostatkom takve vrste etiCkog odgoja ugrozava cijelu skupinu djece (isto
vrijedi 1 za fakultete, ali bi se tada trebalo kazneno goniti odraslu odgovornu osobu ili bi u
nekom idealnom svijetu Sirenje mrznje rezultiralo automatskim izbacivanjem s fakulteta).
I jo§ jedna stvar, koliko god je slobodno misljenje vazno, ne bi se trebalo djecu 1 mlade
ljude poticati da Sire mrznju s opravdanjem prava izraZzavanja i prava misljenja pod

krinkom diskusije u javnim ustanovama.”

e “Otvoren govor svih politicara kojima osuduju nasilje i diskriminaciju nad LGBT
osobama, radionice za policijsko osoblje za prepoznavanje kaznenih djela pocinjenih iz

mrzZnje, jae druStvene politike usmjerene na zastitu LGBT osoba u drustvu.”

e “Gradanskim i zdravstvenim odgojem u $kolama, odnosno ukljuc¢ivanjem tema o LGBT
osobama na svakoj sferi obrazovnog sustava, isto kao S§to se radi sa svakom drugom
drustvenom skupinom. Veca vidljivost i humanizacija LGBT osoba u javnom prostoru, bez
negativnih predznaka. Obrazovanje javnih sluzbenika kao §to su policija i zdravstveni
radnici o problemima vezanim uz LGBT zajednicu i reagiranje na govor mrznje.
Provodenje ve¢ postojecih zakona koji Stite osobe na temelju rodnog identiteta 1 seksualne
orijentacije. Zabrana skupova koji potiCu na mrznju i netoleranciju prema zajednici

Moderiranje internetskog prostora.”

e “Prihvatiti LGBT zajednicu i nauciti Zivjeti s razliCitostima! Ipak smo u 21. stoljecu!”

e “Manje mijeSanje religijskih institucija!™

U gornjem dijelu smo naveli misljenja i stavove ispitanika citiranjem njihovih navoda.
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ZAKLJUCAK ANKETNOG ISTRAZIVANJA

Na temelju ove ankete mogli bismo zakljuciti kako je i dalje potrebno raditi na Sirenju svijesti
o diskriminatornom ponasanju prema pripadnicima istospolnih zajednica u druStvu koje je
navedeno u teorijskom djelu ovog zavr§nog rada. Mnogo ljudi nije svjesno s kakvim se izazovima
pripadnici LGBT+ zajednice nose 1 misljenja su da imaju sva prava kao i heteroseksualni parovi.
Medutim, mjesta za napredak ima. Kroz stavove ispitanika saznajemo kako bi se uveliko
promijenio drustveni poloZaj ljudi koji su drugacije seksualne orijentacije njihovim priznavanjem
1 uklju¢ivanje LGBT+ zajednice u osnovni obrazovni sustav te odgoj djece.

Takoder, odgovori vezani uz roditeljstvo, koji su odraz individualnog misljenja bez prethodnih
istrazivanja teme, ukazuju na to da vecina smatra kako djeca ne bi imala dovoljno dobar odgoj i
zivot ako bi oba roditelja bila istog spola, te ¢e se takvo dijete tesko uklopiti u drustvo. Mnoga
psiholoska istrazivanja pokazuju kako je za djecu najbitnije da ima stabilne roditelje koji im mogu
prenijeti temeljne obiteljske i eticke vrijednosti, bez obzira na njihov spol.

Vise od polovice ispitanika smatra kako bi se politicke stranke trebale vise zalagati za
jednakost prava LGBT zajednice $to znaci da sadasnja vlast nije dovoljno angazirana oko ove

problematike te bi prava trebala biti zastupljenija u pravnom sustavu drzave.
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6. SUDSKA PRAKSA UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
Evo nekoliko vaznih odluka upravnih sudova u Hrvatskoj koje se tiCu prava istospolnih

zajednica u novije doba:

1. Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Presuda Us-142/17:

Ova presuda odnosi se na tuzbu istospolnog para koji je bio diskriminiran u postupku
udomljavanja djece. Sud je presudio da je diskriminacija na temelju spolne orijentacije nezakonita
te da istospolni parovi imaju pravo na jednak tretman u postupcima za udomljavanje djece.
Navedenom presudom dolazimo do izjednac¢avanja prava istospolnih parova na udomljavanje

djece kao Sto je moguce i kod heteroseksualnih parova.

2. Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Presuda UsI-657/19:

Ova presuda je donesena u vezi sa zahtjevom za priznavanje prava istospolnih parova na
sklapanje zivotnog partnerstva. Sud je presudio da se mora osigurati jednakost pred zakonom i da
je zabrana sklapanja Zivotnog partnerstva istospolnim parovima protivna nacelu nediskriminacije.
Dakle, istospolni parovi mogu sklopiti zivotno partnerstvo, te uzivati prava kao sto predstavlja

institucija braka.

3. Upravni sud u Zagrebu, Odluka Us-127/18:

Upravni sud u Zagrebu presudio je u korist istospolnog para kojem je bila uskrac¢ena
mogucénost zajednickog udomljavanja djeteta. Sud je nalozio nadleznim tijelima da ponovo
razmotre njihov slucaj bez diskriminacije na temelju spolne orijentacije.

Temeljem odluke Visokog upravnog suda iz 2019. godine, Upravni sud u Zagrebu vodio se istim

nacelima nediskriminacije istospolnih parova kod udomljavanja djece.

4. Upravni sud u Zagrebu, Presuda Uszp-43/20-7:

U navedenoj presudi, sud je odluc¢ivao o pravu na posvojenje osoba koje su sklopile Zivotno
partnerstvo u smisli odredbi Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola. Centar za socijalnu
skrb Zagreb, tuzenik, zauzima stav da pozitivni propisi Republike Hrvatske ne daju mogucnost
posvojenja osobama koje su sklopile Zivotno partnerstvo, a daljnji postupak se vodio po prigovoru

tuzitelja na javnopravno tijelo koje je odbilo provesti postupak procjene podobnosti 1 prikladnosti
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tuzitelja za posvojenje. Sud smatra da u predmetnom slucaju ne postoje prihvatljivi razlozi zbog
kojih tuzenik smatra da postoji zapreka da se provede postupak po zahtjevu tuzitelja te da se
tuzitelja upiSe u registar posvojitelja.

Okolnosti konkretnog slu¢aja su diskriminatorna s osnove seksualne orijentacije te se trazi
jednak tretman kao i kod parova suprotnog spola u jednakoj situaciji. TuZenik kao razloge za
neprovodenje postupka procjene prikladnosti za posvojenje opravdava ostvarenjem legitimnog
cilja zaStite interesa djeteta, Sto Sud ne smatra prihvatljivim s obzirom da navedeni postupak

prethodi upisu posvojitelja u registar te ne utjece direktno na interese djeteta.
Navedene presude Upravnog suda i Visokog upravnog suda doprinijele su poveéanju pravne

zaStite 1 priznavanju prava istospolnih zajednica u Hrvatskoj utje€u¢i na promjenu zakonodavstva

i drustvene percepcije prema istospolnim parovima.
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7. SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

1. Odluka i rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-144/2019

Navedena odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske osporava suglasnost s Ustavom
Zakona o udomiteljstvu zbog izostavljanja istospolno orijentiranih osoba u Zivotnim
partnerstvima. Sud je zakljucio kako bi ukidanje osporenih odredaba dovelo do praznine u sustavu
udomiteljstva, diskriminatorni uc¢inci ostaju. Sudovi su duzni, neovisno o partnerskom statusu,
tumaciti zakone na nacin koji omogucuje jednak pristup udomiteljstvu.

Odluka se fokusira na zastitu interesa socijalno ugrozenih osoba, posebno djece, te naglasava
da zakon ima legitimne ciljeve, ali da izostavljanje odredenih druStvenih skupina izaziva
diskriminaciju. Sud istice da je opca obveza postovanja Ustava prisutna u svim sferama drustvenog
Zivota te da su sva tijela duzna tumaciti zakone u skladu s ustavnim vrednotama.

Osporene zakonske odredbe izostavljaju istospolne partnere kao potencijalne udomitelje,
stvarajuci diskriminatorne ucinke. Iako puko ukidanje tih odredaba ne bi bilo rjeSenje, sudovi su
duzni tumaciti zakone na nacin koji omogucuje jednak pristup udomiteljstvu za sve, bez obzira na
partnerski status.

Ustavni sud naglaSava vaznost jednakosti pred zakonom te obvezuje nadlezna tijela na
postovanje 1 primjenu odluke, Sto ukljuc¢uje tumacenje zakona na nacin koji osigurava prava svim

osobama bez diskriminacije.

2. Priopéenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: SuS-1/2013

Hrvatski Sabor je 8. studenoga 2013. donio odluku o raspisivanju drzavnog referenduma o
definiciji braka kao Zivotne zajednice Zene i muskarca. Referendum je trazila Gradanska inicijativa
"U ime obitelji" 1 podrzalo ga je viSe od 10% biraca. Ustavni sud je bio zaduzen za nadzor
suglasnosti referendumskog pitanja s Ustavom. Medunarodni dokumenti o ljudskim pravima ne
konsolidiraju jedinstven stav o istospolnom braku. Ustavni sud je izrazio potrebu za razmatranjem
mnogobrojnih problema u hrvatskom referendumskom pravu. Stav Ustavnog suda jest kako
neovisno o spolu i rodu, postoji pravo na poStovanje obiteljskog Zivota. Pravo na brak je definirano
u Obiteljskom zakonu kao Zivotna zajednica Zene i muskarca. Ustavni sud je potvrdio odluku
Hrvatskog Sabora o raspisivanju referenduma ve¢inom glasova. Hrvatski pravni sustav priznaje

brak, izvanbracnu i istospolnu zajednicu, sukladno europskim standardima. Dopuna Ustava o
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definiciji braka ne bi smjela utjecati na prava i zaStitu osobnog i obiteljskog zivota te ljudskog

dostojanstva svih gradana.
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8. SUDSKA PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
1. Fretté protiv Francuske, br. 36515/97

Slucaj Fretté protiv Francuske” (Zahtjev br. 36515/97) pokrenuo je pred Europskim sudom za
ljudska prava (ECHR) gospodin Fretté, francuski drZavljanin koji je bio homoseksualac. G. Fretté
je podnio zahtjev za posvajanjem djeteta, ali su mu francuske vlasti odbile zahtjev, prvenstveno
zbog njegove seksualne orijentacije.

Francuska socijalna sluzba odbila je zahtjev g. Frettéa za posvajanjem jer je bio samac i
homoseksualac. Tvrdio je da je to odbijanje bilo diskriminatorno i da je prekrSilo njegovo pravo
na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka 8. Europske konvencije o ljudskim pravima,
kao i zabranu diskriminacije iz ¢lanka 14.

Navodimo presudu:

Sud je potvrdio da, iako ¢lanak 8. ne jamc¢i pravo na posvajanje, drzava mora osigurati
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota u odlukama o posvajanju.

Sud je priznao Siroko polje slobodne procjene dano drzavama u takvim stvarima, posebno
uzimajuc¢i u obzir nedostatak konsenzusa u Europi u pogledu usvajanja od strane homoseksualnih
osoba u to vrijeme.

Nadalje, Sud nije utvrdio povredu Clanka 8. ili ¢lanka 14. zakljucivsi da je odluka francuskih
vlasti unutar polja slobodne procjene drzave i da je opravdana ciljem zastite najboljeg interesa
djeteta.

Zakljucujemo kako je ova presuda istaknula napetost izmedu prava pojedinaca na
nediskriminaciju 1 Siroke diskrecijske ovlasti dopuStene drzavama u pitanjima koja ukljucuju
politiku dobrobiti djece i usvajanja. Odlukom je naglaseno posStovanje Europskog suda za ljudska
prava prema nacionalnim vlastima u nedostatku europskog konsenzusa o pitanju posvojenja od

strane homoseksualnih osoba.

2. E.B. protiv Francuske, br. 43546/02
Slucaj “E.B. protiv Francuske” (Zahtjev br. 43546/02) ukljucivao je francusku drzavljanku
E.B., koja je bila lezbijka i podnijela je zahtjev za posvojenje djeteta. Francuske su vlasti odbile

njezin zahtjev, a ona je iznijela slu¢aj Europskom sudu za ljudska prava (ECHR).
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E.B., neudata Zena u stabilnoj istospolnoj vezi, podnijela je zahtjev za posvojenje djeteta. Njezin
je zahtjev odbijen prvenstveno zbog njezine seksualne orijentacije i nedovoljne predanosti njezina
partnera procesu posvajanja.

Navodimo presudu:

Sud je utvrdio da je doista doslo do mijeSanja u pravo E.B. na poStivanje privatnog Zivota.
Vazno je napomenuti da je Sud primijetio da je francuski zakon dopustao samcima posvajanje, pa
se stoga odbijanje nije moglo opravdati nevjencanim statusom E.B.

Sud je utvrdio da se odluka francuskih vlasti u znacajnoj mjeri temeljila na seksualnoj
orijentaciji E.B., §to je predstavljalo diskriminaciju.

Europski sud za ljudska prava zakljucio je da je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom
8. jer odluka nije bila razmjerna i neopravdano diskriminirajuca.

Mozemo zakljuciti kako je ovaj sluc¢aj oznaCio znacajan korak u priznavanju prava
homoseksualnih osoba u kontekstu posvojenja. Naglasila je vaznost nediskriminacije i utvrdila da
razlike u postupanju na temelju seksualne orijentacije zahtijevaju posebno ozbiljne razloge od
strane drzave kako bi bile opravdane. Presuda je odraz sve veceg razumijevanja i sve veceg

priznavanja prava LGBT+ osoba u Europi.

3. Gas i Dubois protiv Francuske, br. 25951/07

Slucaj “Gas 1 Dubois protiv Francuske” (Zahtjev br. 25951/07) ukljucivao je dvije zene, Gas
i Dubois, koje su bile u istospolnoj vezi i trazile pravno priznanje za svoju obitelj putem posvajanja.
Gas 1 Dubois, lezbijski par, usli su u gradansku zajednicu (PACS) i trazili da Dubois posvoji
Gasovo biolosko dijete. Francuski zakon dopustao je samcima posvajanje, ali nije dopustao
zajednicko posvajanje istospolnim parovima, bilo u PACS-u ili u braku.

Nadalje, navodimo presudu:

Sud je potvrdio da ¢lanak 8. ne namece pozitivhu obvezu drzavama da priznaju istospolne
veze na isti na¢in kao brakove suprotnog spola.

Utvrdilo je da razlika u postupanju izmedu bracnih parova i parova u PACS-u ne predstavlja
diskriminaciju jer te dvije institucije nisu bile ekvivalentne.

Sud je zakljucio da nije bilo povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8., budu¢i da su podnositel;ji

zahtjeva tretirani isto kao 1 bilo koji drugi nevjencani par prema francuskom pravu.
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Ovime zaklju¢ujemo kako je presuda istaknula diskrecijsko pravo dopusteno drzavama u
reguliranju zakona o obitelji 1 posvajanju te naglasila nedostatak konsenzusa u Europi u pogledu
prava istospolnih parova. Naznacio je da, iako ECHR S§titi od diskriminacije, ona takoder dopusta

drzavama znatnu slobodu u definiranju pravnog priznavanja obiteljskih odnosa.

4. Xidrugi protiv Austrije, br. 19010/07

Slu¢aj “X 1 drugi protiv Austrije” (Zahtjev br. 19010/07) ukljucivao je istospolni par i
biolosko dijete jednog od partnera, osporavajuci austrijske zakone o posvojenju drugog roditelja.

Podnositelji zahtjeva bili su istospolni par, X 1 njezin partner te X-ino biolosko dijete.
Trazili su pravno priznavanje partnera kao drugog roditelja djeteta putem posvojenja. Austrijski
zakon dopustao je drugo roditeljsko posvajanje za nevjencane heteroseksualne parove, ali nije
prosirio na homoseksualne parove.

Navodimo presudu:

Sud je utvrdio da su podnositelji zahtjeva bili u situaciji usporedivoj s nevjencanim
heteroseksualnim parovima u kojima je jedan partner Zelio posvojiti bioloSko dijete drugog
partnera.

Utvrdio je da austrijski zakon predstavlja diskriminaciju na temelju spolne orijentacije jer
dopusta posvojenje od strane drugog roditelja nevjenCanim heteroseksualnim parovima, ali ne 1
istospolnim parovima.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede Clanka 14. u vezi s ¢lankom 8. jer razlika u
postupanju nije bila opravdana legitimnim ciljem i bila je nerazmjerna.

Ova znacajna presuda naglasila je vaznost nediskriminacije i jednakog tretmana u
pitanjima obiteljskog prava. Potvrduje da drzave ne smiju diskriminirati istospolne parove u
zakonskom priznavanju obiteljskih veza i posvajanju od drugog roditelja, ¢ime se unapreduju

prava LGBT+ obitelji u Europi.
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9. ZAKLJUCAK

Praksa upravnih sudova u Hrvatskoj u vezi s pravima istospolnih parova pokazuje znacajan
napredak u priznavanju i zastiti njihovih prava iako postoje izazovi i podrucja koja zahtijevaju
daljnja unapredenja. Odluke upravnih sudova sve viSe reflektiraju europske standarde ljudskih
prava i antidiskriminacijske zakone, §to doprinosi postupnoj integraciji prava istospolnih parova u
hrvatski pravni sustav.

U nekoliko klju¢nih slucajeva, upravni sudovi su donijeli presude koje potvrduju prava
istospolnih parova na ravnopravno tretiranje, posebno u podrucjima poput zajedni¢kog Zivota,
nasljedivanja i pristupa socijalnim uslugama. Ovi slucajevi predstavljaju korak naprijed u pravnoj
zastiti LGBT+ zajednice, te signaliziraju povecanu osjetljivost sudova prema pitanjima jednakosti
1 nediskriminacije.

Iz socioloske perspektive odluke sudova koje afirmiraju prava istospolnih parova mogu
doprinijeti promjeni druStvenih stavova i smanjenju predrasuda prema LGBT+ osobama. Ove
presude takoder imaju vaznu ulogu u jac¢anju drustvene kohezije i promociji inkluzivnosti
pokazujuci da pravni sustav moZe biti instrument drustvene pravde.

U zakljucku, praksa upravnih sudova u Hrvatskoj u vezi s pravima istospolnih parova
pokazuje pozitivan trend k vecoj pravnoj zastiti 1 jednakosti. Medutim, potrebno je nastaviti s
edukacijom pravosudnih djelatnika i javnosti o vaznosti postivanja ljudskih prava svih gradana,
ukljucujuéi i istospolne parove. Kroz kontinuirano unapredenje pravne prakse i drustvene svijesti,
moze se posti¢i dublja integracija i ravnopravnost za sve ¢lanove drustva.

Ovaj zakljucak istice napredak i1 preostale izazove u pravnoj praksi upravnih sudova vezano
za prava istospolnih parova, te naglasava vaznost daljnjeg razvoja u pravnom i drustvenom

kontekstu.
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