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Teorija privrzenosti i primjena spoznaja u socijalnom radu s djecom
Sazetak:

Rad prikazuje kljucne aspekte teorije privrzenosti i njezinu primjenu u socijalnom radu,
osobito u radu s djecom koja su dozivjela traumu, zanemarivanje ili su smjeStena u
udomiteljske obitelji i institucionalni oblik skrbi. Rad zapocinje pregledom teorije
privrzenosti, koja se temelji na uvjerenju da emocionalna veza djeteta s roditeljem ili
skrbnikom ima kljucnu ulogu u razvoju djeteta. Naglasava se kako poremecaji u privrzenosti,
poput odvajanja od roditelja, mogu imati negativne posljedice na djetetov fizicki, emocionalni
i socijalni razvoj. Posebna paznja posvecena je ulozi oca u razvoju privrzenosti, unutarnjim
radnim modelima te raznim tipovima privrzenosti. lakoder proucava se medugeneracijski
prijenos nasilja i njegova povezanost s teorijom privrzenosti, naglasavajuci kako iskustva
nasilja i zanemarivanja u djetinjstvu mogu oblikovati obrasce ponasanja roditelja. Primjena
teorije privrzenosti u socijalnom radu s djecom odnosi se na procjenu, planiranje intervencija,
tretman i podrsku roditeljima, s posebnim naglaskom na skrb informiranu o traumi. Rad
takoder ukljucuje analizu primjene teorije u radu s djecom u sustavu javne skrbi, poput
udomiteljstva i institucionalnih oblika skrbi.

Kljucne rijeci: teorija privrzenosti, privrzenost, socijalni rad s djecom

Attachment Theory and its Application in Social Work with Children
Abstract:

The paper presents key aspects of attachment theory and its application in social work,
particularly with children who have experienced trauma, neglect, or have been placed in foster
care or institutional care. It begins with a review of attachment theory, which is based on the
belief that the emotional bond between a child and a caregiver plays a crucial role in the
child's development. It highlights how disruptions in attachment, such as separation from
parents, can have negative effects on a childs physical, emotional, and social development.
Special attention is given to the role of the father in attachment development, internal working
models and the various types of attachment. The paper also explores the intergenerational
transmission of violence and its connection to attachment theory, emphasizing how
experiences of violence and neglect in childhood can influence parenting behaviours. The
application of attachment theory in social work with children involves assessment, planning
interventions, treatment, and providing support to parents, with a specific focus on trauma-
informed care. Additionally, the paper includes an analysis of how attachment theory is
applied in working with children in public care systems.

Key words: attachment theory, attachment, social work with children
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1. Uvod

Socijalni rad je oduvijek bio usmjeren na dobrobit i razvoj djece koja se suoCavaju s
izazovima poput siromastva, roditeljskog stresa, zlostavljanja, odbacivanja i
napustanja. Zbog toga su iznimno vazne teorije koje istrazuju kako se djeca nose s
nepovoljnim okolnostima i1 kako im se moze pruziti podrska. Kroz povijest su
psihodinamske teorije i razvojna psihologija imale klju¢nu ulogu u ovim pitanjima.
Ipak, jedna teorija se u novije vrijeme istaknula i postala dominantna u primijenjenoj
psihologiji, a to je teorija privrZzenosti. Ona pruza kljucne uvide o tome Sto predstavlja
adekvatnu skrb za djecu te kako nekvalitetni odnosi izmedu roditelja i djece mogu
utjecati na njihov razvoj. Posebno je vazna za stru¢njake u podrucju zastite djece, jer
pomaze u razumijevanju ponasanja djece i roditelja u teskim okolnostima, osobito
kada su roditelji dozivjeli traumati¢na iskustva ili zanemarivanje u vlastitom
djetinjstvu (Howe, 2012.). Osim toga, teorija privrZzenosti naglaSava vaznost bliskih,
kvalitetnih odnosa, a upravo su odnosi medij kroz koji se odvija djelotvoran socijalni

rad (Howe i sur., 1999., prema Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ i Laklija, 2007.a).

Odnos djeteta s roditeljem smatra se klju¢nim za cjelokupan razvoj djeteta, a
poremecaji u tom odnosu, ukljuc¢ujuéi odvajanje od roditelja ili traumatska negativna
iskustva s roditeljima, mogu ozbiljno narusiti tjelesni, psiholoski i socijalni djetetov
razvoj (Jovancevi¢, 2008.). Kako bi se smanjio rizik od ugrozenog razvoja za djecu
koja odrastaju u nepovoljnim okolnostima, vazno je ,,sustavno promisljati kriterije
izdvajanja djece 1 na¢ine pruZanja pomoci 1 podrske obiteljima u kojima djeca Zive u
razvojnim rizicima kako do izdvajanja uopée ne bi doslo, razvijati udomiteljstvo i
ostale alternativne oblike zbrinjavanja djece te pratiti 1 unapredivati rad u dje¢jim
domovima u skladu s potrebama djece i suvremenim znanjima o dje¢jem razvoju‘
(Ajdukovi¢, 2004.,:300). Koncepti teorije privrzenosti koriste se ne samo u terapijskim
intervencijama, ve¢ i u oblikovanju zakona vezanih uz skrb o djeci. Neadekvatno
razumijevanje privrzenosti moze dovesti do psiholoskih poteskoca koje se, bez
odgovarajuce intervencije, mogu prenositi na sljede¢e generacije i imati dugorocne

posljedice na pojedinca i drustvo.



Cilj ovog rada je pruziti pregled dosadasnjih spoznaja teorije privrzenosti ukljucujuci
klju¢ne koncepte, razvojne faze, unutarnje radne modele, razliCite tipove privrzenosti
te ulogu oca u djetetovu razvoju i1 privrzenosti. Sljedeci cilj je analizirati primjenu
teorije privrZzenosti u socijalnom radu s djecom, posebno u kontekstu rada s djecom
koja su dozivjela traumu, zanemarivanje ili su smjestena u udomiteljske obitelji ili
institucionalni oblik skrbi. Takoder ¢e se razmatrati povezanost medugeneracijskog

prijenosa nasilja s teorijom privrzenosti.

2. Teorija privrzenosti

Sigmund Freud (1923., 1938., prema Berk, 2008.) je prvi tvrdio da je emocionalna
povezanost s majkom osnova za sve buduc¢e odnose. Kasnije, Erik Erikson (1950.,
prema Berk, 2008.) smatrao je da se bliska emocionalna veza izmedu majke i djeteta
prvenstveno razvija kroz proces hranjenja. Bihevioristi su takoder naglasavali vaznost
hranjenja, vjerujuci da dijete pocinje cijeniti majc¢in dodir, njezno milovanje, osmijeh
1 umirujuée rije¢i jer ti trenuci smanjuju djetetovu napetost. Ipak, privrZzenost se
formira i prema drugim ¢lanovima obitelji koji ne sudjeluju u hranjenju, $to dovodi do
zakljucka da hranjenje nije klju¢ni faktor u razvoju privrzenosti. Najprihvacenija
teorija danas je etoloSka teorija privrzenosti Johna Bowlbyja (1969.). Prema toj teoriji,
emocionalna povezanost izmedu djeteta i skrbnika evolucijski je oblikovano ponaSanje
koje povecava Sanse za prezivljavanje. Bowlby (1969., prema Berk, 2008.) je smatrao
da se veza razvija kroz urodene signale kojima dijete privlaci paZznju 1 poti¢e skrbnika

da ostane u blizini, $to s vremenom rezultira pravom emocionalnom povezanoscu.

Temeljni principi teorije nastali su kombinacijom spoznaja iz etologije, psihoanalize i
evolucijske biologije. Autorov istrazivacki interes je prvotno bio usmjeren na
separaciju majke 1 djeteta, a proizasao je iz promatranja djece koja su Zivjela izvan
vlastite obitelji, odnosno u institucijskom obliku skrbi za djecu i mlade s problemima
u ponasSanju. Zakljucio je da su poremecaji u odnosu majke i djece povezani s kasnijim
psihickim poremecajima (Bowlby, 1944., prema Cassidy, 1999.). Prerano odvajanje
od majke je smatrao rizi¢nim za kasniji razvoj te je iz tog razloga poticao majke na $to

¢esc¢e posjecivanje djece. Na njegovo razmisljanje uvelike su utjecale studije Lorenza



(1935., prema Cassidy, 1999.) i Harlowa (1958., prema Cassidy, 1999.), a kasnije i
Mary Ainsworthina (1967., prema Cassidy, 1999.), koje su pokazale da dojencad i
mlade Zivotinje nisu u potpunosti povezane samo s odraslima koji ih hrane. U
Harlowljevom eksperimentu (1958., prema Cassidy, 1999.) s rezus majmunima,
mladuncad su preferirala krznenu surogat majku koja pruza topao i ugodan dodir, iako

je Zicana surogat majka imala bocicu s hranom.

Mary Ainsworth (1979., prema Smojver-Azi¢, 2020.) je svojim radom omogucila
empirijsko testiranje nekih od Bowlbyjevih ideja. Osim toga, omogucila je prosirenje
teorije govore¢i o individualnim razlikama u privrzenosti i objasnjenjem koncepta
sigurne baze iz koje dijete odlazi istraZivati okolinu.. Sigurna baza odnosi se na
pouzdanu osobu, odnosno ,figuru privrzenosti“, koja djetetu pruza fizicku i
emocionalnu podrsku te je kljucna za djetetov zdrav razvoj i dobrobit. Da bi se
prepoznalo tko je figura privrZenosti potrebno je razmotriti pruza li osoba kontinuiranu
brigu o djetetu (fizicku i emocionalnu), je i osoba stalno prisutna u zivotu djeteta te
ulaze li emocionalno u odnos s djetetom (Howe, 1995., prema Ajdukovi¢, Kregar
Oreskovi¢ i1 Laklija, 2007.a). Jedno od osnovnih polazista ove teorije je uvjerenje da
su individualne razlike u privrzenosti povezane s kvalitetom skrbi u ranom djetinjstvu,

a ne s osobinama samog djeteta (Sroufe, 1985., prema Smojver-Azi¢, 2020.).

Bowlby (1969.) je privrzenost opisao kao trajnu emocionalnu vezu izmedu pojedinca
1 primarnog skrbnika tijekom ranog razvoja koja moze utjecati na privrZzenost
pojedinca s drugima kasnije u Zivotu. Vjerovao je da je odnos privrZzenosti bioloski
ukorijenjen, bihevioralni sistem koji djeluje kao potpora prezivljavanju djeteta i
reprodukcije u odrasloj dobi. Prema Bowlbyu (1969., prema Shaver i Mikulincer,
2009.), potreba za trazenjem 1 odrzavanjem bliskosti sa skrbnicima, odnosno figurama
privrzenosti razvila se u odnosu na produljenu ovisnost ljudske dojencadi o “jacim 1
mudrijim* drugima (Cesto, ali ne uvijek, roditeljima), koji bi ih mogli obraniti od
predatora i drugih opasnosti. Teorija privrZenosti pretpostavlja da je klju¢ni razvojni
zadatak ranog djetinjstva formiranje privrzenosti majci odnosno primarnom skrbniku.
Kljuc¢na obiljezja po ¢emu se privrzenost razlikuje od drugih afektivnih odnosa (kao

Sto su seksualne veze, prijateljske veze, veze izmedu brace 1 druge) ukljucuju trazenje



bliskosti s osobom za koju je razvijena privrzenost, dozivljaj sigurne baze i prosvjed

kod separacije, odnosno odvajanja (Rutter, 1995., prema Smojver-Azi¢, 2020.).

Ovateorija je integrativna jer ujedinjuje vise razli¢itih koncepata. Kao razvojna teorija,
ona objaSnjava kako stalna ili nedostatna prisutnost skrbnika utjece na razvoj djeteta,
posebice kroz formiranje unutarnjih radnih modela koji oblikuju percepciju sebe i
drugih. S ekoloskog (sistemskog) i relacijskog aspekta, ona sagledava razvoj djeteta u
kontekstu utjecaja okoline i naglasava uzajamnost odnosa, pri ¢emu se interpersonalni
obrasci povezuju s "vanjskim prstenom", dok se njihova kognitivna i emocionalna
obrada odvija u "unutarnjem prstenu" (Bowlby, 1973.; prema Johnson, 2019.).
Fenomenoloski aspekt teorije isti¢e kako nova emocionalna iskustva u prisutnosti
emocionalno dostupnih osoba (roditelj, partner, terapeut) mogu promijeniti dozivljaj
sebe i drugih preoblikovanjem unutarnjih radnih modela. Humanisticki pristup
fokusira se na subjektivnu stvarnost pojedinca koja se temelji na percepciji i
internalizaciji iskustava, podrzavajuéi prirodnu tendenciju pojedinca ka osobnom
razvoju u povoljnim uvjetima. Djetetova potreba za bliskos¢u s odraslima koji pruzaju
podrsku stvara kljuéne uvjete za razvoj njegovih potencijala (Kuvaci¢, 2023.). S
obzirom na brojne znanstvene dokaze, ukljuujuéi istrazivanja afektivne
neuroznanosti, neki autori govore i o znanosti privrZzenosti (Johnson, 2019.). Iako
sustav privrzenosti ima najvec¢u ulogu u ranom djetinjstvu, Bowlby (1988.; prema
Shaver 1 Mikulincer, 2009.) navodi da je aktivan cijelog Zivota, Sto je dovelo do
istrazivanja romanti¢nih odnosa odraslih (Main, Kaplan, Cassidy, 1985.; prema Shaver
1 Mikulincer, 2009.). Ova teorija najcjelovitije objaSnjava odnos roditelja i djeteta u

prve tri godine Zivota (Jovancevi¢, 2008.).

3. Razvojni put privrZenosti

Privrzenost se razvija u Cetiri faze. Prva od njih je stadij pretprivrZenosti, tzv. faza
orijentacije i nediskriminativne privrZenosti, koja se odvija od rodenja do Sest tjedana.
U toj fazi djetetova urodena ponasanja kao $to su smijeh i pla¢ pomazu novorodencetu
biti u bliskom kontaktu s drugima. Kada odrasli reagiraju na navedene signale, dijete

th svojim ponaSanjem poti¢e da ostanu u blizini jer th ona smiruje. Novorodencad u



ovom stadiju prepoznaju maj¢in miris i glas, no jo$ uvijek nije uspostavljena
privrzenost jer se djeca nece uznemirivati kada ostanu sami s nepoznatom osobom. U
ovoj fazi, dijete se ponasa podjednako prema svima koji se brinu o njemu, a preferira
zive podrazaje poput ljudskog lica i glasa (Berk, 2008., Soltis, 2004., prema Smojver-
Azi¢, 2020.).

Nakon toga, u stadiju nastanka privrzenosti, odnosno fazi diskriminativne socijalne
reakcije u dobi od 2. do 7.-8. mjeseca, djeca razlikuju poznate osobe od stranaca. 1z
tog razloga, dijete se viSe smije kada vidi poznato lice, a takoder lakSe ¢e ga utjesiti
osoba koja 1 inace skrbi o njemu. Karakteristi¢no za ovu fazu je da djeca uce kako
njihovo ponaSanje utjeCe na ponasanja drugih i razvijaju osjeaj povjerenja, tj.
oc¢ekivanje da ¢e skrbnik reagirati na odredene signale. Postepeno dijete razumije koja
ponasanja zadrzavaju roditelja u blizini, a koja stvaraju udaljenost. Dojence u ovoj fazi
razvoja intenzivnije sudjeluje u socijalnoj komunikaciji. Ve¢ina kontakta se odvija
»licem u lice®, a zapaza se tendencija prilagodavanja ponaSanja prema ponaSanju
onoga drugog. S vecom sposobnosti roditelja u prilagodavanju i odgovaranju na
ponasanje dojenceta veca je vjerojatnost da ¢e i dijete uspjeSnije odgovarati na
dobivene signale (Berk, 2008., Smojver-Azi¢, 2020.). Navedeno neki nazivaju
emocionalnim uglaSavanjem (eng. affective attunement) (Jovancevi¢, 2008.), a drugi
interakcijskom uskladeno$cu (Isabella 1 Belsky, 1991.; Kochanska, 1998.; prema Berk,
2008.). Ova pojava se moze promatrati kao elegantan emocionalni ples jer dijete nije
samo pasivni partner u ovom razvoju odnosa. Nesigurna privrZzenost takoder je
emocionalni ples izmedu roditelja i djeteta, ali kroz slabije razvijen i nespretan sustav
znakova, ostavit ¢e osjec¢aj neadekvatne umirenosti i utjehe. Roditelji u nesigurnom
plesu, zbog vlastite sloZzene povijesti nezadovoljenih potreba 1 gubitaka, imaju
poteskoca s osjetljivim odgovorom na djecje znakove (Goldsmith, 2010.). Istrazivanja
(Ainsworth, 1979., prema Smojver-Azi¢, 2020.) pokazuju da se u ovom razdoblju
pojavljuju razlicite strategije koje se kasnije o€ituju u tipu privrZenosti. Primjerice, kod
djece koja ¢e razviti anksiozno - izbjegavajuci stil privrzenosti, roditelji u prvim
mjesecima rjede odgovaraju na pla¢ djeteta i manje ga nose u naru¢ju. Goldsmith
(2010.) naglasava da je dijete aktivni sudionik koji je manje vjest i obavijeSten, ali u
interakciji sa znacajnim drugima participira u vlastitom rastu i razvoju. Dok roditelj

uci odgovarati na djetetove emocionalne i fizicke potrebe, novorodence razumije da



prezivljavanje ovisi o odrzavanju bliskosti s roditeljem. U slucaju zastrasujuce
situacije, trazit ¢e svoje roditelje kako bi ih utjesili jer znaju da njihova blizina daje
osjecaj sigurnosti. U ovoj fazi djeca imaju sposobnost prepoznati roditelja, ali nece

protestirati pri odvajanju od njega (Berk, 2008.).

Tre¢i je stadij jasno uspostavljene, usmjerene privrzenosti (od 6-8 do 18-24 mjeseci)
u kojem je ocita privrzenost primarnom skrbniku. U prvoj polovini prve godine zivota
se javlja tjeskoba kod odvajanja, tzv. separacijska anksioznost. Drugim rijecima, djeca
postanu uznemirena kada skrbnik odlazi, prosvjeduju zbog toga i trude se zadrzati ga
blizu na nacin da prilaze, slijede i hvataju se za skrbnika. Ovakvo ponaSanje pojacava
se 1 traje do dobi od 15 mjeseci, a nakon toga se smanjuje. Treba imati na umu da se
separacijska anksioznost ne pojavljuje kod sve djece uzimajuc¢i u obzir djetetov
temperament i trenutacnu situaciju. Djeca ove dobi skrbnika vide kao sigurnu bazu,

odlaze istrazivati okolinu, ali se vracaju skrbniku po emocionalnu podrsku (Berk,

2008.).

U posljednjem stadiju (nakon 18-24 myjeseci) stvara se recipro¢ni odnos. Djeca su
sposobna mentalnom predo¢avanju, predvidanju i komuniciranju, te razumiju
skrbnikove dolaske 1 odlaske. 1z tog razloga se manje uznemiruju pri odvajanju, no
ipak pokuSavaju pregovarati s roditeljem uz molbe i uvjeravanja da promijeni njegov
cilj (Berk, 2008.). Jovancevi¢ (2008.) tvrdi kako dijete ¢ak 1 kad majka nije u blizini
(npr. jer odlazi na posao) zna da se ona brine o njemu. Kao utjehu 1 svojevrsnu zamjenu
za majku u trenutcima odvojenosti, djeca u toj dobi Cesto uz sebe imaju predmet

(igracka, krpica, duda) koji se naziva prijelaznim objektom.

Znakovi koji upucuju na stvaranje privrzenosti ukljuCuju izraz posebne pozitivne
emocionalne privlacnosti prema figuri privrzenosti koja je dokaz da je privlacnost
specifina za odredenu osobu. Zatim, nesklonost odvajanju od osobe s kojom je
ostvarena privrZzenost (separacijska anksioznost), nakon c¢ega slijedi radovanje
ponovnom susretu (Berk, 2008.). Smatra se da su djeca od navrSenih Sest mjeseci do
cetiri godine najviSe ugrozena posljedicama odvajanja od figure privrZenosti zbog
nedovoljno razvijenih kognitivnih sposobnosti. Ona ne mogu razumjeti dogadaje koji
su doveli do separacije te ¢e kriviti sebe za takav ishod (Rutter, 1995., Daniel, 2004.;

prema Ajdukovi¢, Kregar OreSkovi¢ i Laklija,, 2007.a).



4. Uloga oca u razvoju djeteta i formiranju privrZenosti

Uloga oca u ranom emocionalnom razvoju dugo se nije smatrala relevantnom. Razlog
tomu je taj Sto se smatralo da se o¢eva uloga ostvaruje posredno kroz ljubav, podrsku
1 paznju prema majci. Prevladavalo je miSljenje da je otac sekundarna figura u obitelji,
¢ija je glavna uloga pruzanje emocionalne i materijalne podrske majci, te da djeca
razvijaju primarnu privrzenost isklju¢ivo s majkom (Newland i Coyl, 2010., prema
Cvrtnjak i Miljevié-Ridicki, 2015.). Novija istrazivanja pokazuju da dojence moze
uspostaviti privrzenost prema svakoj osobi s kojom je u interakciji, a osobito prema
onoj koja najviSe brine o njemu, a to je na naSim prostorima uglavnom majka
(Jovancevi¢, 2008.). Uslijed globalnih promjena, mijenjaju se kulturni obrasci, a
utjecaj tradicionalnih koncepcija obitelji i uloge roditelja se smanjuje. Kasnomoderni
teoretiCari (Beck, 2003.; Beck i Gernsheim, 2002.; prema Simovic¢-Zvicer, 2022.)
otkrivaju da je naslijedeni model muza i oca koji je podrazumijevao odredeni stupanj
rodne nejednakosti postao neodrziv s obzirom na ¢injenicu da su muskarci 1 zene
ravnopravni u javnoj sferi. U razvijenim drustvima, gdje nema razlika izmedu Zena i
muskaraca u pogledu statusa, prihoda, sudjelovanja u donoSenju odluka, privatni
(obiteljski) odnosi se mijenjaju. To dovodi do ravnomjernijeg rasporeda aktivnosti
izmedu supruznika u vezi brige o djeci. Sve to zajedno dovelo je do pojave tzv. ,,novog
ocCinstva® (Mili¢, 2007.; prema Simovic¢-Zvicer, 2022.), fenomena u kojem se ocevi
sve viSe uklju¢uju u odgoj djece. Uloga oceva se promijenila te se danas drugacije

tumaci o€instvo kao i djetetova privrzenost ocu (Cvrtnjak 1 Miljevi¢-Ridicki, 2015.).

Interesantno je kako upravo ulozi oca drugacije pristupaju autor teorije John Bowlby
(1969.) (otac) i ve¢ sljedeca generacija, odnosno autorov sin Richard Bowlby (2007.).
Pocetkom 21. stolje¢a Richard Bowlby (2007.), uvodi tezu o dvojnoj primarnoj
privrZenosti prema kojoj dijete moZe uspostaviti primarnu privrZzenost s oba roditelja,
dok s drugim osobama koje brinu za njega uspostavlja sekundarne privrZenosti. U
djetetovu zivotu vazne su i druge osobe, ali ovi oblici privrZenosti nisu toliko vazni
kao privrZzenost najblizim osobama (roditeljima) te se stoga smatraju sekundarnom
privrzenoscu. Slijedom toga, stru¢njaci se slazu s ¢injenicom da dijete moze razviti

primarnu privrZenost i s ocem jednako kao i sa majkom (Stefanovi¢ Stojanovi¢, 2004.;



Blazeka Kokori¢, 2005.; prema Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ i Laklija, 2007.a).
Richard Bowlby (2007.) istaknuo je kako uloge oceva i majki nisu jednake, ali oboje
utjeCu na razvoj. Tijekom razvoja majka viSe sluzi kao sigurna baza, dok otac
prvenstveno sluzi kao poticatelj igre 1 istrazivanja, a navedeno je prikazano na slici
4.1.. Te uloge nisu striktno podijeljene te ¢e u nekim slucajevima otac biti sigurna baza,

dok ¢e majka poticati igru i istrazivanje.

Slika 4.1. Dvojna primarna privrzenost

majka otac

Dvojna primarna
privrzenost

. stariji brat rijatelji
d . prijatel]
dje sestra || dadilja|| rodbina
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Sigurna baza

i utjeha

m [
IstraZivanje
i
poticanje
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i
poticanje

Istrazivanje

Izvor: Miljevi¢ Ridicki, 2022.: 249.

Cesée ukljudivanje oca kroz igru, ohrabrenje i razgovor pridonosi djegjoj cjeloZivotnoj
prilagodbi i zadovoljstvu Zivotom, boljim socijalnim vjeStinama i unutarnjem lokusu
kontrole (Newland i Coyl, 2010.). Cudina Obradovié i Obradovi¢ (2006., prema
Miljevi¢ Ridicki, 2022.) tvrde da oceva ukljucenost tijekom prvih 2,5 godine djetetova

Zivota ima utjecaja na kasniju inteligenciju i privrZenost.



Hoffman (2011.) predlaze da oceve treba podrzati u ucenju vjestina skrbi. Nadalje,
primjecuje da je put do privrzenosti drugaciji za oceve jer po¢inju na drugom mjestu
od majki, koje zapocinju proces privrzenosti ve¢ u trudnoci. Tjelesni kontakt izmedu
oceva i dojencadi vazan je put za izgradnju povjerenja i povezanosti koji vode sigurnoj

privrzenosti.

Otac ima tri razli¢ite uloge koje utjecu na sigurne obrasce privrzenosti u obiteljskom
kontekstu. Prvo, oCevi imaju izravan utjecaj kroz interakciju otac - dijete, na nacin da
funkcioniraju kao sigurna baza i sigurno utociste. Drugo, o€evi imaju vazan neizravan
utjecaj kroz odnos otac - majka, u kojem oc€evi pruzaju podrsku majkama i modeliraju
odnose majka - otac. Konac¢no, o€evi imaju utjecaj na obiteljski sustav kroz doprinos
obiteljskom sustavu kao su-pruzatelj i zastitnik. Ovo dodaje stabilnost i osjecaj
sigurnosti (sigurnog utocista) obiteljskom okruzenju. Ova kombinacija utjecaja
podrzava sigurne procese privrZzenosti za majke, oceve i obiteljsku jedinicu (Palm,

2008., prema Palm, 2014.).

Prema Palm (2014.) postoji nekoliko podrucja u kojima se spoznaje iz teorije
privrzenosti koriste kao okvir za informiranje i usmjeravanje prakse. Jedno od tih je i
razvoj javne politike koja se temelji na istraZivanjima privrZenosti s o¢evima. Kod
odlucivanja o roditeljskoj skrbi i ostvarivanja osobnih kontakata ¢esto se zanemarivalo
oceve, a davala se prednost odnosu majka - dijete. Lamb (2012.) takoder kritizira

uporabu ove teorije na obiteljskim sudovima.
Arendell (1997., prema Klarin, 2006.) razlikuje tri stila o€instva;

1. otac - hranitelj - koji osje¢a odgovornost za materijalno zbrinjavanje obitelji,
Cesto 1zbiva iz kuce zbog ¢ega malo vremena provodi s djecom.

2. autonoman otac — koji tezi slobodi, izbjegava obiteljske obveze te ¢esto ne
prihvaca ulogu oca kao sudionika u odgoju djece zbog Cega su Cesto prisutni
sukobi sa suprugom.

3. ukljucen otac — koji u potpunosti sudjeluje u zivotu obitelji. Osjeca obvezu
prema obitelji, sudjeluje u ku¢anskim poslovima i odgoju. Odnosi sa suprugom

1 djecom su skladni.



Premda se danas promovira uklju¢enost oca, u socijalnoj skrbi je unato¢ tome otac
¢esto neukljucen. Neki autori o¢eve vide kao duhove u praksi socijalne skrbi za djecu
(Brown 1 sur., 2009., prema Sladovi¢ Franz i Branica, 2009.). Razlog tomu je Sto su
prisutni, ali nisu vidljivi. Kao posljedica toga, od majki se ¢esto oCekuje ispunjavanje
uloge oba roditelja, posredovanje u odnosima izmedu oca i djeteta, ali i izmedu oca i
struénjaka. Istrazivanja potvrduju da je pozornost socijalnih radnika fokusirana na
majcinstvo (Swift, 1995.; Krane, 2003.; Callahan i sur., 2005.; Brown 1 sur., 2009.;
prema Sladovi¢ Franz i1 Branica, 2009.), a koriStenjem spolno neutralnog termina
,roditelji“ se samo prikriva problem vece zastupljenosti majki i manje zastupljenosti
oceva (Akin i Gregoire, 1997.; Cowen, 1999., Roditti, 2005.; Jones, Gross i Becker,
2002.; Strega i sur., 2008.; prema Sladovi¢ Franz i Branica, 2009.).

U razumijevanju teorije privrzenosti i primjeni iste u radu s djecom i obitelji
nezaobilazna su dva pojma: unutarnji radni modeli 1 stil privrZzenosti koji su opisani u

nastavku.

5. Unutarnji radni modeli

Smatra se da rana Zivotna iskustva, posebno ona koja se javljaju u kontekstu odnosa
roditelj - dijete, tvore djetetove pocetne mentalne prikaze sebe (kao dostojnim ili
nedostojnim ljubavi, privrzenosti 1 zastite) drugih i odnosa. Ovi mentalni prikazi
nazivaju se ,,unutarnji radni modeli* ili generalizirane mentalne reprezentacije i sluze
kao perceptivni filtr1 kroz koje se tumace drustveni podraZaji. Drugim rijecima, na
temelju kvalitete odgovora skrbnika na djetetove potrebe, dijete unutrasnjim radnim
modelima stvara ocekivanja o dostupnosti skrbnika u vrijeme neizvjesnosti ili potrebe.
Unutarnje radne modele neki autori definiraju kao rekonstruirana sje¢anja na koja

utjeCu 1 osobine li¢nosti 1 trenuta¢no zadovoljstvo zivotom (Berk, 2008.).

Unutarnji radni modeli razvijaju se tijekom vremena kako djetetova perspektiva raste
1 dolazi do daljnjih interakcija sa skrbnikom (Ponciano, 2010., Carrera i sur., 2021.).

Oni traju tijekom vremena vode¢i djecja ocekivanja 1 ponasanja u odnosima tijekom
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cijelog zivota i sluze kao temelj emocionalnog i drustvenog razvoja (Bowlby, 1969.,

1982., 1991.; prema Mennen i O'Keefe, 2005.).

Prema Bowlbyju (1969., prema Fraley i Shaver, 2008.), unutarnji radni modeli, poput
ocekivanja, uvjerenja, "pravila" i "skripti" za ponasSanje i razmisljanje, oblikuju se na
temelju djetetovih iskustava sa skrbnicima. Na primjer, dijete koje je sigurno privrzeno
obi¢no vjeruje da ¢e drugi biti tu za njega, jer su mu prethodna iskustva to potvrdila.
Kada dijete jednom uspostavi takva ocekivanja, sklono je traziti odnose koji su u

skladu s tim oc¢ekivanjima.

Izraz “radni“ ima dva znacenja prema ovoj teoriji; prvo znacenje je da modeli nisu
stati¢ne reprezentacije, ve¢ predstavljaju temelj druStvenih ocekivanja i zakljucaka o
vjerojatnim ishodima drustvenih ponaSanja. Drugo znacenje je to da se baziraju na
proslim iskustvima, ali se mogu izmijeniti na temelju novih iskustva (Bowlby, 1988.;
prema Shaver i Mikulincer, 2009.). Unutarnji radni model najce$ce se ne mijenja bez
korektivnih iskustava, to jest tek kada pojedinac moze dati smisao prethodnim
obrascima privrzenosti. Promjenu je moguce posti¢i uz partnere ili prijatelje ili druge
znacajne osobe koje pruzaju razumijevanje i podrsku ili pomocu psihoterapije (Howe,
1995., Crittener, 2006.; prema Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ 1 Laklija, 2007.a, Travis i
sur., 2001., prema Mennen i O'Keefe, 2005.). Stabilnost unutarnjih radnih modela je
potvrdena longitudinalnim istraZzivanjem (Weinfield i sur. 2000.; prema Berk, 2008.)
u kojem odrasli nesigurnih unutarnjih radnih modela koji su kao dojencad bili

nesigurno privrzeni izvjestavaju o Cestim obiteljskim krizama tijekom Zivota.

Pedijatrica Margaret Mahler u okviru teorije objektnih odnosa, takoder je proucavala
unutarnje radne modele (Mabhler, Pine, 1 Bergman 1975., prema Blazina 1 Watkins,
2000.). Mahler je proucavanjem normalnog razvoja, pokuSala razumjeti kako se
unutarnje reprezentacije sebe i drugih formiraju interpersonalnim interakcijama

izmedu skrbnika 1 djeteta, Sto konacno dovodi do integriranog osjecaja sebe.

Nadalje, prema teoriji privrZzenosti, povijest iskustava privrZzenosti rezultira
oblikovanjem unutarnjih radnih modela te ujedno dovodi do formiranja relativno
stabilnih individualnih razlika u funkcioniranju sustava privrzenosti. Navedene

individualne razlike, poznate kao stilovi (tipovi) privrzenosti, predstavljaju
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karakteristiéne obrasce ocekivanja, potreba, emocija i ponasanja u drustvenim
interakcijama i bliskim odnosima (Bowlby, 1988.; Hazan i Shaver 1987.; prema

Shaver 1 Mikulincer, 2009.).

6. Tipovi privrZenosti

Interes za Bowlbyjevu teoriju vodio je istrazivace prosirenju teorije (Ainsworth 1 sur.,
1978.; Main i Solomon, 1986., 1990.; prema Palm 2014.) te su identificirani stilovi
privrzenosti na temelju ponasanja dojencadi u ponovnom susretu s majkama nakon
kratkog razdvajanja. Ovaj laboratorijski postupak poznat je pod nazivom tehnika
nepoznate situacije (eng. The Strange Situation Protocol, (SSP)), a upotrebljava se za
procjenu kvalitete privrzenosti u dobi od jedne do dvije godine. Ova tehnika se sastoji
od osam epizoda, sveukupnog trajanja od 20 minuta, a ukljucuje dijete, roditelja i
nepoznatu osobu. Tijekom postupka roditelj odlazi i nakon nekog vremena se vraca, a
za to vrijeme istrazivac¢i promatraju dvije specificne reakcije ponaSanja: koli¢inu
istrazivanja i djetetove reakcije na odlazak i povratak roditelja kako bi se utvrdilo koje

kategorije obrazaca odnosa predstavlja djetetovo ponasanje (Palm, 2014.).

Autorica, Mary Ainsworth (Ainsworth 1 sur. 1978., Barnett i Vondra, 1999., Main i
Solomon, 1990.; prema Berk, 2008.), zajedno sa suradnicima pretpostavila je kako ¢e
sigurno privrzena djeca percipirati roditelja sigurnom bazom iz koje ¢e istraZivati
nepoznati prostor za igru. Potom su predvidali da ¢e nepoznata osoba biti manje
uspjesSna utjesiti dijete u odsutnosti roditelja. OpaZzajuéi djecje reakcije istrazivaci
razlikuju jedan obrazac sigurne privrzenosti 1 tri obrasca nesigurne privrZenosti.
Temeljem ovog postupka, dojencad je klasificirana u jednu od tri tada postojece
kategorije (sigurna, anksiozna ili izbjegavajuca privrZenost). Ovi obrasci privrZzenosti
dojencadi pronadeni su u svakoj kulturi u kojoj su do sada provedena ispitivanja (van
[Jzendoorn 1 Sagi, 1999., prema Wilkins, 2011.). Koji €e tip privrZenosti dijete razviti
ovisi o maj¢inim obrascima ponasanja, kvaliteti odnosa, te maj¢inoj osjetljivosti 1
sposobnosti da uoci djetetove signale i to¢no ih interpretira (Zovko Grbesa i Sesar,
2021.). Medutim, dio djece se ne moZe svrstati ni u jedan od tih obrazaca. 1z tog

razloga, Main i1 Solomon (1990., prema White, Gibson 1 Wastell, 2019.) naknadno
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dodaju i Cetvrtu kategoriju dezorijentirane - dezorganizirane privrzenosti. Za ovu
kategoriju, mnogi autori su izrazili neslaganje i dvojbe (Grangvist i sur., 2017.,

Duschinsky, 2015., prema White, Gibson i Wastell, 2019.).

Kod istrazivaca se pojavila zabrinutost i oko stabilnosti obrazaca privrzenosti tijekom
vremena kao 1 vremenskog okvira za upotrebu s malom djecom i moze li se postupak
nepoznate situacije primijeniti na interakcije s o¢evima buduéi da je konstruiran na
bihevioralnim konceptima temeljenih na zapazanjima majki. O relevantnosti tehnike
nepoznate situacije za o¢eve nastavlja se razmatrati, a shodno tome stvoreni su i novi
konstrukti u okviru teorije aktivacije 1 novi instrument u svezi rizi¢nih situacija (eng.
The Risky Situation) za specifi€nu procjenu oceve interakcije s djetetom (Grossman i
sur., 2002.; Paquette i Bigras, 2010.; prema Palm, 2014.). Osim toga, prakticari su
primijetili da su obrasci dijete - skrbnik specifi¢ni za odnos $to znaci da dijete moze
pokazivati jedan obrazac privrzenosti odredenom skrbniku, a drugaciji obrazac
drugom skrbniku (Granqvist 1 sur., 2017.). Kao Sto je ve¢ spomenuto, kvaliteta
interakcija s figurom privrZenosti u vremenima potrebe je glavni uzrok individualnih
razlika u tipovima privrzenosti. Istrazivanja potvrduju kako je u razli¢itim kulturama
roditeljska osjetljivost (skrb o djetetu, njezno drzanje, brzo, dosljedno i prikladno
reagiranje na potrebe i signale djeteta) umjereno povezana sa sigurnom privrzenoS¢u
(De Wolf' 1 van [jzendoorn, 1997., Posada 1 sur., 2002.; prema Berk, 2008.). Sigurni
obrasci privrzenosti razvijaju se uz dosljednog i briznog skrbnika, dok se preostala tri;
anksiozno - ambivalentni, anksiozno - izbjegavaju¢i i dezorijentirano - dezorganizirani
obrasci privrzenosti razvijaju iz nedosljedne, emocionalno zanemarive i/ili nasilne
skrbi. Skrbnici nesigurno privrzene djece uglavnom pruzaju manje tjelesnog kontakta,
ponasaju se rutinski, nespretno postupaju s djetetom 1 skloni su negativnom ponasanju,
ljutnji 1 odbacivanju. Zanemarivanje i zlostavljanje djeteta je povezano sa sva tri oblika
nesigurne privrzenosti (Ainsworth 1 sur., 1978., Isabella, 1993., Pederson i Moran,
1996.; prema Berk, 2008.). Neki autori smatraju da postoje 1 genetski uzroci za razliku
u stilovima privrzenosti (Crawford i sur., 2007., Donnellan 1 sur., 2008.; prema Shaver

1 Mikulincer, 2009.).

Kod razmatranja stabilnosti obrazaca privrzenosti, kod djece srednjeg

socioekonomskog statusa s povoljnim zivotnim iskustvima je utvrden siguran i
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stabilan obrazac privrzenosti. Medutim, dojencad kod koje se nesiguran obrazac
promijenio u siguran naj¢esée su imala dobro prilagodene majke s dobrom socijalnom
podrskom uz pomo¢ koje su majke uspjele dorasti zahtjevima uloge roditelja. No, kod
djece iz obitelji slabijeg socioekonomskog statusa u kojima je prisutna veca koli¢ina
stresa, privrzenost najcesce nije sigurna, a moze prelaziti u razlicite nesigurne obrasce
(Owen 1 sur., 1984., Vaughn i sur., 1979., Vonda i sur. 1999.; prema Berk, 2008.).
Dakle, nalazi pokazuju kako je obrazac sigurne privrZenosti stabilan za razliku od
ostalih obrazaca nesigurne privrzenosti, a iznimka je dezorganizirani - dezorijentirani
tip privrZenosti za koji se smatra da je u drugoj godini zivota takoder vrlo stabilan

(Barnett i sur. 1999., Hesse i Main, 2000.; prema Berk, 2008.).

Neka djeca ne mogu prepoznati koja ponasanja dobivaju pozitivnu paznju skrbnika te
im nedostaje koherentna strategija za reguliranje privrzenosti. Djeca razvijaju razli¢ite
strategije kako bi im pomogle adaptirati se bez obzira na to koliko je okruZenje
nepovoljno. Dok neka ponaSanja mogu biti funkcionalna u odnosu roditelj - dijete, ista
¢e se smatrat disfunkcionalnima u drugim drustvenim kontekstima, a mogu¢i su i rizici
od razvojnih problema i socijalnih poteskoca (Shaver i Mukulincer, 2009.).
Frustrirajue interakcije s neadekvatno dostupnim ili neresponzivnim figurama
privrZenosti ukazuju da je potrebna prilagodba sustava privrZenosti. U tim situacijama
se djeca viSe ne oslanjaju na primarnu strategiju (samouvjereno trazenje blizine
skrbnika), ve¢ prelaze na sekundarne strategije privrzenosti. TeoretiCari (Cassidy i
Kobak, 1988., Main, 1990.; prema Shaver i Mukulincer, 2009.) razlikuju dvije takve
strategije: hiperaktivaciju 1 deaktivaciju. Hiperaktivirajue strategije proizlaze iz
interakcija s figurama privrzenosti koje su ponekad osjetljive, ali nepouzdane,
odgovaraju¢i na potrebe djeteta kada su ona bucna i1 energi¢na. Glavni cilj ove
strategije je da figura privrZenosti obrati paZznju na dijete 1 pruzi zastitu i podrsku.
Cesto prakticiranje ove strategije vodi anksioznom tipu privrzenosti, dok se

deaktivacija veZe uz dezorganizirano - dezorijentiran tip privrzenosti.

6.1.Anksiozno — ambivalentna privrzenost (Tip C)

Djeca s anksiozno — ambivalentnim (opiru¢im) tipom privrzenosti ¢esto pokazuju i

ovisne 1 neprijateljske reakcije prema svojim skrbnicima kada su uznemirena. Ovaj
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obrazac se obi¢no javlja uz nepredvidljivog i nedosljednog roditelja ili uz roditelja koji
prijeti napustanjem s ciljem kontroliranja djeteta. Roditelji istodobno prihvacaju i
odbijaju dijete zbog Cega je paznja djeteta usmjerena na pracenje dostupnosti figure
privrzenosti. Dijete Zudi za paznjom i prihvacanjem, istovremeno odgovara otporom,
izrazitim oprezom i pokuSajima pridobivanja roditeljske bliskosti. U eksperimentu
nepoznate situacije, ova djeca ostaju u majcinoj blizini, tesko se tjese pri razdvajanju
1 pokazuju ljutnju pri maj¢inom povratku. Njihovo ponasanje usmjereno je na
privrzenost, cak i kad nisu pod stresom, ¢esto trazeci fizicku blizinu majke, §to ometa

igru i istrazivanje okoline (van IJzendoorn, 1995.).

Dijete s anksiozno - ambivalentnim obrascem privrZenosti razvija unutarnji radni
model sebe kao nesigurnog i plasljivog, te drugih kao nepouzdanih, odnosno nije
sigurno hoce 1i figure privrzenosti biti responzivne ili dostupne u situacijama potrebe.
Djetetova motivacija za istrazivanjem i rjeSavanjem problema ovisi o prisutnosti i
podrsici figure privrZenosti. Ta stalna ovisnost o drugima uzrokuje emocionalnu
nestabilnost, otezava samoregulaciju i povecava osjetljivost na stres (van Ijzendoorn,
Schuengel i Bakermans-Kranenburg, 1999., prema Smojver-Azi¢, 2020.). U tom
slucaju, dijete postaje nesigurno, plasljivo i ovisno o drugima, $to vodi do emocionalne

nestabilnosti (Vasta, Haith 1 Miller, 1997.).

6.2.Anksiozno - izbjegavajuca privrzenost (Tip A)

Djeca anksiozno - izbjegavajuceg obrasca privrzenosti nepovjerljiva su prema svojim
skrbnicima 1 imaju malo povjerenja da ¢e im se odgovoriti kada im je to potrebno.
Pokazuju znakove uznemirenosti pri odvajanju od majke, ali 1 izbjegavanje majke pri
njenom povratku. Ta djeca dozivljavaju svog roditelja kao odbijajuceg i/ili
kontroliraju¢eg zbog Cega su udaljeniji od njega. Tijekom razdoblja nevolje Cesto se
ponaSaju kao da im ne treba njihov skrbnik. Ova ponaSanja izbjegavanja privrzenosti
smatraju se obranom od dugotrajnog nereagiranja ili odbacivanja majke (Crittenden,

1992.a, 1992.b, 1995.; prema van lJzendoorn, 1995.).

Autori Shaver i Mukulincer (2009.) navedeno ponasanje vide kao strategiju

deaktivacije koja se dogada u situacijama kada figura privrZzenosti ne odobrava i
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kaznjava bliskost djeteta i izrazavanje potrebe ili ranjivosti. Na taj nacin, pojedina
djeca uce ocekivati pozitivnije ishode ako sakrivaju i ne pokazuju svoje potrebe i
ranjivost. Sustav privrzenosti se deaktivira usprkos tome §to nije postignut osjecaj
sigurnosti 1 dijete se pokuSava samo nositi s prijetnjama. Deaktivacija podrazumijeva
poricanje potreba za privrzenoscéu, izbjegavanje bliskosti i meduovisnosti u odnosima
1 distanciranje od prijetnji koje bi mogle uzrokovati nezeljenu aktivaciju sustava
privrzenosti. Cilj ove strategije je izbje¢i ekstremnu uznemirenost uzrokovanu
neprikladnim ponaSanjem figure privrZzenosti. Kao rezultat tih ranih iskustava
roditeljevog odbacivanja, dijete sebe dozivljava usamljenim i nezeljenim, ne tezi
bliskosti u odnosima i razvija niz destruktivnih obrazaca ponasanja u rasponu od
prisilne samodostatnosti do kroni¢nog antisocijalnog ponaSanja. Jedno od obiljezja
ovog stila privrZzenosti je nedostatak suradnje, istrazivackog ponaSanja i empatije te
izbjegavanje emocionalnih odnosa. Kada roditeljsko ponasanje nije u skladu s
djetetovim potrebama, djeca koja pokazuju ovaj obrazac privrzenosti pojacat ¢e svoje
ponaSanje (o€ita uzrujanost, prijetnje, vikanje...) kako bi probila emocionalnu
prepreku roditeljskog zanemarivanja, nedostupnosti i nedostatka odgovornosti. Na
ovaj nacin dobiva pozornost. Djetetova percepcija roditelja kao pozeljnog i
nepozeljnog nije samo izvor svakodnevne frustracije, ve¢ dovodi 1 do ambivalentnih
stavova prema drugim ljudima 1 odnosima. Smatra se da je kod 25% djece prisutan

ovakav obrazac ponaSanja (Ajdukovi¢, Kregar OreSkovi¢ i Laklija,, 2007.a).

6.3.Sigurna privrzenost (Tip B)

Sigurna privrZenost nastaje kada je skrbnik osjetljiv na djetetove potrebe i prilagodava
svoje ponasanje ponasanju djeteta. Kada je figura privrzenosti dostupna, osjetljiva i
responzivna dijete ¢e osjecati unutarnji osjecaj sigurnosti. Djeca sa sigurnim tipom
privrzeno$¢u u roditeljima vide sigurnost i razvijaju unutarnje radne modele svojih
majki kao dostupnih i spremnih za pomo¢ ako naidu na nepovoljnu situaciju.
Percipiraju svijet kao sigurno mjesto, druge ljude kao spremne pomoci i aktivno,
samouvjereno i neometano istrazuju okolinu 1 nove situacije. Prema tome, djeca

razvijaju bazi¢no povjerenje, odnosi s ¢lanovima obitelji predstavljaju im izvor
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zadovoljstva, a shodno tome su sigurnija i u razvijanju ostalih budu¢ih odnosa (Vasta,

Haith i Miller, 1997.).

Dijete ¢e se druziti s nepoznatom osobom kada je roditelj u blizini, place kada roditelj
odlazi 1 rado se ponovno sastaje s roditeljem. Ova djeca se lako utjese i pokazuju
suradnju u meduljudskim odnosima. Takoder, djeca sa sigurnim tipom privrzenosti
lakse ¢e rjesavati probleme i veca je vjerojatnost da ¢e imati kvalitetniji psihosocijalni

zivot 1 otpornost (Ajdukovié¢, Kregar Oreskovi¢ i Laklija,, 2007.a).

6.4. Dezorganizirano - dezorijentirana privrzenost (Tip D)

Vjeruje se da dezorganizirane - dezorijentirane privrzenosti nastaju kada njegovatelj
izazove strah kod djeteta (Main i Hesse, 1990.; prema van [Jzendoorn, 1995.). Skrbnici
mogu reagirati presporo ili uopée ne reagirati, ili dati odgovor na djetetov znak koji ne
odgovara emocionalnim potrebama djeteta. Ovaj obrazac privrzenosti je najvise
zabrinjavajuci 1 osobito je Cest kod zlostavljane djece (Barnett i sur., 1999.; prema
Berk, 2008.), ali ne zna¢i nuzno prisutnost zlostavljanja. Depresivnost skrbnika,
nerijeSene traume i gubitak utjeu na razmisljanje 1 ponasanje skrbnika do te mjere da
njihova ponasanja (npr. uplaSen izgled, ¢vrsto drZanje djeteta na udaljenosti ili traZzenje
utjehe od uznemirenog djeteta) takoder potiCu razvoj neorganizirane privrZenosti
(Lyons-Ruth i sur., 1999., prema Berk, 2008., Hughes i sur., 2006.). Depresivni
poremecaji roditelja, su dakle, jedan od rizi€nih ¢imbenika za razvoj nesigurne
privrzenosti, gdje je dokazano da oni kao takvi pokazuju manje prihvacanja, topline,

spontanosti 1 strpljivosti te su skloniji kaznjavanju djece (Vuci¢ i Eki¢, 2015.).

Duschinsky (2015., prema White, Gibson 1 Wastell, 2019.) navodi ponaSanja dojencadi
koja su povezana s kategorijom neorganizirane privrzenosti, a ona ukljucuju:
pokazivanje straha prema figuri privrzenosti, kontradiktorne reakcije, neusmjerene,
asimetricne, nehoti¢ne pokrete, ukocenost i prividnu disocijaciju. Navedena ponaSanja
su obic¢no kratkotrajna, nakon cega se dojence ,,vraca* u jedan od tri prvobitna obrasca
privrzenosti (A, B ili C). Drugim rije¢ima, dojencadi se dodaje sekundarna
klasifikacija. Slijedom toga, autor objasnjava da se ova ponaSanja ne smatraju ¢etvrtim

stilom privrZzenosti, ve¢ poremecajem jednog od tri primarna obrasca. Autor
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Jovancevi¢ (2008.,:29) dodaje jos nekoliko obrazaca ponaSanja koja se mogu aktivirati
neuskladenim odgovorima na djetetove potrebe, kao $to su ,,samoutjeha (okretanje
glave od prizora koji je izazvao nelagodu, sisanje palca) i autostimulacija (ritmicki
pokreti, monotono i umirujuce glasanje, povrSna stimulacija odredenih dijelova

tijela).

Wilkins (2012.) neorganiziranu privrzenost opisuje kao slom djetetovog organiziranog
obrasca privrzenosti uslijed nedostatka vjeStina suoCavanja. Zapravo, dogada se
paradoks jer se ukljuCuju dva suprotna sustava ponaSanja istovremeno: sustav
privrZenosti, s ciljem priblizavanja figuri privrZenosti i sigurnosni sustav "bjezi ili se
bori" (eng. flight or fight), s ciljem zastite, odnosno udaljavanjem od opasnosti. Ovaj
konflikt tesko je rijesiti jer je skrbnik za dijete istovremeno figura privrzenosti 1 izvor
straha. Djeca s ovim stilom privrzenosti kada odrastu imaju osje¢aj da ih nitko ne
razumije, postaju buntovni te se Cesto pojavljuju problemi ovisnosti i socijalno

neprihvatljivo ponaSanje (Jovancevic¢, 2008.).

Grangvist 1 suradnici (2017.) u svom radu tvrde da postoje pogresne pretpostavke
vezane uz dezorijentiranu - dezorganiziranu privrzenost. Oni smatraju da se mjere
privrzenosti ne bi trebale koristiti kao kona¢ne procjene pojedinca u zastiti djece 1 da
neorganizirana privrzenost nije pouzdan indikator zlostavljanja. Isto tako, smatraju
kako ovaj stil privrZenosti nije snazan prediktor patologije te ne predstavlja trajnu

"osobinu" djeteta, otpornu za razvoj ili pomo¢.

7. Medugeneracijski prijenos nasilja i teorija privrzenosti

Medugeneracijski krug nasilja ima povezanosti s dezorijentiranom - dezorganiziranom
privrZenosti, a odnosi se na vezu izmedu roditeljeve povijesti zlostavljanja i povecane
vjerojatnosti da ¢e 1 roditelj zlostavljati vlastito dijete. Drugim rijecima, djeca koja su
dozivjela nasilje vjerojatno ¢e razviti dezorganizirano - dezorijentirani tip privrzenosti
koji se moze prenositi na sljedecu generaciju, tj. na njihovu djecu kada postanu
roditelji. Ova veza je potkrepljena empirijskim istrazivanjima (Cyr i sur., 2010.,

Schofield i sur., 2013.).
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Stilove privrzenosti djece najbolje predvidaju stilovi privrzenosti njihovih skrbnika.
Slijedom toga, neki autori govore i o fenomenu medugeneracijskog prijenosa
privrzenosti (Hautamadki 1 sur., 2010.). Roditelji koji su u istrazivanju podcjenjivali
vaznost ranith odnosa s dozom ljutnje i nejasnoce obi¢no su imali nesigurno privrZzenu
djecu (van Ijzendorn, 1995.). No, ne postoji izravno prenosenje roditeljskih iskustava
iz djetinjstva na kvalitetu privrzenosti djece, ve¢ nacin na koji pojedinac sagledava
vlastito djetinjstvo, sposobnost prihvacanja negativnih dogadaja, razumijevanje
ponasanja roditelja 1 oprastanje ima veci utjecaj na nacin odgoja i osjetljivost od
stvarnih dogadaja (Main, 2000., prema Berk, 2008.). Da kvaliteta djetetove
privrzenosti ovisi o karakteristikama roditelja dokazuju i rezultati razlicitih
intervencija u kojima su promjene ponasanja roditelja ili njihova stanja svijesti dovele
1 do promjena u kvaliteti privrZenosti djeteta tom skrbniku (Heinicke, Fineman i Ruth,
1999., van den Boom, 1994., Klein Velderman i sur., 2006.; prema Smyke i sur.,
2010.).

Morton i Browne (1998., prema Pe¢nik, 1998.) analizirali su 13 studija o privrzenosti
zlostavljane djece i njihovih majki. Vecina istrazivanja dokazala je manju privrZzenost
svojim majkama kod zlostavljane djece u usporedbi s nezlostavljanom djecom. Prema
njihovom objasnjenju, djeca internaliziraju rane odnose s majkom, $to postaje temelj
buduc¢ih odnosa, a na taj nacin se zlostavljanje nastavlja s jedne generacije na drugu.
Iako, ono §to se prenosi nije nasilje kao takvo, ve¢ nacin njege 1 skrbi doZivljen u
djetinjstvu. Obrasci ranih odnosa imaju dugoroc¢nije posljedice od samih traumatskih
dogadaja, pri ¢emu je djetetovo subjektivno videnje iskustva zlostavljanja klju¢no u

oblikovanju unutarnjih radnih modela (Zeanah 1 Zeanah 1989., prema Pe¢nik, 2003.).

Nedavno istrazivanje (Wuebken 1 sur., 2023.) dodatno je produbilo razumijevanje
nacina na koji teorija privrzenosti objasnjava medugeneracijski prijenos zlostavljanja.
Studija pokazuje da zlostavljanje u ranom Zivotu ima znacajne i trajne utjecaje na
privrzenost 1 potencijal za zlostavljanje djece u narednim generacijama. Konkretno,
otkriveno je da majke s povijeS¢u zlostavljanja pokazuju veéi potencijal za
zlostavljanje vlastite djece, pri ¢emu nesigurna privrzenost i potisnuti bijes imaju

znacajnu ulogu.
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Thompsonovo (2006.) istrazivanje s majkama koje su dozivjele seksualno ili fizicko
nasilje u djetinjstvu, otkrilo je da postoji znatno veca vjerojatnost da ¢e dijete biti
poznato socijalnim sluzbama. Medutim, veza izmedu generacija nije izravna, kako bi
proizlazilo iz ideje da se zlostavljanje dogada izravnim oponasanjem. Umjesto toga,
iskustvo zlostavljanja u djetinjstvu predvida odnos manje podrske u odrasloj dobi i
veéu vjerojatnost dozivljavanja fizickog nasilja. Najjac¢i prediktori rizika od
zlostavljanja djeteta pokazali su se maj¢in prijasnji bracni status i povijest fizicke
viktimizacije majke u odrasloj dobi. Ta dva ¢imbenika predvidaju vjerojatnost da ¢e

njihovo dijete dozivjeti zlostavljanje od strane majke ili njezina partnera.

Ipak, nece svaki roditelj koji je bio zlostavljan u djetinjstvu zlostavljati vlastito dijete.
Studije procjenjuju da oko 30% onih koji su bili zlostavljani nastavljaju zlostavljati ili
zanemarivati svoju djecu, Sto je dvostruko vise od udjela zlostavljanja prisutnog u

obiteljima bez povijesti nasilja (Widom, Czaja i DuMont, 2015.).

Prema rezultatima istraZivanja (Egeland i sur.,1988., Egeland, 1993.; prema Pe¢nik,
1998.) majke koje imaju iskustvo zlostavljanja u djetinjstvu, ali nisu nasilne prema
svojoj djeci, dozivjele su odnos prihvacanja, ljubavi i podrske koji je pridonio osjecaju
vlastite vrijednosti. Ova otkri¢a sugeriraju da bi intervencije usmjerene na poboljSanje
sigurne privrzenosti 1 upravljanja bijesom mogle biti klju¢ne u prekidanju kruga

zlostavljanja.

8. Obiljezja privrZenosti kod djece u javnoj skrbi

Povijesno gledano, zbog siromastva i drustvene stigme Cesto su se mlade, neudate zene
odricale svoje novorodene djece. U tim bi slucajevima posvojeno dijete imalo odnos s
posvojiteljima ve¢ od rodenja i u tom pogledu izgledi za privrZzenost ne bi se razlikovali
od djece rodene od bioloskih roditelja. No, smanjenjem siromastva i druStvene stigme,
barem u razvijenim zemljama, dolazi i do smanjenja posvajanja novorodencadi. S
druge strane, znacajno se povecao broj starije djece koja se udomljavaju ili daju na
posvajanje. Starija djeca dolaze s povijes¢u veza i utvrdenim obrascima privrzenosti

(Howe, 2011.).
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Razvojne psihologija naglasava da je za optimalan razvoj djeteta vazno odrastanje u
obiteljskom okruzenju (Ajdukovi¢, 2004.). Medutim, u situacijama kada dolazi do
zanemarivanja, zlostavljanja ili zlouporabe roditeljskih duznosti, ili zbog drugih
razloga, Cesto je jedino rjeSenje izdvajanje djeteta iz obitelji. Osnovni kriterij za
ovakvu intervenciju je ugrozenost normalnog psihofizickog razvoja djeteta, Sto se
obi¢no dogada kada su vec prisutne posljedice nepovoljnih zivotnih okolnosti.
Najces¢e nepovoljne okolnosti ukljucuju siromastvo, nezaposlenost i alkoholizam
roditelja, no ti faktori obi¢no djeluju u kombinaciji s drugim negativnim ¢imbenicima.
Kriti¢ni trenutak za izdvajanje djeteta obicno nastaje kada se prijavi teski oblik
zlostavljanja djeteta ili kada se situacija u obitelji, koja je ve¢ pod nadzorom, dodatno
pogorSa. U tim situacijama, dijete se povjerava na brigu, skrb i smjestaj u razlicite
oblike skrbi, koji su regulirani zakonskim propisima. Osnovne moguénosti smjestaja
djece uklju¢uju udomiteljske obitelji, dje¢je domove, specijalizirane ustanove te

stambene zajednice i SOS Djecja sela (Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢, 2003.).

U ovom kontekstu, teorija privrzenosti igra kljuénu ulogu u razumijevanju i
unapredenju kvalitete odnosa izmedu djeteta i skrbnika te pruzanju podrske djetetu u

procesu prilagodbe na novu okolinu.

8. 1.Privrzenost u udomiteljskoj skrbi

Djeca u udomiteljskoj skrbi izloZena su riziku od razvoja nesigurnih stilova
privrzenosti zbog proslih iskustava s bioloSkim roditeljima koja mogu ukljucivati
zlostavljanje, zanemarivanje, odbacivanje i/ili napusStanje (Hughes, 2006., Ponicano,
2010.). Neka istrazivanja otkrivaju da medu zlostavljanom djecom ona izloZena
fizickom zlostavljanju pokazuju najnegativnije mentalne reprezentacije (Toth i sur..,
1997.), ali druga istrazivanja nisu otkrila razli¢ite u€inke s obzirom na vrstu nasilja
(Fresno i sur., 2017.; Stronach i sur., 2011.). Svakako, potrebno je razlikovati slucajeve
u kojima je do udomiteljstva doslo uslijed zanemarivanja ili zlostavljanja i slucajeve u
kojima je do udomiteljstva doSlo kao rezultat situacija kao Sto je smrt roditelja

(Miranda, Tadros 1 Molla, 2020.).
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U studiji Bovenschena i sur. (2016.), djeca s negativnim prijasnjim iskustvima (poput
zlostavljanja, zanemarivanja ili ¢estih promjena smjestaja) pokazuju vece probleme s
privrzenos¢u. Ova iskustva znacajno utjeCu na njihovo ponasanje i emocionalne
reakcije u novom okruzenju. Klju¢na za razvoj sigurne privrzenosti pokazala se
osjetljivost udomitelja, odnosno njihova sposobnost prepoznavanja i adekvatnog
udomitelja djeca su bolje prilagodena 1 imaju manje problema s privrZzenoscu.
Pozitivna iskustva s takvim udomiteljima mogu pomoc¢i u preoblikovanju negativnih
reprezentacija u sigurnije obrasce. Iz tog razloga, studija preporuCuje da se
udomiteljima pruza kontinuirana podrska i obuka kako bi se povecala njihova

osjetljivost na potrebe djece.

Prema teoriji privrzenosti, rani odnosi utje¢u na obrasce djetetove interakcije u
kasnijim odnosima i stoga se ¢ini vjerojatnim da ¢e povijest privrzenosti izmedu
udomljenog djeteta i1 bioloskog roditelja utjecati na djetetove interakcije s
udomiteljima (Lamb i sur., 1985., prema Ponicano, 2010.) Sto ¢e rezultirati jo§ jednom
nesigurnom privrzeno$éu. No, na srecu djecji obrasci interakcije su dinami¢ni i mogu
se promijeniti. Djeca imaju sposobnost nauciti pozitivnije nacine interakcije sa
skrbnicima ako su njihovi skrbnici posebno osjetljivi 1 trude se da ne potvrde djetetova
prethodna ocekivanja (Howes 1 Segal 1993.; Howes 1999., prema Ponicano, 2010.).
Navedeno je potvrdeno 1 u istrazivanju privrzenosti udomljene djece (Ponicano, 2010.)
u kojem je viSe od polovice djece (58%) bilo sigurno privrZzeno udomitelju, 11% djece
je bilo anksiozno - izbjegavajuceg tipa privrZenosti, 9% bilo je anksiozno -
ambivalentnog tipa privrZzenosti, a 22% djece pripadalo je u kategoriju koja se ne moze
klasificirati, odnosno s dezorijentiranim - dezorganiziranim tipom privrzenosti.
Neocekivan podatak proiziSao iz rezultata je taj da je veca vjerojatnost sigurne
privrZzenosti ustanovljena kod manje iskusnih udomiteljica. Kao vazna varijabla u
formiranju privrzenosti pokazala se osjetljivost udomiteljica Sto je u skladu 1 s

prethodno navedenim istrazivanjem Bovenschena i suradnika (2016.).

U istrazivanju Miranda, Tadros 1 Molla (2020.) zaklju¢eno je da je na sudionike
utjecalo njihovo iskustvo odrastanja u udomiteljskoj obitelji. Drugim rije¢ima, njihova

trenutna ponaSanja u odnosima s drugima pokazuju da je na njihov stil privrZzenosti
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kao odraslih u odredenoj mjeri utjecalo njihovo individualno iskustvo u udomiteljskoj
skrbi. Poteskoce s povjerenjem u druge i teSkoc¢e nalazenja u ranjivoj poziciji tijekom
izgradnje odnosa bile su ¢esto prisutne. Najces¢i oblik anksioznosti kod svih ispitanika
bila je separacijska anksioznost. Studija istiCe da individualne razlike medu djecom,
kao Sto su temperament i osobne sposobnosti za prilagodbu, igraju vaznu ulogu u
njihovoj sposobnosti da formiraju sigurnu privrZzenost unato¢ izazovnim iskustvima.
Kao iznimno vazan faktor za razvoj sigurne privrzenosti naglaSena je stabilnost u
udomiteljskom smjeStaju jer Cesta promjena smjeStaja negativno utjeCe na

emocionalnu sigurnost i povjerenje kod djece.

Nadalje, istraZivanje Lau i suradnika (2003.) pokazuje da, suprotno uvjerenju da je
djetetovo idealno mjesto s roditeljima, ponovno spajanje s obitelji ¢esto rezultira vec¢im
rizikom od dugotrajnih problema u ponasanju od ostanka u udomiteljskoj skrbi. Ova
studija naglasava vaznost sveobuhvatne procjene i podrske tijekom i1 nakon procesa
ponovnog spajanja kako bi se osigurala dobrobit djece koja su bila u udomiteljskoj

skrbi.

Prema izvjescu pravobraniteljice za djecu u 2022. godini zabiljezen je znacajan broj
premjesStene djece (njih 48) iz udomiteljskih obitelji u domove od kojih je 17 mladih
od osam godina i1 31 dijete starije od osam godina. Naj¢esce je dolazilo do prekida
smjeStaja u udomiteljskim obiteljima na zahtjev udomitelja jer nisu bili u moguénosti
odgovoriti na potrebe djece koja su iskazivala sloZzene probleme, a kontinuirana pomo¢
1 podrska sustava je izostajala. Osim toga, prekidi smjeStaja dogadali su se zbog sukoba
izmedu djece i1 udomitelja, zdravstvenih problema udomitelja te nesuglasica s
bioloSkim roditeljima. Takoder, u nekim slu¢ajevima, stru¢njaci sustava socijalne skrbi
su procijenili da udomitelji nisu pruzali odgovarajucu skrb koja bi bila u najboljem

interesu djeteta.

8.2.Privrzenost u institucionalnom obliku skrbi

Ljudska vrsta evoluirala je s ocekivanjem da ¢e o novorodencadi brinuti kompetentni
skrbnici koji osiguravaju njihovo prezivljavanje (Smyke i sur., 2010.). Psihoanaliticar

Rene Spitz (1945., 1946., 1947.; prema Jovancevi¢, 2008.) prvi je uocio razorne uc¢inke
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nedostatka roditeljske skrbi kod djece koja su zbog gubitka roditelja ili njihove
nesposobnosti smjestena u institucije. Primijetio je visok mortalitet i psiholoske
poteskoce kod djece koja su dugo boravila u dje¢jim domovima. Iako su neki domovi
pruzali bolju podrSku, ¢ime su ublazeni negativni uinci na razvoj inteligencije,
problemi socijalne deprivacije su i dalje postojali zbog nemoguénosti uspostavljanja

dubokih emocionalnih veza, odnosno razvoja privrZenosti.

Prema istrazivanjima, privrzenost se ne razvija samo u najekstremnijim uvjetima rasta,
poput onih koji su bili ozbiljno zanemareni (Boris i sur., 2004; Zeanah i sur., 2004.;
prema Smyke 1 sur.,, 2010.) ili onih koji su odrasli u institucionalnom okruzenju
(Smyke 1 sur., 2002.; Tizard 1 Rees, 1975.; prema Smyke i sur., 2010.). U oba slucaja,
sposobnost male djece da stvaraju selektivnu privrzenost ograni¢ena je nedostatkom
briznog skrbnika, odnosno okruzenjem koje ne zadovoljava osnovne emocionalne i
fizicke potrebe. Medutim, ¢ak i u tim atipi¢nim okruZenjima, ¢ini se da se €esto javlja
privrZzenost odredenim odraslim osobama koje brinu o njima unutar institucija, Sto
sugerira da djeca imaju duboko ukorijenjenu tendenciju privrzenosti. Postoje dokazi o
sposobnosti dojencadi i male djece odgajane u institucionalnom okruzenju da se
oporave od svojih ranih poteSkoca i stvore zdravi obrazac privrzenosti. Ve¢ina djece u
ovim uvjetima odrastanja ima ugroZenu privrzenost, $to se odraZava u prevalenciji
dezorganiziranih 1 drugih atipicnih klasifikacija privrZzenosti (Vorria 1 sur., 2003;

Zeanah 1 sur., 2005; prema Smyke 1 sur., 2010.)

Browne 1 suradnici (2005., prema Radocaj, 2008.) isticu da su djeca mlada od tri
godine koja su smjeStena u institucije bez roditelja pod rizikom od poremecaja
privrZenosti, razvojnih zaostajanja 1 neuralne atrofije mozga. Zanemarivanje i
izostanak roditeljske skrbi jednaki su nasilju prema djetetu. Time studija daje
nepotrebnoj institucionalizaciji znacCajke '"zlostavljanja od strane drZave".
Rekonstruiranjem institucionalne skrbi i procesom deinstitucionalizacije nastojao se
smanjiti broj djece smjeStene u klasi¢ne institucije, a Sto je poticano razliitim
preporukama za jaCanjem preventivnih mjera te poticanjem alternativnih oblika skrbi

(Ajdukovié, 2004.).

Tizard 1 suradnici (1989.; Tizard 1 Hodges, 1978.; Tizard 1 Rees, 1974., 1975.; prema

Smyke 1 sur., 2010.) proucavali su 65 djece napustene pri rodenju uslijed siromastva
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koja su smjestena u jaslice. U dobi izmedu 2 i 4 godine, 15 (23%) djece vraceno je
svojim bioloskim roditeljima, 24 (37%) je posvojeno, a 26 (40%) se jo§ uvijek
odgajalo u djecjim jaslicama. U dobi od 4 godine napravljena je procjena prema kojoj
je vecina djece koja su ostala u ustanovama pokazala ozbiljne poremecaje privrzenosti,
ali to nije vrijedilo ni za posvojenu niti za djecu vra¢enu roditeljima. Mnoga posvojena
djeca koja su napustila institucionalnu skrb nakon navrsene 4. godine zivota uspjela su
razviti prve veze privrzenosti i tada. No, uoceno je da su ¢es¢e pokazivala emocionalne
1 socijalne probleme. Imala su veliku potrebu za paznjom odraslih kao i1 previse
prijateljsko ponasanje prema nepoznatim osobama i vr$njacima (Tizard i Rees, 1975.;

prema Berk, 2008.).

Studija Smyke i suradnika (2010.) prikazuje rezultate o u¢inkovitosti udomiteljstva
kao intervencije za malu djecu koja su bila napustena i smjestena u institucije. U ovom
uzorku, u prosje¢noj dobi od 21 mjeseca, institucionalna skrb je bila povezana s
dubokim poremecajima privrZzenosti. O tome govori podatak da je kod 65% djece
klasificirana neorganizirana privrzenost uz jos 13% djece koja su pokazivala tako malo
privrzenosti da su oznaceni kao neklasificirani (Zeanah i sur., 2005., prema Smyke i
sur., 2010.). Nakon smjestaja u udomiteljske obitelji u trajanju od 12 do 36 mjeseci,
djeca su ostvarila znacajan napredak u usporedbi s djecom koja su ostala u
institucijama. To se odrazilo na to da je znatno viSe njih imalo klasifikacije sigurne
privrzenosti. Zakljucuje se da je smjestaj u obitelji uzrocno povezan s poboljSanjem u
statusu privrzenosti djece. Osim toga, vazan nalaz je da je dob u kojoj su djeca
smjestena u udomiteljske obitelji bila snazno povezana s oporavkom privrzenosti. Sto
je mlade dijete smjeSteno u udomiteljsku obitelj, veca je vjerojatnost da ¢e razviti
organiziranu privrzenost. Implikacija ovih nalaza je da barem u prve 3 godine Zivota

djeca zadrZavaju znacajnu plasticnost za prilagodbu s obzirom na privrZenost.

Domace autorice, Brasni¢, Ajdukovi¢ i Rucevi¢ (2009.), su proucavale povezanost
dobi izdvajanja iz obitelji 1 broja promijenjenih institucija sa privrZzeno$¢éu vaznoj
odrasloj osobi 1 vrSnjacima. Takoder su proucavale s povezanost privrzenosti s
razvojnim rizicima poput psihopatskih tendencija 1 rizicno ili delinkventnog
ponasanja. Nisu utvrdene razlike izmedu sudionika u s obzirom na oblik

izvanobiteljskog smjestaja. Broj promijenjenih smjeStaja nije bio povezan s
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privrzenos¢u, medutim utvrdena je niska negativna povezanost dobi izdvajanja iz
primarne obitelji s privrzenosti odrasloj osobi, ali ne i s privrzenosti vr$njacima.
Rezultati pokazuju da je privrzenost vaznoj odrasloj osobi 1 vr$njacima negativno

povezana sa psihopatskim tendencijama i rizi¢nim, delinkventnim ponaSanjem.

Krajem 2023. godine u ustanovama za skrb o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi
nalazilo se ukupno 1 003 djece (121 vise nego u 2022.g.). 272 djece mlade je od sedam
godina, a od ¢ega 109 djece nema navrSene tri godine. Sveukupno se na smjestaju u
institucijama nalazilo 44,4 % djece u dobi do sedam godina, $to zabrinjava obzirom
da je Zakonom o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23, ¢l. 111, st.
2) definirano da se djetetu, a posebno djetetu mladem od sedam godina, pravo na
uslugu smjestaja osigurava prvenstveno u udomiteljskoj obitelji (Izvjesce

pravobraniteljice za 2023.g.).

9. Primjena spoznaja teorije privrZenosti u socijalnom radu

Teorija privrzenosti dugo nije imala znac¢ajan utjecaj u obrazovanju i praksi socijalnih
radnika te u sustavu javne skrbi za djecu u Hrvatskoj, iako se smatra kljucnom za
praksu socijalnog rada. Posebno je vazna u radu s obiteljima u riziku kako bi se
sprijecilo izdvajanje djece iz obitelji, te u radu s djecom koja su ve¢ izdvojena i
smjeStena u alternativnu skrb, kao 1 s udomiteljima i stru€njacima koji se o njima brinu.
Tek od 2007. godine, kroz razne projekte i programe, teorija privrZenosti po¢inje imati
veci utjecaj na poboljSanje skrbi o djeci. Integracijom teorije privrzenosti u svoju
praksu, socijalni radnici imaju za cilj poboljSati sveukupnu dobrobit pojedinaca 1
obitelji promicanjem zdravih i1 sigurnih odnosa privrZenosti (Ajdukovi¢, Kregar
Oreskovi¢, 1 Laklija, 2007.b). Socijalni radnici primjenjuju teoriju privrzenosti na

razlicite nadine:

9.1.Procjena
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Socijalni radnici koriste teoriju privrzenosti za procjenu i prepoznavanje problema ili
poteskoca povezanih s obrascima privrzenosti. Oni istrazuju rana iskustva skrbi
pojedinaca 1 kvalitetu njihovih odnosa privrzenosti da bi razumjeli kako navedeno

utjeCe na trenutna ponasanja i izazove.

U identificiranju ¢imbenika rizika i zastite na strani djeteta, za pocetak je potrebno
ste¢i povjerenje djeteta na nacin da strucnjak dijete vidi i Cuje, cijeni njegovo misljenje
1 to pokazuje djetetu. Medutim, razvijanje odnosa s djecom, osobito s onom djecom
koju su roditelji zanemarivali ili zlostavljali (Sto je u pravilu slucaj s djecom ¢ijim
roditeljima se izricu mjere struéne pomoci) nije jednostavan zadatak. Ta djeca Cesto
imaju teSkoce privrzenosti i nerijetko odbijaju ukljuivanje i stvaranje odnosa sa
stru¢njacima. Ponekad pokazuju i neke druge tesko¢e mentalnog zdravlja, a koje mogu
doprinijeti otezanom stvaranju odnosa, no i tada je vazno da stru¢njaci socijalne skrbi
nastoje stvoriti okruzje povjerenja s ciljem participacije djeteta. Autori navode da je
potrebno barem promatranjem djeteta i kontaktom s njim, a u svrhu procjene i
planiranja mjera, prepoznati i uzeti u obzir djetetovu perspektivu koliko god je to

moguce (Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2008.).

Pomocu ove teorije utvrduje se kvaliteta roditeljske skrbi kroz prikladnost,
pravovremenost i predvidljivost roditeljevih reakcija na potrebe djeteta, kao 1 kroz
smislenu 1 uskladenu komunikaciju s djetetom (Urbanc, 2020.). Preporucuje se da
strucnjaci koji rade s obiteljima promatraju interakcije izmedu djece 1 roditelja u
razli¢itim situacijama i kontekstima kako bi bolje razumjeli razvoj djeteta, njegovu
sliku o sebi i odnos s okolinom, $to dugorocno utjece na njegove odnose s drugima.
Preporucuje se da posjete stru¢njaka budu rasporedene tijekom razli¢itih dana u tjednu
1 razli¢itih vremena unutar dana, ukljucujuci susrete izvan obiteljskog okruzenja. Bitno
je pratiti kako roditelj reagira na potrebe djeteta te njegovu sposobnost prilagodbe
promjenama u djetetovom ponasanju. Takoder je vazno promatrati je li roditeljsko
ponasSanje toplo i pozitivno prema djetetu. Opservacija bi trebala biti kontinuirana i
fleksibilna, s moguénoscu koristenja razliCitih alata socijalnog rada, poput Liste za
procjenu privrZzenosti, kako bi se procijenile obiteljske situacije 1 potrebe djece
(Ajdukovi¢ 1 Sladovi¢ Franz, 2008.). Voditelj mjere zastite djeteta, ako se provodi,

takoder treba pratiti djetetove interakcije s odraslima i vr$njacima, usmjeravajuci se na
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njegove poticaje, reakcije, socijalne vjeStine poput povucenosti, asertivnosti ili
agresivnosti te aktivnosti u kojima uZziva i nacin igre (Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz,

2021.).

Lista za procjenu privrzenosti moze se koristiti za procjenu ponasanja djece u svim
oblicima javne skrbi tijekom susreta s njihovim roditeljima s ciljem razumijevanja
karakteristika njihove privrzenosti. Osim toga, koristi se u sljede¢im situacijama: na
pocetku smjestaja djeteta izvan vlastite obitelji, pri planiranju intervencija s roditeljima
i/ili djetetom radi poboljSanja privrzenosti, prilikom odlu¢ivanja o vracanju djeteta u
obitelj, kao 1 pri davanju stru¢nog misljenja sudu. Takoder se primjenjuje u planiranju
trajnih zastitnih mjera za djecu te u Zavodima za socijalni rad tijekom nadziranih
susreta i druzenja djeteta s roditeljem kod kojeg dijete nije trenutno smjeSteno

(Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2008.).

U okviru projekta UNICEF-ove akcije “Svako dijete treba obitelj “ razvijena je skala
za procjenu roditeljskih funkcija koja se temelji na teoriji privrzenosti i popunjava se

od strane struc¢njaka.
Skala procjenjuje sljedece aspekte:

1. sposobnost realistiénog opaZanja djeteta,

sposobnost prihvac¢anja odgovornosti za prepoznavanje djetetovih potreba,
sposobnost postavljanja realisti¢nih oCekivanja od djeteta,

sposobnost uklju¢ivanja u pozitivnu interakciju s djetetom,

sposobnost suosjecanja s djetetom,

A O e

sposobnost davanja prednosti djetetovim temeljnim potrebama u odnosu na
svoje,

7. sposobnost obuzdavanja vlastitog bola 1 frustracije pred djetetom.

Ova podru¢ja procjene usko su povezana s pretpostavkama razvoja sigurne
privrZenosti te se skala mozZe primijeniti u razli¢itim fazama rada s djecom u javnoj
skrbi, ukljucujuéi pocetnu procjenu, evaluaciju napretka rada s roditeljima i druge

(Killen, 2001.:123, prema Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ i Laklija, 2007.b).
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Nadalje, postavlja se pitanje $to prakti¢ari mogu uciniti sa spoznajom da je kod djeteta
tehnikom nepoznate situacije utvrdena neorganizirana privrzenost. PraktiCari mogu
zakljuciti da dijete reagira s nekom vrstom "alarma" u prisutnosti skrbnika te ima
povecani rizik od drustvenih poteskoca i problema u emocionalnom razvoju. Ova vrsta
privrzenosti prema odredenom skrbniku smatra se faktorom rizika za kasnije socijalne
probleme (Fearon i sur., 2010.; Groh i sur.., 2017.; prema Granqvist i sur., 2017.).
Medutim, nije neophodno oc¢ekivati da ¢e svako dijete s neorganiziranom privrzenoscu
razviti probleme u ponasanju. Ako se takvi problemi pojave, mogu biti posljedica
teskih zivotnih okolnosti s kojima se dijete suoCava, a ne samo rezultat rane

neorganizirane privrzenosti (Sroufe, 2016., prema Granqvist i sur., 2017.).

U priruc¢niku za socijalne radnike, druge stru¢njake i suradnike Zavoda za socijalni rad
prikazan je opis ¢imbenika rizika u vezi obiljezja djeteta i njegovog ponasanja. Pod
pojmom nesigurne privrZzenosti navedena su sljede¢a ponasanja kao pokazatelji rizika:
dijete ne voli fizicki kontakt (npr. grljenje, mazenje); istovremeno pruza otpor i nastoji
ponovno pridobiti paznju roditelja (npr. sjedi u krilu roditelja, ali s uko¢enim rukama
1 nogama); izbjegava kontakt s roditeljima, razvija emocionalnu distancu prema
roditeljima 1 drugim ¢lanovima obitelji; pokazuje malo/nimalo opreza pred strancima
1 postaje uznemireno tek kad ostane samo; odlazi sa strancem radije nego $to ostaje s
roditeljem; pokazuje uplaSenost po povratku roditelja; manjak suradnje,
istrazivalackog ponasSanja i1 empatije; ima poteSko¢a u razumijevanju osnovnih

socijalnih odnosa 1/ ili socijalnog komuniciranja (Ajdukovi¢, 2015.).

Zanemarivanje takoder moZe imati ozbiljne posljedice. Zanemarivanje dojencadi
ukazuje na ozbiljan poremecaj u ranim odnosima, a najpouzdaniji znakovi ovog
poremecaja ukljuuju zanemarivanje higijene majke 1/ili djeteta, prekomjernu zastitu
djeteta, nemogucnost prepoznavanja razloga djetetovog placa te nedovodenje djeteta
na redovite preventivne preglede. Majke iz ove skupine Cesto imaju simptome
posttraumatskog stresnog poremecaja, poteskoce prilagodbe, emocionalne poteskoce
i manjak samopostovanja. Cesto su to adolescentne majke koje imaju nedostatnu i
nekvalitetnu komunikaciju s dojencetom, a kod njihove djece ¢e$¢i su manjak
procijepljenosti, nedostatak vitamina D, slabokrvnost, kroni¢ni proljevi, kobne

infekcije 1 ucestale upale diSnih puteva. Ovi pokazatelji poremecaja ranih veza vazni
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su u svakodnevnom radu profesionalaca koji rade s malom djecom i njihovim
obiteljima. Prisutnost nekih od ovih indikatora treba biti jasno upozorenje da se
neodlozno obrati pozornost na odnos majke i djeteta te istraze uzroci uocCenih

poremecaja (Jovancevic, 2008.).

9.2.Planiranje mjera i intervencija

U Hrvatskoj je Obiteljskim zakonom (NN 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023)
definirano u kojim situacijama ponasanje roditelja ugrozava djetetov rast i razvoj.
Nadalje, Pravilnikom o mjerama zaStite osobnih prava i dobrobiti djeteta (NN
123/2015) regulirano je provodenje mjera zaStite osobnih prava i dobrobiti djeteta.
Ovaj pravilnik definira specifiéne mjere i postupke koje nadleZna tijela i stru¢njaci
provode u svrhu zastite prava djeteta. Cilj mjera je zastititi i unaprijediti dobrobit
djeteta, osiguravajuci da se postupci provode na nacin koji promice stabilne i sigurne
odnose unutar obitelji te pruza dodatnu stru¢nu podrsku djetetu i roditeljima kada je to

potrebno. Intervencije se krecu u rasponu od mjera upozorenja roditeljima pa do

lisavanja roditeljskog prava.

U kontekstu socijalnog rada s djecom, osobito u sluajevima zasStite djece u obiteljima
s rizicima, primjenjuje se metoda vodenja slucaja. Kljucne komponente vodenja
slu¢aja su individualno planiranje 1 provodenje intervencija. Proces planiranja
obuhvaca izradu individualnog plana za promjenu Zivotne situacije ili ponasanja
korisnika, temeljen na sveobuhvatnoj procjeni potreba, poteskoca i resursa korisnika,
uz suradnju s korisnicima. Ova metoda omogucava organiziranje pristupa pravima i
uslugama, koordinaciju s razli¢itim pruzateljima usluga, prac¢enje i evaluaciju. U
slu¢ajevima zastite djece, primjenjuje se niz planova — poput individualnog plana
zaStite djeteta, plana sigurnosti djeteta, plana obiteljsko-pravne zastite, ili plana skrbi
za dijete u alternativnom smjestaju. Ovi planovi pomazu u sagledavanju ukupne
obiteljske situacije s prioritetom zastite djeteta, ali i podrske drugim ¢lanovima obitelji
koji mogu utjecati na djetetov razvoj ili sigurnost. Primjerice, socijalni radnik pomaze
u odrzavanju osobnih odnosa djeteta 1 roditelja s kojim dijete ne stanuje. Nadzor nad
ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta s roditeljem 1 drugim ¢lanovima ukljucuje

strucni rad s ciljem poboljSanja obiteljskih odnosa. To obuhvaca aktivnosti poput
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uspostavljanja komunikacije izmedu roditelja, razmjene vaznih informacija o djetetu
te savjetovanja. Krajnji cilj sudske odluke o nadzoru je uspostava redovitih i
kvalitetnih odnosa izmedu djeteta i roditelja bez potrebe za daljnjim prisustvom

strucnjaka (Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2021.).

Prema Sladovi¢ Franz (2003.), mjere Zavoda za socijalni rad koje se primjenjuju zbog
ugrozenosti djeteta unutar obitelji ne bi smjele biti izravne ili najteze vrste reakcije,
odnosno blaze i razmjernije mjere bi trebale prethoditi. To ukljucuje mjere upozorenja
1 struéne pomo¢i i potpore kao i intenzivnu struénu pomo¢ i nadzor te Zurnu mjeru
izdvajanja kad prethodne mjere nisu ucinkovite u poboljSanju roditeljske skrbi 1 brige
o djetetu (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢l. 134). Kao §to je
odavno istaknula Alin¢i¢ i suradnici (1994., prema Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢,
2003.), sve mjere usmjerene prema zastiti osobnih prava i interesa djeteta trebaju se
primjenjivati postupno i u skladu s redoslijedom koji odrazava progresivnost
intervencija u odnosu izmedu roditelja 1 djeteta. Stru¢njaci imaju profesionalnu zadac¢u
da u svim intervencijama koje se odnose na djecu koja odrastaju u rizicnim uvjetima
postignu odgovarajuc¢u ravnotezu izmedu prava djeteta na zivot u obitelji i obveze

drzave da zastiti najbolji interes djeteta (Ajdukovié, 2004.).

Odluka o intervencijama na podrucju zastite djece, s obzirom da se radi o odlu¢ivanju
o necijem Zivotu, jedna je od zahtjevnijih odluka koju donose stru¢njaci socijalne
skrbi. Glavna teSkoc¢a procesa odlucivanja je dugorocnost odluka. Postavlja se pitanje
je Ii mudrije odluciti se za odvajanje djeteta od obitelji znaju¢i da su neizbjezne
socijalne 1 psiholoske posljedice ili odluciti se za odrastanje djeteta u teSkoj obiteljskoj
situaciji (Budd, 2005.; prema Sladovi¢ Franz 1 Ajdukovi¢, 2008.). Poseban izazov za
strucnjake predstavlja predvidanje rizika buduce ugrozenosti djeteta u obitelji kao i
predvidanje kako ¢e se te posljedice ugrozenosti odraziti na razvoj djeteta. U
situacijama kada su stru¢njaci istog misljenja u procjeni razine rizika, ¢esto se dogada
da se razilaze u planiranju djelovanja. U cjelini, odlu¢ivanje u slucajevima skrbi za
djecu cCesto je komplicirano zbog nepotpunih ili spornih ¢injenica, vremenskog
ograni¢enja 1 nepredvidljivih buduc¢ih dogadanja (Sladovi¢ Franz, 2011.). Nazalost,
analize sluCajeva pokazuju da se djeca Cesto izdvajaju iz obitelji s viSestrukim

problemima i1 dolaze u kontakt sa Zavodom za socijalni rad tek kada su posljedice
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zivota u riziku ve¢ vrlo o¢ite. U tim situacijama je obi¢no prekasno za uc¢inkovite mjere

podrske obitelji (Ajdukovié, 2004.).

Znacajan napredak u poboljSanju kvalitete provodenja mjere nadzora nad izvrSenjem
roditeljske skrbi postignut je projektom UNICEF-a ,,Prevencija separacije i rane
intervencije s obiteljima pod rizikom*. Ovaj projekt pruzio je stru¢nu podrsku
profesionalcima kako bi u¢inkovitije radili s obiteljima koje su u riziku od izdvajanja
djece ili iz kojih su djeca veé izdvojena (Ajdukovié, 2008.). Sirenje pozitivnih rezultata
ovog projekta kljucno je, ali zahtijeva reformu sustava socijalne skrbi, ukljucujuéi
povecanje broja strucnjaka, uvodenje supervizije, pracenje svjetskih trendova,
prelazak s reaktivnog na proaktivno djelovanje i rjeSavanje brojnih drugih problema

(Maurovi¢, 2010.).

Primjer pozitivhog programa je talijanski "Upholding Birth", koji podrzava majke s
djecom do godinu dana starosti koje se suoCavaju s otezanim zivotnim okolnostima
kao §to su nepovoljni ekonomski uvjeti, nizak stupanj obrazovanja, samohrano
roditeljstvo, status imigrantice, invaliditet, prerano rodeno dijete, poteSkoce mentalnog
zdravlja ili problem ovisnosti. Program ukljucuje posjete obitelji u vlastitom domu.
Ako je dijete duze vrijeme hospitalizirano, intervencija moze zapoceti u bolnici,
pruzajué¢i podrSku majci u osjetljivoj pocetnoj fazi stvaranja veze s djetetom.
Intervencije kod kuce obuhvacaju niz aktivnosti usmjerenih na poticanje privrZenosti,
prilagodavajuci se specificnim potrebama 1 karakteristikama svake obitelji. Voditelj
programa uspostavlja povjerenje s majkom, upoznaje se s njezinim Zivotnim
iskustvima, potie razvoj njezinih resursa, te olakSava maj¢in odnos s djetetom i
razumijevanje djetetovih signala. Program se usmjerava na jacanje maj¢inskih
kompetencija 1 stvaranje toplog okruZenja za dijete. Majci se pruza podrSka u
suocavanju s poteSkoCama, smanjenju anksioznosti, te ohrabrivanju i1 jacanju
povjerenja u vlastite sposobnosti. Posebna paznja posvecuje se dojenju uz postovanje
majcinih izbora. Voditelj takoder potice koriStenje obiteljskih i drustvenih resursa, te
postojece usluge poput pedijatra 1 lokalnih socijalnih i zdravstvenih usluga, pruzajuc¢i
informacije 1 olakSavajuéi pristup tim resursima. Na kraju, program se fokusira na
aktivaciju postojecih veza unutar obitelji 1 zajednice koje mogu pruziti vaznu podrsku

majkama i djeci (Dobroti¢, Pe¢nik 1 Baran, 2015.).
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9.3.Ustanove za skrb o djeci

Socijalni radnici u ustanovama za skrb o djeci koriste teoriju privrZenosti za
razumijevanje utjecaja obiteljske dinamike na dobrobit djece. Oni podrzavaju razvoj
sigurne privrzenosti izmedu djece i njihovih skrbnika te interveniraju u sluc¢ajevima
zanemarivanja ili zlostavljanja koji ugrozavaju zdrave odnose privrzenosti. Dom za
djecu (danas ve¢inom Centri za pruzanje usluga u zajednici) je namijenjen djeci s
najvise Skolskih neuspjeha, koja se najkasnije izdvajaju, koja su vec razvila privrzenost
i kojima nije potrebna zamjenska obitelj. Takoder, u dom se smjestaju djeca s
problemima u ponaSanju, ona koja su dozivjela stres i1 traumu, zlostavljanje i

zanemarivanje, odnosno djeca koja trebaju stru¢nu pomo¢ 1 tretman.
»Prednosti skrbi u instituciji su:

1. VrSnjacka grupa moZze djelovati kao katalizator za promjenu djeteta.

2. Rutina i pravila unutar institucije pruzaju sigurnost i pomazu djetetu u kontroli
impulsa.

3. Institucija moZe tolerirati Siri raspon ponaSanja nego Sto bi bilo prihvatljivo u
zamjenskoj obitelji ili zajednici.

4. Institucija moZe razviti specijalizirane programe za skrb, rehabilitaciju i
profesionalno osposobljavanje djece sa slicnim poteSko¢ama “ (Kadushin, 1980.

prema Sladovi¢ Franz, 2004.,:217).

Nadalje, institucionalna briga za djecu svodi se na cetiri temeljna koraka:
zadovoljavanje temeljnih zivotnih potreba u skladu s djetetovom dobi i razvojem,
osiguravanje zastite djeteta od daljnjeg nasilja te promociju njegovih prava, pomo¢ u
oporavku od traumatskih iskustava 1 prilagodbu na novo okruZenje, te pripremu za
samostalan Zivot ili povratak u obitelj kroz jacanje zaStitnih ¢imbenika 1 razvoj
otpornosti. Svako odstupanje od ovih koraka predstavlja krSenje dobrobiti djece 1

zanemarivanje njihovih interesa (Vejmelka, 2015.).

Prema Sladovi¢ Franz (2004.), jedan od glavnih razloga za smjestaj djeteta u dom za
djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi su obiteljske okolnosti. U takvim obiteljima

odnosi nisu potpuno naruseni, a djeca imaju stabilnu emocionalnu vezu sa svojim
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roditeljima, no ekonomske prilike su nepovoljne i roditelji ne mogu osigurati djeci
adekvatno Skolovanje i egzistencijalne uvjete. Stoga se institucionalna skrb smatra
prikladnom alternativom. Osim toga, dje¢ji dom se smatra odgovaraju¢im izborom za
izdvajanje djeteta iz obitelji zbog raznolikih aktivnosti koje su dostupne djetetu.
Konacno, drugi razlozi za smjestaj djeteta u institucionalnu skrb ukljucuju kratkotrajnu
potrebu za boravkom izvan primarne obitelji, ocekivanje djetetova povratka u obitelj

te situaciju u kojoj je zapocet postupak posvojenja.

U 2022. godini povecan je broj djece kojoj je odobrena usluga boravka, obuhvativsi
ukupno 545 djece. Od toga je 27 djece koristilo cjelodnevni boravak, dok je 518 djece
koristilo poludnevni boravak. Za 259 djece ova usluga je bila nova, dok je samo za
osmero djece usluga smjeStaja i organiziranog stanovanja zamijenjena uslugom
boravka. Razvoj usluge boravka u domovima i centrima za pruzanje usluga zajednice
(CPUZ) vrlo je korisno za djecu jer se time prevenira njihovo izdvajanje iz obitelji.
Usluga pomaze roditeljima i djeci osiguravanjem osnovnih Zivotnih potreba u skladu
s potrebama djeteta, ukljuujuéi prehranu, odrzavanje osobne higijene, brigu o
zdravlju, ¢uvanje, odgoj, radne aktivnosti, psihosocijalnu rehabilitaciju, organizaciju

slobodnog vremena i prijevoz (IzvjeSée pravobraniteljice za 2022.g.).

9.4. Tretmanski i intervencijski pristupi

Teorija privrZzenosti pruza vrlo koristan okvir za mnoge savjetodavne i psihoterapijske
intervencije. Svake se godine diljem svijeta razvija sve vise preventivnih i interventnih
aktivnosti koje podrZavaju ranu vezu izmedu roditelja i djeteta. Ovi programi temelje
se na teoriji privrZenosti, koja naglasava da su sigurne veze s primarnim skrbnicima

kljuéne za zdrav razvoj (Mihi¢, 2008.).

Terapijski pristupi temeljeni na privrZzenosti, poput obiteljske terapije temeljene na
privrzenosti ili dijadicke razvojne psihoterapije , Cesto su koriSteni od strane socijalnih
radnika. Ovi pristupi fokusirani su na popravljanje 1 jaCanje veza privrzenosti izmedu
pojedinaca, posebice unutar obitelji (Granqvist i sur., 2017.). Urbanc (2020.) govori o
vaznosti teorije privrZenosti u kontekstu dugotrajnih i intenzivnih roditeljskih sukoba.

U tim slu¢ajevima, osjecaj sigurnosti, pripadnosti i povjerenja, koji su temelj sigurne
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privrzenosti, mogu biti narusSeni budu¢i da su roditelji usredotoCeni na sukob. 1z tog
razloga, sposobnost roditelja da pravovremeno odgovore na potrebe djeteta moze biti
znatno smanjena. Stoga je vazno tijekom medijacije usmjeriti paznju na djetetove
potrebe te osnazivati roditelja na preuzimanje svoje roditeljske uloge. Autorica kao
ogranicenje teorije vidi usmjerenost na odnos roditelja i djeteta, dok se zanemaruje
utjecaj Sire okoline na formiranje sigurne baze. Osim u obiteljskoj medijaciji, spoznaje
proizasle iz teorije privrZzenosti mogu se koristiti i u drugim podruc¢jima socijalnog
rada, ukljucujuéi savjetovanje, psihoterapiju i superviziju. Koncept sigurne baze
djeluje kao zastita sudionicima koji se osje¢aju ranjivima, stvaraju¢i osjecaj sigurnosti
da ¢e stru¢njak (medijator, supervizor ili terapeut) biti dostupan (Pistole i Watkins,

1995., prema Rozi¢, 2018.; prema Urbanc, 2020.).

U Hrvatskoj, medu djecom i mladima smjeStenima u ustanovama njih 160 ima
dijagnozu neke psihicke bolesti, a 120 ih je na farmakoterapiji. Sveukupno 369 djece
sudjeluje u psiholosko-psihijatrijskim tretmanima u raznim institucijama, ukljucujuci
psihijatrijske bolnice, klinicke bolnicke centre, op¢e bolnice, Polikliniku za zastitu
djece 1 mladih Grada Zagreba, sluzbe za mentalno zdravlje pri HZJZ-u i1 druge
pruzatelje terapijskih usluga. Velikom broju djece psiholosko savjetovanje i terapiju
osiguravaju psiholozi i licencirani terapeuti zaposleni u ustanovama, kao i vanjski
suradnici. U izvjeStajnom razdoblju ponovno je prepoznata potreba za uklju¢ivanjem
djece u tretmane zaStite mentalnog zdravlja, ali zbog nedostatka stru¢njaka, postoje
velike teSkoce u osiguravanju pravovremenog i1 kontinuiranog tretmana (IzvjeSce

pravobraniteljice za 2022.g.).

9.5. Skrb informirana o traumi

Teorija privrzenosti Cesto je integrirana u praksu skrbi o traumi. Socijalni radnici
razmatraju kako traumaticna iskustva, posebice poremecaji privrzenosti, mogu utjecati
na odgovor pojedinca na stres i informiraju se o pristupima pruzanja podrske. Smatra
se kako je trauma zlostavljanja kompleksno traumatsko iskustvo, narocito ako se
odvija u kontekstu skrbnickih odnosa i odnosa privrZenosti (Sanderson, 2013., prema
Profaca, 2016.). Slozeno traumatsko iskustvo odnosi se na djetetovo dozivljavanje

mnogostrukih traumatskih dogadaja unutar kruga obitelji, tj. u onoj socijalnoj okolini
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za koju se pretpostavlja da bi trebala biti izvor sigurnosti i stabilnosti u djetetovom
zivotu (van der Kolk, 2005., prema Profaca, 2016.). Negativna iskustva u djetinjstvu
ukljucuju sve vrste nasilja i zanemarivanja te disfunkcionalno okruzenje kao $to su
mentalne bolesti roditelja ili skrbnika, nasilje u obitelji, razvod, zlouporaba

psihoaktivnih supstanci i ¢lan obitelji u zatvoru.

Prema Profaca (2016.) dosadas$nji nalazi imaju vazne javno-zdravstvene i socijalno-
zastitne implikacije u pokretanju djelotvornih intervencija u radu s djecom. lako je
poznato da su djeca i mladi izlozeni traumatskim dogadajima, joS$ uvijek je prisutan
drustveni stav koji oteZava priznavanje traumatizacije djece, a proizlazi iz raSirenog

idealistickog pogleda na djetinjstvo.

Medutim, postoji primjer pozitivnog pomaka koji dodaje vaznost na¢inu rada s djecom
koja su bila izloZena traumatskim dogadajima. SOS Djecje selo Hrvatska provelo je u

razdoblju 2020. — 2022. EU projekt ,Sigurna mjesta i nesmetan razvoj djece —
integriranje praksi temeljenih na znanjima o traumi u sustav alternativne skrbi “u

kojem se educiralo 97 stru¢njaka razli¢itih organizacija. Rezultat projekta su i
preporuke prema Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike
koje se odnose na obavezan rad s djecom s iskustvom traume, stvaranje sigurnog i
podrzavajuéeg okruZenja u radu s djecom s iskustvom traume, osiguranje trajne
edukacije 1 podrSke svim stru¢njacima koji rade s djecom u sustavu alternativne skrbi
na temu traume kako bi djeci mogli pruziti prikladnu podrSku, ulaganje u dostupnost
specijalistiCkih usluga za djecu s iskustvom traume, rad s bioloskim i1 udomiteljskim
obiteljima te povecanje participacije djece kako bi se skrb prilagodila njihovim

potrebama (IzvjeS¢e pravobraniteljice za 2023.g).

Prilikom pripreme novog okruzenja za dijete, klju¢no je upoznati udomitelje,
odgajatelje ili SOS-majke sa svim bitnim informacijama o djetetu i njegovoj
obiteljskoj situaciji. Te informacije ukljucuju razloge smjestaja, plan zbrinjavanja,
dosadasnja iskustva djeteta, njegove nezadovoljene potrebe, odnose s roditeljima i
moguce potesSkoce pri susretima. Djeca koja su iskusila zlostavljanje ili zanemarivanje
¢esto ponavljaju sli¢ne obrasce ponaSanja s novim skrbnicima kako bi testirala hoce li
ponovno biti odbacena ili zlostavljana. Stoga je vazno da oni koji rade s djetetom budu

spremni na takvo ponasanje i1 pruze djetetu drugacije, pozitivno iskustvo. Njihov

36



zadatak je zadovoljiti razvojne potrebe koje su prethodno bile zanemarene, poput
osnovnih fizickih i emocionalnih potreba. Poznavanje odnosa s roditeljima takoder
pomaze skrbnicima da bolje pripreme dijete za kontakte s roditeljima i razumiju
djetetove reakcije nakon tih susreta. Kada roditelj ne uspostavlja kontakt ili prekrsi
obecanja, podrska drugih stru¢njaka iz sustava socijalne skrbi je od velike vaznosti.
Ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima ima veliki znacaj, no ako je dijete nize dobi
povezanost s roditeljima je slabija. Ako je stru¢nom procjenom utvrdeno da je mala
vjerojatnost povratka u obitelj, tada odrzavanje kontakta nije od tolikog znacaja.
Svakako, djetetu ostaje pravo znati tko su mu roditelji i iz kojeg razloga ne stanuje s
njima. Ovo pravo je utvrdeno Konvencijom o pravima djece i Obiteljskim zakonom.
Treba biti senzibilan na Zelje djeteta o potrebi za kontaktom s roditeljima. Kontakt s
roditeljem se ne odnosi samo na tjelesnu nazo¢nost (posjet roditelja ili odlazak djeteta
kuéi), ve¢ se moze odvijati i video-pozivima, telefonom, pismima, razglednicama ili
sitnim poklonima, a kontaktiranje se ne bi trebalo ograniciti samo na roditelje ve¢ i na

ostale ¢lanove socijalne mreze djeteta (Ajdukovié, 1998.).

Shodno tome, i pravobraniteljica istice vaznost odrzavanja osobnih odnosa s ¢lanom
obitelji koji se nalazi na izdrzavanju zatvorske kazne uz uvjet da je to u interesu djeteta,
ako se ne radi o kaznenom djelu na Stetu djeteta ili nasilju u obitelji, ovisno o ranijim
odnosima, zelji za kontaktom 1 utjecaju kontakta na dijete. Odrzavanje kontakta s
roditeljem ne treba uvjetovati pitanjem gdje se roditelj nalazi, no, oni se trebaju poticati
tek ukoliko je izmedu djeteta i roditelja ve¢ razvijena privrZzenost, kada dijete izrazi
Zelju 1 potrebu za kontaktima s roditeljem, a sve to uz uvjet da protiv roditelja nije
izreCena neka od zaStitnih mjera 1 mjera opreza U ustanovama za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi svako je osmo dijete ¢iji su roditelji liSeni slobode, dok
je udomovima u kojima su smjeStena djeca s problemima u ponasanju to gotovo svako

trece dijete (IzvjeS¢e pravobraniteljice za 2022.g.).

9.6. Podrska roditeljstvu

Suvremena istrazivanja pokazuju da na kasniji razvoj utjeCe ne samo iskustvo rane
privrzenosti, ve¢ 1 kontinuirana kvaliteta odnosa roditelja i djeteta (Berk, 2015.).

Podrska roditeljstvu podrazumijeva djelovanje nabolje, pri ¢emu se nastoji umanjiti
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postojece probleme i pomoc¢i roditeljima u njihovu lak§em rjesavanju (Quinton, 2004.,
prema Majdak i Kozjak, 2021.). Svrha potpore roditeljstvu jest jacanje kapaciteta
roditelja kako bi pruzili optimalne uvjete za razvoj djetetovih potencijala, da adekvatno
odgovaraju na djetetove razvojne potrebe te omogucavanje ostvarivanja djetetovih
prava. Isto tako, usmjerena je na roditeljska znanja i vjestine, ali i na ostale okolinske
¢initelje koji mogu utjecati na ispunjavanje roditeljske uloge. Istrazivanje je pokazalo
da dvije tre¢ine roditelja osjeca potrebu za strunim savjetom o roditeljstvu. Nazalost,
manje od Cetvrtine roditelja doista se posavjetuje sa stru¢njakom o pitanjima

roditeljstva (Pe¢nik 2013.; prema Dobroti¢, Pe¢nik i Baran, 2015.).

Dobar sustav socijalne skrbi i dobra obiteljska politika ukljucuje preventivni rad s
obiteljima koje su izlozene riziku od izdvajanja djece (Ajdukovi¢, 2004.). Medutim,
nedostatak uskladene obiteljske politike ozbiljna je prepreka djelotvornog
preventivnog rada s obiteljima (Gubrandsson, 2003., prema Ajdukovié¢, 2004.).
Gudbrandsson (2003., prema Ajdukovi¢, 2004.) model podrSke obitelji vidi kao
usmjeren na osnazivanje obitelji s ciljem preuzimanja svoje funkcije u odgoju djece.
Ovaj model karakteriziraju intervencije socijalnih sluzbi koje zajedno s roditeljima kao
partneri pronalaze rjeSenja za probleme s kojima se susre¢u. S druge strane, model
spasavanja djece pretpostavlja da usmjeravanje na roditelje nije u najboljem interesu
djeteta jer ostavlja mogucénost da djeca nastavljaju Zivjeti u rizicnom okruZenju bez

neophodne podrske 1 sigurnosti.

Ajdukovi¢, Kregar OreSkovi¢ 1 Laklija (2007.a) takoder isti¢u vaznost razvijanja
vjestina privrZzenog i poticajnog roditeljstva. Rane interakcije i emocionalne razmjene
izmedu malog djeteta i njegovog skrbnika te Sire okoline su u velikoj mjeri u funkciji
djetetova ucenja odnosno psihickoga razvoja, a njihov skladni razvoj znacajan je

za$titni ¢imbenik.

Shodno tome, tijekom 2008. 1 2009. godine razvijen je program radionica za roditelje
"Rastimo zajedno" s ciljem pruzanja razvojne podrske obiteljima, kako bi se poboljSala
dobrobit djeteta i poticao njegov puni potencijal. Ovaj program je namijenjen
roditeljima djece do Cetiri godine starosti i sastoji se od jedanaest povezanih radionica
koje provode posebno educirani struc¢njaci za rani razvoj. Cilj radionica je podrzati

roditelje u razvoju roditeljskih kompetencija s naglaskom na unapredenje kvalitete
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obiteljskog okruzenja u kojem ponasanja, misli i osjecaji roditelja igraju klju¢nu ulogu.
Program pomaze roditeljima jacati postojece i razvijati nove roditeljske vjestine,
oslanjajuci se na njithove unutarnje resurse i podrsku iz njihove okoline (Pe¢nik i Starc,

2023.).

Kada je donesena odluka o izdvajanju djeteta iz primarne obitelji, potrebno je pomoci
roditeljima u formiranju nove uloge u odnosu s djetetom. Roditelji koji imaju
poteskoca u obavljanju roditeljske uloge su uglavnom oni koji nisu imali podrsku i
pomo¢ okoline, ¢esto imaju neke poteskoce ili jednostavno nisu imali priliku uciti iz
primjera vlastite obitelji. Ajdukovi¢ (1999.) navodi kako je za neke roditelje
najvaljanije rjeSenje da preuzmu ulogu roditelja koji posjecuje svoje dijete, dok netko

drugi svakodnevno skrbi za njega.

Roditelji mogu potraziti uslugu savjetovanja u Podru¢nom uredu Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, Obiteljskom centru i u okviru mjera obiteljsko-pravne zastite djetetove
dobrobiti 1 prava. Medutim usluge univerzalne i ciljane podrske roditeljstvu,
preventivni programi i programi rane intervencije uglavnom im nisu dostupni (Peénik
i Dobroti¢, 2019.). Na manjak usluga podrske roditeljstvu u Hrvatskoj upozoravaju
mnogi autori (Brajsa-Zganec i sur., 2011., Pe¢nik, 2013.; prema Dobrotié, Peénik i

Baran, 2015.).

9.7.Grupni rad i intervencije u zajednici

Osnove obiteljske politike trebale bi se temeljiti na nacelima univerzalnosti i
individualnih prava, ali istovremeno bi trebale imati prakti¢an pristup u ostvarivanju
ciljeva kao §to su socijalna skrb, integracija, solidarnost 1 briga o djeci. To zahtijeva
jasno definiranje odgovornosti, koordinaciju 1 suradnju izmedu drzavnih tijela te
partnerstvo izmedu privatnog sektora i organizacija civilnog drustva. Kao pozitivan
korak u tom smjeru isticu se primjeri zemalja koje su uspostavile ministarstva ili slicne
institucije posvecene pitanjima obitelji, ukljucujuci skrb o djeci (Ajdukovi¢, 2004.)
Teorija privrzenosti takoder se primjenjuje u grupnom radu i intervencijama u
zajednici. PruZzanje kvalitetne 1 sveobuhvatne skrbi treba se temeljiti na

interdisciplinarnosti. No meduresorna suradnja i koordinacija nisu jasno postavljene i
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definirane. To se najviSe osjeca na primarnoj razini u slu¢ajevima zbrinjavanja obitelji
sa slozenim potrebama. Rascjepkanost sustava skrbi zna¢ajno umanjuje u¢inkovitost,
a relativna sporost onemogucava pravovremenost pruzanja intervencije. Kada je rijec
0 najranijem rastu i razvoju, ove slabosti imaju za posljedicu trajni poremecaj zdravlja
djeteta. Model obiteljskog centra predstavlja formalni i prakti¢ni nadin suradnje
sustava zdravstva, socijalne skrbi i odgoja i obrazovanja na razini lokalne zajednice te
ga stoga treba razvijati 1 u segmentu programa intervencija u ranom rastu i razvoju.
Primarna prevencija (otkrivanje rizi¢nih okolnosti i ranjivih roditelja te rad s njima)

treba biti temelj djelovanja obiteljskih centara (Jovancevi¢, 2008.).

Osim toga, kroz osmiSljavanje programa i razvoj usluga u suradnji s lokalnim
zajednicama i udrugama, stru¢njaci dobivaju priliku pomo¢i roditeljima u unapredenju
roditeljskih vjestina, jacanju postoje¢ih snaga i smanjenju rizika. Time se nastoji
poboljsati kvaliteta obiteljskog Zivota i dobrobit djeteta, s krajnjim ciljem sprjecavanja

potrebe za izdvajanje djeteta iz obitelji (Bartuloci, 2014.).

Osim zakonski propisanih mjera, intervencijske usluge nadopunjuju razli¢iti programi
organizacija civilnog drustva. Primjeri ukljuuju savjetodavnu pomo¢ obiteljima u
prostorijama organizacija poput Udruge Igra, Udruzenja ,,Djeca prva* i Plavog
telefona, te savjetovanje u kuénim posjetama (Udruga Most iz Splita). Ovi programi
znacajno obogacuju ponudu intervencija u odredenim lokalnim zajednicama.
Medutim, budu¢i da ih druge zajednice rijetko preuzimaju, mnogi iz tih zajednica

nemaju pristup ovakvim uslugama (Maurovi¢, 2010.).

Osim skrbi o djeci bez odgovarajuc¢e roditeljske skrbi, ustanove pruzaju i
1zvaninstitucijske usluge za djecu 1 obitelji u lokalnoj zajednici, ¢ime se utjeCe na
prevenciju institucionalizacije djece. Tako je tijekom 2022. g. 407 obitelji (primarnih
1 udomiteljskih) ostvarilo usluge savjetovanja i pomaganja. Najvec¢i broj obitelji
ostvarivao je usluge savjetovanja i pomaganja od strane stru¢nih djelatnika djecjih
domova ,,Zagreb* i ,,Maestral®, te centara za pruzanje usluga u zajednici ,,Izvor-Selce*
i ,,Klasje”. Domovi su ukljucili i 136 djece u uslugu rane intervencije (Izvjesce

pravobraniteljice za 2022.g.).

9.8.Udomiteljstvo i posvajanje
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Socijalni radnici uklju¢eni u udomiteljstvo 1 posvajanje Cesto Kkoriste teoriju
privrzenosti kako bi procijenili i podrzali stvaranje sigurnih privrzenosti izmedu djece
1 njihovih skrbnika. Razumijevanje utjecaja ranih iskustava pomaze u donoSenju
odluka o smjestaju. Udomiteljstvo se isti¢e kao povoljan oblik alternativne skrbi za
djecu zbog svoje sposobnosti stvaranja prirodnog obiteljskog okruzenja koje podupire
rast 1 razvoj djeteta. U udomiteljskim obiteljima djeca imaju priliku nauciti o
uobicajenom obiteljskom zivotu, ulozi roditelja te stjecanju materijalnih sredstava, ali
1 razvijati podrzavaju¢e emocionalne odnose (Sladovi¢ Franz, 2003.). Osim S§to
omogucuje paralelno formiranje privrzenosti s udomiteljima, udomiteljstvo takoder
pruza mogucnost odrzavanja veza s bioloskim roditeljima i identifikacije s njima, ako
je to ostvarivo (Kletecki Radovi¢ i Kregar Oreskovi¢, 2005.). ProSirivanjem djetetove
socijalne mreze unutar lokalne zajednice udomiteljske obitelji, kao 1 paznjom
posveéenom ocuvanju osobnih veza s ostalim ¢lanovima obitelji poput brace, sestara,
baka i djedova, stru¢njaci doprinose daljnjem socijalnom razvoju djeteta. Odrzavanje
tih veza moze djeci pomo¢i nakon $to napuste sustav skrbi, smanjujuci tako rizik od
socijalne iskljucenosti (Laklija 1 Sladovi¢ Franz, 2013.). Neki autori kod smjeStaja u
udomiteljsku obitelj inzistiraju na srodnickom udomiteljstvu kada je ono moguce (npr.
kod Sire obitelji), s druge strane postoji mogucnost 1 nesrodnickog udomiteljstva gdje

se djetetu trazi zamjenska obiteljska sredina (Bartuloci, 2014.).

Udomiteljske obitelji preferiraju se kao odgovarajuci oblik skrbi za djecu koja trebaju
zamjensku obitelj 1 u kojoj postoji moguénost uspostave nove figure privrzenosti. Ova
preferencija posebno vrijedi za mladu djecu, djecu ¢ije su obiteljske veze trajnije
narusene te za djecu s lakSim oblikom traume (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz 1 Kamenov,
2005.). Medutim, vazno je napomenuti da neki udomitelji nisu struéni u
zadovoljavanju specificnih potreba djeteta, Sto je Cesto posljedica psihosocijalnih
poteskoca uzrokovanih traumati¢nim iskustvima u primarnoj obitelji (Sladovi¢ Franz,
2003.). S druge strane, djeca koja su bila izloZena zlostavljanju ili su prozivjela brojne
stresne dogadaje, te su dulje vrijeme boravila u skrbi, ve¢inom su bila smjeStena u
domove obiteljskog tipa. Ovaj oblik skrbi Cesto se odabire i kada je potrebno osigurati

zajedniCki smjestaj za bracu i sestre (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Kamenov, 2005.).
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Odabir udomiteljske obitelji koja je istovremeno na listi posvojitelja predstavlja
prikladnu strategiju jer smanjuje prekid privrzenosti djeteta u slucaju neuspjele
reunifikacije s bioloSkom obitelji. Pri selekciji udomitelja, klju¢no je uzeti u obzir
njihovu sposobnost odrzavanja veza s bioloSkim roditeljima. U slucaju kada se
udomitelji nadaju posvojenju djeteta, vazno je pratiti moguce sukobe interesa izmedu
njih i1 bioloskih roditelja te osigurati podrSku i superviziju strucnjaka. Ako se
posvojenje ne Cini vjerojatnim, udomiteljima treba jasno definirati njihova prava i
obveze u skrbi za dijete, kao i u vezi s kontaktima s bioloskim roditeljima (Laklija i

Sladovi¢ Franz, 2013.).

Podaci o prosjecnom vremenu boravka djece u udomiteljskoj skrbi koji iznosi 10,5
godina, kao 1 rasponu od 3,5 do 20 godina provedenih u javnoj skrbi, ukazuju na Cestu
prisutnost dugotrajnog udomljavanja. Dugotrajno udomljavanje po nekima nije
idealan oblik skrbi zbog nemoguénosti formaliziranja kao trajne skrbi te zbog ¢injenice
da dijete ne moze biti posvojeno sve dok bioloski roditelji ne daju pristanak ili im se
ne oduzmu roditeljska prava (Kregar Oreskovi¢ i Rajhvan, 2007.). S druge strane ima
niz prednosti, ¢ak i u odnosu na posvojenje, jer posvojenjem dijete obi¢no prekida sve
kontakte s bioloSkom obitelji, ukljucujuéi i rodbinu. Na taj nacin gubi se obiteljska
povijest kao i dio identiteta. Pri odabiru oblika skrbi izmedu udomiteljstva ili
posvojenja treba uzeti u obzir vrijeme provedeno u vlastitoj obitelji, obiteljske
okolnosti te razloge zasSto roditeljska skrb nije bila adekvatna. Vazna su i prijaSnja
iskustva u javnoj skrbi, zdravlje te psihosocijalno funkcioniranje djeteta. Naposlijetku,
vazno je koliko je dijete emocionalno povezano, odnosno privrzeno bioloskoj obitelji
(Sladovi¢ Franz, 2015.). Smatra se da je veca vjerojatnost razvoja sigurne privrzenosti
ako se posvojenje dogodi prije prvog rodendana (Brown, Ward, 2012., prema Sladovi¢

Franz, 2015.).

I institucionalna i izvaninstitucionalna skrb imaju prednosti i nedostatke te se prilikom
odlucivanja o odabiru smjestaja treba voditi ratuna o najboljem interesu djeteta. Vazno
je ukljuciti djetetov glas u taj proces jer se najbolji interes djeteta odnosi na donoSenje
odluke koja bi bila u skladu s onim §to bi dijete samo odabralo, kad bi bilo sposobno

za to (Hrabar, 2007.).
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Unato¢ Sirokoj prepoznatljivosti teorije privrzenosti u podrucju skrbi izvan obitelji,
kvaliteta istrazivanja ove teme ne prati njezinu popularnost (Barth i sur., 2005.;
McLean, Riggs, Kettler i Delfabbro, 2013.; Zilberstein, 2006.; prema Mclean, 2016.).
Teorija privrZzenosti ne pruza dovoljno klini¢kih smjernica o specificnim potrebama
djece koja su mozda ve¢ razvila privrzenost s roditeljima prije ulaska u skrb
(Crittenden, 1985; Dozier i Rutter, 2008; Egeland i Sroufe, 1981; Rutter, 2008;
Zilberstein, 2006.; prema McLean, 2016.). Takoder, nije dovoljno istrazeno je li
kasnije formirana privrzenost, poput one prema udomiteljima, jednako zastitna kao

privrzenost prema bioloskoj obitelji. (McLean, 2016.).

U Hrvatskoj 1 dalje postoji izazov nedostatnih kapaciteta u udomiteljskim obiteljima.
Socijalni radnici ¢esto su primarno usmjereni na pronalazak smjestaja za djecu, dok je
procjena sposobnosti odredene udomiteljske obitelji da zadovolji specifiéne potrebe
djeteta Cesto zanemarena. Osiguravanje smjeStaja Cesto rezultira udaljenoS¢u od
bioloskih roditelja, Sto moze oslabiti veze djeteta s primarnom obitelji i otezati
pracenje procesa prilagodbe djeteta na novo okruzenje (Izvjesée pravobraniteljice za
2023.). Preopterecenost socijalnih radnika, problemi s financiranjem te nedostatak
edukacije kod nekih udomitelja istaknuti su kao glavni izazovi koji pridonose
disfunkcionalnosti sustava prema sudionicima kvalitativnog istraZivanja (Miranda,
Tadros 1 Molla, 2020.). Velik broj djece za koje socijalni radnici moraju brinuti dodatno
komplicira prac¢enje 1 zadovoljavanje specificnih potreba svakog djeteta. Nedostatak
udomitelja 1 financijskih sredstava za adekvatno zbrinjavanje djece takoder je
istaknuto kao zabrinjavaju¢i problem. Socijalni radnici s ogranienim resursima
suocavaju se s izazovom mnogobrojnih slu¢ajeva, §to dodatno otezava ucinkovito

upravljanje sustavom.

Podaci za kraj 2022. godine pokazuju da se u domovima za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi i u Centrima za pruzanje usluga u zajednici (CPUZ-ovima) nalazilo
140 djece koja ispunjavaju zakonske uvjete za posvojenje, $to je povecanje u odnosu
na prethodnu godinu. Od tog broja, ve¢ina djece bila je starija od sedam godina, s
najvecim brojem djece u dobi od 11 do 18 godina, pri ¢emu neka djeca imaju dodatne
zdravstvene ili socijalne potrebe koje ¢ine proces posvojenja izazovnijim ili manje

vjerojatnim. Medu djecom koja imaju ostvarene pretpostavke za posvojenje nalaze se
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braca i sestre koji se ne Zele razdvajati i zele biti zajedno posvojeni, ali za njihovo
posvajanje nema iskazanog interesa. Tijekom godine realizirano je ukupno 39

posvojenja (Izvjesce pravobraniteljice za 2022.g.).

10. Zakljucak

Teorija privrzenosti predstavlja kljucni okvir za razumijevanje emocionalnog razvoja
djece 1 njihovih buducih odnosa. Sigurna privrzenost, koja se razvija kroz osjetljivo i
responzivno roditeljstvo, povezana je s najboljim razvojnim ishodima. Medutim,
nepovoljni uvjeti odrastanja mogu dovesti do nesigurnih obrazaca privrzenosti, §to
moze imati dugotrajne posljedice na mentalno zdravlje i meduljudske odnose.
Kvaliteta privrzenosti ovisi prvenstveno o kvaliteti brige i osjetljivosti skrbnika na
djetetove potrebe, a ne o osobinama djeteta. Unutarnji radni modeli formirani u ranom
djetinjstvu utjeCu na kasnije odnose i1 ocekivanja od drugih ljudi. Uloga oca u razvoju
privrZzenosti je vaznija nego Sto se prije smatralo. Postoji veza izmedu obrazaca
privrzenosti i medugeneracijskog prijenosa nasilja, pri ¢emu nesigurni obrasci

privrzenosti povecavaju rizik od zlostavljanja u sljedecoj generaciji.

U kontekstu socijalnog rada 1 alternativne skrbi za djecu, primjena teorije privrzenosti
je od presudne vaznosti. Djeca u udomiteljskoj ili institucionalnoj skrbi Cesto su
izloZena povecanom riziku od razvoja nesigurnih stilova privrzenosti zbog prethodnih
negativnih iskustava. Ipak, uz adekvatnu brigu, osjetljivost skrbnika i stabilno

okruZenje moguce je razviti siguran tip privrZzenosti.

Unato¢ prepoznavanju vaznosti teorije privrzenosti u sustavu socijalne skrbi,
implementacija ovih nacela u praksi suofava se s brojnim izazovima. Ti izazovi
ukljucuju nedostatak resursa, preoptere¢enost socijalnih radnika, manjak
udomiteljskih obitelji i potrebu za boljom meduresornom suradnjom. Stoga, za
unapredenje sustava socijalne skrbi 1 pruzanja kvalitetne skrbi djeci, potrebno je
ulagati u preventivne programe i ranu intervenciju, pruzati kontinuiranu edukaciju i
podrsku strunjacima i udomiteljima, osigurati stabilnost smjeStaja za djecu u

alternativnoj skrbi, unaprijediti meduresornu suradnju razli¢itih sustava, provoditi
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daljnja istrazivanja, posebno u podruc¢ju naknadnog formiranja privrzenosti kod djece

u alternativnoj skrbi.

Zaklju¢no, iako postoje znacajni izazovi, integracija teorije privrZzenosti u praksu
socijalnog rada s djecom ostaje klju¢na za pruzanje kvalitetne skrbi 1 podrske u procesu
djecjeg razvoja. Kontinuirano unaprjedenje sustava kroz edukaciju, povecanje resursa
1 razvoj preventivnih programa neophodno je za osiguravanje najbolje moguce skrbi

za djecu i podrsku obiteljima.
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Popis slika

Slika 4.1. Dvojna primarna privrzenost
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