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SAZETAK

Rad se bavi pravom djeteta na sudjelovanje u postupcima koji ga se ti¢u. Analiziranjem
klju¢nih medunarodnih dokumenata, prava Europske unije, izvora domaceg zakonodavstva te
prakse Europskog suda za ljudska prava, naglaSava se vaznost ostvarivanja djecje participacije
u postupcima u kojima se odluc¢uje o njihovim pravima i interesima. Op¢i komentar br. 12
Odbora za prava djeteta naglasava kako se radi o djetetovom pravu, a ne i o obvezi na
sudjelovanje u postupku iznoSenjem vlastitog misljenja. Sukladno tome, djetetu bi se trebalo
omoguciti da slobodno izrazi zelju za sasluSanjem te izabere hoce li u postupku sudjelovati na
posredan ili neposredan nacin. Navedenim postupanjem, dijete postaje vidljivo u postupku koji
kreira njegovu buduénost. Djetetovo misljenje neée biti jedini faktor u donosenju odluke suda,
ali bi ga svakako trebalo uzeti u obzir, u skladu s njegovom dobi i zrelosti. lako je pravo djeteta
na sudjelovanje detaljno regulirano propisima koji su dio naseg pravnog poretka, ono se u praksi

suoCava s raznim preprekama.

SUMMARY

The main focus of this thesis is the child's right to participate in procedures that are
related to him/her. By analyzing key international documents, European Union law, sources of
domestic legislation and the practice of the European Court of Human Rights, it can be noticed
the importance of achieving children's participation in procedures where their rights and
interests are decided. General comment no. 12 of the Committee on the Rights of the Child
emphasizes that it is child's right, and not the obligation to participate in the proceedings by
expressing his/her opinion. Accordingly, the child should be allowed to freely express his/her
desire to be heard and choose whether he/she will participate in the procedure in an indirect or
direct way. In that way the child becomes visible in the proces that creates his future. Child's
opinion will not be the only factor in the process of making a court decision, but it should
certainly be taken in consideration in accordance eith his/her age and maturity. Although the
child's right to participate is regulated in detail by regulations that are part of our legal system,

in practice it faces various obstacles.



1. Uvod

Sudjelovanje djeteta u obiteljskim sudskim postupcima predstavlja vazan aspekt zastite
prava djeteta. Sukladno tome, nacionalna zakonodavstva kao i razni medunarodni ugovori
predvidaju sveobuhvatni pravni okvir s ciljem afirmacije pravnog subjektiviteta djeteta,
omogucujué¢i mu §to aktivnije sudjelovanje i autonomno donosenje odluka u postupcima

koji ga se ticu.

Prava djece Cesto se sistematiziraju prema modelu "3P" koji ukljuCuje prava na
sudjelovanje (participation), zastitu (protection) 1 osiguranje (provision). Ova tri aspekta
pruzaju nam pravni okvir za tumacenje i primjenu prava djeteta sukladno medunarodnim
standardima, osobito Konvencijom o pravima djeteta Ujedinjenih naroda! (u daljnjem

tekstu: Konvencija).

Djeca nemaju potpunu autonomiju kao odrasli, ali su, s druge strane, subjekti prava
potrebni posebne zastite. Odrasli nerijetko zanemaruju videnja 1 potrebe djece. Gledaju ih
iskljuc¢ivo kao predmet zastite, a ne kao pravne subjekte, stoga je potrebno naglasiti vaznost
njihova postojanja te ih uciniti vidljivima u postupcima koji se njih ticu.

Zbog prirodne ovisnosti djeteta o odraslima, njegove ugrozenosti, nesposobnosti

samostalno brinuti o sebi i svojim pravima?

, sustav poseban naglasak stavlja upravo na
njihova prava 1 zastitu. UnatoC¢ tome §to nisu punoljetni, pravo na sudjelovanje trebalo bi
im omoguciti izraZavanje vlastitog misljenja o svim pitanjima koja se na njih odnose. Tako
priznata prava omogucuju da se glas djeteta u sudskom postupku ¢uje te uvazi sukladno

njegovoj dobi 1 zrelosti.

U ovom ¢e se radu izloziti vaznost prava djeteta na sudjelovanje u obiteljskim sudskim
postupcima, primjenom analize medunarodnih ugovora, akata Europske unije, domacih

propisa koji ureduju navedeno pravo kao 1 relevantne sudske prakse.

2. Pojmovno odredenje prava djeteta na sudjelovanje

uzgredni objekti sve dok im nije priznat pravni subjektivitet. Zbog svoje ovisnosti i ranjivosti

! Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ, br. 15/1990, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 12/93,
20/97.

2 Hrabar, D.; Hla¢a, N.; Jakovac-Lozi¢, D.; Koraé¢ Graovac, A.; Majstorovié, 1.; Culo Margaleti¢, A.; Simovié, 1.
Obiteljsko pravo, Narodne novine, 2021., str. 195-196.



bili su videni, medutim ne i sasluSani ¢lanovi drustva. Tijekom povijesno-pravnog razvoja,
pravni odnos izmedu roditelja i djece evoluirao je od neograni¢ene ocinske vlasti, preko
roditeljske vlasti (kraj 19. stolje¢a), do uspostave roditeljskih prava i prava djeteta (20.
stoljeée).® Navedeni iskorak u razvoju prava posljedica je usvajanja Konvencije, koja u ¢&l. 18.
st. 1. od drzava potpisnica zahtijeva da ucine ,, sve $to je u njihovoj mo¢i kako bi osigurale
priznanje nacela o zajednitkoj odgovornosti obaju roditelja za odgoj i razvoj djeteta”.* Javlja
se potreba probitka najboljeg interesa djeteta te se razvija Citav spektar prava koji naglaSava
njihovu vaznost u drustvu. Stoga, prava djece mozemo svrstati u specijaliziranu skupinu

ljudskih prava.

Konvencija propisuje cCetiri prava koja se dodjeljuju djetetu: prava prezivljavanja,
zaStitna prava, razvojna prava i prava sudjelovanja. Prvi je medunarodni ugovor koji na
globalnoj razini izrijekom priznaje djetetu pravo na slobodno izrazavanje svojih stavova u svim
stvarima koje se odnose na njega, Sto je kasnije postalo poznato kao "pravo djeteta na

sudjelovanje" (participation right).?

Participacija nije samo dogadaj ve¢ kontinuirani proces u kojem djeca kroz dijalog s
odraslima iskazuju svoje misli, zelje i potrebe te na taj nacin postaju aktivni sudionici u
donosenju odluka vezanih uz njih same. Nasuprot procesnog prava djeteta da izrazavanjem
svojeg misljenja sudjeluje u postupku, stoji duznost pravosudnih tijela, da djetetovo misljenje

uvaze u skladu s njegovom dobi i zrelosti.

Kada govorimo o kompetenciji djeteta za sudjelovanje razmatramo pitanje: u kojoj se
mjeri izraZeno misljenje djeteta uzima u obzir? StajaliSte jednih je da djecu 1 mlade treba
saslusati neovisno o njihovoj dobi, budu¢i da pravedno drustvo uvazava stavove svih dobnih
skupina svojih gradana.® Dok drugi smatraju da dob djeteta ima znacajnu ulogu u samoj ocjeni
djetetova misljenja. Djeca ve¢ od najranije faze razvoja imaju sposobnost artikuliranja svojih

osjecaja, zelja, sklonosti, namjera. Izrazavanje misljenja nije uvijek ograniceno samo na

3 Roditeljska skrb, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.:
https://www.enciklopedija.hr/clanak/roditeljska-skrb (2.9.2024.)

4 Kora¢ Graovac, A., Od zajednickog do samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi i natrag — kako zastiti prava
djece i roditelja, u: Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VIII, Posebni broj/2017., str. 51.

5 Koraé Graovac, A., Pravo djeteta da bude saslusano - Opéi komentar br. 12 Odbora za prava djeteta (2009.), u:
Filipovi¢, G.; Osmak Franji¢, D. (ur.), Dijete u pravosudnom postupku - Primjena Europske konvencije o
ostvarivanju djecjih prava - Zbornik priopcenja sa stru¢nih skupova pravobraniteljice za djecu, Zagreb, 2012., str.
118.

6 Ward i Hearn, 2010., u : Koler-Trbovi¢ N. i sur.,: ,,Participacija djece u Dje¢jim vije¢ima u Hrvatskoj* :
https://www.savez-dnd.hr/wp-
content/uploads/2018/08/Final_participacija_djece_u_djecjim_vijecima_izvjesce.pdf (10.lipnja.2024.), str. 10.



https://www.enciklopedija.hr/clanak/roditeljska-skrb
https://www.savez-dnd.hr/wp-content/uploads/2018/08/Final_participacija_djece_u_djecjim_vijecima_izvjesce.pdf
https://www.savez-dnd.hr/wp-content/uploads/2018/08/Final_participacija_djece_u_djecjim_vijecima_izvjesce.pdf

verbalno izlaganje, djeca to vrlo Cesto Cine govorom tijela, igrom, izrazom lica i sl. Medutim,
mlada djece ¢e uvelike biti ogranic¢ena na njihovu neposrednu okolinu. Dok ¢e se odrastanjem
spektar pitanja i njihova intelektualna sposobnost shvacanja situacija koja se na njih odnose

povecavati (Lansdown 2011).

3. Medunarodnopravni okvir prava djeteta na sudjelovanje

Clanak 134. Ustava Republike Hrvatske’” (u daljnjem tekstu: Ustav) definira
medunarodne ugovore te njihovu poziciju u hijerarhiji unutarnjih pravnih izvora:
,Medunarodni ugovori, koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su
na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad
zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na na¢in koji su u njima
utvrdeni, ili suglasno opéim pravilima medunarodnog prava.“® Sklapa ih predsjednik drzave,
predsjednik vlade ili izaslanik. Nakon sklapanja potvrduje ih Sabor kako bi se naposljetku

objavili u Narodnim novinama i postali dostupni svim gradanima.

Medunarodni ugovori poznati su pod nazivima kao $to su konvencije, povelje, paktovi,
ugovori ili sporazumi. Kada govorimo o zastiti prava djece medunarodne ugovore mozemo
podijeliti u dvije skupine. Prvu ¢ine ugovori koji na generalnoj razini Stite ljudska prava pa se
tako primjenjuju i na djecu. Dok drugu skupinu ¢ine ugovori koji iskljucivo Stite prava djece

kao posebno ranjive skupine ljudi.

Pravo djeteta na sudjelovanje danas je opéeprihvaceni standard medunarodne zajednice
ureden upravo medunarodnim ugovorima ¢ije ¢e odredbe u nastavku biti detaljnije izloZene, a

to su:

» Konvencija o pravima djeteta (1989.)
» Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava (1996.)

» Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci (2010.)

3.1. Konvencija o pravima djeteta i Op¢i komentar br. 12

Prava djece prvenstveno su uredena na medunarodnoj razini, brojnim medunarodnim

dokumentima od kojih je najznacajniji Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta.

" Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01,41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14
8 CI. 134. Ustava



Konvenciji je prethodila Deklaracija o pravima djeteta iz 1959. godine. Velika vaznost
Konvencije ocituje se u tome Sto su je ratificirale gotovo sve drzave svijeta, stoga mozemo
govoriti o univerzalnoj primjeni. Ona nije popraéena obrazlozenjem ve¢ je Odbor za prava
djeteta® (u daljnjem tekstu: Odbor) izdao Opéi komentar br. 12 (u daljnjem tekstu: Komentar),
Pravo djeteta da bude saslusano, 2009. godine. Kada govorimo o polju primjene same
Konvencije, ona se odnosi na osobe mlade od osamnaest godina, osim u slucaju da je

punoljetnost u pojedinoj drzavi potpisnici drugacije propisana.

Konvencija pociva na cetiri nacela, od kojih su neka ujedno i prava djece. Radi se o
nacelu najboljeg interesa djeteta (¢l. 3. Konvencije) i nacelu zabrane diskriminacije (¢l. 2.
Konvencije). Preostala dva prava koja su ujedno postala i nacela su: pravo djeteta na izrazavanje
misljenja o stvarima koje ga se ti¢u (¢l. 12. Konvencije) 1 pravo djeteta na Zivot, opstanak i

razvoj (¢l. 6. Konvencije).1°

3.1.1. Clanak 12. Konvencije - djetetovo pravo na izraZavanje misljenja i njegova

valorizacija

Clankom 12. Konvencije utvrduje se pravo djeteta, koje je sposobno oblikovati svoje
stajaliSte o pitanjima koja utje¢u na njega da slobodno izrazi svoje misljenje o istima. S druge
strane, tim stajaliStima se daje duZna tezina u skladu s dobi i1 zreloS¢u djeteta. Drzava treba
omoguciti djetetu da bude sasluSano u svim sudskim i1 upravnim postupcima koji na njega
utjeCu, bilo izravno, bilo putem zastupnika ili odgovarajuceg tijela, sukladno procesnim

pravilima nacionalnog prava.

Posebna obveza drzave da poduzme sve mjere kako bi u potpunosti provela pravo
sudjelovanja djeteta o€ituje se u izrazu iz €l. 12. st. 1. da ¢e drzava ,,0sigurati* pravo djeteta da
slobodno izraZzava svoja stajaliSta. DrZzavama strankama se ne ostavlja nikakav prostor za
diskreciju ve¢ su u strogoj obvezi pruzanja navedenog prava djetetu. Medutim, od velike je
vaznosti naglasiti da je rijec o pravu djeteta, a ne 1 o duznosti da izrazi svoje misljenje o stvarima
koje utje€u na njega. Dakle, dijete ima pravo bez pritiska, slobodno izraziti svoje stavove,

medutim moze odabrati i ne iskoristiti to isto pravo.

9 Odbor za prava djeteta ustanovljen je ¢l. 43. Konvencije te predstavlja tijelo koje ¢ini osamnaest nezavisnih
stru¢njaka. Sastaje se jednom godiSnje, a svoja izvjesca o radu upudéuje svake dvije godine Opcoj skupstini preko
Gospodarskoga i Socijalnog vijeca. Drzave clanice Konvencije duzne su mu periodi¢no podnositi izvjeséa o
primjeni Konvencije.

10 Hrabar, D., Postmoderno doba kao predvorje negacije djecjih prava, Zbornik radova Pravog fakulteta u Splitu,
vol. 57, 2020., br. 3, str. 660.



Podijeljena su stajaliSta o tome jesu li pravo djeteta da izrazi svoje misljenje u postupku
iz ¢lanka 12. Konvencije i najbolji interesi djeteta u smislu clanka 3. iste Konvencije
komplementarni ili proturje¢ni.!! Najbolji je interes djeteta pravo djeteta da su njegovi interesi
najvazniji na nacin da se procjenjuju i uzimaju u obzir tijekom svih aktivnosti koje ga se ticu.
Odluke koje se donose u djetetovom najboljem interesu trebaju se donositi uzimanjem u obzir
niza ¢imbenika koji se odnose na okolnosti u kojima se dijete nalazi, pri ¢emu prioritet imaju

djetetova sigurnost i dobrobit.!?

U pojedinim slu¢ajevima najbolji interes djeteta jest samo
poticanje na sudjelovanje i izrazavanje vlastitog stajaliSta, medutim to ponekad moze dovesti i
do Stetnih posljedica za dijete. Prvenstveno kada govorimo o situacijama u kojima je dijete bilo
zrtva kaznenog djela, seksualnog zlostavljanja, nasilja ili drugih oblika zlostavljanja. Svaki
oblik komunikacije vezan uz taj dogadaj za dijete moze predstavljati sekundarnu viktimizaciju,

odnosno ponovno proZivljavanje ve¢ dovoljno traumati¢nog iskustva.

Izraz naveden u ¢l. 12. st.1. Konvencije ,,sposobnost formirati svoja stajalista® ne bi se
trebao shvatiti kao ogranienje. Stovise, obveza je drzave krenuti s pretpostavkom da dijete ima
sposobnost formirati svoje stavove. Pravosudna tijela u najvecoj mogucoj mjeri trebaju
procijeniti sposobnost djeteta da formira autonomno misljenje. Nije na djetetu teret dokazivanja
svojih sposobnosti. Dijete moze formirati stavove od najmlade dobi, ¢ak i kada ih mozda ne
moze izraziti verbalno. Stoga provedba €l. 12. zahtijeva priznavanje neverbalne komunikacije
kojom dijete isto tako moZe iskazati svoje stajaliSte. Navedeno ukljucuje igru, govor tijela,
izraze lica te crtanje i slikanje. Drzave su takoder, u obvezi bez ikakvog marginaliziranja 1
diskriminacije osigurati provedbu navedenog prava djeci s poteSko¢ama u razvoju, uzimanjem

u obzir svaki oblik komunikacije koja ¢e im olaksati sudjelovanje u postupku.’3

Odbor naglasava da se ¢lankom 12. ne namece dobna granica pravu djeteta da izrazi
svoje stajaliSte. Klauzula da se stavovima djeteta mora ,,dati duzna tezina u skladu s dobi 1
zreloS¢u djeteta™ tiCe se sposobnosti djeteta. Odredene drZzave u svojim obiteljskim
zakonodavstvima propisuju dob djeteta od koje ¢e dijete moci izraziti svoje stavove kako bi
ostvarilo svoja prava (npr. Austrija, Belgija, Njemacka, Portugal). Medutim, hrvatsko

zakonodavstvo ne postavlja nikakve striktne dobne granice priznavanja tog prava djetetu jer je

11 Knol Radoja, K., Pravo na saslusanje i izrazavanje misljenja u posebnim ovrsnim postupcima radi predaje
djeteta i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, 2021.,
br. 1, str. 170.

12 Odbor za prava djeteta, Op¢i komentar br. 14 (2013.) o pravu djeteta da njegovi ili njeni najbolji interesi moraju
imati prednost (¢l. 3. st. 1.), usvojio je Odbor na svom Sezdeset i drugom zasjedanju (14. sijeCnja — 1. veljace
2013.).

13 Tog. 23. Opcéeg komentara br. 12



razvidno da sama bioloska dob ne moze biti ravnomjerna razini razumijevanja djeteta. Zrelost
je tesko definirati. Ona uvelike ovisi o iskustvu, okolini, informacijama, o¢ekivanjima, razini
podrske koja doprinose razvoju djetetovih sposobnosti formiranja pogleda. Stoga, se

sposobnost djeteta mora procjenjivati individualno, od slu¢aja do slucaja.

Osnovni je uvjet da dijete mora biti saslusano ako predmet o kojem se raspravlja utjece
na njega. Otvorena radna skupina koju je osnovala Komisija za ljudska prava, koja je sastavila
tekst Konvencije, odbila je prijedlog za definiranje pitanja popisom kojim se ograni¢ava
razmatranje stajaliSta djeteta ili djece. Suprotno tome, odluceno je da se pravo djeteta na
sasludanje odnosi na "sva pitanja koja utjecu na dijete".** Dakle, radna skupina smatra kako ne
bi trebao postojati nikakav popis situacija koji ¢e uvjetovati saslusanje djeteta, ve¢ ga se treba
saslusati u svim situacijama koje ga se ticu. Odbor izrazava zabrinutost jer se djeci Cesto
uskraéuje pravo na izrazavanje misljenja, bez obzira na njihovu sposobnost da to ucine. Praksa
pokazuje da Siroko tumacenje pridonosi ukljuc¢ivanju djece u drustvene procese. Stavovi koje
dijete iznosi mogu pridonijeti kvaliteti donoSenja odluka, politika, pripremi zakona i mjera kao
1 njihovoj evaluaciji.

Sudski i upravni postupak sredstva su koja pravnim subjektima omogucavaju zastitu
njihovih subjektivnih prava. Konvencija u €l. 12. st. 2. posebno naglasava vaznost postupovnih
prava koja djetetu pripadaju u postupku pred sudom ili upravnim tijelima. Navedena djetetova
prava uzimaju se vrlo Siroko, prvenstveno kada govorimo o raznovrsnosti postupaka
(gradanskog, upravnog, kaznenog) u kojima se pravo ostvaruje. Neki od primjera postupaka
su: sporovi razvoda braka, promjene imena, odluke o tome s kim ¢e dijete Zivjeti, imigracije,
isto tako 1 kada se radi o odlukama vezanim uz zdravstvo, Skolstvo, zapoSljavanje,
maloljetnicko sudovanje. ..’ Pravo na sasluanje primjenjuje se i na postupke u kojima samo

dijete formalno zapo¢inje postupak (tuzbom, prijedlogom i sl.). 1¢
3.1.2. Oblici ostvarivanja djetetovog prava na sudjelovanje

MozZemo govoriti o dva oblika sudjelovanja djeteta u postupku i izrazavanja njegova
misljenja. Dijete moZe izraziti svoje mi$ljenje pred sudom (izravan nacin), ili pak sud moze

ovlastiti specijalizirane osobe (tijela) pred kojima ¢e dijete izraziti svoje misljenje (neizravan

14 Tog. 27. Opéeg komentara br. 12
15 Tog. 32. Opéeg komentara br. 12
18 Tog. 33. Opcéeg komentara br. 12



naéin, manje formalna metoda).?’ Hrvatsko zakonodavstvo, kao i veéina europskih, omoguéava
ostvarenje prava na oba nacina. Navedeno pridonosi kvaliteti postupka jer dijete ne moze
ucinkovito ostvariti svoje pravo ako je okolina za njega zastrasujuca, neprijateljska ili mu stvara
nelagodu. Stoga mu se omogucava izrazavanje misljenja na njemu najprikladniji moguci nacin.
Medutim, Odbor preporucuje da kada je to god moguce, dijete bude izravno saslusano u svim
postupcima. Dijete mogu zastupati roditelj(i), odvjetnik ili druga osoba, medutim treba se uzeti
u obzir mogu¢i sukob interesa koji vrlo Cesto postoji izmedu djeteta i njegovih najocitijih
zastupnika. Mora postojati svijest o isklju¢ivom zastupanju interesa djece, a ne i interesa drugih
tijela, ustanova ili osoba. Komentar takoder istiCe, kako se usmjeravanje zastupnika mora
smanjivati kako dijete postaje zrelije, jer samim time stjeCe veéu odgovornost pri ostvarivanju

svojih prava.l®

Kako bi se djetetovo pravo na sudjelovanje ostvarilo §to kvalitetnije, vazno je osigurati
odgovaraju¢e osposobljeno osoblje, dizajn sudnica, odvojene c¢ekaonice, poseban nacin
pruzanja informacija prilagodenih djeci i sl. Sudac bi trebao biti educiran za razgovor s
maloljetnim djetetom kako bi mu olakSao ve¢ nespecificnu situaciju u kojoj se dijete naslo.
Razgovor ne bi trebao biti formalan ve¢ prilagoden djetetovoj dobi i zrelosti. Dijete se ne
upozorava na duznost kazivanja istine, kako je to uobic¢ajeno u sudskom postupku. Njegov se
iskaz samo unosi u zapisnik te se roditelji upozoravaju da se dijete nakon razgovora ne ispituje
o danom iskazu. NaSa realnost je takva da suci vrlo cesto nisu dovoljno educirani za
komunikaciju s djecom (posebice kada se radi o djeci s potesko¢ama), stoga je vrlo vazno da
drzave ugovornice rade na edukaciji 1 usavrSavanju sudaca u pogledu komunikacije s djecom u
postupku. Prostor u kojemu se odvija razgovor trebao bi biti lijep, ugodan 1 prikladan, a nikako

formalan i strog.*®

Pozitivna strana posrednog saslusanja je ta Sto se ono odvija pod vodstvom stru¢njaka,
koji su specijalizirani za provodenje komunikacije s djecom. Ono je moguce provesti i putem
roditelja, koji najbolje poznaju svoju djecu i u €ijem bi se okruZenju djeca trebala osjecati
sigurno i ugodno. Medutim, zastupnici moraju voditi racuna da pravilno prenesu volju djeteta

te da iskljucivo zastupaju interese istih. Psiholozi 1 psihijatri koje sud angaZira u obiteljskim

17 Aras Kramar, S., Postupovna sposobnost djece u obiteljskim statusnim izvanparnicnim stvarima, Zbornik radova
povodom 20. godiSnjice Konvencije o pravima djeteta, Pravnik, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, vol. 43,
2009., br. 3, str. 193-217.

18 To¢. 84. Opéeg komentara br. 12

19 Sersi¢- Grzeti¢, V., Nacin informiranja djece i izrazavanja njihova misljenja u sudskim postupcima, u:
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi:
godisnjak 2011.; str. 731.



postupcima navode kako postoje vrlo manipulativni roditelji, koji nece prezati ni od nezakonitih
postupanja samo kako bi za sebe ishodili povoljnu odluku. Neki od primjera manipulacije koje
navode su: obezvrjedivanje drugog roditelja, lazno optuzivanje za zlostavljanje, sustavno
otudenje djeteta od drugog roditelja i s1.2° Stoga je od velike vaznosti odredenim aktom

propisati nacin postupanja zastupnika.
3.1.3. Metodologija provedbe ¢lanka 12.

Odbor u Komentaru opisuje pet faza koje se moraju provesti kako bi se ucinkovito
ostvarilo pravo navedeno u ¢l. 12. Konvencije. Prvi korak ukljucuje temeljitu pripremu koja
obuhvaca nekoliko klju¢nih elemenata. Prvo, potrebno je informirati dijete o njegovom pravu
da bude sasluSano u svim pitanjima koja ga se ti¢u. Zatim se djetetu mora pruziti moguénost
odlucivanja hoce li izraziti svoje misljenje neposredno ili putem zastupnika. Takoder, vazno je
upoznati dijete s potencijalnim utjecajem njegovog izrazenog misljenja na kona¢nu odluku.?
Ova priprema osigurava da dijete bude potpuno svjesno svojih prava i mogucnosti te da

razumije kako njegovo misljenje moze utjecati na ishod postupka.

Drugi korak ukljucuje saslusanje, koje treba biti organizirano u prijateljskom i ugodnom
okruZenju prilagodenom djetetu. Osoba koja provodi sasluSanje mora pristupiti zadatku s
velikom paznjom i razumijevanjem. U skladu sa specifiénim okolnostima i vrstom postupka,
dijete moze saslusati sudac, stru¢njak poput djecjeg psihologa, psihijatra, socijalnog radnika ili
ucitelja.?? Kljuéno je osigurati da saslusanje ne bude ograni¢eno na odgovaranje na postavljena

pitanja, ve¢ da se poti¢e neformalni razgovor.?®

Trec¢i korak je procjena koja se provodi individualizirano 1 prilagodeno svakom djetetu.
Vrlo je vazno da procjenu provodi za to kompetentna 1 educirana osoba kao §to je djecji
psiholog. Ako se utvrdi da dijete moZe razumno i neovisno formirati svoja misljenja, donositelj

odluka treba uzeti ta misljenja u obzir kao znacajan faktor pri donosenju odluke.?*

Cetvrti korak mora osigurati da donositelj odluka pruZi djetetu povratnu informaciju o
donesenoj odluci i o utjecaju djetetovog miSljenja na tu odluku. Odbor naglaSava da

informacija te prirode moze navesti dijete na pokretanje odgovarajuéeg postupka povodom

20 Sersi¢- Grzeti¢, V., op.cit., bilj. 20., str. 733.
2L Tog. 41. Opéeg komentara br. 12
22 Tog. 42. Opéeg komentara br. 12
23 To¢. 43. Opéeg komentara br. 12
24 Tog. 44. Opceg komentara br. 12



pravnih lijekova.?® Tako Odbor ne precizira naéin na koji se informacija treba prenijeti, sudac
rijetko to ¢ini osobno. Umjesto toga, informacija se moze prenijeti posredno, preko djetetovog

zastupnika ili tre¢e osobe koju sudac zaduzi ako je dijete bilo neposredno saslusano.

I konacno, peti korak otvara djetetu pristup postupcima zalbi i prituzbi kojima se
osiguravaju pravni lijekovi u slucaju krsenja tog prava. Postupak ulaganja pravnog lijeka mora
biti organiziran tako da dijete ne trpi nikakve posljedice u obliku kaZnjavanja ili nasilja.?®
Prema misljenju Kora¢ Graovac, Odbor za prava djeteta ovim je zahtjevom otvorio niz slozenih
pravnih pitanja. U postojec¢im postupovnim sustavima, da bi netko mogao uloziti pravni lijek,
mora biti stranka ili umjesac u postupku, Sto vazi i za dijete. Prema trenutnim postupovnim
odredbama, ostaje nejasno kada dijete koje samo daje svoje misljenje postaje nositelj prava na
pravne lijekove, tko ga i kako moze ili treba zastupati te moze li netko drugi za dijete podnijeti
pravni lijek. Nastavno, naglasava da postoje brojne dileme koje treba razjasniti kako bi se ovaj

zahtjev primijenio u domaéem i usporednim pravnim sustavima.?’
3.1.4. Ostale odredbe koje razraduju pravo djeteta na sudjelovanje

Punom ostvarenju prava na sudjelovanje djeteta u sudskim postupcima uz ve¢ izlozeni
¢l. 12. Konvencije takoder pridonose ¢lanci 13. 1 17 iste Konvencije. Vrlo Cesto se pravo na
slobodu izrazavanje iz €l. 13. Konvencije mijeSa sa pravom izrazavanja stavova djeteta posebno
o pitanjima koja ga se ti¢u. Naime, iako vrlo povezani i nadopunjujuci ¢lanci, ipak razraduju
razliCita prava. Sloboda izraZzavanja odnosi se na pravo na drZanje i1 izraZavanje misljenja te na
trazenje i primanje informacija putem bilo kojeg medija.?® Drzavama strankama namedée se
obveza zastite prava na pristup sredstvima komunikacije i javnog dijaloga, dok se s druge strane
trebaju suzdrzati od ograni¢avanja prava na izrazavanje misljenja. Medutim, pravo na slobodu
izraZzavanja moze biti podvrgnuto ograni¢enjima koja su predvidena zakonom, opravdana i
nuzna. Navedeno pravo podlijeze ograni¢enjima radi zaStite prava i ugleda drugih, zastite

nacionalne sigurnosti ili javnog poretka, javnog zdravlja ili morala.

Ucinkovitom ostvarivanju prava na izrazavanje stavova uvelike pridonosi ¢l. 17.
Konvencije koji govori o ostvarivanju prava djeteta na informiranje. DrZave €lanice priznaju
znacajnu ulogu sredstava javnog informiranja i omogucavaju pristup djeteta informacijama i

materijalima iz razli¢itih nacionalnih 1 medunarodnih izvora posebno onih kojima je cilj

%5 Tog. 45. Opéeg komentara br. 12
%6 Tog. 47. Opéeg komentara br. 12
27 Kora¢ Graovac A., op.cit., bilj. 5., str. 124
28 Toc. 81. Opéeg komentara br. 12



unapredenje njegova socijalnoga, duhovnoga, moralnog dobra i fizi¢kog i mentalnog zdravlja.?®
Djeci je potreban izvor informacija koji ¢e potaknuti njihovu svijest o vaznosti izrazavanja
njihova misljenja, pribliziti im njihova prava te potaknuti na aktivno sudjelovanje u realizaciji
istih.

Zakljucno, za u€inkovitu, eticku i smislenu provedbu ¢lanaka Konvencije koji reguliraju
participaciju djeteta u sudskim postupcima potrebno je ispuniti nekoliko klju¢nih zahtjeva.
Prvo, svi procesi u kojima se dijete sasluSava moraju biti transparentni i informativni. Djetetovo
sudjelovanje mora biti iskljuc¢ivo dobrovoljno, djeca ne bi smjela biti prisiljena iznositi svoje
stavove te ih treba informirati da mogu odustati u bilo kojoj fazi postupka. Osim toga, prema
stavovima djece treba se odnositi s poStovanjem, razumijevanjem i empatijom, imajuéi na umu
da se radi o osjetljivoj skupini na koju postupak moZze imati traumati¢ne posljedice. Pitanja o
kojima djeca imaju pravo izraziti misljenje moraju biti relevantna i znacajna za njihov Zzivot.
Nacin ispitivanja i okruzenje treba prilagoditi djecjim kapacitetima kako bi se osigurao $to
ugodniji proces. Cijelom se postupku mora pristupiti s velikom odgovornoséu i ozbiljnoscu.
Sudionici u postupku trebaju imati odgovaraju¢u naobrazbu, sklonosti i kompetencije koje im
omogucuju ucinkovitu, sigurnu i nediskriminiraju¢u komunikaciju s djecom. Sve navedeno
trebalo bi ukloniti pravne, politicke, kulturne, socijalne i gospodarske prepreke koje trenutno

onemogucavaju djeci da postanu vidljiva 1 aktivna u postupcima koji se njih ticu.
3.2. Europska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava

Europsku konvenciju o ostvarivanju dje¢jih prava (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija)® dokument je Vije¢a Europe sastavljen u Strasbourgu 25. sije¢nja 1996. u
izvorniku na francuskom 1 engleskom jeziku. Republika Hrvatska kao ¢lanica Vije¢a Europe

potpisala je Europsku konvenciju 8. ozujka 1999., a ratificirala ju je 4. veljace 2010. godine.

Temelj za njezino donoSenje nalazimo u odredenim ¢lancima Konvencije o pravima
djeteta. Prvenstveno kada govorimo o ¢l. 41. Konvencije, kojim se drzave ¢lanice potice na
daljnje sklapanje medunarodnih ugovora, kojima ¢e se ve¢ postojeca prava djeteta urediti jo§
podrobnije i kvalitetnije.3! Relevantan je takoder, ¢l. 4. koji stvara obvezu drzavama ¢lanicama

da putem sredstava koji su im na raspolaganju (zakonodavnih, upravnih) omoguce primjenu

29 (1. 13. st. 2. Konvencije o pravima djeteta

30 Europska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 1/10, 3/10

81 Hrabar, D., Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava - Poseban zastupnik djeteta, u: Filipovié, G.;
Osmak Franji¢, D. (ur.) Dijete u pravosudnom postupku - Primjena Europske konvencije o ostvarivanju djecjih
prava., Zbornik priopéenja sa stru¢nih skupova pravobraniteljice za djecu, Zagreb, 2012., str. 104.
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prava zajamcenih Konvencijom. U konacnici, vrlo vazan, gore detaljno izlozen ¢l. 12. djetetu

garantira pravo na izrazavanje vlastitog misljenja.

Europska se konvencija odnosi striktno na obiteljskopravne predmete pred sudovima i
upravnim tijelima, koja ukljuuju djecu mladu od osamnaest godina. Sukladno ¢I. 1. st. 3.
Europske konvencije drzave pri potpisivanju odnosno ratifikaciji moraju odrediti koje su to
kategorije obiteljskih predmeta. Republika Hrvatska prilikom potpisivanja dala je izjavu da ¢e
se Konvencija primjenjivati na pet razli¢itih kategorija. Navedeno obuhvaca: postupak
odluc¢ivanja o roditeljskoj skrbi tijekom razvoda braka roditelja, postupak ostvarivanja
roditeljske skrbi, mjere za zaStitu osobnih prava i interesa djeteta, postupak posvojenja i

postupak skrbni$tva za maloljetne osobe.>?
3.2.1. Zajamc¢ena postupovna prava djeteta

Glavno obiljezje ove Konvencije je uvodenje novog pravnog podrucja specificnih prava
djece, koja se odnose na postupovna prava. Ova prava imaju posebnu postupovnu narav jer se
primjenjuju unutar sudskih postupaka, iako ne predstavljaju procesna prava u najstriktnijem
pravnom smislu. Njihova jedinstvena karakteristika lezi u tome S$to omogucéuju djeci
sudjelovanje u postupcima koji se odnose na njih, osiguravajuc¢i im odredene proceduralne
zaStite, ¢cime se dodatno afirmira njihova pravna osobnost i zastita interesa u obiteljskopravnim

sporovima.

Clanak 3. Europske konvencije dodjeljuje djetetu, za koje se prema unutarnjem pravu
smatra da ima dovoljnu sposobnost razumijevanja, tri prava koja ¢e moci zahtijevati pred
sudbenim tijelom u postupku koji ga se tice. Prvo je pravo na dobivanje svih odgovarajuc¢ih
informacija. Odgovaraju¢e informacije obuhvacaju pravni status djeteta u okviru tekuceg
postupka te ga informiraju o uvjetima i okruzenjima koja ga oéekuju u novoj Zivotnoj situaciji.®®
Ovlastenik za davanje takvih informacija je sud ili djetetov zastupnik, odnosno odvjetnik.
Promjena okruzenja i nove osobe u Zivotu djeteta vrlo ¢esto mogu biti izvor stresa, stoga
informacije moraju biti prilagodene djetetovoj dobi 1 zrelosti kako bi se izbjeglo naruSavanje
njegovog psihickog i emocionalnog stanja. Za pruzanje takvih informacija nuzno je
posjedovanje specificnih znanja, vjestina komunikacije, senzibiliteta kako bi se najprije

uspostavio odnos povjerenja s djetetom u konacnici 1 zastitila njegova prava.

32 Hrabar, D., op.cit., bilj. 33., str. 104-105.
33 Hrabar, D., op.cit., bilj. 33., str. 107.
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Drugo pravo djeteta je pravo na dobivanje savjeta, konzultiranje 1 izrazavanje vlastitog
misljenja. Medutim, ostvarivanje ovog prava moze otvoriti prostor za manipulaciju djetetom,
buduéi da djeca mogu biti vrlo povodljiva, a njihova volja moze biti oblikovana i usmjerena na
razli¢ite nacine, ovisno o tome tko, kada i kako im pruzi savjet. Sud ¢e u odgovarajuc¢im
slucajevima savjetovati dijete osobno, uz iskljucenje javnosti ako je potrebno, neposredno ili
posredstvom drugih osoba ili tijela, na nacin prilagoden njegovoj sposobnosti razumijevanja,
osim ako to ne bi bilo u oéitoj suprotnosti s najboljim interesima djeteta.3* Ovakva praksa
dodjeljuje sudu oficijelnu ovlast upravljanja postupkom, S$to mu omogucuje prikupljanje
relevantnog procesnog materijala.*® Iako sud zadrzava neutralnost u postupku, savjetovanjem
djeteta naglasava vaznost zastite ove osjetljive skupine pravnih subjekata. Savjetovanje djeteta
treba biti pazljivo kontrolirano, kao i sve druge neformalne odluke donesene u najboljem
interesu djeteta, sukladno ¢lanku 3. Konvencije. Pravom na izrazavanje vlastitog misljenja u
postupku koji ga se tice, dijete postaje aktivni sudionik drustvenih odnosa, a ne samo pasivni
objekt. Time se dijete postavlja u srediSte postupka u kojem se odlucuje o njegovim pravima,

¢ak 1 ako formalno nije stranka u postupku.

Posljednje, tre¢e pravo istog Clanka jest pravo djeteta na obavijest o moguéim
posljedicama prihvaéanja njegovog iznesenog misljenja te svake druge odluke. Ovim pravom
uspostavlja se uzro¢no-posljedicna veza izmedu djetetovog misljenja i1 krajnjeg ishoda
postupka. Time se djetetovu misljenju pridaje odredena teZina, ¢cime ono dobiva znacajniju
ulogu u oblikovanju vlastite budu¢nosti. Ovo pravo omogucuje djetetu da bolje razumije kako
njegovo misljenje moze utjecati na odluke koje se donose u postupku. Na taj nacin dijete postaje
svjesno posljedica svojih stavova 1 izrazenih miSljenja, Sto ga potiCe na odgovornije
sudjelovanje u postupku. Osim toga, osiguravanjem da dijete bude informirano o mogucim

ishodima, stvara se transparentniji i pravedniji postupak koji uvazava djetetovu perspektivu.

Razlog zasto nam je Europska konvencija toliko vazna jest taj da ona svojim stupanjem
na snagu uvelike mijenja i osnaZuje procesni polozaj djeteta. Naime, uz prava djeteta koja im
jam¢i Obiteljski zakon® (u daljnjem tekstu: ObZ) kao §to su pravo na izrazavanje misljenja i
dobivanje informacija, pravo na postavljanje posebnog skrbnika sada im ¢l. 5. Europske
konvencije jamc¢i i: a) pravo zahtijevati da im pomaze prikladna osoba koju sami izaberu kako

bi im pomogla izraziti njihovo misljenje, b) pravo zahtijevati, osobno ili uz pomo¢ drugih osoba

3 (. 6 b) Europske konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava
35 Hrabar, D., op.cit., bilj. 33., str. 110.
36 Obiteljski zakon (Narodne novine br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23)
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ili tijela, imenovanje posebnog zastupnika, u odgovaraju¢im slucajevima odvjetnika, c) pravo
imenovati svojega vlastitog zastupnika, d) pravo ostvarivati neka ili sva ili prava koja imaju

stranke u takvim postupcima.

Pravo djeteta da izabere pomo¢ prikladne osobe u izraZzavanju njegovog misljenja
iziskuje dostatan stupanj zrelosti i znanja da mu takvo pravo pripada. Vazno je da osoba koju
dijete izabere razumije dijete i njegov nadin komunikacije.®” Stoga, mozemo pretpostaviti da ée
se u praksi starija djeca lakSe koristiti tim pravom, dok ¢e sucima biti potrebna pomoc¢
strucnjaka ili osnovna znanja iz psihologije kako bi prepoznali zelju mladeg djeteta za treCom

osobom koja ¢e mu pomo¢i pri izrazavanju misljenja.

Ovlastenje suda da imenuje posebnog zastupnika djetetu u postupcima gdje postoji
sukob interesa izmedu roditelja 1 djeteta od velike je vaznosti za osnazivanje polozaja djeteta.
U slucaju sukoba interesa, sukladno Europskoj konvenciji, djetetu se omogucéuje da samo
izabere posebnog zastupnika. Clanak 2. Europske konvencije odreduje da zastupnik djeteta
moze biti odvjetnik ili posebno imenovano tijelo, koje ga zastupa pred sudom. Dakle, srz
navedenog procesnog prava je da sud na poticaj djeteta imenuje odvjetnika ili posebno tijelo
koje ¢e ga zastupati. Medutim, ovakvim propisivanjem otvorena su vrata mnogim pitanjima
koja se javljaju u praksi. Prvenstveno pitanje treba li odvjetnik koji zastupa dijete baratati
posebnim vjeStinama komunikacije s djecom te poznavati odredena podrucja djecje psihologije
koja bi trebala doprinijeti kvaliteti rada. S druge strane, ako dijete zastupa tijelo koje nije
odvjetnik, koje kompetencije ono mora posjedovati kako bi Sto kvalitetnije djelovalo u
najboljem interesu djeteta. Naposljetku, postavlja se pitanje odgovornosti i posljedica za

imenovanje zastupnika, neodgovoran rad, prava na naknadu troskova i nagradu za rad.®

Clanak 10. Europske konvencije predvida tri kljuéne duZnosti posebnog zastupnika.
Prva zadaca je osigurati da dijete bude informirano kako bi moglo samostalno oblikovati svoje
stajaliSte. Informiranje mora biti obavljeno u manje formalnom okruZenju, izvan prostorija
sudnice, uz prisutnost kompetentnog osoblja. Ovaj pristup osigurava djetetu ugodno i sigurno
okruzenje, S$to je presudno za njegovo razumijevanje i1 izrazavanje misljenja. Druga duznost
posebnog zastupnika je pruzanje objasnjenja djetetu o moguéim posljedicama njegovih odluka

1 postupanja zastupnika po njegovom nalogu. Ova zadaca je klju¢na za osvjeStavanje djeteta o

37 Hrabar, D., op.cit., bilj. 33., str. 108.

38 Para¢ Garma, M., PoloZaj djeteta i pravo na izraZavanje misljienja u sudskim postupcima u kojima se odlucuje
o pravima djeteta, u: Filipovi¢, G.; Osmak Franji¢, D. (ur.) - Dijete u pravosudnom postupku, Zbornik priop¢enja
sa stru¢nih skupova pravobraniteljice za djecu, Zagreb, 2012., str. 144.
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tezini njegovih misljenja 1 odluka. Iziskuje vrlo osjetljivu komunikaciju, a pozeljno je da
zastupnik posjeduje dodatne vjestine ili koristi stru¢nu pomo¢ kako bi djetetu adekvatno prenio
te informacije. Tre¢a, i klju¢na duznost posebnog zastupnika je pravilno razumijevanje i
precizno iznoSenje djetetovog misljenja pred sudom. Ova zadaca =zahtijeva duboko
razumijevanje smisla i sadrzaja djetetovih izjava, Sto podrazumijeva empatiju, pazljivo slusanje
1 stru¢nost u komunikaciji s djecom. Precizno prenosenje djetetovog misljenja sudu od velike
je vaznosti za osiguranje da se prava i interesi djeteta pravilno uzmu u obzir pri donosenju

odluke.

Svrha i sadrzaj Europske konvencije je osigurati postupovna prava djeci, koja su stranke
u svim postupcima pred sudom u kojima se odlu¢uje o njihovim pravima i interesima.3® Djeca
ostvaruju ova prava bez obzira na njihovu dob, pod uvjetom da su sposobna prosuditi situaciju.
Sve veca pozornost posvecuje se djetetovoj zrelosti 1 sposobnosti razumijevanja, umjesto
strogog svrstavanje djece u odredene dobne skupine. Navedeni pristup omogucuje
individualizaciju u procjeni djetetovih potreba, uzimajuci u obzir da godine same po sebi ne
uvjetuju stupanj razvijenosti. Tako se osigurava da se postupak prilagodi interesima djeteta,
shodno temeljnom nacelu najboljeg interesa djeteta. Jednako tako, omogucuje se fleksibilniji i

djeteta, njegovih sposobnosti i potreba.

3.3. Smjernice Odbora ministara Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci
(2010.)

Smjernice Odbora ministara Vije¢éa Europe o pravosudu prilagodenom djeci®® (u
daljnjem tekstu: Smjernica) neobvezujuéi je dokument, donesen u okviru Vije¢a Europe te
predstavlja vazan alat za promicanje 1 zaStitu prava djece na sudjelovanje. Smjernice i
preporuke, iako ne namecu pravne obveze, njihova uloga u usmjeravanju nacionalnih politika,
podizanju svijesti 1 promicanju najboljih praksi ne moZe se zanemariti. Ovi dokumenti pruzaju
drzavama Clanicama okvir 1 smjernice za stvaranje uvjeta koji omogucuju djeci da aktivno
sudjeluju u svim podrucjima zivota koja ih se ticu, ¢ime se znacajno doprinosi ostvarivanju

njihovih prava i dobrobiti.

% C1. 358. ObZ
40 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice 2010.,
https://rm.coe.int/16804b2cf3 (2. srpnja 2024.).
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Specificnost Smjernica je u tome Sto se one odnose na sve vrste postupaka: sudske,
izvansudske te na sve intervencije kao Sto su policijske, a ne samo na obiteljskopravne
postupke. Pojam ,,child-friendly justice* ili ,pravosude prilagodeno djeci“ obuhvaca
pravosudne sustave koji poStuju i provode sva djecja prava, vodeci se nacelima navedenima u
Smjernicama te uvazavajuci zrelost i sposobnosti razumijevanja djece. Pravosude bi trebalo biti
pristupaéno djeci, osobito prilagodeno njihovoj dobi, potrebama i pravima.*! Stoga se posebice
isti¢e potreba izbjegavanja zastrasivanja djece i prilagodbe postupka djeci*?, koristenja jezikom
primjerenim djetetovoj dobi i sposobnosti razumijevanja*®. Smjernice predstavljaju pozeljna
ponasanja i upute, poglavito tijelima, kako Konvencijom o pravima djeteta zajamcenim
pravima dati konkretno obli¢je.** Nadela kojima se Smjernice vode kako bi pravosude zaista
bilo prilagodeno djetetu su: nacelo sudjelovanja, najboljeg interesa djeteta, dostojanstva, zastite

od diskriminacije te vladavine prava.

Smjernice prvo navode nacelo sudjelovanja pod koji podvode pravo na informiranost
djeteta o svojim pravima, pravo na pristup pravosudu, moguénost iznosenja svojeg misljenja i
pravo da budu sasluSana u postupcima koji ih se ticu. Stajalista djeteta treba uvazavati u skladu
s njegovom zrelo$¢u 1 mogu¢im komunikacijskim potesko¢ama kako bi sudjelovanje bilo
smisleno.*® Djecu treba tretirati kao punopravne nositelje prava, omogucujuéi im ostvarivanje
svih njihovih prava, uzimaju¢i u obzir njithovu sposobnost oblikovanja vlastitih stajalista i
specifi¢ne okolnosti svakog slucaja.*® Zahtjev za djetetovim sudjelovanjem u postupku, upravo
zbog djetetove ovisnosti, sadrZi odredene posebnosti kao §to su: pravo na zastitu, pravo da bude

zastupano i pravo da neposredno sudjeluje u postupku.*’

DrZave ¢lanice trebaju osigurati da najbolji interes djeteta ima prioritet u svim stvarima
koje ga se ti¢u ili u kojima sudjeluje.*® Pri ocjeni tih interesa, nuzno je dati odgovarajucu tezinu
djecjim stajaliStima 1 miSljenjima, te osigurati poStivanje svih drugih dje¢jih prava, ukljucujuci

pravo na dostojanstvo, slobodu i1 jednako postupanje. Mjerodavne vlasti moraju imati

1 Aras Kramar, S.; Rajhvajn Bulat, L., Pravo djeteta na prilagoden postupak, u: Aras Kramar, S.; Kora¢ Graovac,
A.; Rajhvajn Bulat, L.; Eterovi¢, I.: Vodi¢ za ostvarivanje prava djeteta na: informacije, izrazavanje misljenja,
zastupnika i prilagoden postupak u sudskim postupcima razvoda braka i roditeljskoj skrbi, 2015., str. 58.

2 Odjeljak IV. D., to€. 54., Smjernica 2010.

4 Odjeljak IV. D., to€. 56., Smjernica 2010.

4 Hrabar, D., Zastita djece u kaznenom postupku u promisljanjima o pravosudu naklonjenom djeci, u: Godi$njak
akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. IX, 2018., br.1, str. 1-28.

vol. 52,2002, br. 2, str. 319.-348.

4 Odjeljak I1I. A., to¢. 1., Smjernica 2010.

46 Odjeljak I1I. A., tog. 2., Smjernica 2010.

47 Hrabar, D., op.cit., bilj. 47., str. 3.

8 Odjeljak I11. B., to¢. 1., Smjernica 2010.
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sveobuhvatan pristup, uzimajuci u obzir psihic¢ku 1 tjelesnu dobrobit, kao i pravne, socijalne 1
ekonomske interese djeteta.*® U postupcima koji ukljucuju vise djece, njihovi interesi trebaju

se ocjenjivati zasebno i uravnotezeno kako bi se rijesili mogu¢i sukobi.>®

U svakom postupku ili predmetu prema djetetu se mora pristupati s paznjom,
osjetljivos¢u, uzimajuci u obzir situaciju u kojoj se nalazi, njegovu dobrobit i specificne potrebe
te u potpunosti postivati njegov tjelesni i duSevni integritet. Navedeno postupanje primjenjuje
se bez obzira na nacin na koji je dijete doSlo u kontakt s pravosudnim ili nepravosudnim
postupkom, kao i bez obzira na njegov pravni poloZaj i sposobnost.’* Djeca ne smiju biti

izlozena muéenju, ne¢ovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni.>?

Pravosude prilagodeno djeci treba se osigurati bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi,
(rasa, dob, spol, etni¢ko podrijetlo, vjera...).>® Posebnu zastitu mogu zahtijevati djeca koja su
u ranjivijem polozaju, kao $to su migranti, izbjeglice, trazitelji azila, djeca bez pratnje, djeca s

invaliditetom, romska djeca te djeca smjestena u ustanove. >

Nacelo vladavine prava treba se potpuno primjenjivati na djecu te ne bi smjelo imati
niSta manji utjecaj kada su u pitanju djeca u odnosu na odrasle, dapace za djecu je specifian
polozaj ovisnosti, ¢ime su njihova prava jo§ ugroZenija.>® Navedeno ukljucuje nacela
zakonitosti, razmjernosti, pretpostavke nevinosti, prava na pravi¢no sudenje, pravni savjet,
pristup sudu i pravo na zalbu, bez umanjivanja pod izlikom zastite njihovih najboljih interesa.>®
Osim toga, djeca bi trebala imati pravo na pristup adekvatnim, neovisnim 1 efikasnim

mehanizmima za podnosenje prigovora. °

Smjernice navode Sest op¢ih elemenata koji ¢ine pravosude istinski prilagodeno djeci.
Navedeni elementi su: informacije 1 savjeti, zastita privatnoga i obiteljskoga zivota, sigurnost,

obuka stru¢njaka, multidisciplinarnost i li$enje slobode.*

Informacije i savjeti usmjereni su kako djeci tako i roditeljima. Djeca su uglavnom tek

u prvom doticaju s institucijama kao §to su policija, socijalna skrb, zdravstvene institucije te im

49 Odjeljak I11. B., tog. 2., Smjernica 2010.
%0 Odjeljak I1I. B., tog. 3., Smjernica 2010.
°1 Odjeljak I1I. C., tog. 1., Smjernica 2010.
52 Odjeljak I1I. C., tog. 2., Smjernica 2010.
%8 Odjeljak I1I. D, to¢. 1., Smjernica 2010.
5 Odjeljak I1I. D., to¢. 2., Smjernica 2010.
%5 Hrabar, D., op.cit., bilj. 47., str. 8.

% QOdjeljak I1I. E., to€. 2., Smjernica 2010.
57 Odjeljak I1I. E., to€. 3., Smjernica 2010.
%8 Odjeljak IV. A., Smjernica 2010.
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je potrebno pruziti sve relevantne informacije.>® Smjernice navode da dijete ima pravo na
informacije o konkretnim pravima koja ima u odnosu na sudski i izvansudski postupak u kojem
sudjeluje ili bi mogao sudjelovati ®°, kao i o instrumentima koji su mu na raspolaganju za
ispravljanje mogucih povreda njegovih prava; o doticnom sustavu i postupovnim koracima; o
postoje¢em mehanizmu potpore za dijete kad sudjeluje u sudskom ili izvansudskom postupku;
o moguc¢im posljedicama sudskog ili izvansudskog postupka; o vremenu mjestu, napretku,
ishodu postupka; o dostupnosti zastitnih mjera; o postoje¢im mehanizmima za preispitivanje
odluka koje pogadaju dijete; o postojeCim prilikama za dobivanje odsStete od pocinitelja ili
drzave u sudskom postupku, alternativnom gradanskom postupku ili u drugim postupcima; o
pristupacnosti zdravstvenih, psiholoskih, socijalnih i ostalih sluzbi te o svim dostupnim
posebnim rjesenjima radi najve¢e moguce zastite njihovih najboljih interesa, u slu¢aju da imaju
prebivaliste u nekoj drugoj drzavi.%! Djetetu se informacije trebaju dati na prilagoden naéin
sukladno njegovoj dobi i zrelosti.®? Specifiénost davanja informacija je i u tome $to Smjernice
isticu razdvajanje njihova priopéavanja. ObavjeStavanje roditelja ne smije biti alternativa
priop¢avanju obavijesti djetetu. Dakle, dijete se percipira kao samostalni subjekt koji ima pravo

na informaciju neovisno o njenom priop¢enju roditeljima.

Smjernice naglasavaju potrebu zastite privatnoga i obiteljskoga zivota djeteta. Zbog
ranjivosti djece potrebna je zabrana raspoznavanja identiteta djeteta koje je sudjelovalo u kakvu
postupku. Navedeno opcenito podrazumijeva da se ne smije uciniti dostupnima ili objaviti,
osobito u medijima, nikakve obavijesti ili osobni podaci koji bi mogli otkriti ili neizravno
omoguciti otkrivanje identiteta djeteta, ukljucujuéi sliku, podroban opis djeteta ili djetetove
obitelji, imena ili adrese, zvuéne ili videozapise itd.®® Kada govorimo o svjedoéenju u sudskom
ili izvansudskom postupku, dijete se treba ispitati bez prisutnosti javnosti, uvijek kad je to
primjereno. % U pravilu, bi trebale biti prisutne samo osobe koje neposredno sudjeluju, kao §to

su stru¢njaci koje Smjernice obvezuju na pridrzavanje strogih pravila povijerljivosti.®®

Element sigurnosti odnose se na zaStitu djece od raznih povreda ukljucujuci

zastraSivanje, odmazdu i sekundarnu viktimizaciju.®® Nadalje, istice se potreba redovite

%9 Hrabar, D., op.cit., bilj. 47., str. 9.

80 Npr. informacije o pretpostavljenom trajanju postupka
81 Odjeljak IV. A., to€. 1., Smjernica 2010.

82 Odjeljak IV. A., tog€. 2., Smjernica 2010.

8 Odjeljak IV. A., to€. 6., Smjernica 2010.

8 Odjeljak IV. A., to€. 9., Smjernica 2010.

8 QOdjeljak IV. A., to¢. 10., Smjernica 2010.

8 QOdjeljak IV. A., to€. 11., Smjernica 2010.
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sigurnosne provjere stru¢njaka koji rade s djecom kako bi njihov rad doista bio podoban za

djecu.®’

Posebno se izdvaja element obuke stru¢njaka koji su u izravnom kontaktu s djecom.
Strucnjake je potrebno obuciti za komuniciranju s djecom svake dobi 1 u svim fazama razvoja,
te s djecom u situacijama osobite ranjivosti.®® Ovakva naobrazba je potrebna jer su postupanja
s djecom opcenito osjetljiva, a naroCito kada se radi o djeci koja su obuhvacena sudskim

postupkom.

Smjernice inzistiraju na multidisciplinarnosti kako bi se postiglo sveobuhvatno
razumijevanje djeteta, te procijenila njegova zakonska, psihicka, socijalna, emotivna, tjelesna i
spoznajna situacija.%® Struénjaci koji rade s djecom’® trebaju uspostaviti zajednicki okvir za
procjenu u postupcima ili intervencijama u kojima sudjeluju djeca ili su njima pogodena kako
bi se ponajprije zastitio najbolji interes djeteta te osigurala sva potrebna potpora donositeljima

odluka.”®

Posljednji element odnosi se na liSenje slobode. Sukladno Smjernicama radi se o
sredstvu koje treba biti zadnje upotrijebljeno prema djetetu osumnjiceniku te i ako se upotrijebi
treba trajati $to je kraée moguée.”? Kako bi se izbjeglo stvaranje zastraSujuéeg okruzenja za
dijete, mogucnost (spolne) zloporabe djeteta i sl., potrebno je pritvoriti djecu u prostorijama

razli¢itim od odraslih.”® Naglasak se, takoder stavlja na prava koja su dio Konvencije, i to:

a) na odrzavanje redovitih i smislenih kontakata s roditeljima, obitelji i1 prijateljima
posjetima i dopisivanjima. Ograni¢enja navedenih prava opravdana su samo radi
interesa pravosuda i samoga djeteta te se nikada ne smiju koristiti kao kazna,

b) na obrazovanje, zdravstvenu skrb, slobodu misli, savjesti i vjere, igru, rekreaciju 1
slobodno vrijeme,

¢) na pristup programima koji djecu unaprijed pripremaju na povratak u njihove
zajednice, individualiziranu s obzirom na razliCite potrebe djece (emotivne, tjelesne,

obiteljske, §kolovanje i sl.).”

7 Odjeljak IV. A., to¢. 12., Smjernica 2010.
8 QOdjeljak IV. A., to¢. 15., Smjernica 2010.
8 Odjeljak IV. A., to¢. 16., Smjernica 2010.
0 Npr. pravnici, psiholozi, lije¢nici, policija, imigracijski sluzbenici, socijalni radnici i izmiritelji
1 Odjeljak IV. A., to¢. 17., Smjernica 2010.
2 Odjeljak IV. A., to¢. 19., Smjernica 2010.
3 Odjeljak IV. A., to¢. 20., Smjernica 2010.
" Odjeljak IV. A., to¢. 21., Smjernica 2010.
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Smjernice uvelike slijede rjeSenja uredena Konvencijom kao i misljenje Odbora po
pitanju neformalnosti saslusanja, koja se ne¢e provoditi u formalnim sudnicama niti prema
uobi¢ajenim postupcima ispitivanja sudaca prema strogo uredenim pravilima, ve¢ u
opustenijem okruzenju koje ¢e djetetu omoguditi slobodnije izrazavanje svojih misli. U skladu
s miSljenjem Odbora, naglasak se stavlja na to da je izrazavanje misljenja djetetovo pravo, a ne
duznost. Medutim, navodi se kako dijete treba biti upoznato s ¢injenicom da njegovo misljenje
neée uvijek biti presudno pri donosenju odluke. Posljedicno, sudovi su obvezni detaljno
obrazloziti svaku odluku, osobito onu u kojoj djetetovo misljenje nije uzeto u obzir.” Konaéno,
Smjernice predstavljaju vrlo jasan putokaz drzavama kako treba postupati s djecom u postupku,

neovisno o tome je li rije¢ o kaznenom, gradanskom ili administrativnom postupku.

4. Pravo djeteta na sudjelovanje pod okriljem Europske unije

Europska unija (u daljnjem tekstu: EU) politi¢ka je i gospodarska zajednica ¢iji je glavni
cilj promicanje mira, svojih vrijednosti 1 dobrobiti svojih naroda. EU temelji se na nacelima
demokracije 1 vladavine prava, te se zalaze za zastitu temeljnih prava, ukljucujuci i prava djece.
Pravo djeteta na sudjelovanje jedno je od temeljnih prava priznatih u okviru EU. Navedeno
pravo omogucava djetetu da bude aktivan sudionik u procesima koji ga se ticu, bilo u
obiteljskom, Skolskom ili Sirem druStvenom kontekstu. EU je kroz svoje institucije 1 politike
razvila sveobuhvatan okvir za zastitu prava djeteta, prepoznajuci vaznost djece kao klju¢nih

¢lanova drustva i buduéih nositelja njegovog razvoja.’

Znacajan dokument koji ureduje pitanje sudjelovanja djeteta u sferi Europske unije bit

¢e razraden dalje u radu. Rijec je o:

» Povelja o temeljnim pravima Europske unije (2012.)

4.1. Povelja o temeljnim pravima Europske unije

Povelja o temeljnim pravima Europske unije (u daljnjem tekstu: Povelja) pravno je
obvezuju¢i dokument koji je stupio na snagu s Lisabonskim ugovorom 2009. godine te

predstavlja temelj za zaStitu ljudskih prava unutar EU. Prava djece obuhvacena su u samo

5 Odjeljak IV. D., to¢. 49., Smjernica 2010.
76 Child-friendly justice; https:/commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/rights-child/child-friendly-justice_en, 3. rujna 2024.
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nekoliko ¢lanaka, ali upravo kroz regulaciju ovog pravnog podrucja otvaraju se vrata za
djelovanje Unije u podrucjima koja su tradicionalno bila izvan njezine nadleznosti, poput
obiteljskog prava. Naime, obiteljsko pravo u materijalnom smislu ostaje pretezno u nadleznosti
drzava cClanica, dok obiteljsko pravo u uzem smislu, koje se odnosi na procesne aspekte
zahtijeva sudsku suradnju EU i drzava ¢lanica, posebno u situacijama podijeljene nadleznosti

koje ukljucuju prekograni¢ne elemente.

Prvenstveno, Povelja u ¢l. 10. jam¢i svima, §to se onda implicira i na djecu, pravo na
slobodu misljenja, savjesti 1 vjeroispovijedi. Navedeno pravo omogucava slobodno
promisljanje o dogadajima, stvarima, ljudima i sl., ali se razlikuje od prava na izrazavanje

misljenja iz ¢l. 24., s kojim je vrlo usko povezano.

Clanak 24. Povelje specifi¢no se osvrée na prava djeteta te se sastoji od tri stavka koji
zajedno tvore sveobuhvatan okvir za zastitu i promicanje dje¢jih prava unutar EU. Prvo, jam¢i
se pravo na za$titu i brigu te na slobodno izrazavanje misljenja. Djetetu, kao ranjivom i ovisnom
ljudskom bicu, trebala bi se prvenstveno pruziti emocionalna, psihicka 1 fizicka zastita. Isto
tako, obrazovanje i zdravstvene usluge trebale bi mu biti dostupne u svakom trenutku. Nadalje,
djeca imaju pravo slobodno izrazavati svoje misljenje o svim pitanjima koja ih se ticu.
Navedeno pravo ne odnosi se samo na izraZzavanje misljenja djeteta u postupku koje ga se tice,

veé njegovo misljenje opéenito, o svim dogadajima i situacijama u kojima se nade.”’

Drugo, u svim postupcima koji se odnose na djecu, uklju¢ujuéi sudske i1 upravne
postupke, kao i rad privatnih ustanova, najbolji interes djeteta mora biti glavna vodilja. Radi se
o nacelu, koji je postavila Konvencija u €l. 3. Cilj mu je osigurati da se svaka odluka koja se
tice djeteta donosi s primarnim fokusom na djetetovu fizicku, emocionalnu, psiholoSku i
socijalnu dobrobit. Uzmimo za primjer odluku o roditeljskoj skrbi , sudovi moraju uzeti u obzir
tko moZze najbolje osigurati stabilno, sigurno i poticajno okruZenje za dijete. U slu¢ajevima kada
dijete mora biti smjeSteno izvan obitelji, najbolji interes djeteta zahtijeva da se osigura
odgovarajuc¢i smjestaj u sigurnom okruzenju, bilo da se radi o udomiteljstvu ili institucionalnoj

skrbi.

Trece, Povelja osigurava da djeca, kada god je to moguce i u njihovom najboljem
interesu, odrzavaju stabilne odnose s oba roditelja. Medutim, ako bi odrzavanje takvih odnosa

moglo nasStetiti djetetovoj dobrobiti, mogu se uvesti odgovarajuc¢e mjere kako bi se zastitilo

" Kora¢ Graovac, A., Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo; u: Koraé Graovac, A.;
Majstorovic, I. (ur.), Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine 2013., str. 45.
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dijete. U danaSnje je vrijeme sve viSe razdvojenih obitelji te se djetetu treba omogucditi
adekvatan kontakt s oba roditelja, osim u sluc¢aju kada bi se navedeno kosilo s nacelom
najboljeg interesa djeteta. U primjeru obiteljskog nasilja ili zlostavljanja, najbolji interes djeteta
moze zahtijevati ogranicavanje ili nadziranje kontakata s roditeljem kako bi se zastitila

djetetova sigurnost.

Jednostavnim i pomalo Sturim reguliranjem prava djeteta, Povelja se ucinkovito oslanja
na kompatibilna rjeSenja drugih medunarodnopravnih ugovora, prvenstveno Konvencije o
pravima djeteta koju su ratificirale gotovo sve drzave svijeta. Ovakav pristup omogucuje
harmonizaciju u sferi zajamcenih prava djeteta, osiguravajuéi dosljednu i u¢inkovitu zastitu za

ovu posebno osjetljivu skupinu ljudskih bica.

5. Hrvatsko pravo

Kao ¢lanica Europske unije i Vije¢a Europe, Republika Hrvatska preuzima obvezu
implementacije i primjene pravnih propisa tih organizacija, kao i ratificiranih medunarodnih
dokumenata koji ureduju sudjelovanje djeteta u obiteljskim sudskim postupcima. Medutim,
polozaj djeteta u sudskim postupcima u okviru domaceg zakonodavstva ureden je Ustavom te
temeljnim zakonom u podrucju obiteljskog prava, ObZ-om. Uz navedene domace propise rije¢
¢e biti 1 o Pravilniku o nacinu pribavljanja misljenja djeteta (u daljnjem tekstu: Pravilnik), koji

cijeli postupak podrobnije regulira.
5.1. Ustav Republike Hrvatske

Ustav kao temeljni pravni akt drzave, donesen je 1990. godine. Kao najvisi pravni
dokument, definira osnovna nacela, vrijednosti i organizaciju politicke vlasti te jamci temeljna
prava i slobode svih gradana. Ovim se aktom uspostavlja pravni okvir koji regulira odnose

izmedu drzavnih tijela, institucija i gradana, osiguravajuci pravnu sigurnost 1 vladavinu prava.

Temeljna ljudska prava Stite se Ustavom na generalnoj razini, a dodatno su razradena
medunarodnim dokumentima, pravom Europske unije, sudskom praksom... Sukladno tome,

prava djece jamce se u svega nekoliko ¢lanaka Ustava.

Prvenstveno ¢l. 62. nalaze kako obitelj uziva posebnu zastitu drzave. Nadalje, ¢l. 63.
propisuje posebnu zastitu obitelji 1 djece, naglaSavaju¢i obvezu drzave da osigura socijalne,

kulturne, obrazovne i materijalne uvjete za dostojanstven zivot djece. Dodatna razrada duznosti
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drustva i drzave da Stite djecu, posebno onu bez roditeljske skrbi, te im omoguce pravo na

izrazavanje misljenja i pristup postupku navedena su ¢l. 64.

Iako pravo djeteta na sudjelovanje u postupku nije izravno zajamc¢eno Ustavom, ono se
moze podvesti pod duznost drzave da zastiti djecu. Naime, navedena obveza zaStite djece
zahtijeva od drzave da osigura ostvarivanje svih djecjih prava, ukljucujuéi 1 procesna.
Konkretizacija navedenih nacela podrazumijeva omogucavanje djeci aktivno sudjelovanje u

postupcima koji se odnose na njihova prava i interese.
5.2. Obiteljski zakon

ObZ temeljni je akt domaceg obiteljskog prava, koji se, medu ostalim, bavi 1 zaStitom
prava djeteta. ObZ-om iz 2003. godine jamcilo se pravo djeteta da na prikladan nacdin sazna
vazne okolnosti slucaja, dobije savjet, izrazi svoje misljenje te da bude obavijesteno o moguéim
posljedicama uvazavanja njegova misljenja.’® Promjene tijekom posljednjih desetljeé¢a detaljno
su razradene te sustavno provodene sve do rujna 2014. godine kada je stupio na snagu novi
Obiteljski zakon. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske pokrenut je postupak za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ovoga zakona te nakon njegove obustave donosi se novi Obiteljski zakon

iz 2015., opéenito vrlo sli¢an obustavljenom.”

Prema odredbi ¢l. 86. st. 2. ObZ dijete ima pravo na prikladan nacin saznati relevantne
okolnosti slucaja, dobiti savjet, izraziti misljenje te biti obavijeSteno o mogucim posljedicama
uvazavanja njegovog misljenja u svim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima ili

interesima. Djetetovo misljenje uzet ¢e se u obzir u skladu s njegovom dobi 1 zrelosti.

Izrazavanje miSljenja djeteta ureduje ¢l. 360. ObZ-a. Prvi stavak navedenog Clanka
omogucuje da dijete u postupcima o osobnim i imovinskim pravima i interesima izrazi svoje
misljenje, osim ako se tome ne protivi. Navedenim uredenjem vidimo podudarnost s misljenjem
Odbora kako ipak sve ovisi o volji djeteta, odnosno ono ne smije biti prisiljeno na konzumaciju
navedenog prava. Nadalje, st. 3. ovlas¢uje sud da kada postoje za to posebno opravdani razlozi
ipak ne utvrduje misljenje djeteta. ObZ in abstracto ne nabraja posebno opravdane razloge te
navedeno prepusta sudskoj praksi. Medutim, u sluc¢aju neutvrdivanja misljenja djeteta sud u

odluci mora obrazloziti navedene opravdane razloge.

8 (1. 89. st. 5. ObZ 2003.
8 Majstorovié, 1.; Ostvarivanje prava djeteta na izrazavanje misljenja- Koliko su djeca ,, vidljiva“ u obiteljskim
sudskim postupcima u Hrvatskoj?, Ljetopis socijalnog rada, vol.24., 2017, br. 1., str. 59.
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Sud mora voditi racuna da dijete o ¢ijim se pravima i interesima vodi postupak bude
obavijesteno o predmetu, tijeku te moguéem ishodu istog, na nacin koji je u skladu s djetetovom
dobi 1 zrelosti te ako navedeno ne predstavlja opasnost za njegov razvoj, odgoj i zdravlje.
Ovisno o okolnostima slucaja, obvezu obavjestenja imaju sud, posebni skrbnik djeteta ili

stru¢na osoba Hrvatskog zavoda za socijalni rad. &

U ObZ-u postoji mnostvo novih ili izmijenjenih odredbi koje se odnose na ostvarivanje
prava djeteta na izrazavanje misljenja, ali koja nisu uspjesno realizirana u praksi. Jedan od
primjera je plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi®l. Naime, roditelji su duzni upoznati dijete sa
sadrzajem plana, kao i omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje u skladu s djetetovom dobi i
zreloséu; takvi ée se stavovi postivati u skladu s dobrobiti djeteta.’? Medutim, analiza 52
nasumi¢no odabrane sudske odluke, koja je provedena u velja¢i 2017. na Opc¢inskom
gradanskom sudu u Zagrebu pokazuje da je praksa bila raznolika. Obiteljski zakon iz 2014.
uopce nije predvidio da misljenje djeteta ili prihva¢anje misljenja bude dio plana, dok trenutno
vazeéi zakon uvodi i ovaj dio, no u jedanaest od 52 analizirana plana u postupcima koji su
pokrenuti po novom Zakonu, roditelji su se koristili, a sudovi prihvatili (»stare«) planove koji
ne sadrze ove informacije. Pet planova ne daju nikakve informacije o misljenju djeteta, dok u
dva plana nailazimo na misljenje djeteta koje je za razliku od ostalih informacija jedino ispisano

rukom. %

Sudjelovanju djeteta daje se vaznost i u raznim drugim institutima obiteljskog prava.
Uzmimo za primjer zasnivanje posvojenja. U slucaju da je dijete navrsSilo dvanaest godina, za
zasnivanje posvojenja potreban je njegov pristanak, a ukoliko je mlade daje mu se pravo na
izrazavanje miSljenja o svojem posvojenju, koje ¢e se ocijeniti sukladno njegovoj dobi i
zrelosti.3* Nadalje, pravo sudjelovanja i izrazavanja misljenja dijete ima i u postupcima u
kojima se odreduju mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta.®> Pravo na sudjelovanje daje se
djetetu 1 u postupku obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije, ali je davanje njegova
misljenja ograni¢eno pristankom roditelja.®® U navedenoj situaciji postavlja se pitanje u kojoj

mjeri je izraZavanje miSljenja djeteta zaista slobodno, s obzirom na to da bi, prema ratificiranim

8 (1. 360. st. 5. ObZ

8 formalni dokument, koji opisuje pisani dogovor roditelja o na¢inima ostvarivanja zajednicke roditeljske skrbi
u okolnostima u kojima roditelji dijete ne zivi stalno u obiteljskoj zajednici

8 (1. 106. st. 4. ObZ

8 Majstorovié, 1., op.cit., bilj. 79., str. 60.

8 CL 191. ObZ

8 (1. 130. ObZ

8 (1. 325. st. 3.1 €1. 339. st. 2.
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medunarodnim dokumentima i pravu Europske unije, ono trebalo biti neovisno, a kako vidimo

ono ipak ovisi o djetetovim roditeljima.
5.3. Pravilnik o nacinu pribavljanja misljenja djeteta

Pravilnik je donesen 2015. godine s ciljem detaljnijeg propisivanja na¢ina na koji ¢e se
pribaviti misljenja djeteta.8” Uskladen je s Ustavom i zakonom, kako to prema pravnoj teoriji
podzakonski propisi i moraju biti. Primjenjuju¢i zakonsko rjesenje, navodi kako ¢e sud u
postupcima o osobnim i imovinskim pravima i interesima djeteta omoguciti iznoSenje njegovog

misljenja, osim ako se dijete navedenom usprotivi.®

Nacin pribavljanja misljenja razli¢it je s obzirom na dob djeteta. Naime, Pravilnik
propisuje kako dijete koje nije navrsilo Cetrnaest godina svoje miS$ljenje izrazava putem
posebnog zastupnika ili stru¢ne osobe (npr. psihologa), dok ¢e s navrSenih Cetrnaest godina to
mo¢i 1 samostalno. Ako poseban skrbnik, koji ispituje dijete mlade od Cetrnaest godina, nema
struénih znanja i vjestina za komunikaciju s djetetom tada koristi pomo¢ struéne osobe.®
Zakljucujemo kako se nas Pravilnik nije vodio preporukama Odbora koji navodi kako dijete
ukoliko odluci biti saslusano, samo moze izabrati ho¢e li na¢in biti posredan ili neposredan.
Medutim, Pravilnik takvu moguénost ne predvida djetetu mladem od cetrnaest godina. Kao $to
smo ve¢ naveli, godine nisu odraz djetetove zrelosti, stoga bi se valjalo voditi preporukama

Odbora 1 omoguc¢iti djetetu da ono samo izabere nacin sasluSanja.

Vazna odredba Pravilnika istaknuta je u €l. 4., prema kojoj dijete uvijek izraZzava svoje
misljenje bez prisutnosti roditelja ili skrbnika. Navedenim uredenjem, sprjeCava se moguca
manipulacija od strane roditelja ili drugih osoba te se djetetu pruza slobodan prostor

nesmetanom izrazavanju vlastitog misljenja.

Naglasak se stavlja na okruzenje u kojem dijete treba biti sasluSano. Prikladnim mjestom
smatra se posebno prilagoden 1 opremljen prostor za neometan rad s djecom. To nikako ne bi
trebala biti sudnica, ve¢ ugodnije mjesto koje ¢e djetetu pruziti osjecaj sigurnosti i topline kako
bi $to slobodnije izrazio svoje misli. Cl. 5. navodi kako bi to mogao biti prostor Hrvatski zavod
za socijalni rad, Centra za posebno skrbnistvo pa ¢ak i dom roditelja. Medutim, dom bi trebao

predstavljati sigurno mjesto koje dijete Stiti od vanjskih utjecaja kao Sto je 1 ispitivanje za

87 (1. 1. Pravilnika
8 (], 2. st. 1. Pravilnika
89 CI. 3. Pravilnika
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potrebe postupka, stoga je upitno hoce li se ovakvom moguénosc¢u zadirati i u taj najintimniji

prostor gdje se djece zaista trebaju osjecati zasti¢eno.

Usporedujuci postupak provedbe prava na sudjelovanje djeteta kojeg iznosi Odbor u ve¢
detaljnije opisanih pet faza, Pravilnik u ¢l. 7. navodi samo tri. Prva faza je priprema djeteta.
Ona ukljucuje informiranje djeteta o njegovom pravu da iznese vlastito misljenje, priblizava
mu se sam postupak utvrdivanja misljenja i moguce posljedice iznoSenja istog te ga se upoznaje
s mogucnos¢u sudjelovanja strucnih osoba. Drugo, procjenjuje se djetetova kognitivna
sposobnost oblikovanja misljenja i shva¢anje mogucih posljedica davanja istog. Trece, dijete
ostvaruje svoje pravo na iznoSenje misljenja u neformalnom obliku razgovora, koje ¢e biti

ozbiljno saslusan te uzeto u obzir.

6. Sudska praksa

U ovom odlomku analizirat ¢e se presuda Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP) kojom je potvrdena povreda prava podnositelja na postivanje privatnog i
obiteljskog zivota® te mu nije omoguéeno pravo na sudjelovanje u postupku odluéivanja o
roditeljskoj skrbi nad njime. Navedeni predmet jedan je od rijetkih predmeta u kojem je

malodobno dijete samo pokrenulo postupak pred ESLJP.
6.1. Analiza presude ESLJP — C. protiv Hrvatske

Podnositelj zahtjeva bio je sin razvedenih roditelja, malodobni C. Iako su se roditelji
razveli jo§ 2010. godine, u trenutku donosenja presude ESLJP, kona¢na odluka o roditeljskoj
skrbi te odluka o pravima na susrete i druzenja jos$ uvijek nije bila donesena. Isprva je odlu¢eno
da ¢e dijete Zivjeti s majkom, a da ¢e s ocem ostvarivati susrete jednom tjedno te svaki drugi
vikend 1 drzavnim praznicima. Medutim, majka podnosi kaznenu prijavu 2012. godine zbog
sumnje na seksualno zlostavlja podnositelja zahtjeva od strane oca te prvostupanjski sud donosi
privriemenu mjeru zabrane susreta i druzenja C.-a s ocem. Provedeno psihologijsko-
psihijatrijsko vjestacenje odbacilo je optuzbe i ukazalo na emocionalno zlostavljanje djeteta od
strane majke. Nakon rezultata vjeStaCenja otac podnosi tuzbu te trazi izmjenu odluke o
roditeljskoj skrbi pozivajuéi se na zakljucke vjestacenja. Navedeno vjeStacenje potvrdeno je
novim, u drugom postupku o roditeljskoj skrbi te je odlu¢eno da ¢e dijete zivjeti s ocem, a da

¢e s majkom ostvarivati susrete i druZzenja. Pokusaj izvrSenja ove odluke bio je neuspjeSan te je

% (1. 8. Europska konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine- Medunarodni ugovor,
br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10
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2016. godine provedena ovrha nad malodobnim C. Nakon razgovora s ocem C. ipak odlazi s
njim, medutim istog dana bjezi kod majke. Majka u rujnu 2016. godine podnosi novu tuzbu
traze¢i izmjenu odluke o roditeljskoj skrbi. U trenutku donosenja presude ESLJP navedeni
postupak jos je uvijek bio u tijeku. U trenutku podnoSenja zahtjeva ESLJP podnositelj je

stanovao s majkom na temelju privremene mjere donesene 2017. godine.

Prethodno pitanje koje se postavilo pred ESLIJP je: moze li majka, unato¢ potencijalnom
sukobu interesa te Cinjenici da su vise nalaza 1 misljenja vjeStaka u postupku jasno ukazivali da
je ponasanje majke spram podnositelja predstavljalo emocionalno zlostavljanje, zastupati
podnositelja zahtjeva pred tim Sudom? ESLJP naglasio je kako treba izbjegavati strogo tehnicki
pristup kada je u pitanju zastupanje interesa maloljetne djece. Takoder, nije utvrden sukob

interesa podnositelja zahtjeva 1 njegove majke koja ga je zastupala 1 u postupku pred ESLJP.

ESLIJP zahtjev podnositelja utvrduje dopustenim te se osvrée na ¢l. 8. Konvencije, koji
iako nema izricite procesne odredbe, jamci posSten postupak u donoSenju odluke. Navedeno
podrazumijeva da se u svim sudskim 1 upravnim postupcima djeci koja su sposobna oblikovati
vlastita miSljenja mora omoguciti pravo na saslusanje i iznosenje vlastitog misljenja kojem ¢ée

biti dana odgovarajuéa tezina u skladu s njihovom dobi i zrelo$éu.™

Zakljuéno, u predmetu podnositelja pocinjena su dva propusta: Prvo, podnositelju
zahtjeva u drugom postupku odlucivanja, unato¢ ocitom sukobu interesa izmedu njega i
njegovih roditelja, nije postavljen poseban skrbnik koji bi zastupao njegove interese. Propust
nacionalnih tijela moZze se smatrati povredom Obiteljskog zakona (2003. godine), ali i Europske
konvencije o ostvarivanju prava djece koja takoder predvida imenovanje skrbnika u slucaju
postojanja sukoba interesa izmedu djeteta 1 roditelja. Drugo, tijekom cijelog postupka s
podnositeljem zahtjeva nitko nije obavio niti jedan razgovor, a odlucivalo se o roditeljskoj skrbi
nad njim. Slijedom navedenog, ESLJP zaklju¢uje da je postupak nepopravljivo narusen,
prvenstveno po pitanju adekvatnog zastupanja interesa djeteta te ne dovodeci u pitanje buducu
odluku hrvatskog suda utvrduje povredu prava na postovanje obiteljskog zivota podnositelja

zahtjeva.

%1 M. i M. protiv Hrvatske, stavci 171. 1 181.
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7. Zakljuéak

Odluke o pravima i interesima djeteta imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju njegove
buduénosti, stoga je potrebno da i samo dijete sudjeluje u tom procesu. Konkretizacija prava
djeteta na sudjelovanje u postupku koje ga se ti¢e nailazi na razne prepreke. Pojedinci smatraju
da dijete nije dovoljno zrelo kako bi kona¢na odluka o njegovim pravima bila ,,stavljena u
njegove ruke®. Odredeni suci isli su toliko daleko da uopée nisu pruzili mogucénost izrazavanja
misljenja djetetu o ¢ijim se pravima odlucuje, ili pak tom misljenju nisu dali odredenu tezinu u

donosenju i obrazlozenju svojih odluka.

Sukladno suvremenim medunarodnim dokumentima i izvorima prava Europske unije,
nadlezna tijela trebala bi omoguciti djetetu ukljuc¢ivanje u postupak koji ga se ti¢e na nacin da
se njegovo misljenje saslusa te ocijeni u skladu s njegovom dobi i zrelosti. Dijete bi trebalo
imati pravo izbora o nacinu sasluSanja, bilo to neposredno ili putem zastupnika ili druge stru¢ne
osobe. Slijedom navedenog, otvaramo Pandorinu kutiju glede pitanja zrelosti 1 dobi koja je
potrebna da dijete shvati tijek i moguce posljedice sudjelovanja u postupku. Nas zakonodavac
ne postavlja nikakvu dobnu granicu od koje bi dijete bilo kompetentno za sudjelovanje u
postupku, medutim usprkos izlozenim medunarodnim dokumentima odreduje razli¢it nacin
ispitivanja djece mlade od Cetrnaest godina u odnosu na one starije. Naime, do Cetrnaeste godine
dijete ¢e se ispitivati putem stru¢ne osobe, a nakon toga misljenje izraZava samostalno, osim

ako sud ne odluci drugacije. Na taj se na¢in ne pruza sloboda izbora ni jednima ni drugima.

Vazno je kako i gdje se provodi sudjelovanje djeteta. Buduc¢i da se dijete nalazi u situaciji
koja je znatno drugacija od svakodnevne, potrebno je uliniti to iskustvo §to manje stresnim.
Ispitivanje u formalnoj atmosferi sudnice, prema strogim pravilima koja provode suci, nije
prikladno. OkruZenje bi trebalo biti neformalnije, toplije i prilagodeno djeci kako bi se osjecali
ugodno 1 mogli slobodno izraZavati svoje misli 1 Zelje. PoZeljno je da se u razgovor s djecom
ukljuce strucnjaci poput djecjih psihologa, socijalnih pedagoga i socijalnih radnika. Oni ¢e na
adekvatan nacin spoznati stvarnu volju djeteta. Buduéi da roditelji ponekad manipuliraju
djecom kako bi postigli povoljniju odluku za sebe, vazno je ukloniti sve moguce pritiske. Time

se osigurava da odluka zaista bude u najboljem interesu djeteta.

Svakom bi djetetu trebala biti otvorena vrata za sudjelovanje u postupku o njegovim
pravima i interesima §to im je drzava i duzna omoguciti. Medutim, treba naglasiti da se radi o

djetetovom pravu, a ne i o njegovoj duznosti. Stoga i Zelja djeteta da ne sudjeluje u postupku
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treba biti posStivana. S druge strane, nadlezna tijela trebaju u svakom konkretnom slucaju
procijeniti je li zaista sudjelovanje djeteta i njegov najbolji interes. Ukoliko bi samo
sudjelovanje predstavljalo traumu za dijete, njegov najbolji interes bio bi izoliranje od svakog

moguceg sudjelovanja u postupku.

Zaklju¢no, rjesenje se nalazi negdje izmedu toga da se ne odlucuje o djetetovoj
buduénosti bez njegovog sudjelovanja i potpunog prepustanja odgovornosti roditeljima ili
skrbnicima. Balansiranje navedenih pristupa omogucit ¢e donosenje odluke koja je uistinu u

najboljem interesu djeteta.
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