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SAZETAK

Ovaj rad analizira institut stupnjevite tuzbe u hrvatskom parni¢nom pravu, koji je
uveden Novelom Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. Stupnjevita tuzba omogucava tuzitelju
da podnese tuzbu u viSe faza, pocevsi s trazenjem potrebnih informacija ili isprava, a potom
specificira glavni zahtjev na temelju prikupljenih podataka. Rad se bavi pravnom prirodom
stupnjevite tuzbe, njezinom primjenom u praksi, te usporedbom s njemackim pravnim
sustavom, gdje je stupnjevita tuzba takoder prisutna.

Poseban naglasak stavljen je na izazove u tumacenju i primjeni stupnjevite tuzbe u
hrvatskoj sudskoj praksi, posebno u podruc¢jima kao $to su radni sporovi i sporovi o nistetnosti
odredbi u ugovorima o kreditima. Rad takoder isti¢e vaznost ovog instituta u zastiti prava
potroSaca, kao Sto je vidljivo u slu€aju kredita vezanih uz Svicarski franak (CHF krediti), gdje
je stupnjevita tuzba omogucila tuZiteljima ucinkovito ostvarivanje njihovih prava.

Zaklju¢no, rad ukazuje na potrebu za daljnjim uskladivanjem sudske prakse i
preciznijim definiranjem odredenih aspekata stupnjevite tuzbe kako bi se osigurala dosljedna i

pravi¢na primjena ovog instituta u praksi.



SUMMARY:

This thesis analyzes the action by stages in Croatian civil procedure, which was
introduced by the Amendments to the Civil Procedure Act of 2003. The action by stages allows
the plaintiff to file a claim in multiple stages, beginning with a request for necessary information
or documentation, followed by specification of the main claim on the basis of the collected data.
The thesis explores the legal nature of the action by stages, its application in practice, and

compares it with the German legal system, where such action (Stufenklage) is also regulated.

Particular emphasis is placed on the challenges in interpreting and applying the action
by stages in Croatian court practice, especially in areas such as labor disputes and disputes
regarding the nullity of contract provisions in loan agreements. The thesis also highlights the
importance of this institute in protecting consumer rights, as evidenced in the case of loans
linked to the Swiss franc (CHF loans), where the action by stages enabled plaintiffs to

effectively realize their rights.

In its conclusions, the thesis points out the need for further harmonization of court
practice and a more precise definition of certain aspects of the action by stages to ensure its

consistent and fair application in practice.
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1. UVOD

Tuzba je parni¢na radnja u kojoj tuzitelj istiCe zahtjev za pruzanje pravne zastite
odredenog sadrzaja koju tuzitelj trazi od suda u odnosu na tuzenika, za kojeg tvrdi da se prema
njemu nalazi u odredenoj gradanskopravnoj obvezi koju dobrovoljno nije ispunio ili u odnosu
za kojeg tvrdi da je u svoju korist ovlasten traziti utvrdenje sadrzaja nekog pravnog odnosa ili
proizvodenje odredene promjene u pravnim odnosima.! TuZba mora sadrzavati sve §to je
potrebno da bi se u vezi s njom postupilo (Cl. 106. st. 2. ZPP-a). Tuzba treba sadrzavati odreden
zahtjev u pogledu glavne stvari 1 sporednih trazenja, ¢injenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev,
dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice, a i druge podatke koje mora imati svaki podnesak (Cl.
186. st. 1. ZPP-a). U situacijama kada tuzba ne sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njoj
postupilo sud ¢e pozvati tuzitelja da ispravi ili dopuni tuzbu u odredenom roku (¢l. 109. st. 1.
ZPP-a). Ako tuzba bude vrac¢ena bez ispravka ili dopune, ili ne bude vrac¢ena u odredenom roku,
tuzba ¢e se odbaciti (¢l. 109. st. 4. ZPP-a). Na koji nacin tuzitelj moze postaviti zahtjev za
pravnu zastitu ako, ne svojom krivicom, ne raspolaze svim podacima kako bi udovoljio
zahtjevima koje pred njega postavljaju procesna pravila? Novelom ZPP-a iz 2003. u hrvatski je
parni¢ni postupak uveden institut stupnjevite tuzbe ¢ija je svrha olakSati ostvarenje trazbina ¢ija
to¢na visina ili koli¢ina (ili neki drugi sadrzaj) tuzitelju nisu poznati zato S$to tuzenik ne
ispunjava svoju gradanskopravnu obvezu polaganja racuna ili predaje pregleda imovine ili se
podaci koji proizlaze iz takvog odnosa smatraju zajedni¢kim.? Dakle, radi se o iznimci od
pravila da tuZbeni zahtjev prilikom podnoSenja tuzbe mora biti kvalitativno 1/ili kvantitativno
odreden.’

Stupnjevita tuzba se, u materijalnom smislu, sastoji od minimalno dva tuZbena
zahtjeva o kojima sud odlucuje u dva odvojena, ali komplementarna stadija. Pod prvim
zahtjevom iz stupnjevite tuZzbe smatramo zahtjev za polaganjem racuna i/ili predajom potpunog
pregleda imovine ili obveza koji mora biti odreden ve¢ prilikom podnoSenja stupnjevite tuzbe

(tzv. manifestacijski zahtjev).* Drugi zahtjev je nespecificirani kondemnatorni® zahtjev kojeg

! Triva, SiniSa i Dika , Mihajlo: Gradansko parni¢no procesno pravo, VII izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 394.

2 Dika, Mihajlo Gradansko parniéno pravo, VI, Tuzba. Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 337.

3 Mladen Pavlovi¢: Manifestacijska stupnjevita tuzba i tuzba vjerovnika prije dospjelosti njegove trazbine, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 4/2019, str. 923-944.

4 Ibid.

5 Prema MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. izdanje 2020., ZPO § 254 Rn, u okviru stupnjevite tuzbe moguca je i
tuzba za utvrdenje, ali samo iznimno, s obzirom na to da za deklaratorni tuzbeni zahtjev u pravilu nedostaje pravni
interes. Takoder, u okviru stupnjevite tuzbe moglo bi se postaviti i konstitutivni tuzbeni zahtjev, npr. kada se
manifestacijskim zahtjevom traZe podaci o okolnostima koje utje¢u na visinu ugovorne kazne, u glavnom zahtjevu
isplata ugovorne kazne, koja zahvaljuju¢i konstitutivnom tuzbenom zahtjevu moze biti smanjena ili poviSena.



¢e tuzitelj specificirati tek nakon Sto se provede vjestaCenje o podacima koje tuzenik izbjegava
dati. Posto manifestacijski zahtjev u prvom stadiju bude prihvacen, sud ¢e nastaviti s
rjeSavanjem o ,glavnom* zahtjevu u drugom stadiju.® Ova dva zahtjeva moraju biti u
funkcionalnoj vezi (s obzirom na pomoéni karakter manifestacijskog zahtjeva’), §to znaci da je
prihvacanje 1 ostvarenje manifestacijskog zahtjeva pretpostavka za postavljanje odredenog
tuzbenog zahtjeva (,,glavni* zahtjev).®

Nekoliko je izazova prilikom postupanja po stupnjevitoj tuzbi, a prvi od njih javlja se
vec¢ prilikom odlucivanja o njezinoj urednosti. Je li tuzitelj ve¢ u tuzbi duzan dokazati da mu
tuzenik ne zeli priop¢iti podatke kojima raspolaze i1 §to se sve smatra raspolaganje takvim
podacima? U vezi s tim, javlja se zanimljivo pitanje 1 u stadiju odluc¢ivanja o manifestacijskom
zahtjevu: jesu li opravdani argumenti tuzenika da tuzitelj prevaljuje teret dokazivanja na
tuZenika, $to je samo po sebi zlouporaba procesnih ovlasti, time Sto od tuZzenika trazi podatke
kojima Ce se specificirati tuzbeni zahtjev protiv istog tog tuzenika? Kakva je priroda rjeSenje o
manifestacijskom zahtjevu, radi li se o rjeSenju o upravljanju postupkom? Od kakvog je
znacenja za parnicu pokretanje ovrsnog postupka radi pribave podataka iz rjeSenja o
manifestacijskom zahtjevu (¢l. 325.a st. 1. 1 3. ZPP-a)? Kakve su procesna ovlastenja suda u
vezi s dokaznim postupkom? S obzirom da se nakon pribavljanja podataka ili isprava treba
specificirati do tog trenutka neodredeni tuzbeni zahtjev (¢l. 186.b st. 4. ZPP-a), kakve to ima
implikacije na odluku suda o troskovima i naknadi za rad odvjetnika? S tim u vezi, predstavlja
li specifikacija tuZzbenog zahtjeva djelomi¢no povlacenje tuzbe, kada se, nakon provedenog
vjestacenja utvrdi da je prava vrijednost spora zapravo manja od prvotno naznacene? Kada
nastupa zastara za ,,poviSeni® dio tuzbenog zahtjeva? Ovo su samo neka od pitanja na koje
relativno kompleksne odredbe ZPP-a ne daju odgovor.

Motivacija za pisanje diplomskog rada na temu stupnjevite tuzbe proizlazi upravo iz
gore navedenih pitanja, koja su postala aktualna posebice u radnim sporovima i sporovima o
utvrdenju niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi ugovora o kreditu u Svicarskim
francima (CHF krediti). Upravo u takvim sporovima, institut stupnjevite tuzbe je nezaobilazan.
Proucavanjem sudske prakse i domace i strane pravne literature, pokusat ¢emo ponuditi

odgovor na uvodno postavljena pitanja i zakljuciti je li sloZzenost dikcije ¢l. 186.b 1 325. ZPP-a,

6 MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO § 254 Rn. 20, 21.

" Becker-Eberhard napominju da manifestacijski zahtjev zapravo nije pomo¢ni zahtjev jer bez pruZanja
informacija, odlucivanje o glavnom zahtjevu postaje bespredmetno; MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020,
ZPO § 254 Rn. 1-5.

8 Svedl Blazeka, V. (2022). Neka pitanja vezana za postupanje po stupnjevitoj tuzbi u sudskoj praksi hrvatskih
sudova. Pravni vjesnik, 38 (3-4), 183-201.



koji ju bitno razlikuje od zakonskoj izri¢aja koji se koristi u vezi s njemackom stupnjevitom
tuzbom (njem. Stufenklage), razlog mnogim nedoumicama u praksi, §to dovodi do toga da je

sudska praksa u pogledu stupnjevite tuzbe siromasna i neadekvatna.

2. VRSTE STUPNJEVITE TUZBE

Osnovna odredba o stupnjevitoj tuzbi ne ureduje samo stupnjevitu tuzbu, vec i ranije
spomenut manifestacijski zahtjev koji je moguce postaviti i kao samostalnu manifestacijsku
tuzbu (Cl. 186.b st. 1. ZPP-a), ali i kao dio stupnjevite tuzbe stricto sensu (¢l. 186.b st. 2. ZPP-
a) 1 stupnjevite tuzbe u Sirem smislu (¢l. 186.b st. 3. ZPP-a). Pravna priroda stupnjevite tuzbe
je dvojaka: ona sadrzi procesnopravne 1 materijalnopravne normativne osnove za ostvarivanje
prava na pribavljanje odredenih isprava i podataka te prava na ispunjenje tim ispravama ili
podatcima uvjetovanih ¢inidbi.® Naime, ¢lanak 186.b ZPP s jedne strane definira procesni oblik
ostvarivanja prava na polaganje racuna i podnosenja pregleda imovine i obveza, dok je s druge
strane utvrdena i op¢a obveza pruzanja podataka o utajenoj ili prikrivenoj imovini te oblik

njezina procesnoga ostvarivanja.°

2.1.  Stupnjevita tuzba stricto sensu

Prema zakonskom tekstu ¢l. 186.b. st. 2. ZPP-a stupnjevita tuzba stricto sensu moze se
postaviti u sporovima koji se tiu isplate odredenog iznosa novca, isporuke odredene koli¢ine
zamjenjivih stvari, predaje odredenih stvari ili prijenosa odredenih prava. Kada govorimo o
stupnjevitoj tuzbi, treba imati na umu da se radi o objektivnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva, za
koju je dovoljno tek da manifestacijski zahtjev 1 nespecificirani zahtjev u funkcionalnoj vezi,

dok ostale zakonom predvidene pretpostavke iz ¢lanka 188. ZPP-a ne moraju biti ispunjene.*

Kao $to je ve¢ ranije receno, stupnjevita tuzba stricto sensu iz ¢l. 186.b st. 2.
ZPP-a ima uZi doseg, od stupnjevite tuzbe u Sirem smislu iz ¢l. 186.b st. 3. ZPP-a. Tomu je tako,
zato Sto stupnjevitom tuzbom iz st. 3. mogu zahtijevati sve vrste podataka, a ne samo onih koji
su potrebni za isplatu odredenog iznosa novca, isporuku odredene koli¢ine zamjenjivih stvari,

predaju odredenih stvari ili prijenos odredenih prava. lako sam zakonski tekst st. 2. ne uvjetuje,

% Dika, Mihajlo Gradansko parni¢no pravo, VI, Tuzba. Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 329.

10 Konatni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, 2003.
https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/Arhiva//47.%20-%2011.pdf, pristupljeno 8. rujna 2024.

11 Dika, Mihajlo Gradansko parni¢no pravo, VI, Tuzba. Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 339.



https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/Arhiva/47.%20-%2011.pdf

kao st. 3., da tuzitelj i tuZzenik moraju stajati u odredenom gradanskopravnom odnosu ili da se
ti podaci moraju smatrati zajedni¢kima za strane u sporu, one moraju imati (imovinsko)pravni
interes za podizanjem takve tuzbe jer ¢e inace ona biti odbacena (¢l. 288. st. 2. ZPP-a). Iz ¢l.
186.b st. 2. ZPP-a proizlazi da stupnjevitu tuzbu stricto sensu moze podnijeti samo osoba koja
za to ima imovinskopravni interes, s obzirom na to da navedena odredba upucuje na st. 1. istog
¢lanka koji izrijekom navodi da samo tuzitelj koji za to ima imovinskopravni interes moze
tuzbom zatraziti od suda da nalozi tuzeniku koji je prema sadrzaju pravnog odnosa duzan
poloziti racun ili dati pregled neke imovine i obveza, odnosno tuzeniku za koga je vjerojatno
da nesto zna o utajenoj ili prikrivenoj imovini — da, pod prisegom ili bez prisege, polozi racun
ili preda potpuni pregled imovine ili obveza, odnosno priopéiti $to mu je o utajenoj ili

prikrivenoj imovini poznato.

Primjerice, stupnjevitu tuzbu iz ¢l. 186.b. st. 2. ZPP-a podnosi tuZitelj u postupku radi
isplate preplacenih iznosa temeljem nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora
o kreditu (tzv. CHF krediti) na nadin da najprije postavlja tuzbeni zahtjev u obliku
manifestacijskog zahtjeva za dostavu pocetnog otplatnog plana, otplatnih planova tj. ,,promete
po kreditu®, knjigovodstvene kartice iz koje je razvidan plasman kredita i otplata istog te svih
promjena kamatne stope koje su nastupile tijekom otplate kredita, iz razloga Sto ih tuzitelj ne
posjeduje, a iznos kojeg bi tuzenik trebao vratiti s osnove nistetne odredbe ugovora tek treba
utvrditi. Potom, tuzitelj predlaze sudu da po provedenom dokaznom postupku donese presudu
kojom nalaZe tuzeniku povrat preplacenog iznosa kojeg ¢e tuZitelj specificirati sukladno

vjestackom nalazu i mi§ljenju.?

2.2.  Stupnjevita tuzba u Sirem smislu

Citajuéi odredbu kojom je uredena stupnjevita tuzba u Sirem smislu, moglo bi se
zakljuciti da ona ima $iri doseg od one kojom je uredena stupnjevita tuzba stricto sensu zato $to
tekst st. 3. uvjetuje da sudionici parnicnog postupka, dakle tuzitelj 1 tuzenik, moraju stajati u
odredenom gradanskopravnom odnosu prije parnice, a ¢iji sadrZaj mora biti takav da je jedna
strana duZzna drugoj strani dati odredene podatke kojima raspolaze ili se ti podaci mogu smatrati
zajednickima za obje strane. Takva dikcija nije prisutna u st. 2. (stupnjevita tuzba stricto sensu),

ali kao $to je ranije navedeno, tuZitelj svakako mora imati odredeni (imovinsko)pravni interes

12 Tako tuzitelj u predmetu Opéinskog gradanskog suda u Zagreb, posl. br. P-9804/19. Zahvaljujemo sutkinji
Tihani Cisper na ustupanju spisa predmeta.



za podnosenje stupnjevite tuzbe. Pravni interes je procesna pretpostavka kojom tuzitelj, na
razini vjerojatnosti, dokazuje da postoje konkretni pravni razlozi zbog kojih bi se sud trebao
angazirati u njegovoj stvaril3, a samom tvrdnjom tuZitelja da postoji gradanskopravni odnos
relevantan u kontekstu podnoSenja stupnjevite tuzbe, postojanje takvog interesa ne dovodi se u

pitanje.

Pitanje koje se namece prouCavajuci ovaj Clanak jest, koje podatke je tuzenik duzan
staviti na raspolaganje tuzitelju? Naime, pretpostavke za postavljanje manifestacijskog zahtjeva
stupnjevite tuzbe u Sirem smislu (¢l. 186.b st. 3.) utoliko je uopcenije da bi se mogao postaviti
i kada obveza na davanje podataka ne bi proizlazila iz gradanskopravnog odnosa koji postoji
izmedu tuZitelja i tuzenika, ve¢ bi bilo dovoljno da se ti podaci smatraju zajedni¢kim za njih.*
To su, dakle, podaci koje mu je tuzenik duzan dati na temelju gradanskopravnog odnosa, a takva
duznost tuzenika uredena je materijalnopravnim odredbama pojedinih gradanskopravnih
odnosa, posebice obveznopravnih.!® O tome ¢e se biti rije¢ kada materijalnopravne odredbe
ureduju odnose ugovornih strana na nacin da je jedna strana duzna drugoj poloziti racune ili

predati pregled imovine i obveza u vezi s tim odnosom.*®

Primjerice, kod ugovora o nalogu, o obavljenom poslu nalogoprimac je duzan poloziti
racun 1 predati bez odugovlacenja nalogodavcu sve §to je primio na temelju obavljanja
povjerenih mu poslova, bez obzira je li ono §to je primio za nalogodavca bilo dugovano ovome
ili ne.!” Takva obveza postoji i u sluc¢aju ortastva - ortaci kojima je povjereno poslovodstvo
duzni su uredno voditi poslovne knjige 1 polagati ratun o stanju zajedni¢ke imovine te svim
prihodima i rashodima.'® Pitanje koje se nadovezuje, a bitno je u kontekstu urednosti stupnjevite
tuzbe je - koji podaci se mogu smatrati zajedni¢kim za obje strane gradanskopravnog odnosa?
Odgovor na to pitanje takoder se krije u materijalnopravnim odredbama. To su podaci koji se
ti¢u zajednickih pravnih poslova i odnosa opéenito.'® Primjerice, u odnosu radnika i poslodavca
to su podaci o obavljenom radu 1 kriterijima za njegovo vrednovanje — na primjer, broj

prekovremenih sati, broj sati no¢nog rada i slicno. Podaci koji su traZzeni, moraju proizlaziti iz

13 Siniga Triva, Mihajlo Dika: Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, 2004, str. 139.

14 Ibid., str. 343-344.

15 MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO § 254 Rn. 13-16.

18 Dika, Mihajlo: Gradansko pami¢no pravo, VI, Tuzba. Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 339.

17 Clanak 768. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23., 155/23.; dalje: ZOO): O obavljenom poslu nalogoprimac je duzan poloziti racun i predati bez
odugovlacenja nalogodavcu sve §to je primio na temelju obavljanja povjerenih mu poslova, bez obzira je li ono
$to je primio za nalogodavca bilo dugovano ovome ili ne.

18 Clanak 644. stavak 1. ZOO-a: Ortaci kojima je povjereno poslovodstvo duzni su uredno voditi poslovne knjige
i polagati racun o stanju zajedni¢ke imovine te svim prihodima i rashodima.

¥ Dika, Mihajlo: Gradansko pami¢no pravo, VI, Tuzba. Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 344,



konkretnog odnosa dviju strana, a ne jedne strane i neke tre¢e osobe, makar bi ti podaci mogli
imati utjecaja na prvi odnos. Tako Dika tvrdi da ,,...ne bi s aspekta parnice za uzdrzavanje
djeteta bili zajednicki za dijete i tuzenog roditelja podaci o primanjima roditelja po osnovi

njegova radnog odnosa.*

3. POJEDINA PITANJA U VEZI SA STUPNJEVITOM TUZBOM
3.1.  Ocjenjivanje nuznosti i urednosti stupnjevite tuzbe

Kada je stupnjevita tuzba nuzna, odnosno, za koje situacije pravni sustav predvida
iznimku i dopusta tuzitelju da, sasvim opravdano, postavi neodredeni tuzbeni zahtjev? Tako
primjerice, stupnjevita tuzba u pravilu neée biti opravdana u postupcima o naknadi Stete
proizasSle iz prometne nesrece, dok ¢e biti neophodna u postupcima o naknadi Stete zbog
neovlaStenog koriStenja tuziteljevog autorskog djela. Naime, tuziteljevo nepoznavanje
podataka koji su potrebni radi postavljanja odredenog tuzbenog zahtjeva moraju proizlazi iz
ginjenica koje leZe na strani tuzenika.?’ Stoga, u prvom slu¢aju izvanugovorne odgovornosti za
Stetu, tuzenik nije odgovoran $to tuzitelj ne moze sam procijeniti visinu Stete. Ne radi se o tome
da tuzenik ne zeli tuzitelju predati odredene podatke koji su njemu poznati, a niti tuZzenik uopce
moze znati visinu Stete. TuZitelj u tom sluc¢aju nec¢e podnijeti stupnjevitu, ve¢ klasi¢nu tuzbu
radi naknade Stete. RazliCito je to od potonjeg slucaja u kojem tuzitelj bez potrebnih informacija
ne moZze postaviti tuzbeni zahtjev. Naime, s obzirom na to da tuzitelj ima pravo na naknadu
izmakle dobiti, prilikom dosudivanja naknade $tete, sud u obzir uzima i materijalnu korist koju
druga strana postiZe neovlaStenim koriStenjem djela. No, tuZzitelj bez potrebnih informacija nije
znao da se njegovo autorsko djelo neovlasteno koristi, a jo§ manje koliko dugo je to trajalo pa

posljedicno ne moze postaviti tuzbeni zahtjev.

Tuzitel] najprije mora dokazati da mu tuzenik odbija dati podatke na koje se
manifestacijski zahtjev odnosi (ili mu tuZenik neopravdano uskracuje uvid u te podatke) i bez
kojih se objektivno ne moze postaviti odredeni tuzbeni zahtjev.?! U predmetima koji se odnose
na tzv. slucaj Franak tuZenik je, tijekom trajanja ugovornog odnosa, kontinuirano dostavljao

tuzitelju sve isprave koje se odnose na tuziteljeve obveze iz ugovora o kreditu.?? Znaci li to da

20 Rosenberg, Leo; Schwab, Karl Heinz; Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 16. izdanje, Miinchen, 2004, str. 632.
2L Tako u svojoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 677/2021-2 od 2. veljace 2022.

22 Takoder, sukladno odredbi ¢&l. 160. st. 1. Zakona o kreditnim institucijama (NN 159/13, 19/15, 102/15, 15/18,
70/19) kreditna institucija duzna je sastavljati, kontrolirati i Cuvati knjigovodstvene isprave u skladu s vaze¢im



je tuzitelj, u jednom trenutku ipak raspolagao podacima koji su mu potrebni za specifikaciju
tuzbenog zahtjeva i od kakvog je to znacaja za odluku o manifestacijskom zahtjevu, ako je
tuzitelj te podatke nije sacuvao ili ih je, primjerice, izgubio? Treba li zbog takvog ,,nemara“
tuzitelj biti kaznjen uskratom sudske zastite s naslova stupnjevite tuzbe? Uz to, od kakve je
vaznosti okolnost da su sporni podaci objavljeni na web stranici tuzenika? Ocjenjivanja
raspolaze 1i u takvim situacijama tuZzitelj podacima koji su mu potrebni za specifikaciju
tuzbenog zahtjeva bitno je s obzirom na to da ¢e o tome ovisiti odluka suda — radi li se o
stupnjevitoj tuzbi ili ne. 1z sudske prakse razvidno je da stajaliSta sudova o tom pitanju nisu
konzistentna pa tako razliCiti Zupanijski sudovi daju razli¢ite odgovore na ovo pitanje. Prema
jednom stajaliStu ne postoji obveza tuzenika da dostavlja isprave koje su, izmedu ostalog bile
dostupne na mreznoj stranici tuzenika.?® Drugo stajaliste polazi od toga da ,,...zbog nesporne
opseznosti ukupne dokumentacije na 'home-pageu' koja sadrzi nekoliko tisuc¢a informacija i
desetke podstranica unutar opcée funkcionalnosti web stranice, razumno je i logi¢no da
tuziteljica niti jednim alatom nije uspjela pronaci gdje se predmetne informacije nalaze, pa kada
ve¢ tuzenik tvrdi da se na stranici nalaze takve obavijesti, bilo bi umjesno i korektno da onda i
naznaéi adresu takve objave.“?* Cini se da je drugi stav ispravan zato §to se radi o tuZitelju koji
je pravni laik i1 od kojeg se ne smije ocekivati da, u postupcima koji zahtijevaju specifi¢no
ekonomsko (ili bankarsko) znanje, sam ocijeni koji su mu sve podaci nuzni za postavljanje
specificiranog tuzbenog zahtjeva. Dokazivanje se ne bi smjelo oteZavati, imaju¢i na umu da se
radi o podacima koji su zajednicki za obje strane, ali ih tuZenik ne Zeli priop€iti tuZitelju. Samim
»skrivanjem® takvih podataka doSlo je do neravnopravnosti stranaka u postupku, ¢ime se
dovodi u pitanje nacelo jednakosti oruzja kao jedan od osnovnih elemenata praviénog postupka

prema judikaturi Europskog suda za ljudska prava.?®

Odgovori sudske prakse nisu jedinstveni ni u odgovorima na pitanje je li za ocjenjivanje
urednosti 1 dopustivosti stupnjevite tuZzbe relevantna okolnost da je tuzitelj u ranijem razdoblju

imao u posjedu dokumentaciju potrebnu za specifikaciju tuzbenog zahtjeva, a koju sada trazi u

propisima i standardima struke. Prema ¢l. 160. st. 3. istog zakona kreditna je institucija duzna tijekom cijelog
razdoblja trajanja poslovnog odnosa i najmanje jedanaest godina nakon isteka godine u kojoj je odnos prestao
Cuvati ugovore i druge isprave o zasnivanju poslovnog odnosa.

23 Tako u svojim odlukama Zupanijski sud u Puli Gz-596/2020 od 26. kolovoza 2020. i Gz-1521/2021-2 od 28.
prosinca 2021.

24 Tako u svojoj odluci Opéinski gradanski sud u Zagrebu P-9804/2019-24 od 29. prosinca 2022.

% Uzleac, Alan: Pravo na posteno sudenje: opéi i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 2010. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, nacelo jednakosti
oruzja podrazumijeva da svaka stranka u postupku ,,mora imati razumnu moguénost da izlozi svoj predmet sudu
pod uvjetima koji je znatno ne prikra¢uju u odnosu prema protivnoj stranci”’. Dombo Beheer BV protiv
Nizozemske, 27. listopada 1993., § 33; Bulut protiv Austrije, 22. veljaEe 1996., § 47; Foucher protiv Francuske,
18. ozujka 1997., § 34.



manifestacijskom zahtjevu. Prema prvom stajaliStu, za donoSenje odluke kojom se usvaja
manifestacijski zahtjev uopce je irelevantna Cinjenica je li tuzitelj u ranijem razdoblju imao
predmetnu dokumentaciju.?® Prema takvom stajali§tu posljedice nemara tuZitelja koji nije
satuvao dostavljene isprave ne mogu teretiti tuzenika obvezom na ponovnu dostavu veé
dostavljenog. Oprecno je to stajaliStu sudske prakse koje smatra da je okolnost da su zatrazeni
podaci ranije dostavljeni tuzitelju bitni prilikom prosudivanja o urednosti stupnjevite tuzbe.?’
StajaliSte prema kojem tuZenik nije u obvezi ponovno dostavljati ve¢ dostavljene podatke
trebalo bi se smatrati ispravnim jer i tuzitelj mora uloziti razumne napore u pripremi postupka.
U slucaju da je tuzitelj izgubio potrebne podatke, od tuzitelja je opravdano ocekivati da
izvansudski zatrazi dokumentaciju koja mu je potrebna, a kojom ovaj raspolaze, te da podnese

stupnjevitu tuzbu tek posto u tome ne uspije.

Kao S§to je ranije receno, izmedu manifestacijskog zahtjeva 1 nespecificiranog
kondemnatornog zahtjeva mora postojati funkcionalna povezanosti §to znaci da je prihvat
manifestacijskog zahtjeva i njegovo eventualno prisilno ostvarenje pretpostavka za postavljanje
odredenog zahtjeva za isplatu, isporuku, predaju i s1.?8 U slu¢aju da nema povezanosti izmedu
preciziranja tuzbenog zahtjeva i zahtjeva za polaganjem racuna ili pregleda imovine i obveza,
odnosno da manifestacijski zahtjev nije osnovan, sud bi trebao pozvati tuzitelja da postavi
odredeni zahtjev (&l. 325.a st. 2. ZPP-a).?° Dakle, sud ne donosi odmah (odbacujuéu ili
odbijajucu) odluku, nego ¢e rjeSenjem, koje ima znacenje rjeSenja iz ¢l. 109. ZPP-a tuZitelju
odrediti rok radi postavljanja odredenog tuzbenog zahtjeva.’® Proceduralna je prednost
stupnjevite tuzbe Sto oslobada tuZzitelja da unaprijed odredi tuzbeni zahtjev, dakle neizvjesnost

se povezuje s visinom tuzbenog zahtjeva.®!

3.2.  Odluka o manifestacijskom zahtjevu

Clanak 325.a ZPP-a odreduje kakve odluke sud donosi kada rjesava o manifestacijskom
zahtjevu. Prvim stavkom toga ¢lanka propisano je da ¢e sud rjeSenjem prihvatiti zahtjev za

polaganje rac¢una, podnoSenja pregleda imovine i obveza ili davanje podataka ako utvrdi da je

2 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Splitu G2-1199/2019.

27 Tako u svojim odlukama Zupanijski sud u Zagrebu Gz-1241/20 od 5. lipnja 2020., Zupanijski sud u Vukovaru
G2-52/2020-2 od 10. veljate 2020. i Zupanijski sud u Puli G2-596/2020 od 26. kolovoza 2020.

28 Tako u svojoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 677/2021-2 od 2. veljage 2022.

2 Ivo Grbin: Nove vrste tuzbi i odluka u parniénom postupku, Pravo u gospodarstvu, 276.

%0 Tako u svojoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 677/2021-2 od 2. veljage 2022.

31 Martin Schwab, Zivilprozessrecht (5. Auflage), C.F. Miiller.



osnovan.*? Kada odlu¢i da je manifestacijski zahtjev osnovan, sud donosi tzv. meritorno
rjeSenje.®® Protiv tog rjeSenja tuzenik moZe izjaviti zalbu u roku od osam dana, koja ne odgada

ovrhu (Cl. 325.a st. 1. ZPP-a).

Uz navedenu odredbu, svakako valja imati na umu i op¢a pravila koja vrijede za rjeSenja
suda. RjeSenje mora biti obrazlozeno ako se njime odbija prijedlog stranke ili ako se njime
rjesava o prijedlozima stranaka koji su medu sobom u opreci, a moze biti obrazlozeno i u drugim
slucajevima kad je to potrebno (¢l. 345. st. 1. ZPP-a). Takoder, propisano je i da pismeni sastav
rjesenja treba da sadrzi uvijek uvod 1 izreku, a obrazlozenje samo ako prema stavku 1. ovog

¢lanka rjeSenje mora biti obrazlozeno (¢l. 345. st. 2. ZPP-a).

U vezi s obrazloZenjem rjeSenja kojim se udovoljava manifestacijskom zahtjevu, postoje
neujednacena stajaliSta u praksi. Naime, u pojedinim predmetima, rjesSenje kojim se usvaja
manifestacijski zahtjev nije obrazlozeno.®* Takvo stajaliste udovoljava zahtjevima iz ¢lanka
345. stavka 1. ZPP-a, ali ne uzima u obzir sloZenost postupanja u okviru stupnjevite tuzbe.
Podsjetimo, jedna od pretpostavki urednosti stupnjevite tuzbe je duznosti tuzitelja dokazati da
su manifestacijski zahtjev i nespecificirani kondemnatorni zahtjev u funkcionalnoj vezi i da je
postavljeni manifestacijski zahtjev osnovan, odnosno tuzitelj prvotno mora dokazati da mu
tuzenik odbija dati podatke na koje se manifestacijski zahtjev odnosi.*® U vezi s tim, smatramo
ispravnim stajaliSte sudovima koji smatrali da je potrebno obrazloZiti rjeSenje kojim se usvaja
manifestacijski zahtjev.®® Pristup da nije potrebno obrazlagati rjesenja kojima se usvaja
manifestacijski zahtjev nelogi¢an je imajuéi na umu da se izri¢itom zakonskom odredbom
tuzeniku daje mogucénost zalbe na takvo rjeSenje. Kako je uopée moguce ispitati rjeSenje koje
se pobija, ako ono nije obrazloZzeno? Zbog nedostatka obrazloZenja, pobijano rjeSenje nije
moguce ispitati 1 ostvaren je Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, odnosno stranci je povrijedeno pravo na pravilno sudenje

1 pravo na obrazloZenu sudsku odluku.

Drugo pitanje vezano za rjeSavanje o manifestacijskom zahtjevu je — je li rjeSenje kojim

se odlucuje o manifestacijskom zahtjevu — rjeSenje o upravljanju postupkom? Naime, prema

32 Dika, Mihajlo: Gradansko parni¢no pravo, VI, Tuzba. Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 332.: ,,...treba
pripisati zakonodavnom lapsusu okolnost da se u st. 1. ¢l. 325.a ZPP-a upuéuje na tuzbe iz ¢l. 186.b st. 1.1 2.
umjesto da se uputi na tuzbe iz st. 2 i 3. toga ¢lanka. Da je tome tako, odredeno proizlazi iz odredbe st. 4. ¢I.
186.b ZPP-a koja potrebu odredivanja naknadnog roka za postavljanje odredenog zahtjeva veze samo uz
stupnjevite tuzbe iz st. 2 1 3. toga ¢lanka.”

33 M. DIKA, O rjesenju u parni¢nom postupku Zb. Prav. fak. Sveug. Rij. (1991) v. 33, br. 1, str. 40.

34 Tako u svojoj odluci Opéinski radni sud u Zagrebu Pr-4124/2021-4 od 2. ozujka 2021.

% Tako u svojoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 677/2021-2 od 2. veljage 2022.

% Tako u svoj odluci Zupanijski sud u Zagrebu Gz R-2293/2021-2 od 20. rujna 2021.



pravozastitnoj funkciji rjeSenja bi se mogla podijeliti na rjeSenja kojima se postupak povodom
inicijalnog akta koji sadrzi meritorni zahtjev dovrSava, rjeSenja o upravljanju postupkom i
rjeSenja s obvezuju¢im konadnim unutarpostupovnim uéinkom.®’ Rjesenja o upravljanju
postupkom bi trebala omoguciti uspjeSno razvijanje i provedbu postupka radi ostvarenja
njegove pravozastitne svrhe; ona imaju instrumentalni karakter.®® Ona nemaju nikakav
samostalni pravozastitni cilj (njihova u¢inak vrijedi u okvirima postupka u kojem su donesena),
sud u nacelu ne bi trebao biti strogo vezan njima te protiv njih nisu dopusteni samostalni pravni
lijekovi.>® Navedeno potvrduju izri¢ite odredbe &lanka 311. stavka 4. i stavka 5. ZPP-a. To su,
primjerice, rjesenje o odredivanju rocista, rjeSenje o slanju tuzbe na odgovor, o odredivanju i

izvodenju dokazivanja i s1.%°

U sudskoj praksi prisutno je stajaliSte da sud u okolnostima stupnjevite tuzbe, o
manifestacijskom zahtjevu odlucuje primjenom ¢lanka 233. ZPP-a tj. rjeSenjem o upravljanju
postupkom.*! Takvo postupanje smatra se pogre$nim, s obzirom na to da je postupanje suda u
postupku po stupnjevitoj tuzbi uredeno odredbom ¢lanka 325.a ZPP, koja u odnosu na odredbu
Clanka 233. stoji u odnosu lex specialis naspram lex generali. Osim toga, donoSenjem
raspravnog rjeSenja kojim se tuZeniku, temeljem clanka 233. ZPP-a nalaze dostava
dokumentacije, tuzenik je liSen ustavnog i zakonskog prava na zalbu koju je ovlasten uloziti
temeljem ¢lanka 325.a stavka 1. ZPP-a.*? Dakle, protiv rjesenja kojim se usvaja manifestacijski
zahtjev, dopusStena je Zalba tuzenika u roku od 8 dana od dostave prijepisa rjesenja. U slucaju
da sud ne nade da je manifestacijski zahtjev osnovan, on nece donijeti rjeSenje kojim odbija
manifestacijski zahtjev, vec se rjeSenjem pozvati tuzitelja da u odredenom roku specificira svoj
tuzbeni zahtjev (Cl. 325.a st. 2. ZPP-a). To zapravo znaci da je sud zakljuc¢io kako u konkretnom
predmetu nema mjesta stupnjevitoj tuzbi, ve¢ klasi¢noj tuzbi u kojoj se od tuzitelja ocekuje da

odmah specificira tuZbeni zahtjev.

Prema tome, rjeSenje kojim se prihvaca manifestacijski zahtjev nije rjeSenje o

upravljanju postupkom, ve¢ je rjeSenje kojima se postupak u povodu inicijalnog akta

37 M. Dika, O rjeSenju u parni¢nom postupku Zbornik Pravnog fakulteta Sveug&ilista u Rijeci (1991) v. 33, br. 1,
str. 44.

38 Ibid., str. 46.

% Ibid., str. 47.

40 Ibid.

41 Tako u svojim odlukama Opéinski gradanski sud u Zagrebu P-9804/2019 od 16. prosinca 2019. i Op¢inski radni
sud u Zagrebu Pr-4124/2021-4 od 2. ozujka 2021.

42 (1. 378. ZPP-a u vezi s &l. 18. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).
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(stupnjevite tuzbe) koji sadrzi meritorni zahtjev (manifestacijski zahtjev) dovriava.** Moze se
pobijati samostalnim pravnim lijekom, a samim time mora biti i obrazlozeno. Osim toga,
rjeSenja o rukovodenju postupkom iscrpljuju svoj uéinak u postupku u kojem su donesena, dok
je za slucaj da tuzenik ne postupi po rjesenju kojim se udovoljava manifestacijskom zahtjevu
predvidena ovrha (rjeSenje iz parni¢nog postupka, po pravomocnosti, moze imati ucinak u
ovrSnom postupku) sukladno ¢lanku 247. Ovrsnog zakona koji ureduje ovrhu radi ostvarenja
nenovcane trazbine. O postupku ovrhe uslijed stupnjevite tuzbe i njezinom utjecaju na vec

pokrenuti parnicni postupak bit ¢e rijeci u idu¢em poglavlju.

3.3.  Ovrha na temelju odluke o manifestacijskom zahtjevu i njezin utjecaj na parnicu

Protiv rjesenja kojim se prihvaca zahtjev za polaganje racuna, podnosenje pregleda
imovine i obveza ili davanje podataka, tuzenik moze izjaviti Zalbu u roku od osam dana, koja
ne odgada ovrhu (¢l. 325.a st. 1. ZPP-a). Premda je rije€ o nesuspenzivnoj zalbi, o¢igledno je
da nenovc¢ana obveza na ¢injenje moze prisilno ostvariti u ovrSnom postupku (naravno, nakon

proteka roka za dobrovoljno ispunjenje).

Odredbom ¢lanka 247. OZ-a odredeno je da kada duznik ne ispuni u roku neku svoju
nenovCanu obvezu na cinjenje, trpljenje ili necinjenje utvrdenu pravomoé¢nom sudskom
odlukom, sudskom nagodbom ili javnobiljezni€¢kom ispravom, sud ¢e u ovr§nom postupku, na
prijedlog vjerovnika kao ovrhovoditelja, odrediti duzniku kao ovrSeniku naknadni primjereni
rok 1 izre¢i da ¢e ovrSenik, ako ne ispuni svoju obvezu u tome roku, biti duZan isplatiti
ovrhovoditelju odredeni iznos novca za svaki dan zakasnjenja ili koju drugu jedinicu vremena

(sudski penali), pocevsi od isteka toga roka.

Tako 1 u slucaju neudovoljavanja manifestacijskom zahtjevu, tuzitelj (odnosno u
ovrsnom postupku ovrhovoditelj) moZe predloziti ovrSnom sudu da odredi naknadni primjereni
rok tuzeniku (odnosno ovrSeniku) za ispunjenje trazbine uz upozorenje da ¢e, ako ne ispuni
trazbinu ni u naknadnom roku, odrediti placanje sudskih penala. Iznimno je bitno i da ovr$no
rjeSenje sadrzi rok u kojem je trebalo ispuniti trazbinu, jer u suprotnom sud nije ovlasten donijeti
rjeSenje o izricanju sudskih penala.** Dakle, u ovr$nom postupku kojeg pokre¢e ovrhovoditel;
(tuzitelj 1z parni¢nog postupka koji je prethodio ovrSnom) prijedlogom sud ¢e najprije donijeti

rjeSenje o izricanju sudskih penala, a potom ¢e, ako trazbina ne bude ostvarena, ovrhovoditel;

8 Ibid., str. 44.
%4 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr 706/2022-2 17. sije¢nja 2023.
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predloziti ovrhu radi ostvarenja nenovcane trazbine (Cl. 247. st. 4. OvrSnog zakona) 1 od tog

dana prestaje pravo na sudske penale.

Primjerice, ako se rjeSenjem kojim je udovoljeno manifestacijskom zahtjevu nalaze
tuzeniku da u roku od Cetrdeset 1 pet dana dostavi otplatne planove i knjigovodstvenu karticu
za tuzitelja, a tuzenik ne postupi po rjeSenju, ovrsni zahtjev (koji je prema ¢l. 39. OvrSnog
zakona sastavni dio prijedloga za ovrhu) sadrzavat ¢e poslovni broj rjeSenja (ovrsne isprave),
(nenovCanu) trazbinu ¢ije se ostvarenje trazi (otplatni planovi i knjigovodstvena kartica),

sredstvo kojim ovrhu treba provesti (izricanje sudskih penala) te druge propisane podatke.

Prilikom odredivanja visine sudskih penala, kriteriji za odredivanje sudskih penala
moraju odgovarati njihovoj pravozastitnoj funkciji, s time da isti ne smiju predstavljati osnovu
za stjecanje bez osnove.”® Takoder, sud treba se treba voditi i materijalnim moguénostima
ovr$enika.*® Prisilna naplata sudskih penala dospjelih do toga dana moZe se traziti u smislu
odredbi €l. 204. OZ-a (¢l. 247. st. 5. OZ-a). Ako je protekao rok u kojem se po zakonu moze
traziti ovrha, ne moze se traziti izricanje sudskih penala. Ako je prijedlog za izricanje sudskih
penala podnesen u zakonskom roku, obveza plac¢anja sudskih penala postoji sve dok ovrSenik

ne izvrsi duznu Cinidbu (¢l. 247. st. 7. OZ-a).

Bilo bi svrsishodno da zakonodavac odredi rok u kojem je ovrhovoditelj duzan podnijeti
prijedlog za ovrhu jer ako takva ovrha bude obustavljena zbog nemoguénosti provodenja ovrhe
na nenovcanoj ¢inidbi za koju ne odgovara ovrSenik, pravo ovrhovoditelja na sudske penale
ozivljava 1 ovrhovoditelj ¢e i1 dalje nastavljati naplac¢ivati penale zbog neizvrSenja nenovcane
¢inidbe za koju ne znamo je li ista jo3 uvijek uopée izvrsiva bilo u cijelosti ili djelomi¢no. *’
Iako navedeni rok nije definiran u Ovr$nom zakonu, ZPP nudi djelomi¢no rjeSenje: nakon Sto
se utvrdi da je ovrha ostala bez uspjeha, sud moze, na prijedlog tuzitelja odrediti vjeStacenje ili
izvodenje drugih dokaza ako ocijeni da je to potrebno radi provjere i dopune predlozenog
racuna, podnijetog pregleda imovine i obveza ili danih podataka (¢l. 325.a st. 4. ZPP-a). Dakle,
iako je ovrha radi pribave odredenih podataka ostala bez uspjeha, tuzitelju ona nije ni potrebna

jer se odlu¢ne Cinjenice mogu utvrditi 1 izvodenjem drugih dokaza.

Treba 1i parni¢ni sud odrediti prekid postupka po stupnjevitoj tuzbi, ako je tuzitelj

pokrenuo ovrs$ni postupak? Prema jednom tumacenju iz sudske prakse, postupak treba prekinuti

%5 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr 664/2018-2 od 26. listopada 2018.
46 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Varazdinu G.1022/10-2 od 19. listopada 2010.
47 Mladen Pavlovi¢: Stupnjevita tuzba i potesSkoce u ovrsi, Tus-info, 18.12.2020.
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jer se radi o rjeSavanju prethodnog pitanja.*® Pogre$no je, medutim, takvo stajaliite prema
kojem se, u slucaju pokretanja ovrSnog postupka zbog neudovoljavanja rjesenju kojim se
prihvac¢a manifestacijski zahtjev, parni¢ni postupak prekida temeljem odredbe clanka 213.
stavka 1. to¢ke 1. ZPP-a.*® Naime, prethodno pitanje jest pravno pitanje postoji li neko pravo
ili pravni odnos, dok postupak vodenja ovrhe radi dostave svih trazenih podataka predstavlja
¢injeni¢no pitanje je li ili nije tuzenik dostavio sve trazene podatke.®® S obzirom na to da
pokretanje ovr$nog postupka nije medu taksativno navedenim razlozima za prekid postupka,
niti je to odredeno ,,drugim zakonom* parni¢ni postupak mogao bi se nastaviti, a u tom slucaju
moze odmah odrediti vjeStacenje ili izvodenje drugih dokaza kojim bi se nadomyjestilo izostalo
dobrovoljno pokoravanje manifestacijskom zahtjevu.>! Takoder, sud moze, nakon donosenja
manifestacijskog rjeSenja zastati s postupkom, s obzirom na to da, barem prema Diki, takvo
rjeSenje ima funkcionalno znacenje analogno znacenju medupresude za donoSenje konacne
kondemnatorne odluke (arg. per analogiam ex ¢l. 330. st. 2. ZPP-a). Dakle, u takvom slucaju
bila bi rije¢ o medurjeSenju pa bi i u tom slucaju bilo umjesto pricekati s izvodenjem dokaza
dok ne postane jasno je li provedba ovrhe uspjesna ili svrhovita (¢l. 325.a st. 3. ZPP-a).%
Kako bi tuzitelj izbjegao vodenje 1 parnicnog i ovrSnog postupka, uz gore navedene
poteskoce, preostaje mu mogucnost isticanja zahtjeva za naknadu Stete. Naime, tuzitelj moze u
posebnoj parnici zatraziti naknadu Stete koju je pretrpio zato $to tuzenik nije postupio u skladu
s rjeSenjem kojim sud prihvaca zahtjev za polaganje racuna, podnoSenje pregleda imovine 1
obveza ili davanje podataka (¢l. 325.a st. 5. ZPP-a). Dika smatra kako izraz ,,posebna parnica*
treba tumaciti u kontekstu posebnog tuZzbenog zahtjeva, a ne novog parni¢nog postupka
pokrenutog radi naknade $tete.>® Dakle, zahtjev za naknadu Stete tuzitelj moze postaviti uz

naknadno specificirani zahtjev, prema pravilima o preinaci tuzbe (¢l. 190.1 191. ZPP-a).

3.4. Provodenje dokaznog postupka u povodu stupnjevite tuzbe

PoteSkoce se javljaju 1 prilikom odredivanja vjestacenja ili drugih dokaznih sredstava

temeljem odredbi ¢l. 186.b 1 325.a ZPPa. Dokazni postupak predstavlja medustadij koji

48 Tako u svojoj odluci Trgovacki sud u Zagrebu P-392/2017-33 od 3. travnja 2023.

49 Clanak 213. st. 1. t. 1. ZPP-a: "Sud ¢ée prekid postupka odrediti i ako je: 1) odlugio da sam ne rjesava o
prethodnom pitanju (¢lanak 12.)...".

%0 Tako u svojoj odluci Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske PZ 2316/2023-2 od 11. srpnja 2023.

51 Dika, Mihajlo Gradansko parni¢no pravo, VI, Tuzba. Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 342.

52 Ibid., str. 342-343.

53 Ibid., str. 346.
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obuhvaca ovlaStenje tuzitelja zatraziti, a suda da odredi izvodenje dokaza provodenjem

vjestadenja ili drugih dokaza.>

Tuzitelj ¢e specificirati tuzbeni zahtjev tek nakon Sto tuzenik polozi racun ili preda
pregled imovine i obveza, odnosno tek nakon §to se provede vjestacenje ili izvedu drugi dokazi
u povodu polozenog racuna ili predanog pregleda imovine i obveza ili u povodu uskrate
polaganja racuna ili predaje pregleda imovine 1 obveza (Cl. 186.b st. 2. ZPP-a) ili o podacima
koje tuzenik izbjegava dati (Cl. 186.b st. 3. ZPP-a). Dakle, tuzitelj ¢e odrediti tuzbeni zahtjev
tek po okoncanju dokaznog postupka. Medutim, nakon donosenja manifestacijske odluke, sud
moze, prije nego Sto tuzitelja pozove da u odredenom roku precizira svoj tuzbeni zahtjev,
odrediti rociste radi izvodenja dokazivanja ako ocijeni da je to potrebno radi provjere i dopune
predloZzenog racuna, podnijetog pregleda imovine i obveza ili danih podataka (¢l. 325.a st. 3.
ZPP-a).% Troskove takvog izvodenja dokaza snosit ée tuzenik ako se pokaZe da poloZeni radun,
predani pregled imovine i obveza te dani podaci nisu bili to¢ni ili potpuni, ili ako tuzenik odbije

poloziti racun, predati pregled imovine i obveza ili dati potrebne podatke (¢l. 325.a st. 4. ZPP-
a).

Prema tome, sudu su ostavljene dvije moguénosti na raspolaganje: da nakon $to tuzenik
udovolji manifestacijskom zahtjevu, najprije pozove tuzitelja da u odredenom roku specificira
tuzbeni zahtjev, zatim zakljuci prethodni postupak i1 odredi izvodenje dokaza u stadiju glavne
rasprave ili, da nakon Sto tuZenik udovolji manifestacijskom zahtjevu, rjeSenjem zakljuci
prethodni postupak, odredi izvodenje dokaza na glavnoj raspravi, a tek po zavrSenom dokaznom
postupku pozove tuZitelja da u odredenom roku precizira tuzbeni zahtjev. *® Cini se da je potonji
pristup ispravniji, imajuc¢i na umu nacelo ekonomicnosti postupanja i financijski aspekt parnice
koji se reflektira na stranke, ali 1 svrthu manifestacijske tuzbe. Naime, u slu¢aju ako bi sud,
nakon tuzenikova udovoljenja manifestacijskom zahtjevu odmah pozvao tuzitelja da u
odredenom roku specificira tuzbeni zahtjev, a tek nakon toga odredio vjesStacenje, kasnije bi
postojala potreba za preinakom tuzbe. S obzirom na specificnosti koje se javljaju prilikom
preinake stupnjevite tuzbe, nije od vaznosti ¢injenica da se izvodenje dokaza odvija u stadiju
glavne rasprave (Cl. 297. st. 2. ZPP-a), kada, nacelno nije moguce preinaciti tuzbu. Nadalje,
prvi pristup, prema kojem tuzitelj nakon dostave trazenih podataka, bez provjere i dopune (¢l

325.a st. 3.) mora urediti tuzbeni zahtjev (npr. izvan parnice angazmanom stru¢ne osobe o

5 Svedl Blazeka, V. (2022). Neka pitanja vezana za postupanje po stupnjevitoj tuzbi u sudskoj praksi hrvatskih
sudova. Pravni vjesnik, 38 (3-4), str. 189.

% Dika, Mihajlo Gradansko parni¢no pravo, VI, Tuzba. Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 342.

% Tako u svojoj odluci Opéinski gradanski sud u Zagrebu P-9804/2019-31 od 11. ozujka 2024.
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vlastitom trosku), otvara put tuzeniku da ospori tako odreden tuzbeni zahtjev 1 predlozi novo

vjestadenje, §to za sobom povlaéi dvostruki troak.>’

3.5. Stupnjevita tuzba i preinaka tuzbe

Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili isticanje
drugog zahtjeva uz postojeci (¢l. 191. ZPP-a). Posto se radi o promjeni predmeta spora, rijec je
o objektivnoj preinaci.’® Postupak po stupnjevitoj tuzbi, po samoj svojoj naravi, podrazumijeva
1 preinaku tuzbe jer svrha preinake tuzbe lezi u prilagodavanju teme raspravljanja uslijed
aktualnim rezultatima parnice.>® To je zato §to tuzitelj, podsjeéamo, postavlja nespecificirani
tuzbeni zahtjev, kojeg ¢e u kasnijem stadiju postupka specificirati, dakle on u trenutku
podnosenja tuzbe ne raspolaze svim podacima koji su mu potrebni za to¢nu kvalitativnu i/ili
kvantitativnu specifikaciju tuzbenog zahtjeva. Posljedi¢no, tuzitelj ¢e tek naknadno saznati za
nove ¢injenice koje bitno utjetu na tuzbeni zahtjev.%

Preinakom se postize da se u ve¢ konstituiranom postupku, uz koriStenje veé
prikupljenog procesnog materijala, definitivno razrijesi spor izmedu stranaka.®! Medutim, zbog
specifi¢nosti stupnjevite tuzbe, posebnu paznju treba posvetiti fakticnoj preinaci tuzbenog
zahtjeva, odnosno njegovom specificiranju. Radi li se o preinaci stupnjevite tuzbe u slucaju
kada tuzitelj, nakon dostave podataka i provedenog vjeStacenja, povisi prvotnu vrijednost
predmeta spora, ako je, kako to 1 prili¢i u stupnjevitoj tuzbi, tuzitelj u petitu naglasio da ¢e
specificirati tuzbeni zahtjev po dostavi podataka i provedenom vjestacenju?

Naime, tuZzitelj moze do zakljucenja prethodnog postupka preinaciti tuzbu (¢l. 190. st.
1. ZPP-a). Prethodni postupak obuhvaca stadij pripremanja glavne rasprave i traje sve do
okonéanja pripremnog ro¢ista kada se rjeSenjem zakljucuje.®? Tuzba se moze preinaditi i do
zakljuenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljuCenja
prethodnog postupka (€l. 190. st. 2. ZPP-a). TuZba nije preinacena ako je tuZitelj promijenio
pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio
ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen (¢l. 190. st. 3.

ZPP-a). Stav je sudske prakse da specifikacija tuzbenog zahtjeva, nakon tuZenikova udovoljenja

57 Svedl Blazeka, V. (2022). Neka pitanja vezana za postupanje po stupnjevitoj tuzbi u sudskoj praksi hrvatskih
sudova. Pravni vjesnik, 38 (3-4), str. 193.

%8 Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 425.

%9 Cizmi¢, J. (2007). Preinaka tuzbe. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 28 (1), str. 40.

80 Pavlovié M., Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe, Hrvatska pravna revija, 2001., br. 5, str. 92.

61 Cizmi¢, J. (2007). Preinaka tuzbe. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 28 (1), str. 40.

62 Sladana Aras Kramar i BoZe Jovi¢, ‘Nove €injenice i dokazi u parniénom postupku’ (2015) str. 58.
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manifestacijskom zahtjevu, ne predstavlja preinaku tuzbe u smislu &l. 191. st. 1. ZPP-a.%®
Sudska praksa to pravda navodima da je u ¢l. 186.b st. 3. ZPP-a propisan izuzetak od obveze
postavljanja odredenog tuzbenog zahtjeva u slucaju kad tuzitelj ne moze postaviti odredeni
zahtjev prije nego Sto dode do podataka kojima raspolaze tuzenik, §to smatram spornim s obzir
na Cl. 191. st. 2. ZPP-a koji takav slucaj prepoznaje kao slucaj preinake za koji nije potreban
pristanak tuzenika.

Nastavno na pitanje preinake, valja razmotriti i pravila o iznoSenju novota. Naime,
stranke najkasnije na pripremnom rociStu mogu iznositi sve ¢injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o
¢injeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke (Cl. 299. st. 1. ZPP-a), a samo
iznimno tijekom glavne rasprave (¢l. 299. st. 2. ZPP-a). Smatra se kako tuzitelj samim
predlaganjem manifestacijskog zahtjeva i predlaganjem vjesta¢enja u povodu tih podataka iz
manifestacijskog zahtjeva ispunjava obvezu pravovremenog predlaganja dokaza svojih

¢injeni¢nih navoda.®*

Pitanje opravdanosti preinake tuzbe u povodu stupnjevite tuzbe povezano je i na¢elom
otvorenog pravosudenja. Ako za cijelo vrijeme trajanja prvostupanjskog postupka, sud i stranke
postupaju kao da je rijec o stupnjevitoj tuzbi, iako to tuzba nije, sud takvim postupanjem stranke
dovodi u zabludu u vezi moguénosti preinacenja tuzbe nakon zakljucenja prethodnog postupka
¢ime je povrijedeno pravo stranaka na pravi¢no sudenje i na pristup sudu.®® Iz tog razloga
preinaka je dopustena i nakon zakljucenja prethodnog postupka jer se ona ne moze pripisati

krivnji stranke, ve¢ krivnji suda. ®

Uslijed odluke o manifestacijskom zahtjevu 1 specifikacije prvotno neodredenog
tuzbenog zahtjeva, moguce je, osim njegova povecanja izvrsiti 1 njegovo smanjenje. Kako se
smanjenje tuzbenog zahtjeva ne smatra preinakom (¢l. 191. st. 3. ZPP-a), za nj se primjenjuju
pravila o (djelomi¢nom) povladenje tuzbenog zahtjeva.®’” Do povlacenja tuzbe moze doéi u

povodu izri€ite izjave tuZitelja o tome, ali 1 nastupanjem odredenih okolnosti za koje ZPP veze

83 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Rijeci Gz R-469/2017-2 od 14. prosinca 2017.

64 Sved] Blazeka, Vedrana. "Peka pitanja vezana za postupanje po stupnjevitoj tuzbi u sudskoj praksi hrvatskih
sudova." Pravni vjesnik, vol. 38, br. 3-4, 2022, str. 195.

6 Clanak 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN MU br. 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17).

8 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Splitu Gz R-331/2020-2 od 12. svibnja 2020. Zapravo, radi se o na¢elu
otvorenog pravosudenja prema kojemu je sud duzan tijekom postupka, zajedno sa strankama, bez obzira na njihov
stupanj pravni¢kog obrazovanja, otvoreno razmatrati sve odlu¢ne ¢injenice i pravne probleme te da im u tu svrhu
izloZi i svoja pravna shvacanja. Triva, S. (1990). Pravne posljedice (ne)pravilne primjene odredbe o pruzanju
pomoc¢i neukoj stranci u parni¢nom postupku. Uporedno pomorsko pravo, 32 (127-128), 215-224.

67S. Triva, M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2004.), str. 430.
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nastupanje te pravne posljedice (presumirano povladenje tuzbe).%

Tuzitelj moze povuci tuzbu
bez pristanka tuzenika prije nego $to se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari (¢l. 193.
st. 1. ZPP-a).®® Tuzba se moze povuéi i nakon zakljudenja glavne rasprave, sve do
pravomoc¢nosti odluke kojom se prvostupanjski postupak dovrSava, ako tuzenik na to pristane.
Ako se tuzenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlacenju tuzbe ne izjasni o tome,
smatrat ¢e se da je pristao na povlacenje (¢l. 193. st. 2. 1 3. ZPP-a). 1z navedenih odredbi, jasno

je da najprije moramo definirati ¢in upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, a to je radnja

stranke kojom izrazava stav o meritumu spora.

Analogno preinaci tj. povecanju tuzbenog zahtjeva, postavlja se pitanje predstavlja li
specifikacija tuzbenog zahtjeva kod stupnjevite tuzbe djelomi¢no povlacenje tuzbe. O tom
pitanju odluc¢ivao je Vrhovni sud RH povodom revizije te zakljucuje da specificiranje, ranije
neodredenog, tuzbenog zahtjeva (postavljanje nov€anog zahtjeva) kod stupnjevite tuzbe ne
predstavlja djelomi¢no povlagenje tuzbe.’® Dakle, smanjenje iznosa nije preinaka niti se smatra
djelomi¢nim povlacenjem tuzbe, a odredba ¢l. 109. ZPP-a ureduje situacije prije nego $to sud
krene u rjeSavanje o tuzbenom zahtjevu. S obzirom na to da ne postoje posebna zakonska
pravila o uredenju tuzbenog zahtjeva u okviru stupnjevite tuzbe (¢l. 186.b ili 325.a ZPP-a),
sudska praksa je morala doskociti rjeSavanju ovog problema. Ipak, problem je $to takvo rjeSenje
koje je ponudio Vrhovni sud nema uporista u zakonskom tekstu. De lege ferenda smatram kako
bi bilo svrsishodno propisati posebna pravila za povecanje i smanjenje tuzbenog zahtjeva u
kontekstu same stupnjevite tuzbe, kako ne bi dolazilo do prijepora u praksi, s obzirom da
povecanje 1 smanjenje tuzbenog zahtjeva za sobom, potencijalno, povlaci 1 druge procesne

posljedice koje mogu ugroziti efikasnost 1 ekonomi¢nost postupka u cjelini.

3.6.  Prekid zastare za trazbine iz stupnjevite tuzbe

Zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i1 svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja
ili ostvarenja trazbine (¢l. 241. ZOO-a). Do prekida zastare ne¢e doci ako tuzitelj povuce tuzbu,

a smatra se da prekida nije bilo ni u slu¢aju da vjerovnikova tuzba ili zahtjev bude odbacen ili

8 M. Dika, Naknada troskova u slu¢aju povlacenja tuzbe i odricanja od tuzbenog zahtjeva prema

noveliranom zakonu o parni¢nom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 41, br. 1, str. 6.
8 Svaka tuzenikova radnja kojom se o¢ituje na meritum spora moZe se smatrati upustanje, u raspravljanje. Tako u
svojoj odluci Zupanijski sud u Slavonskom Brodu Gz 383/2021-2 od 17. svibnja 2021.

0 Tako u svojoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 589/2021-2 od 11. listopada 2022.
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odbijen.”* Iznimno, ako bi tuzba bila odbagena zbog nenadleznosti ili drugih procesnih razloga
(a ne biti stvari), smatra se da je prekid nastupio podizanjem prve tuzbe pod uvjetom da nakon
njezina odbacaja vjerovnik podnese novu tuzbu u roku od tri mjeseca.’? Upravo bi se u prekidu
zastare mogla ocitovati prednost stupnjevite tuzbe naspram manifestacijskog zahtjeva kao
samostalne tuzbe, jer bi unato¢ nedostatku odredenosti glavnog zahtjeva stupnjevita tuzba
nacelno mogla prekinuti zastaru sporne trazbine, Sto samostalna manifestacijska tuzba ne bi
mogla posti¢i.”® Za takav sluéaj, ¢ini se, nema uporista u hrvatskoj sudskoj praksi.

Uzmimo za primjer da tuzitelj podnese stupnjevitu tuzbu radi isplate razlike place s
naznacenom vrijednosti predmeta spora 1.500,00 EUR. Primjenjuju¢i navedenu odredbu o
prekidu zastare, rok zastare za trazbinu u visini od 1.500,00 EUR prekinut je danom podnosenja
stupnjevite tuzbe sudu. Nakon §to je tuzenik dostavio dokumentaciju potrebnu za odredenje
tuZzbenog zahtjeva, tuzitelj je povisio visinu predmeta spora, tako da ona nakon preinake iznosi
5.000,00 EUR. Je li u ovakvim i slicnim slu¢ajevima doslo do prekida zastare temeljem odredbe
241. Z0OO-a i za razlikovni dio nakon povecanja tuzbenog zahtjeva (3.500 EUR)? Sudska
praksa je i po ovom pitanju razjedinjena. Podnosenjem tuzbe dolazi do prekida zastare, a isti
ucinak prekida zastare, prema jednom stajalitu, se ostvaruje i u pogledu povisenja tuzbenog
zahtjeva koji se temelji na istovjetnoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi na kojoj se temelji i tuzba.’®
O tom pitanju odlu¢ivao je Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu revizije” te zakljucio
kako je pogreSan stav niZestupanjskih sudova da se podnoSenjem stupnjevite tuzbe prekida
zastarijevanje 1 za poviSeni tuZzbeni zahtjev jer se glede tog zahtjeva (razlike) parnica smatra

pokrenutom tek kada je istaknut taj novi zahtjev.’

3.7.  Troskovi postupka u povodu stupnjevite tuzbe

Troskovi u parni¢énom postupku predstavljaju bitan segment svakog spora, budu¢i da se
odnose na sve izdatke koje stranke imaju tijekom postupka ili u povodu njega (¢l. 151. st. 1.
ZPP-a), ukljucuju¢i sudske pristojbe, troskove pravnog zastupanja, vjeStaCenja, te druge
potrebne radnje. Opce pravilo o troskovima sadrzano je u nacelu da stranka koja izgubi spor

mora nadoknaditi troSkove postupka onoj stranci koja je u sporu uspjela (€l. 154. st. 1. ZPP-

L P. Klari¢, M. Vedri$: Gradansko pravo (XIV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb,
srpanj, 2014.), str. 185.

72 Ibid.

8 MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO § 254 Rn. 1-5.

7 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Dubrovniku GZ 1106/2021-2 od 12. sijeénja 2022.

75 Tako u svojoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 488/2022-2 od 4. listopada 2022.

76 Tako u svojoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 664/2023-2 od 3. travnja 2024.
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a).”” Ovo pravilo osigurava praviénost i ravnopravnost medu strankama, ali takoder ima
preventivnu funkciju — poti¢e stranke da pazljivo procijene kako ¢e disponirati tijekom
postupka, imaju¢i na umu moguce financijske posljedice. Medutim, nacin raspodjele i
odmyjeravanja troSkova moze varirati ovisno o specificnostima pojedinog postupka, a osobito je
sloZen u situacijama kao Sto su stupnjevite tuzbe, gdje postupak ima vise stadija, Sto zahtijeva

zaseban pristup odredivanju troskova za svaki dio postupka.’®

Troskovima postupka po stupnjevitoj tuzbi treba pridodati posebnu pozornost, jer ovaj
institut specificno utjeCe na nacin kako se ti troskovi obracunavaju i raspodjeljuju medu
strankama. Stupnjevita tuzba, kao §to je poznato, podrazumijeva vodenje postupka u kojem
tuzitelj, postavlja sukcesivne zahtjeve prema tuzeniku. Taj proces odvija se kroz dva stadija, $to

unosi dodatnu kompleksnost u odredivanje troskova.

U prvom stadiju tuzitelj postavlja inicijalni specificirani manifestacijski zahtjev i
nespecificirani kondemnatorni tuzbeni zahtjev, a tek u drugom stadiju, nakon Sto sud odluci o
manifestacijskom zahtjevu, dolazi do preciziranja kondemnatornog zahtjeva, Sto moze znaciti
smanjenje ili poveéanje tuzbenog zahtjeva. Upravo zbog ove specifi¢nosti, troskovi se ne mogu
odmjeriti jednokratno, veé se procjenjuju za svaki stadij zasebno.” To znadi da sud mora
odvojeno razmatrati troSkove koji su nastali u prvom dijelu postupka — dok se odlucuje o
manifestacijskom zahtjevu, i troskove drugog stadija, kada ¢e se specificirati visina zahtjeva.
To moze znaciti da, primjerice, jedna stranka moze uspjeti u prvom stadiju, ali ne i u drugom,

pa ¢e 1 troskovi biti razli¢ito rasporedeni.

Zanimljivo je i pitanje koja je polazna tocka za odmjeravanja troskova spora: naznacena
vrijednost predmeta spora u trenutku pokretanja postupka podnoSenjem specificiranog
manifestacijskog zahtjeva ili vrijednost predmeta spora u trenutku po specifikaciji
kondemnatornog zahtjeva? Postoje razli€iti pristupi u sudskoj praksi prilikom odluc¢ivanju u
troskovima iz postupka po stupnjevitoj tuzbi. Prema jednom, mjerodavna je ona vrijednost
predmeta spora po konacno uredenom kondemnatornom zahtjevu.®’ Odnosno, smatra se da
iznos naveden u konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu predstavlja vrijednost predmeta
spora u cijelom postupku. Drugi pristup polazi od toga da treba imati na umu promjenu

vrijednosti predmeta spora kroz cijeli postupak, tj. odlu¢na je vrijednost predmeta spora koja je

7 D. Sago, Troskovi parni¢nog postupka u sluéaju djelomiénog uspjeha u sporu, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, str. 434.

78 Dika, Mihajlo Gradansko parni¢no pravo, VI, Tuzba. Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 346.

8 Ibid.

8 Tako u svojoj odluci Op¢inski sud u Splitu Pr-120/18 od 13. studenoga 2019.
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bila u vrijeme poduzimanja svake pojedine parnicne radnje, a ne isklju¢ivo vrijednost predmeta
spora iskazana u konaéno postavljenom tuzbenom zahtjevu.?! Drugi pristup podupire i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u povodu revizije ¢ime je potvrdi kako je navedeno pitanje vazno za

jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njezinoj primjeni.®

4. STUPNJEVITA TUZBA U NJEMACKOM POSTUPKU

Jo§ je prvi njemacki zakon koji ureduje parni¢ni postupak, Deutsche
Zivilprozessordnung (dZPO), iz 1898.%8, sadrzavao institut stupnjevite tuzbe (njem.
Stufenklage). Danas je ona uredena §254 njemackog ZPO-a. Ova odredba ureduje stupnjevitu
tuzbu na nacin da je moguce odredeno navodenje ¢inidbi koje tuzitelj zahtjeva odgoditi dok se
ne poloze racuni, preda pregled imovine ili ne da osiguranje umjesto prisege. Stupnjevita tuzba,
u njemackom pravu, takoder je izraz nacela ekonomicnosti, a svrhu pronalazi i u izbjegavanju
vodenja dvostrukih, odvojenih postupaka te preklapanju dokaza.?* Navedenu svrhu stupnjevite
tuzbe osporavaju pojedini autori navodec¢i da ostvarenje navedenih nacela uvelike ovisi o
njezinoj primjeni u praksi.®®

Kada se ocjenjuje urednost stupnjevite tuzbe, tuzitelj mora dokazati da su mu potrebne
informacije koje trazi u prvoj fazi kako bi mogao to¢no definirati svoj zahtjev u kasnijoj fazi.
Ako to nije slucaj, tuzba se moze smatrati neurednom, ali 1 u tom sluc¢aju postoji mogucénost
ispravka tuzbe na nacin da tuZitelj odustane od stupnjevite tuzbe i podnese klasié¢nu tuzbu.®
Njemacko pravo poznaje i,,skraenu’ stupnjevitu tuzbu, ako je tuzitelju potrebna samo prisega
ili podatak o visini zahtjeva, a moZe i potpuno izostaviti ,,glavni“ zahtjev (npr. za placanje), ako
zbog dugih rokova zastare nema potrebe odmah pokretati postupak radi isplate.8” Potonja
mogucnost zapravo odgovara svrsi samostalne manifestacijske tuzbe (¢l. 186.b st. 1. ZPP-a).
Naime, njemacki zakonodavac nije posvetio posebnu odredbu manifestacijskoj tuzbi kao
samostalnoj tuzbi, kao $to je to slu€aj u hrvatskom uredenju, jer se ona podrazumijeva.

O svakom pojedinom zahtjevu (manifestacijskom pa potom i1 glavnom zahtjevu)
odlucuje se zasebno, tek po pravomo¢nim okoncanjem prethodne faze. Iako ovo rjeSenje nema

uporiste u § 254 ZPO-a (za razliku od ¢l. 186.b u vezi s 325.a ZPP-a) prihvaca se iz prakti¢nih

81 Tako u svojoj odluci Zupanijski sud u Splitu Gz R-8/2020-2 od 20. veljaée 2020.

8 Tako u svojoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 412/2021-2 od 28. ozujka 2023.

8 Rosenberg, Leo; Schwab, Karl Heinz; Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 16. izdanje, Miinchen, 2004., str. 33.
84 Musielak/Voit/Foerste, 21. Aufl. 2024, ZPO § 254 Rn. 1.

8 MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO § 254 Rn. 1-5.

8 MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO § 254 Rn. 6-10.

87 Ibid.
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razloga: omogucuje povlacenje tuzbe u vezi s glavnim zahtjevom i nakon §to su informacije
dostavljene, bez pristanka tuzenika.®® O manifestacijskom zahtjevu odlucuje se djelomi¢nom
presudom, §to je razli¢ito u odnosu na hrvatsko uredenje.®® Takav pristup ide u prilog tezi o
procesnoj samostalnosti svake faze.*

Kao i u hrvatskom pravu, manifestacijski zahtjev treba biti u funkcionalnoj vezi s
glavnim zahtjevom, ali odbijanje manifestacijskog zahtjeva ne utjeCe na glavni zahtjev i stoga
ne proizvodi materijalnu pravnu snagu niti unutarnju procesualnu obvezu,®! odnosno, odbijanje
manifestacijskog zahtjeva ne povlaci za sobom nuzno i odbijanje glavnog zahtjeva. Moguce je,
da se prilikom odlucivanja o manifestacijskom zahtjevu pokaze da glavni zahtjev ne postoji, u
kojem slucaju je moguée odbiti stupnjevitu tuzbu u cijelosti.®? Takvo postupanje u suprotnosti
je s ranije navedenim hrvatskim uredenje,, prema kojem sud neée odbaciti tuzbu ili odbiti
tuzbeni zahtjev, ve¢ ¢e donijeti rjeSenje iz ¢l. 186.b st. 4. ZPP-a, odnosno pozvati tuzitelja na
preciziranje tuzbenog zahtjeva..

Nakon donosenja odluke o manifestacijskom zahtjevu, tuzitelj mora specificirati svoj
zahtjev, ali 1 postaviti zahtjev sudu za nastavak vodenja postupka, s obzirom na to da se o
idu¢em zahtjevu nece odlucivati sve dok se pravomoc¢no ne odluci o zahtjevu iz prethodnog
stadija.%® U situaciji kada je, radi pribavljanja podataka pokrenuta ovrha, tuZitelj nema pravnog
interesa da sud krene u rjeSavanje o glavnom zahtjevu sve dok je ovr$ni postupak u tijeku.%*

Specifikacija tuZzbenog zahtjeva ne smatra se preinakom ili povladenjem tuzbenog
zahtjeva jer je glavni zahtjev, iako nespecificiran, od podetka bio pravno valjan.®® Zahtjev za
isplatu postaje pravno relevantan i prekida zastaru podnoSenjem tuzbe, bez obzira §to je tuZitelj,
specifikacijom tuZzbenog zahtjeva, smanjio njegov iznos, za tako smanjeni iznos zastara se
prekida.®® U sluéaju poveéanja tuzbenog zahtjeva, zastara se prekida poveéanjem tuzbenog
zahtjeva, kao i u hrvatskom pravu.?’

U bogatoj njemackoj praksi, postavilo se i pitanje odlucivanja o stupnjevitoj tuzbi u
zalbenom postupku. Kako ¢e odlucivati zalbeni sud, nakon $to je u prvostupanjskom postupku

manifestacijski zahtjev usvojen te na temelju njega donesena prvostupanjska presuda, a zalitel;

8 MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO § 254 Rn. 20, 21.

8 Musielak/Voit/Foerste, 21. Aufl. 2024, ZPO § 254 Rn. 4, 5.

% Tako u svojoj odluci Savezni vrhovni sud XII ZB 522/14 od 19. studenog 2014.

%1 Tako u svojoj odluci Savezni vrhovni sud VIII ZR 62/09 od 16. lipnja 2010.

92 Tako u svojoj odluci Visi regionalni sud u Stuttgartu 16 WF 457/89 od 21. prosinca 1989.
9 Tako u svojoj odluci Savezni vrhovni sud XII ZB 522/14 od 19. studenog 2014.

% Tako u svojoj odluci Visi regionalni sud u Stuttgartu 13 W 24/12 od 23. svibnja 2012.

% MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 6. izdanje 2020., ZPO § 254 Rn.

% Ibid.

9 MiiK0oZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO § 254 Rn. 17-19.
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osporava samo odluku o glavnom zahtjevu? Ako je manifestacijski zahtjev prihvacen u
prvostupanjskom postupku, a zalbeni sud zauzme drugacije stajaliSte — i ospori obvezu isplate,
zalbeni sud moze odbiti cijelu stupnjevitu tuzbu.®® Ovo stajaliste je sporno s obzirom na pravilo
da je zalbeni sud vezan Zalbenim razlozima navedenim u Zalbi (§528 ZPO-a).%

Pitanje troskova postupka razlicito je uredeno nego u hrvatskom pravu. Naime, naknada
za rad odvjetnika izracunat ¢e se na temelju najviseg iznosa koji se pojavljuje u postupku po
stupnjevitoj tuzbi, ¢ak i1 ako se naknade odnose na razli€ite faze postupka, a isto vrijedi i za
sudske troskove.!% Dakle, naknade i troskovi se raunaju za cijeli postupak, a ne za svaku fazu
posebno, kao u hrvatskom pravu. Smatram kako je stajaliSte njemackog prava ispravnije, s
obzirom na to da bi tro§kovi postupka trebali odrazavati stvarnu vrijednosti spor, a §to njemacko
pravu i uzima u obzir.

Prilikom usporedbe hrvatskog i njemackog zakonskog teksta, primjecuje se razlika u
osnovi podnoSenja manifestacijskog zahtjeva: prema njemackom pravu, tuzitelj moze traziti
samo podatke koje mu je tuzenik duzan dati na temelju njihovog pravnog odnosa, a prema
hrvatskom pravu takoder se mogu traziti takvi podaci, ali 1 oni podaci koji se smatraju
zajednickim za tuZitelja i tuZzenika. U odnosu na njemacko uredenje stupnjevite tuzbe, hrvatski
zakonodavac dopusta vecu fleksibilnost, dok se u njemackom uredenju susre¢emo s trofaznom
strukturom?®! te je zbog toga postupak krutiji i zahtijeva precizno postupanje suda po zadanim

fazama.

5. ZAKLJUCAK

Stupnjevita tuzba, uvedena u hrvatsko parni¢no pravo Novelom ZPP-a iz 2003.,
pokazala se kao vazan pravni institut koji omogucuje ucinkovitiju zastitu tuziteljevih prava u
situacijama kada nisu dostupne sve relevantne informacije za precizno odredivanje tuZzbenog
zahtjeva. Ovaj institut predstavlja iznimku od pravila da tuzbeni zahtjev mora biti precizno
odreden ve¢ prilikom podnoSenja tuzbe. Svrha stupnjevite tuzbe je omoguditi tuzitelju da
postupno, kroz razli¢ite faze, utvrdi osnovanost svojih zahtjeva, pocevsi od traZzenja potrebnih

informacija ili dokumentacije, sve do kona¢nog odredivanja glavnog zahtjeva.

% Musielak/Voit/Foerste, 21. Aufl. 2024, ZPO § 254 Rn. 8.

% Ibid.

100 Musielak/Voit/Foerste, 21. Aufl. 2024, ZPO § 254 Rn. 9, 10.

101 Rosenberg, Leo; Schwab, Karl Heinz; Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 16. izdanje, Miinchen, 2004., str. 632.
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Hrvatski pravni sustav pruza vecu fleksibilnost u primjeni stupnjevite tuzbe u odnosu
na njemacki model, §to je vidljivo iz Sireg spektra informacija koje tuzitelj moze zatraziti,
ukljucujuéi i one koje se smatraju zajednickim za stranke. Ova fleksibilnost omogucava bolje

prilagodavanje razli¢itim vrstama sporova, ali istovremeno donosi izazove u praksi.

Sudovi se Cesto susrecu s poteSkocama u tumacenju i primjeni stupnjevite tuzbe, Sto
dovodi do razlicitih interpretacija i odluka u slicnim slucajevima. To je posebno izrazeno u
radnim sporovima i sporovima vezanim uz niStetnost odredbi ugovora o kreditima, kao §to su
tzv. CHF krediti. U tim podruc¢jima, stupnjevita tuzba je postala nezamjenjiv alat za ostvarivanje
prava, no istovremeno su se pojavile nedoumice oko njezine primjene, $to ukazuje na potrebu

za daljnjim razvojem i uskladivanjem sudske prakse.

Jedan od kljucnih izazova u primjeni odredbi o stupnjevitoj tuzbi je interpretacija
sudova u vezi s urednos¢u podnesenih tuzbi. Naime, tuzitelj mora dokazati da mu tuzenik odbija
dati potrebne podatke za specificiranje tuzbenog zahtjeva, §to moze dovesti do razlicitih
tumacenja o tome $to znaci ,,nedostupnost podataka®. Sudovi ¢esto moraju balansirati izmedu
zaStite tuziteljevih prava i sprje¢avanja zlouporabe procesnih ovlasti, §to dodatno komplicira

primjenu ovog instituta.

Osim toga, sudovi se suocavaju s pitanjem pravne prirode podataka koje tuZitelj trazi od
tuzenika. Pitanje Sto se smatra zajednickim podatkom za obje strane Cesto je predmet rasprave,
a sudska praksa pokazuje razliCite pristupe u odredivanju Sto tuzenik mora pruZziti. Na primjer,
podaci o radnom vremenu ili plaéama u radnim sporovima mogu se smatrati zajednickim, dok
u drugim vrstama sporova to moZzda nece biti slu¢aj. Stoga je nuzno dodatno razjasniti kriterije

za odredivanje koji podaci se mogu traziti u okviru stupnjevite tuzbe.

Posebno znacenje stupnjevita tuzba ima u zastiti prava potroSaca, osobito u sporovima
vezanim uz ugovore o kreditu. U tzv. slu¢aju Franak, stupnjevita tuZba je omogucila tuZiteljima,
korisnicima CHF kredita, da na efikasan nacin traZe povrat preplacenih iznosa nakon S§to im
tuzenici dostave potrebne informacije. Ovaj primjer jasno pokazuje kako stupnjevita tuzba
moze biti snazan alat u zastiti potrosaca, omogucujuci im da ostvaruju svoja prava i kada su

suoceni s mo¢nim protivnicima, poput kreditnih institucija.

Kako bi ovaj institut ostvario svoj puni potencijal, potrebno je dodatno uskladivanje
sudske prakse i pojasSnjenje odredenih aspekata zakonskog uredenja. Medutim, odredba cl.
186.b ZPP-a pokazuje se izuzetno slozenom, a detaljno normiranje ne donosi uvijek bolja

rjeSenja u praksi. PreviSe sloZzene zakonske odredbe mogu otezati njihovu primjenu 1 usporiti
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ostvarenje prava na pravi¢no sudenje 1 ucinkovitu pravnu zastitu, koja su klju¢na za svakog
gradanina. Stupnjevita tuzba moZze znacajno pridonijeti ostvarenju tih prava, ali samo uz jasno

1 funkcionalno normiranje te dosljednu primjenu zakonskih pravila u praksi.
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14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17).

Ovrsni zakon (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24)

Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).

Zakon o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23).

Zakona o kreditnim institucijama (NN 159/13, 19/15, 102/15, 15/18, 70/19)

Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23)

Sudska praksa
Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu P-9804/2019 od 16. prosinca 2019.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu P-9804/2019-24 od 29. prosinca 2022.
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu P-9804/2019-31 od 11. ozujka 2024
Op¢inski radni sud u Zagrebu Pr-4124/2021-4 od 2. ozujka 2021

Op¢inski sud u Splitu Pr-120/18 od 13. studenoga 2019.
Savezni vrhovni sud VIII ZR 62/09 od 16. lipnja 2010.

Savezni vrhovni sud XII ZB 522/14 od 19. studenog 2014.

Trgovacki sud u Zagrebu P-392/2017-33 od 3. travnja 2023

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske PZ 2316/2023-2 od 11. srpnja 2023.
Visi regionalni sud u Stuttgartu 13 W 24/12 od 23. svibnja 2012.

Visi regionalni sud u Stuttgartu 16 WF 457/89 od 21. prosinca 1989.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 412/2021-2 od 28. ozujka 2023.
Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 488/2022-2 od 4. listopada 2022.
Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 589/2021-2 od 11. listopada 2022.

Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 664/2023-2 od 3. travnja 2024.
Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 677/2021-2 od 2. veljace 2022.

Zupanijski sud u Dubrovniku GZ 1106/2021-2 od 12. sije¢nja 2022.

Zupanijski sud u Puli Gz-1521/2021-2 od 28. prosinca 2021.
Zupanijski sud u Puli G2-596/2020 od 26. kolovoza 2020.
Zupanijski sud u Rijeci Gz R-469/2017-2 od 14. prosinca 2017.

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu Gz 383/2021-2 od 17. svibnja 2021
Zupanijski sud u Splitu Gz R-331/2020-2 od 12. svibnja 2020
Zupanijski sud u Splitu Gz R-8/2020-2 od 20. veljaée 2020.

Zupanijski sud u Splitu G2-1199/2019 od 15. prosinca 2019.

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr 664/2018-2 od 26. listopada 2018.
Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr 706/2022-2 17. sije¢nja 2023.
Zupanijski sud u Varazdinu Gz.1022/10-2 od 19. listopada 2010.

Zupanijski sud u Vukovaru Gz-52/2020-2 od 10. veljage 2020.
Zupanijski sud u Zagrebu Gz R-2293/2021-2 od 20. rujna 2021.

Zupanijski sud u Zagrebu Gz-1241/20 od 5. lipnja 2020.

Izvori s interneta

Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o parni¢nom postupku, 2003.
https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/Arhiva//47.%20-%2011.pdf
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