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SAZETAK:

Promet nekretnina je svako stjecanje nekretnine u Republici Hrvatskoj. Predmet oporezivanja
je nekretnina odnosno nepokretna stvar, zemljisna (katastarska) cestica ukljuc¢ujuci sve ono Sto
je razmjerno s njom trajno povezano na njezinoj povrsini ili ispod nje. Temeljni zakon koji se
primjenjuje u postupku utvrdivanja porezne obveze kod prometa nekretnina je Zakon o porezu
na promet nekretnina. Postupak utvrdivanja porezne obveze provodi Porezna uprava. Nije svaki
promet nekretnina podloZan oporezivanju, u nekim slucajevima porezni obveznik biti ¢e
osloboden pla¢anja poreza. U nekim slucajevima porezna obveza biti ¢e pogreSno utvrdena pa
nerijetko dolazi do sudskih sporova u kojima stranka trazi priznavanje svojih zakonom

utvrdenih prava.

KLJUCNE RIJECI: nekretnina, porez, upravni spor, porezni obveznik

SUMMARY:

Real estate transfer refers to any acquisition of real estate in the Republic of Croatia. The subject
of taxation is real estate, meaning immovable property, including land (cadastral plot) and
everything that is permanently attached to it, either on its surface or below it. The primary law
governing the determination of tax liability for real estate transactions is the Property Transfer
Tax Act. The Tax Administration is responsible for determining tax obligations. Not every real
estate transaction is subject to taxation; in some cases, the taxpayer may be exempt from paying
tax. Additionally, in certain cases, the tax liability may be incorrectly assessed, leading to legal

disputes where parties seek recognition of their legally established rights.

KEY WORDS: real estate, tax, administrative dispute, taxpayer



1. UvOD

Porezi su osnovni financijski instrumenti prikupljanja prihoda kojima suvremene drzave
podmiruju rashode iz svoje nadleznosti, neovisno o tome podmiruju li se ti rashodiu industrijski
visokorazvijenim zemljama ili u zemljama u kojima je glavna gospodarska grana poljoprivreda,
radi li se o drzavama u kojima dohodak po stanovniku premasuje iznos od nekoliko desetaka
tisuca dolara ili pak ne doseze visinu od nekoliko tisu¢a dolara, radi li se o unitarnim ili slozenim
drzavama, prelazi li broj stanovnika nekoliko desetaka milijuna ili samo nekoliko milijuna,
zauzima li vanjskotrgovinska razmjena vazno mjesto u gospodarskom Zivotu ili ne.! Uloga
poreza u financijskom, a time 1 gospodarskom Zivotu zemlje u protekla dva stoljeca povecala
se gotovo iz dana u dan, iz godine u godinu.? Uloga poreza s vremenom se mijenjala. Od
financijskog instrumenta kojim je drZava pokrivala svoje rashode koji se mogu oznaciti kao
fiskalni rashodi, administrativni rashodi u uzem smislu rijeci ( vojni rashodi, drzavna uprava i
sudstvo), danas se drzava koristi porezima kao sredstvo kojim ostvaruje brojne ciljeve iz
domene svoje ekonomske, socijalne, zdravstvene, obrazovne, ekoloske, demografske i druge

stambene politike.®

Porez je nov¢ano davanje fizickih i pravnih osoba, kao i eventualno javnih poduzeca prema
njihovoj poreznoj sposobnosti, koje ubire javna vlast na osnovi svog suvereniteta i za koje ne
daje protunaknadu, a s ciljem da se pokriju javni rashodi drzave i ostalih teritorijalnih tijela
drzave, odnosno u svrhu intervencije javne vlasti (Lucien Mehl).* Svi gradani, a ne samo
porezni obveznici, korisnici su mnogih usluga drzave koji se podmiruju sredstvima ubranim
oporezivanjem®. Porezi su civilizacijska ste¢evina, a placanje poreza postala je ,,nasa sudbina®.
® Porezni sustavi suvremenih drzava vise nalikuju poreznom labirintu, u kojem se zainteresirani
tesko snalaze - posebno porezni obveznici, nego jednoj cjelini skladno povezanih dijelova. ’
U ovom radu analizira se porez na promet nekretnina, jedan od imovinskih poreza koji spadaju

u sustav posrednih (indirektnih, neizravnih) poreza.

' Jel&i¢, B.; Longarié¢-Horvat O.; Simovié J; Arbutina, H.; Mijatovi¢, N.: Financijsko pravo i financijska znanost,
Zagreb, Narodne novine, str. 79.

2 1bid, str. 79.

% Ibid, str. 80.

4 Ibid, str. 81.

5 Ibid, str. 89.

® lbid, str. 102.

7 Ibid, str. 264.



U prvom dijelu rada bavimo se porezom na promet nekretnina, kako bismo se upoznali sa
nacinom na koji se oporezuje promet nekretnina, upoznali sa poreznim sustavom te vidjeli kako
je Zakon o porezu na promet nekretnina regulirao oporezivanje na promet nekretnina, tko je
porezni obveznik, $to je predmet oporezivanja, koja je porezna osnovica i porezna stopa poreza
na promet nekretnina, te na koji nacin se vrsi prijava poreza na promet nekretnina. Tema ovog
rada je porez na promet nekretnina u praksi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, stoga
smo paznju posvetili Visokom upravnom sudu, nadleznosti suda i Zakonu o upravnim
sporovima kao pravnom temelju za vodenje upravnog spora. U zadnjem dijelu rada analizirane
su presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske povodom oporezivanja prometa

nekretnina.

Cilj ovog rada je prikazati sudsku praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske o porezu
na promet nekretnina, koje su obveze poreznog obveznika, koja su prava poreznog obveznika
u upravnom postupku, presude Visokog upravnog suda povodom zalbe te na koji nacin je
Visoki upravni sud presudio u odnosu na prvostupanjske upravne sudove. Cilj rada je ukazati
na koji na¢in gradani mogu i sami biti oporezovani kao obveznici na promet nekretnina, te na
koji nacin mogu zastiti svoja zakonom zajamcena prava, ako smatraju da su im takva prava

povrijedena.



2. POREZ NA PROMET NEKRETNINA

Danas je sve poreze poznate u teoriji i praksi moguce svrstati u odredene skupine zahvaljujuci
odredenim znacajkama.® Imovinski porezi su porezi koji za poreznu osnovicu imaju neku
imovinu.® Prema podjeli imovinskih poreza, porez na promet nekretnina pripada sustavu
posrednih (indirektnih, neizravnih) poreza. Moze se kazati da se pla¢anje posrednog poreza od
strane poreznog obveznika provodi po nadelu — plati porez u trenutku potrosnje dohotka.
Karakteristika posrednih poreza je da se porezni obveznik razlikuje od osobe koja stvarno snosi
taj porezni teret - poreznog platca (ciljano dolazi do prevaljivanja poreza).!* Porez na promet
nekretnina obracunava se 1 pla¢a prema odredbama Zakona o porezu na promet nekretnina.
Prihod od poreza na promet nekretnina pripada jedinici lokalne samouprave na podrucju koje

se nekretnina nalazi.'?

Domace i strane fizicke osobe ili pravne osobe izjednacene su glede placanja poreza na promet
nekretnina ako medunarodnim ugovorom nije drugaéije odredeno.*® Osim Zakona u porezu na
promet nekretnina kao temeljne pravne podloge za utvrdivanje poreza na promet nekretnina od
vaznosti za porez na promet nekretnina su 1 Pravilnik o obrascu Prijave prometa nekretnina i
Evidenciji prometa nekretnina ( Narodne novine, br. 1/17), Op¢i porezni zakon ( Narodne
novine, br. 115/16), Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi ( Narodne novine, br.
86/08...18/15), Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica ( Narodne novine, br. 83/02,
73/13) te Zakon o drustveno poticajnoj stanogradnji ( Narodne novine, br. 109/01...26/15).14

& Mijatovi¢, N.: Oporezivanje imovine s posebnim osvrtom na oporezivanje nasljedstva i darova, Zagreb (2004.),
str. 26.

° 1bid., str. 35.

"% Ibid, str .28.

" Ibid, str. 28.

12 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine br. 115/2016., 106/2018.

'® Ibid, Narodne novine br. 115/2016., 106/2018.

% Mijatovi¢, N., Porezni aspekti prometa nekretnina u Hrvatskoj , IUS-INFO, 2018., str. 2., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/porezni-aspekti-prometa-nekretnina-u-hrvatskoj.



https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/porezni-aspekti-prometa-nekretnina-u-hrvatskoj

2. 1. Predmet oporezivanja

Predmet oporezivanja je promet nekretnina. Promet nekretnina je svako stjecanje vlasniStva
nekretnine u Republici Hrvatskoj. Stjecanjem nekretnine smatra se kupoprodaja, zamjena,
nasljedivanje, darovanje, unosSenje i izuzimanje nekretnina iz trgovackog drustva, stjecanje
dosjeloscu, stjecanje nekretnina u postupku likvidacije ili stecaja, stjecanje na temelju odluka
suda ili drugog tijela, stjecanje temeljem zakona te ostali naini stjecanja nekretnina od drugih
osoba.'®

Pravilno odredenje nacina stjecanja nekretnine od vaznosti je za utvrdenje dolazi li do nastanka
porezne obveze.’® Nekretnine su zemljista i gradevine. Zemljista su poljoprivredna,
gradevinska 1 druga zemljiSta. Gradevine su stambene, poslovne i sve druge zgrade te njihovi
dijelovi. Nekretnina se opéenito moze definirati kao ,, nepokretna stvar, zemlji$na (katastarska)
cestica ukljucujuc¢i sve ono §to je s njom razmjerno trajno povezano na njezinoj povrsini ili
ispod nje.'” Prema ¢1. 2. st. 1. U svezi €l. 1.st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne Novine, br. 91/96... 152/14;), nekretnina (nepokretna stvar) moze biti predmet pravo
vlasni$tva 1 drugih stvarnih prava (prava sluznosti, prava i stvarnog tereta, prava gradenja i
zaloznoga prava).'® Pojedina¢nu nekretninu ¢ini zemljisna &estica, ukljuéujuéi i sve ono §to je
Cestica upisano u zemlji$noj knjizi u isti zemljiSnoknjizni uloZak, one su pravno sjedinjene u
jedno tijelo  (zemljisnoknjizno tijelo),koje je kao takvo jedna nekretnina.t®

Dijelom nekretnine smatra se: %

a) ono §to je na povrsini zemlje, iznad ili ispod nje izgradeno, te namijenjeno da tamo
trajno ostane(sve dok se ne odvoji od nekretnine).
b) Sto je u nekretninu ugradeno, njoj dogradeno, na njoj nadogradeno ili bilo kako drukéije

s njom trajno spojeno, sve dok se od nje ne odvoji.

'® Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine br. 115/2016., 106/2018.

'® Mijatovi¢, N., Porezni aspekti prometa nekretnina u Hrvatskoj , IUS-INFO, 2018., str. 2., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/porezni-aspekti-prometa-nekretnina-u-hrvatskoj.

7 Pezo, V.(gl.ur.), Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007, str. 184,

'® Mijatovié¢, N., Porezni aspekti prometa nekretnina u Hrvatskoj , IUS-INFO, 2018., str. 1., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/porezni-aspekti-prometa-nekretnina-u-hrvatskoj.

19 Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17.

2 Mijatovi¢, N., Porezni aspekti prometa nekretnina u Hrvatskoj, 1US-INFO, 2018., str. 1., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/porezni-aspekti-prometa-nekretnina-u-hrvatskoj.
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Nekretnine mogu biti u pravnom prometu, tj. moze do¢i do prijenosa vlasniStva odnosno
stvarnog prava ,, koje ovlas¢uje svog nositelja najpotpuniju, za svakoga mjerodavnu privatnu
pravnu vlast nad hvala stvari §to je pravni poredak dopusta i jaméi.?* Cl. 30. st. 1. ZOVDSV-a
odreduje pravo vlasniStva: stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaséuje svog nositelja da s
tom stvari 1 koristima od nje ¢ini §to ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci (ako to

nije protivno tudim pravima ili zakonskim ograni¢enjima).?2

U sluc¢aju prometa nekretnina dolazi do visestruke porezne obveze. S jedne strane oporezuje se
promet nekretnina bilo porezom na promet nekretnina, bilo poreza na dodanu vrijednost. S
druge strane u slu¢aju ostvarenja dohotka zahvaljujuci otudenju nekretnina, placa se porez na

dohodak od imovine i imovinskih prava.?

2.2. Porezni obveznik

Prema c¢lanku 6. st. 1. Zakona o porezu na promet nekretnina, porezni obveznik je stjecatelj
nekretnine. Zakonska odredba o stjecatelju kao poreznom obvezniku je prisilne (kongentne)
naravi, te je ugovorne strane ne mogu mijenjati svojim sporazumom.?* Drugim rije¢ima, ¢ak
ako se i stranke u ugovoru o kupoprodaji usuglase da obvezu pla¢anja poreza snosi prodavatel;
nekretnine, takva odredba je niStavna te ¢e Porezna uprava kupca nekretnine teretiti za placanje

poreza na promet nekretnine.?

Prema clanku 6. st. 2. Zakona o porezu na promet nekretnina obveznik poreza na promet
nekretnina pri zamjeni nekretnina je svaki sudionik u zamjeni, i to za vrijednost nekretnine koju
stjece.?® Ako se stjede idealni dio nekretnine, prema Zakonu o porezu na promet nekretnina,
¢lanku 6. st. 3., obveznik poreza na promet nekretnina je svaki stjecatelj posebno ito vrijednosti
suvlasnickog dijela nekretnine koju stje¢e.?’” U slucaju nasljedivanja nekretnine obveznik

poreza na promet nekretnina pri nasljedivanju je nasljednik ili zapisovnik.

21 Pezo, V.(gl.ur.), Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 1757.

2 Mijatovi¢, N., Porezni aspekti prometa nekretnina u Hrvatskoj , IUS-INFO, 2018., str. 1., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/porezni-aspekti-prometa-nekretnina-u-hrvatskoj .

2 bid., str. 1.

2 1bid, str. 3.

% bid, str. 3.

% Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine br. 115/2016., 106/2018.

2 pid.
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Prema c¢lanku 7. st. 1. Zakona o porezu na promet nekretnina, ako se nasljednik tijekom
ostavinske rasprave odrekne nasljedstva ili ga ustupi drugom sunasljedniku, ne pla¢a porez na
odricanje odnosno ustupanje nasljedstva.?® Ako je rije¢ o darovanju ili nekom drugom stjecanju
bez naknade, prema ¢lanku 7. st. 2. ZPPN-a, porezni je obveznik daroprimatelj ili druga osoba
koja je stekla nekretninu bez naknade.?® Ako se nekretnine stje¢e na temelju ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, porezni obveznik na promet

nekretnina je uzdrzavatelj.3

Prema ¢lanku 579. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23), (dalje: ZOO) ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju davatelj
uzdrZavanja obvezuje se da ¢e uzdrzavati primatelja uzdrzavanja do njegove smrti, a druga
strana izjavljuje da mu daje svu svoju imovinu ili dio svoje imovine, s time da prijenos imovine
sa primatelja uzdrzavanja na davatelja uzdrzavanja nastupa u trenutku smrti primatelja
uzdrzavanje.®1ZOO u ¢lanku 586. navodi da se ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju davatelj
uzdrzavanja obvezuje da ¢e primatelja uzdrzavanja uzdrzavati do njegove smrti, a primatelj

uzdrzavanja se obvezuje da ¢e mu za Zivota prenijeti svu svoju imovinu ili dio nje. *?

Kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju obveza primatelja uzdrzavanja i davatelja uzdrzavanja
sadrzajno su iste kao i kod ugovora o doZivotnom uzdrzavanju. ** Ovdje je klju¢na razlika u
odnosu na ugovor o dozivotnom uzdrzavanju trenutak ispunjenja obveze prepusStanja u
vlasni$tvo imovine od strane primatelja uzdrzavanja koji se vremenski prakticki preklapa s
trenutkom sklapanja ugovora, dakle pocCinje za zivota primatelja uzdrzavanja , slijedom Cega
davatelj uzdrzavanja odmah stjeCe u vlasniStvo imovinu koja je predmet ugovora dok je

primatelj uzdrzavanja jo§ uvijek ziv.3

Davatelj uzdrzavanja kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju ima pravo odmah po sklapanju
ugovora zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini na svoje ime uz istodobno

brisanje prava vlasnistva s imena uzdrzavanog.®

% | bid.

2 |bid.

% Ibid.

81 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23).

% 1bid.

% Butkovi¢, M., Neke specifi¢nosti kod sklapanja ugovora o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju, Pravna
revizija, 2013, str. 23.

% Ibid, str. 23.

% bid, str. 23.
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Slijedom navedenog, modus stjecanja vlasniStva nekretnine koja je predmet ugovora je, upis
(uknjizba) u zemljisSne knjige 1 isti je neovisno o tome koji se ugovor zakljucuje, ali je trenutak
realizacije upisa (uknjizbe) razli¢it.® Zajednicka karakteristika oba ugovora je, dakle,
dvostranoobveznost, naplatnost, premdet obveze te aleatornost (neizvjesnost glede trajanja

uzdrzavanja, moZebitnog raskida ugovora i sl.).*’

Prema clanku 8. st. 2. ZPPN-a, pri stjecanju nekretnine temeljem ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju porez na promet nekretnina umanjuje se 5% za svaku godinu trajanja uzdrzavanja
proteklu od dana sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, koji je ovjerio sudac nadleZznog
suda ili potvrdio (soleminizirao) javni biljeznik ili je sastavljen u obliku javnobiljeznickog akta,

do smrti uzdrzavanog. %

Kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju porezna obveza nastaje u trenutku sklapanja ugovora,
1 porezni obveznik je davatelj uzdrzavanja. Kod ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju porezna

obveza nastaje u trenutku smrti primatelja uzdrzavanja.

Nisu svi stjecatelji nekretnine obveznici poreza na promet nekretnina. Prema ¢l. 13. ZPPN-a

poreznim obveznikom ne smatraju se:*°

a) Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podru¢ne samouprave, tijela drzavne vlasti,

ustanove Ciji je jedini osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne samouprave), zaklade i fundacije, sve pravne osobe ¢iji je jedini osnivaé
Republika Hrvatska, Crveni kriz i neprofitne pravne osobe registrirane za pruzanje
humanitarne pomo¢i sukladno posebnom propisu.

b) Diplomatska i konzularna predstavniStva strane drzave pod uvjetom uzajamnosti i
medunarodne organizacije za koje je medunarodnim ugovorom dogovoreno
oslobodenje od plac¢anja poreza na promet nekretnina. Osobe koje stjecu nekretnine u

postupku vracanja oduzete imovine i komasacije nekretnina.

c) Prognaniciiizbjeglice koji stjecu nekretnine zamjenom svojih nekretnina u inozemstvu.

% Ibid, str. 23.

%7 Butkovi¢, M., Porezne (ne)pogodnosti i specifi¢nosti kod odredenih nacina stjecanja nekretnina, Porezi i pravo,
br. 1/13., 2013, str. 61.

3 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine br. 115/2016., 106/2018.

39 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine br. 115/2016., 106/2018.
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d) Gradani koji kupuju stambenu zgradu ili stan (ukljucujuci i zemljiSte) na kojem su imali
stanarsko pravo ili suglasnost uz nositelja stanarskog prava prema propisima kojima se
ureduje prodaja stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Isto vrijedi i za zasti¢ene
najmoprimce koji kupuju zgradu ili stan u kojem stanuju temeljem ugovora o najmu.

e) Osobe koje stjeCu nekretnine u skladu s propisima kojima se ureduje pretvorba
drustvenog vlasnistva u druge oblike vlasnistva.

f) Bracni drug, potomci i preci koji ¢ine uspravnu liniju te posvojenici i posvojitelji koji
su u tom odnosu s primateljem uzdrzavanja te od njega stjeCu nekretnine na temelju
ugovora o dozivotnom uzdrZavanju ili na temelju ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.

g) Osobe koje razvrgnu¢em suvlasniStva ili diobom zajednickog suvlasnistva stje¢u posebne

dijelove te ili tih nekretnina, neovisno o omjerima prije i nakon razvrgnuca suvlasnistva ili

diobe zajedni¢kog vlasnistva.
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2.3. Porezna osnovica i porezna stopa

U trenutku sklapanja ugovora ili drugog pravnog posla kojim se stjeCe nekretnina nastaje
obveza poreza na promet nekretnina.*® Porez na promet nekretnina plaéa se po stopi od 3%.%
Kada se nekretnina stje¢e temeljem odluke suda ili drugog tijela, porezna obveza nastaje u
trenutku pravomocénosti te odluke.*? Porezna obveza, ako se odlukom suda utvrduje pravo
vlasnistva na nekretnini dosjelo$éu, nastaje u trenutku pravomocénosti te odluke.*®

Prema ¢l 16. st. 4. Zakona o porezu na promet nekretnina (NN, br. 115/2016., 106/2018)
porezna obveza, ako se vlasniStvo na nekretnini stjeCe na temelju zakona, nastaje u trenutku
pravomocénosti odluke suda o odobrenju upisa.** Strana fizicka ili pravna osoba koja Zeli steéi
nekretninu na podruc¢ju Republike Hrvatske, a kojoj je potrebna suglasnost ministra nadleZznog
za poslove pravosuda, porezna obveza nastaje u trenutku dobivanja te suglasnosti.*® Kada se
nekretnina stjeCe temeljem ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, obveza poreza na promet
nekretnina nastaje u trenutku sklapanja tog ugovora.*® Porezna obveza u sluaju stjecanja
nekretnine temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nastaje u trenutku smrti primatelja

uzdrzavanja. 4’

2.4. Prijava prometa nekretnina

Prema ¢lanku 18. st. 1. Zakona o porezu na promet nekretnina (NN, br. 115/2016., 106/2018)
javni biljeznik je po ovjeri potpisa na ispravama o prodaji ili drugom nac¢inu otudenja nekretnine
ili po sastavljanju javnobiljeznickog akta, a najkasnije u roku od 30 dana, obavezan jedan
primjerak isprave, kao i svake druge isprave na osnovi koje dolazi do prometa nekretnine
(ugovor o ortastvu, ugovor o osnivanju prava gradenja i sl), uz podatak o osobnom
identifikacijskom broju sudionika postupka, dostaviti ispostavi Porezne uprave na podrucju

koje se nekretnina nalazi, elektronickim putem. *8

40 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine, br. 115/2016., 106/2018., ¢l. 9. st. 1.
411bid, €. 12.

2 Tbid, ¢l. 16. st. 3.

43 Tbid, ¢l. 16. st. 2.

44 Tbid, &1. 16. st. 4.
% | pid.,

% Ibid, &1. 17. st. 1.
47 Ibid, &1. 17. st. 2.
%8 Ibid, &1. 18. st. 1.
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Takoder, sudovi i druga javnopravna tijela obavezni su ispostavi Porezne uprave na ¢ijem
podrucju se nalazi nekretnina dostavljati svoje odluke uz podatak o osobnom identifikacijskom
broju sudionika postupka na kojima se stjece ili mijenja vlasniStvo nekretnina u zemljiSnim
knjigama, odnosno u sluzbenim evidencijama u roku od 15 dana nakon isteka mjeseca u kojem
je odluka postala pravomoéna, prema propisima o obveznom osobnom dostavljanju pismena. *®
Porezni obveznik mora platiti utvrdeni iznos poreza u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja

o utvrdivanju poreza na promet nekretnina.>°

3. VISOKI UPRAVNI SUD

Nadleznost Visokog upravnog suda regulirana je Zakonom o upravnim sporovima (NN, br.

36/24). Prema ¢lanku 12. st. 3. ZUS-a Visoki upravni sud odlu¢uje 0:°!

A) Zalbama protiv presuda upravnih sudova i rjeSenja upravnih sudova protiv kojih je Zalba
dopustena,

B) o zakonitosti opc¢ih akata,

C) sukobu nadleznosti izmedu upravnih sudova,

D) drugim zakonom propisanim slu¢ajevima.

U slucajevima kada se posebnim zakonom propisuje nadleZnost Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, predlagatelj posebnog zakona duzan je razloge za takvo rjeSavanje
upravnog spora detaljno obrazloziti. °> Visoki upravni sud odlucuje u vije¢u od 3 suca, 0Sim 0
zakonitosti opéih akata kada odlucuje u vijeéu od 5 sudaca.>® O izuzeéu predsjednika suda
odlucuje predsjednik Visokog upravnog suda, o izuze¢u predsjednika Visokog upravnog suda

odlu¢uje predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske.>*

49 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine br. 115/2016, 106/2018., ¢l. 18. st. 2.
%0 Ibid, ¢1. 26.

1 Ibid, ¢l. 12. st. 3.

52 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/2024.

%3 Ibid, ¢l. 14. st. 4.

*Ibid, ¢l. 15. st. 4.
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3.1.  Zakon o upravnim sporovima kao pravni izvor upravnog spora

Zakonom o upravnim sporovima ureduju se nadleznost, sastav suda i pravila postupka na
temelju kojih upravni sporovi odluc¢uju o zakonitosti odluka javnopravnih tijela o pravima,
obvezama i pravnim interesima fizi¢kih i pravnih osoba i drugih stranaka te o zakonitosti
postupanja javnopravnih tijela iz podrucja upravnog prava. Cilj Zakona o upravnim sporovima
je osiguranje zakonitosti i sudske zaStite prava i pravnih interesa fizickih i pravnih osoba I
drugih stranaka povrijedenih pojedinacnim odlukama ili postupanjem javnopravnih tijela.
Prema ¢lanku 2. st. 2. Zakona o upravnim sporovima (NN, br. 36/24) javnopravnim tijelima
smatraju se tijela drzavne uprave i1 drugo drzavno tijelo, tijelo jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave, pravna osoba koja ima javnu ovlast i pravna osoba koja obavlja javnu

sluzbu (pruzatelj javnih usluga).

3.2 Nacela u upravnom sporu

Prema Zakonu o upravnim sporovima pravna nacela koja se primjenjuju prilikom upravnog
spora su nacelo zakonitosti, nacelo izjasnjavanja stranke, nacelo usmene rasprave, nacelo
ucinkovitosti, nacelo pomo¢i neukoj stranci, obvezatnost sudskih odluka i sluzbena uporaba
jezika i pisma. Prema nacelu zakonitosti sud u upravnom sporu odlucuje na temelju Ustava,
pravne steCevine Europske unije, medunarodnih ugovora zakona i drugih vazec¢ih izvora prava.
%5U najsirem smislu nacelo zakonitosti je zahtjev da pravni akti i sve radnje pravnih subjekata
budu uskladeni sa zakonom.*® Nacelo izja$njavanja stranke regulirano je ¢lankom 6. st. 1. i ¢l.
6. st. 2. Zakona o upravnim sporovima, prema njemu ¢e sud prije donoSenja presude svakoj
stranki dati moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim
¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora.>’ U upravnom sporu sud
moze odluciti bez davanja moguénosti stranki da se izjasni samo u slucajevima propisanim

zakonom.>®

55 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/24, ¢l. 5.

% Haragi¢, Z.: Zakonitost kao pravno naéelo i pravni argument, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
Vol 47. No 3., 2010., str. 745.

57 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/24.

%8 Ibid, ¢l. 6. st. 2.
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Nacelo usmene rasprave omogucuje da sud u upravnom sporu odlucuje na temelju usmene,
neposredne i javne rasprave.>® Upravnom sporu sud moze odluditi bez odrzavanja rasprave
samo u slucajevima propisanim Zakonom o upravnim sporovima. Kako bi se izbjegle
nepotrebne radnje i troskovi sud ¢e, prema nacelu u¢inkovitosti, upravni spor provesti brzo i
bez odugovlacenja. Usmena rasprava je oblik utvrdivanja ¢injenica i davanje stranci
moguénosti da  svoja prava i interese zaStiti u  ispitnom  postupku.®
Prema ¢lanku 9. st. 1. Zakona o upravnim sporovima na¢elo pomoci neukoj stranci se o€ituje u
tome da ¢e sud voditi brigu 0 tome da neznanje i neukost stranke i drugih sudionika u upravnom
sporu ne bude na Stetu prava koje imaju temeljem zakona. Nacelo pruzanja pomo¢i neukim
strankama prepli¢e se s ustavnim nacelima ravnopravnost, jednakosti, zakonitosti i prava na
sudsku zastitu povrijedenih i ugrozenih subjektivnih prava gradana.’’Ovo nacelo predstavlja
jedini instrument kojemu je iskljuc¢iva svrha postizanje ravnopravnog polozaja stranaka u
parni¢nom postupku, kada one, zbog svoje razine obrazovanja, imovinskih prilika i inih
socijalnih karakteristika, te u konacnici (i kao posljedica navedenog) opce pravne i posebne
procesnopravne neukosti, ne mogu na optimalan nain zastupati svoja prava 1 interese u

parni¢nom postupku.®?

Obvezatnost sudskih odluka kao pravno nacelo u upravnom sporu znaci da je pravomocna
presuda obvezna za sve stranke u upravnom sporu i njihove pravne sljedbenike. Sluzbena
uporaba jezika i pisma znaci da se upravni spor mora voditi na hrvatskom jeziku i latinicnom
pismu.%® Stranke i drugi sudionici u upravnom sporu imaju pravo sluZiti se svojim jezikom ali
uz ovlastenog prevoditelja. Ako stranke znaju hrvatski jezik, mogu se odre¢i prava na

prevodenje ako izjave da znaju hrvatski jezik.

%9 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/2024, ¢1.7. st. 1.

0 Kelemen, M.: Rjesavanje upravne stvari, Pravni fakultet, Sveuciliste Zagrebu, 2023., Digitalni akademski arhivi
i repozitoriji (srce.hr), urn:nbn:hr:199:846936, str. 13.

®1Stoki¢, M.: Nacelo pruzanja pomodi neukim strankama kao instrument ostvarivanja procesne ravnopravnosti,
2006., str. 1., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/nacelo-pruzanja-pomoci-neukim-strankama-
kao-instrument-ostvarivanja-procesne-ravnopravnosti.

2 Ibid.

83 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/24 , ¢l. 11. st. 1.
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3.3. Predmet upravnog spora

U upravnom sporu sud odlucuje na temelju Ustava, pravne steCevine Europske unije,

medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazeéih izvora prava. Predmet upravnog spora jesu:%*

a. ocjena zakonitosti pojedina¢ne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucila o pravu,
obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije
dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek,

b. ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podru¢ja upravnog prava kojim je
povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti
redoviti pravni lijek,

C. ocjena zakonitosti propustanja javnopravnog tijela iz podru¢ja upravnog prava da u
zakonom propisanom roku odlu¢i o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom
pravnom lijeku stranke odnosno da postupi prema propisu,

d. ocjena zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrS§avanja upravnog ugovora.

Prema ¢lanku 3. st. 2 ZUS-a (Narodne novine, br. 36/24) predmet upravnog spora je i ocjena
zakonitosti opceg akta jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja
ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu. %°U stvarima u kojima je sudska
zaStita osigurana izvan upravnog spora, ne moze se voditi upravni spor. O pravilnosti
pojedina¢ne odluke donesene primjenom slobodne ocjene javnopravnog tijela se takoder ne
moze voditi upravni spor, ali se moze voditi o zakonitosti takve odluke, granicama ovlasti i

svrsi radi koje ovlast dana.®®

64 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/24., ¢l. 3 st. 1.
® Ibid, Narodne novine, br. 36/24.
% Ibid.
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3.3.

Stranke u upravnom sporu.

Prema ¢lanku 17. Zakona u upravnim sporovima stranke u sporu su: %

1.

tuzitelj je svaka fizicka ili pravna osoba koja se smatra da su joj prava i pravni interesi
povrijedeni pojedinatnom odlukom, postupanjem javnopravnog tijela odnosno
propustanjem donosSenja pojedina¢ne odluke ili postupanja javnopravnog tijela u zakonom
propisanom roku ili sklapanjem, raskidom ili izvrSavanjem upravnog ugovora. Prema
¢lanku 18. st. 2. ZUS-a ( Narodne novine, br. 36/24) tuzitelj moze biti osoba koja nema
pravne osobnosti ili skupina osoba ako su pojedinacnom odlukom ili postupanjem
javnopravnog tijela povrijedena njihova prava i pravni interesi.®® Javnopravno tijelo koje je
sudjelovao ili je trebalo sudjelovati u donosenju odluke, postupanju ili sklapanje upravnog
ugovora takoder moze biti tuzitelj.®® Tuzitelj je i drzavno tijelo ovlasteno zakonom."°
Tuzenik je, prema ¢lanku 19. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br.
36/24), javnopravno tijelo koje je donijelo ili je propustila donijeti pojedinaénu odluku,
postupilo ili propustilo postupiti odnosno koja je stranka upravnog ugovora.
Zainteresirana osoba je prema ¢lanku 20. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
br. 36/24.) svaka osoba kojoj bi ponistavanje, izmjena ili donoSenje pojedina¢ne odluke,
postupanje ili propustanje postupanja javnopravnog tijela odnosno sklapanje, raskid ili
izvr§avanje upravnog ugovora povrijedilo njezino pravo ili pravni interes.”* Takoder,
Zainteresirana osoba javnopravno tijelo koje smatra da odluka suda moze imati ucinak na
prava i1 pravne interese koji to javnopravno tijelo Stiti na temelju zakona. Ona se moze
ukljuciti u upravni spor u svakom trenutku te ¢e je sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke pozvati da sudjeluje u upravnom sporu. Sve stranke ¢e bez odgode biti obavijestene

o uklju¢ivanju zainteresirane osobe u spor od strane suda.’?

67 Zakon o upravnim sporovima, Narodne Novine, br. 36/24.
% bid.

% Ibid.

7% Ibid.

1 1bid.

2 1bid, ¢1. 20. st. 5.
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Prema ¢lanku 21. st. 1. ZUS-a (Narodne novine, br. 36/24) tuzitelj i zainteresirane 0sobe mogu
poduzimati sve radnje u sporu ako su potpuno poslovno sposobni odnosno u granicama svoje
poslovne sposobnosti.” Za njih radnje u sporu moze poduzimati osoba ovlastena za zastupanje,
zajedniCki predstavnik i zajedni¢ki opunomocenik skupine osoba, uz prilozen dokaz za
zastupanje stranke ve¢ pri prvoj radnji u sporu.” U ¢lanku 21. st. 3. ZUS-a (Narodne novine,
br. 36/24) je navedeno da za tuZzenika radnje u sporu moze poduzimati sluzbena osoba
javnopravnog tijela koja je donijela ili je propustila donijeti odluku, postupila ili je propustila
postupiti odnosno sluZbena osoba javnopravnog tijela ¢ija je odluka potvrdena osporavanom
odlukom te druga osoba odredena propisima o unutarnjem ustrojstvu javnopravnog tijela.” Za
poduzimanje radnji u sporu ¢elnik javnopravnog tijela moZze ovlastiti drugu sluzbenu osobu tog
tijela toCku tijela drzavne uprave 1 drugo je drzavno tijela po punomo¢i moze zastupati drzavno

odvjetnistvo. "

3.5.  Zalba protiv presude kao pravni lijek

Jedna od nadleznosti Visokog upravnog suda je odlucivanje o zalbama protiv presuda upravnih
sudova irjesSenja upravnih sudova protiv kojih je dopustena zalba. Ukoliko stranke smatraju da
su u presudi pogresno primijenjene odredbe materijalnog prava, bitno povrijedene odredbe
upravnog spora ili da su pogresno primijenjene odredbe materijalnog prava mogu izjaviti zalbu

protiv presude upravnog suda.

Bitna povreda odredaba upravnog spora postoji ako upravni sud tijekom spora nije primijenio
ili je nepravilno primijenio odredbe Zakona o upravnim sporovima, a to je bilo ili je moglo biti

od utjecaja na donosenje zakonite i pravilne presude.”’

Prema Clanku 127. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 36/24) protiv
presude kojom je pojedinacna odluka javnopravnog tijela ponistena ili oglaSena niStavom i

predmet prvi put vra¢en na ponovni postupak zalba nije dopustena.®

73 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine br. 36/2024.
74 Ibid.

7> 1bid.

78 Ibid, ¢1. 21. st. 3.

7 1bid., €1. 126. st. 2.

78 Ibid., ¢l. 127. st. 1.
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Zalba nije dopustena ni protiv presude kojom je sud naloZio donogenje pojedinaéne odluke koja
nije donesena u propisanom roku.”® Protiv presude kojom je predmet prvi put vra¢en na ponovni
postupak, zalba je iznimno dopustena ako je u obrazlozenju presude nalozeno donosenje
sadrzajno odredene odluke.®’ Samo kada je propisano Zakonom o upravnim sporovima moze
se izjaviti zalba.®! Ona nije dopustena protiv rjesenja Visokog upravnog suda.®? Prema ¢lanku
128. st. 3. ZUS-a zalba protiv rjesenja upravnog suda ne odgada izvrienje rjesenja.®® Visoki
upravni sud ¢ée pri odlu¢ivanju o Zalbi protiv rjeSenja, ponistiti svako nezakonito rjesenje. &

Stranka se moze odre¢i zalbe ili ju povuéi.

Prava na Zalbu stranka se moze odre¢i od trenutka objave presude, a ako presuda nije objavljena,
od dana primitka presude do isteka roka za izjavljivanje zalbe.® Stranka moZe, prema ¢lanku
129. st. 2. ZUS-a (Narodne novine, br, 36/24), povué¢i do donosenja drugostupanjske presude,
a postupak u povodu zalbe obustavlja se rjeSenjem. Povlacenje zalbe, kao 1 odricanje od iste
mora biti izri¢ito 1 ne moze se opozvati. Stranka podnosi zalbu upravnom sudu koji je donio
presudu u roku od 15 dana od dana dostave presude.®® Zalba se mora podnijeti u dovoljnom

broju primjeraka za sve stranke u sporu te sud. &
Sadrzaj zalbe naveden u ¢lanku 130. st. 1. ZUS-a, njeni sastavni dijelovi su: 8

l. oznaka presude protiv koje se izjavljuje,
. opseg osporavane presude,
1. razlozi zbog kojih se Zalba izjavljuje,

IV.  ostale podatke propisane ¢lankom 109. st. 2. ZUS-a (Narodne novine, br. 36/24).

U Zalbi moraju biti obrazlozeni razlozi zbog kojih se zalba izjavljuje te se ne mogu iznositi nove
¢injenice. Visoki upravni sud ¢e nepravodobnu, nedopustenu ili zalbu koju je podnijela

neovlastena osoba odbaciti rjeSenjem u roku 15 dana od dana njezina primitka.%®

79 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/24 , ¢l. 127. st. 1.
8 Ibid, ¢l. 127. st. 2.

& Ibid, ¢l. 128. st. 1.

8 Ibid. ¢l. 128. st. 2.

8 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/24.
8 Ibid, ¢1 128. st. 4.

% Ibid.

8 Ibid, ¢1. 131. st. 1.

8 Ibid, ¢l. 131. st. 2.

8 Ibid. ¢l. 130. st. 1.

8 Ibid. 1. 133. st. 1.
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Ako to je upravni sud propustio, Visoki upravni sud ¢e ukoliko je zalba neuredna, u roku od 15
dana od dana primitka zalbe rjeSenjem pozvati zalitelja da dopuni ili ispravi zalbu i za to mu

odrediti primjereni rok. %

Sud ¢e zalbu odbaciti rjeSenjem kao neurednu ako zalitelj ne postupi po trazenju suda u roku.

Prema ¢l. 135. Zakona o upravnim sporovima Visoki upravni sud pri odlu¢ivanju po zalbi ée®:

- presudom odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu kad utvrdi da
ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija ili da oni ne utje€u na donoSenje
drugacije odluke,

- ponistit ¢e prvostupanjsku presudu, sam otkloniti nedostatke 1 presudom rijesiti stvar
ako utvrdi da je upravni sud pocinio bitnu povredu odredaba upravnog spora, da je izveo
pogresan zakljucak o ¢injenicnom stanju te da je pogresno primijenio materijalno pravo,

- ponistit ¢e prvostupanjsku presudu te ¢e predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje ako utvrdi da je odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio ili ju uopce nije
utvrdio,

- Visoki upravni sud moze prvostupanjsku presudu u povodu zalbe ponistiti i vratiti

predmet upravnom sudu na ponovno postupanje, medutim to moze uciniti samo jednom.

3.6. Drugostupanjska presuda

Presuda mora sadrzavati uvod, izreku, obrazloZenje i uputu o pravnom lijeku.®> U uvodu
presuda mora sadrzavati naznaku da se presuda izri¢e u ime Republike Hrvatske, naziv suda,
ime 1 prezime sudca kojemu je predmet dodijeljen u rad odnosno predsjednika i ¢lanova
sudskog vijeéa te zapisni¢ara.®® U uvodu presude moraju biti navedeni ime i prezime stranke,
ili naziv ukoliko je rije¢ o pravnoj osobi, osobni identifikacijski broj te adresu stranaka i osoba

ovlastenih za zastupanje.®*

9 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/24., ¢l. 133. st. 2.
91 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/24.

2 1bid, ¢1. 119. st. 1.

% Ibid, ¢l. 119. st. 2.

% Ibid.
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Kratka oznaka predmeta kao i datum presude dio su uvoda koji ¢ine sadrzaj presude. Prema
¢lanku 119. st. 3. ZUS-a izreka sadrzava odluku suda.®® Sud u obrazloZenju izlaze zahtjeve

stranaka, dokaze i injenice koje su predlozile i iznijele.%

U obrazlozenju se navodi koje je ¢injenice sud utvrdivao, zasto i kada ih je utvrdio te ako su
utvrdene dokazivanjem, koji dokazi su izvedeni i kako su ocijenjeni®’. Sud ée posebno navesti
koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlucujuc¢i u sporu i izjasniti se o prijedlozima i
prigovorima stranaka o kojima nije iznio razloge tijekom spora.’® Ako nije sam rijesio stvar,

sud je u presudi duzan detaljno obrazloziti zasto nije tako odlucio. %

Uputom o pravnom lijeku sud obavjeS¢uje stranku moze li izjaviti Zalbu protiv presude, u kojem

roku, kojem sudu i na koji nagin. 1%

U drugostupanjskoj presudi vije¢e donosi presudu ve¢inom glasova. O glasanju i vijecanju se
vodi poseban zapisnik koji potpisuju svi ¢lanovi vijeéa i zapisnicar. °*Visoki upravni sud u
obrazloZenju presude treba ocijeniti zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja te navesti
razloge koje pri donosenju presude uzeo u obzir.'%? Presudu visoki upravni sud dostavlja

upravnom sudu koji je dalje dostavlja strankama. 1%

4. POREZ NA PROMET NEKRETNINA U PRAKSI VISOKOG UPRAVNOG SUDA

4.1. Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu,
poslovni broj: usz-448/20-2 od 01. srpnja 2020. godine

U ovoj presudi se radi o osporavanju obveze placanja poreza na promet nekretnina temeljem
ugovora o diobi bracne stecevine. Sud je utvrdio da je tuZitelj obveznik poreza na promet

nekretnina jer se radi o stjecanju uz naknadu a ne bez naknade.

9 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 36/24.
% Ibid., ¢l. 119. st. 5.

7 Ibid.

% Ibid.

% Ibid, €. 119. st. 6.

190 Tbid. ¢l. 119. st. 7.

197 Tbid. €. 136. st. 3.

92 Ibid. ¢l. 136. st. 5.

198 Tbid. €. 136. st. 6.
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Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-448/20-02 od 01.
srpnja 2020. godine pod tockom I. izreke odbija se zalba tuzitelja i potvrduje se presuda
upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-119/19 od 3. listopada 2019., pod to¢kom II. odbija

se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka sastava zalbe.

Kao stranke u ovom sporu javljaju se Z. J. iz S., L. u. 6a, kojeg zastupa opunomocenik M.P,
odvjetnik u K. S., u svojstvu tuzitelja te Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni

sektor za drugostupanjski upravni postupak, Z, F. u svojstvu tuzenika.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski postupak te zahtjev za
vrac¢anje predmeta na ponovni postupak. Odbijen je i zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova

upravnog spora.

RjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba protiv rjeSenja kojom je tuzitelju utvrdena osnovica
poreza na promet nekretnina u iznosu od 851.568,79 kn i utvrdena obveza poreza na promet
nekretnina od 34.062,75 kn.

Tuzitelj je podnio zalbu protiv prvostupanjske presude iz svih zakonom propisanih razloga u
¢lanku 66. st. 1. Zakona o upravnim sporovima. Ukratko je naveo Cinjeni¢na utvrdenja te

sadrzaj o diobi brac¢ne steCevine.

U zalbi je zakljucio se kraj ¢injenice da se u ¢l. 2. 2. Ugovora navodi da stjece u vlasnistvo u
imovinu opisanu u tocki 1.2. ¢l. 1. Ugovora, da se isto stjecanje odnosi na stjecanje kako
nekretnine, opreme nekretnine kao i stjecanje osobnog automobila a ne samo na stjecanje
nekretnine je to pogresno utvrdio prvostupanjski sud jer bi u tom sluc¢aju u tocki 2.1. ¢lanka 2.
Ugovora bilo nazna¢eno da mu pripada u iskljuc¢ivo vlasniStvo nekretnina - imovina opisana u
tocki 1. 2.1 . ¢l. 1 Ugovora, a ne imovina opisanu u tocki 1. 2. ¢l. 1 Ugovora koja obuhvaca

nekretninu, opremu nekretnine i osobni automobil.

Tuzitelj je zakljucio da iznos od 115.000,00 eura koji se obvezao isplatiti bivSoj supruzi D. L,
ne predstavlja isplatu kupoprodajne cijena nekretnine ve¢ njen doprinos u bra¢noj steéevini.
Pozvao se na presudu Upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Us-1092/2011-6 od 8.
veljace 2006. godine u predmetu u kojem je €injeni¢no stanje gotovo istovjetno ¢injenicnom

stanju u ovoj pravnoj stvari.

Radi toga je smatrao da je prvostupanjski sud presudom pogresno i nepotpuno utvrdio

¢injeni¢no stanje te da je na tako utvrdene ¢injenica pogresno primijenio materijalno pravo.
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Predlozio je sudu da uvazi zalbu i osporenu presudu ponisti u cijelosti te je potrazivao troSak
sastava zalbe u iznosu od 3.125, 00 kn. TuZenik je sukladno ¢lanku 71. st. 3. Zakona o upravnim
sporovima ( NN, 20/10, 143/12, 152/14.,94/16. 1 29/17.- dalje ZUS) pozvan, medutim odgovor

na zalbu nije dostavio. Sud je utvrdio da Zalba nije osnovana.

Ispitivanjem prvostupanjske presude sukladno ¢l. 73. st. 1. ZUS-a Visoki upravni sud nije

utvrdio postojanje zalbenih razloga ni povreda na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Prvostupanjski sud je uvidom u navedeni ugovor o diobi bra¢ne stecevine utvrdio da je tuzitelj
s bivSom suprugom D. L. podijelio bra¢nu steevinu na nacin da je temeljem Clanka 1. tuzitelju
pripala 2 hv nekretnine naprijed poblize oznacene u naravi dvoetazna kuca s okuénicom, a
temeljem €l. 2. tuzitelj se obvezao bivsoj supruzi isplatiti iznos od 115.000,00 eura naime udjela

u zajedniC¢kom stjecanju predmetne nekretnine.

Upravni sud je ocijenio pravilnim stav javnopravnih tijela navedeni ugovor predstavlja valjanu
pravnu osnovu za oporezivanje u smislu ¢l. 4. st. 1. tocke 2. Zakona o porezu na promet
nekretnina te da u ovom slu¢aju ne dolazi do primjene odredbe ¢lanka 15. 3 navedenog Zakona,
a kojom je propisano da porez na promet nekretnina pri nasljedivanju, darovanju i drugom
stjecanju nekretnina bez naknade ne placaju bivsi brac¢ni drugovi kada ureduju svoje imovinske

odnose.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske smatra pravilnim stav prvostupanjskog suda da je u
ovom slucaju tuzitelju osnovano utvrdena obveza poreza na promet nekretnina zato jer je rijec
o nekretnini koja je bracna steCevina tuzitelja u kojoj je on suvlasnik u 'z djela sa suprugom
toCkom stoga se isplata iznosa od 115.000 eura odnosi na stjecanje suvlasnickog dijela supruge
te se radi o stjecanju uz naknadu, a ne o stjecanju bez naknade. Iako se radi o uredivanju
imovinskih odnosa izmedu tuZzitelja i bivSe supruge u vezi s rastavom braka, isplata bracnom
drugu na ime suvlasni¢kog udjela u nekretnini, nije stjecanje bez naknade, slijedom c¢ega nema
osnove za primjenu Clanka 15. st. 3. Zakona o porezu na promet nekretnina prema kojemu su
bivsi bracni drugovi kada ureduju svoje imovinske odnose oslobodeni od placanja poreza na

promet nekretnina.

S obzirom da je tuzbeni zahtjev odbijen, Visoki upravni sud smatra da je prvostupanjski sud
pravilno odbio zahtjev za naknadu troskova tuZzitelja sukladno odredbi ¢lanka 79. st. 4. ZUS-a,
a s obzirom na ishod Zalbenog postupka nije bilo osnove ni za udovoljenju zahtjeva za naknadu

troSkova sastava zalbe.
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4.2. Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu,
poslovni broj: us-8319/2009-4 od 09. veljace 2012.

U ovoj presudi radi se o stjecanju odredenih dijelova nekretnine putem diobnog ugovora, prema
stjecatelji takve nekretnine ne placaju porez na promet nekretnina do vrijednosti njihovog
suvlasnickog dijela. Porez se placa samo na iznos koji prelazi vrijednost suvlasnickog dijela.
Tuzitelj tvrdi da nije stekao vlasniStvo nad nekretninom putem diobnog ugovora te da mu je
nezakonito razrezan porez na promet nekretnina. Sud je zakljucio da je tuZzeno tijelo pravilno
postupilo jer je tuzitelj stekao vise od polovice svog idealnog dijela nekretnina putem diobnog
ugovora, te je stoga pravilno razrezao porez na promet nekretnina. Sud je tuzbu odbio kao
neosnovanu. Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Us-
8319/2009-4 od 09. veljace 2012. tuzba je odbijena.

Kao stranke u upravnom sporu javljaju se Z, Hiz S., T. 11 u svojstvu tuZitelja te Ministarstvo
financija Republike Hrvatske, Samostalne sluzbe za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb,

Katancic¢eva 5 u svojstvu tuzitelja, radi poreza na promet nekretnina.

Tuzeno je tijelo osporenim rjeSenjem odbilo zalbu tuzitelja izjavljenu protiv rjesenja
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, Ispostave Sv. Ivan Zelina,
kojim je tuzitelju na utvrdenu osnovicu od 12.820,00 kn razrezan porez na promet nekretnina u
iznosu od 641,00 kn. U tuzbi osporenog rjeSenja tuzitelj je ponovio zalbene razloge i naveo da
je predmetne nekretnine stekao nasljedivanjem iza djeda a da je jedini razlog zbog kojeg je
zakljuc¢io diobni ugovor sa F. T. bilo sredivanje zemljiSnoknjiznog stanja. Tuzitelj je ponovio
da s tim ugovorom nije stekao vlasni$tvo nekretnina pa smatra da mu je nezakonito razrezan
porez. PredloZio je sudu da uvazi tuzbu i osporeno rjeSenje ponisti. TuZeno tijelo je odgovor na
tuzbu ostalo kod razloga osporenog rjeSenja i predloZila Sudu da tuZzbu odbije. Utvrdeno je da
tuzba nije osnovana. Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja Sud smatra da je tuzeno tijelo
pravilno postupilo kada je odbilo zalbu tuzitelja izjavljeno protiv uredno citiranog rjesenja
upravnog tijela 1. stupnja i time nije povrijedio zakon na Stetu tuZzitelja. Uvidom u spis predmeta
upravnom sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi da je tuZitelj podnio prijavu poreza na promet

nekretnina temeljem ugovora o diobi.

Uvidom u Ugovor o diobi nekretnina proizlazi da je tuzitelj zajedno sa F. T. suvlasnik na
jednake dijelove nekretnina i to k.¢.br. 718/2 livada B. sa 3.079 m2 i ¢k. br. 721 oranica V. sa
3.935 m2. Nadalje, ¢k.br. 724/1 kuca broj 2 sa dvoriStem u K. sa 276 ¢hv. (993 m2), ¢k.br.
724/2 Vrtu K. sa 191 ¢hv (687 m2, u naravi kuéa broj 12 u K. i Vrt, takoder na jednake dijelove.
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Prema Ugovoru stranke su se sporazumjele da su izvrSile diobu navedenih nekretnina u naravi
tako da tuzitelju Z.H. pripada cijela ¢k. br. 721 oranica Vrt sa 3.935 m2, nekretnine iz zk.ul.
169 k.0. P. - cijela ¢k.br. 721/4 i cijela ¢k.br. 724/2 dok je F. T. pripala nekretnina iz zk.ul. 2703
k.o. P., cijela ¢.k.br. 718/2 livada B., sa 3.079 m2. Iz navedenog Ugovora o diobi neosporno
proizlazi da je tuzitelju kao suvlasniku u '4 dijela nekretnine iz toc¢ke 1. Ugovora pripalo vise
od polovice njegovog idealnog dijela u naravi pa je stoga pravilno postupilo upravno tijelo
prvog stupnja kada je za razliku koja je veca od polovine ranijeg idealnog dijela utvrdilo
poreznu osnovicu i razrezalo porez na promet nekretnina. Prema odredbi ¢1. 11. tocke 8. Zakona
0 porezu na promet nekretnina (Narodne novine, broj 69/97, 153/02 i 22/11,) porez na Promet
nekretnina ne placaju osobe koje stjeCu odredene posebne dijelove nekretnine razvrgnué¢em
suvlasnistva ili pri diobi zajedni¢kog vlasnistva nekretnine, do iznosa vrijednosti njihovog

suvlasniStva, odnosno zajedni¢kog vlasniStva prije razvrgnuca.

U smislu citirane zakonske odredbe porez na promet nekretnina plac¢a se iznad iznosa koji
predstavlja vrijednost suvlasnickog dijela. Prema misljenju Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, pravilno je utvrdeno u provedbenom postupku da su tuzitelja temeljem Ugovora o

diobi pripale nekretnine koje predstavljaju vise od polovine ranijeg suvlasni¢kog dijela istih.

Prigovori tuzitelja izneseni u tuzbi nisu bili od utjecaja na drugacije rjeSenje u ovoj upravnoj
stvari stoga Visoki upravni sud smatra da je temeljem c¢lanka 42. st . 2. Zakona o upravnim
sporovima ( Narodne novine, broj 53/ 91, 9/92 i 77/92) koji se primjenjuje temeljem odredbe
¢l. 90. Zakona o upravnim sporovima ( Narodne novine, broj 20/10) tuzbu trebalo kao

neosnovanu odbiti.

4.3. Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu,
poslovni broj: usz-723/24-3 od 14. ozujka 2024.

U ovoj presudi je rijec o zalbi tuZenika zbog pogreS$no primjene materijalnog prava i pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Tuzitelj je odgovorio na zalbu tuZenika i tvrdi da je nastupila
zastara poreznog potraZivanja. Zastara se odnosi na zastaru poreznog potrazivanja, odnosno rok
u kojem porezno tijelo moze utvrditi poreznu obvezu. Visoki upravni sud je utvrdio da postoje
razlozi zbog kojih se presuda ne moZe ocijeniti zakonitom, medutim smatra da je Porezna

uprava pravilno tuzitelju utvrdila obvezu placanja poreza na promet nekretnina.
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Vaznost uredivanja instituta porezne zastare sastoji se od pravnog sadrzaja vremena i proteka
roka koji obuhvaca nastanak, promjenu i prestanak odredenih prava i obveza svake pravne
radnje.1%* Zastara u porezno-pravnom smislu moze se definirati kao protek vremena koji je
zakonom odreden nakon kojeg se poreznom obvezniku ne mogu utvrdivati porezne obveze niti
ga se moze teretiti za nastali porezni dug.'® Zastara je pravni institut kojemu je cilj ostvarenje
pravne sigurnosti.® Porezna zastara odnosi se na pravo i obveze poreznog tijela u dijelu
utvrdivanja porezne obveze i kamata te naplatu poreza, kamata i troskova ovrhe, ali i prava
poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troskova ovrhe. 1% Zastarni rok po¢inje teci od
dana koji je OPZ-om odreden kao pocetak tijeka zastare, a konkretno to znaci da se kao prvi
dan zastarnog roka broji prvi naredni dan nakon dana koji je odreden kao pocetak tijeka zastare.
108

Zastara nastupa kada istekne posljednji dan trece godine u slucaju relativne zastare, odnosno
posliednji dan este godine, u slu¢aju nastupa apsolutne zastare. % Cilj instituta porezne zastare
je postaviti okvir za pravnu sigurnost poreznih obveznika jer navedeni instrument u svojoj biti
Stiti poreznog obveznika od nezakonitog utvrdivanja odnosno naplacivanja poreza, kamata i
troskova ovrhe od strane poreznog tijela jer to porezno tijelo tijekom proteka roka nije uspjelo

utvrditi odnosno naplatiti poreznu obvezu.

Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:.. Usz-723/24-3 od 14.
ozujka 2024. pod tockom sud je 1. uvazio je zalbu, pod tockom II. ponistio je presudu Upravnog
suda u Rijeci, poslovni broj: 10 Usl-1946/2023-5 od 18. sije¢nja 2024., pod to¢kom III. odbio
tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak irjeSenja Porezne uprave, Podru¢nog
ureda R, Ispostave R. Presudom Visokog upravnog suda pod tockom IV. odbijen je zahtjev
tuZzitelja za naknadu troSkova upravnog spora. Stranke u ovom sporu su G. G. iz K u svojstvu
tuzitelja 1 Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, Z. u

svojstvu tuzenika.

194 Liposinovié¢ Radusin, M., Porezna zastara, Raunovodstvo, revizija i financije, 2020., str. 116.

1% hid, str. 116.

1% Simunec, N., Porezna zastara- praksa u primjeni, Ra¢unovodstvo, revizija i financije, 2016., str. 107.
197 Liposinovié¢ Radusin, M., Porezna zastara, Racunovodstvo, revizija i financije, 2020., str. 116.

198 Simunec, N., Porezna zastara- praksa u primjeni, Racunovodstvo, revizija i financije, 2016., str. 110.
1% | bid, str. 110.

"0 Liposinovié¢ Radusin, M., Porezna zastara, Ra¢unovodstvo, revizija i financije, 2020., str. 116.
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U obrazlozenju presude Visoki upravni sud je naveo da je presudom Upravnog suda u Rijeci
ponisteno rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/11-410-20/22-01/301, urbroj: 513-04-23-2 od 14.
kolovoza 2023. i rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda R.,
Ispostave R., klasa: UP/1-410-20/2019-001/01408, urbroj: 513-007-08-01-2022-006 od 3.

ozujka 2022. te da je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova spora.

U obrazlozenju je navedeno da je tuzenik izjavio zalbu zbog pogresne primjene materijalnog
prava, bitne povrede odredaba postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
Tuzenik je u Zalbi naveo da sukladno odredbama ¢l. 16. st. 1 Zakona o porezu na promet
nekretnina (NN 115/16) porezna obveza nastaje u trenutku sklapanja ugovora ili drugog
pravnog posla kojim se stjece nekretnina, te da je isto bilo propisano i ¢l. 14. st. 1 Zakona o

porezu na promet nekretnina (NN 69/97 — 143/14).

U zalbi se pozvao 1 na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, u kojoj se sud
pozvao na zakljuCak donesen na sjednici sudaca Upravnog suda Republike Hrvatske od 5.
studenog 2001. na kojoj je zakljueno da je za utvrdivanje apsolutnog roka zastare prava
poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze mjerodavno kada je porezno tijelo saznalo za

poreznu obvezu.

Uvidom u spis utvrdeno je da je nadlezno porezno tijelo za nastanak porezne obveze saznalo
tek 17. rujna 2017, slijedom Cega je zastarni rok prava na utvrdivanje porezne obveze poceo
te¢i po isteku godine u kojoj je prijavljen nastanak porezne obveze, odnosno godine u kojoj je
porezno tijelo saznalo za postojanje porezne obveze pa je rok za zastaru prava poceo teci 1.
sijeCnja 2018. Tuzitelj smatra da u konkretnom slucaju nije nastupila zastara prava na
utvrdivanje porezne obveze na promet nekretnina te je predlozio da sud u cijelosti ponisti

prvostupanjsku presudu.

Tuzitelj je dostavio odgovor na Zalbu tuZenika u kojoj je istaknuo da su navodi tuzenika
bespredmetni te zakonski i ¢injeni¢no neutemeljeni. Smatra da je nastupila apsolutna zastara po
Opcéem poreznom zakonu te istiCe da je tijelo saznalo za poreznu obvezu dostavljenim
rjeSenjem o dosudi Trgovackog suda u Zagrebu od 8. prosinca 2015. te prijavom razreza poreza
steCajnog upravitelja i tuzitelja. Predlozio je sudu da u cijelosti ponisti prvostupanjsku presudu.
Visoki upravni sud je u obrazloZenju utvrdio da je zalba tuzenika osnovana, takoder je utvrdio

da postoje razlozi zbog kojih se presuda ne moze ocijeniti zakonitom.
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Uvidom u spis predmeta dostavljenog Viskom upravnom sudu uz zalbu proizlazi da je tuzenik
pobijanim rjesenjem od 14. kolovoza. 2023. odbio zalbu tuzitelja izjavljenu protiv rjeSenja tijela
prvog stupnja od 3. ozujka 2022. kojim je tuzitelju utvrdena osnovica poreza na promet
nekretnina iznosu od 1.000.000.,00 kn te na navedenu osnovicu razrezan porez na promet
nekretnina u iznosu od 40.000,00 kn.

Protiv rjeSenja tuzenika tuzitelj je podnio tuzbu prvostupanjskom sudu osporavajuéi njegovu
zakonitost i pravilnost, te dovode¢i u pitanje postojanje predmetne porezne obveze jer je

smatrao da je nastupila zastara poreznog potraZivanja.

Medutim kada bi se to i uzelo u obzir Prvostupanjski sud je odluc¢ujuéi o tuzbi tuzitelja utvrdio
da iz podataka u spisu predmeta slijedi da je u predmetnoj stvari zastara poreznog tijela na
utvrdivanje poreza na promet nekretnina pocela tec¢i istekom godine u kojoj je doneseno rjesenje
o dosudi Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: 47 ST-1246/12-282 od 8. prosinca 2015.,
odnosno ista je pocela teci 1. sijenja 2016., kako to propisuje ¢lanak 94. stavak 2. Opceg
poreznog zakona (,,Narodne novine* 147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13.126/15).

Buduci da je od dana kada je doneseno osporavano prvostupanjsko rjeSenje, proteklo vise od 6
godina, proizlazi da je nastupila apsolutna zastara poreznog tijela na utvrdivanje obveze poreza

na promet nekretnina.

Prema ocjeni Visokog upravnog suda, prvostupanjski sud je pogresno postupio kada je rjesSenja
javnopravnih tijela ocijenio nezakonitim iz navedenih razloga. 1z podataka u spisu predmeta
proizlazi da je porezna obveza u ovom postupku nastala na temelju ugovora u prijenosu
vlasnistva prava izmedu C. d.o.0. za trgovinu u stecaju, Z. kao prenositelja i tuzitelja kao
stjecatelja kojim je tuzitelj stekao pravo vlasnistva predmetne nekretnine. Nastanak porezne
obveze prijavljen je poreznoj upravi 17. rujna 2017. od strane javnog biljeznika elektroni¢kim
putem. U toc¢ci. 1. Ugovora o prijenosa prava vlasniStva nekretnine utvrdeno je da je u
steCajnom postupku vodenim nad podnositeljem C. d.o.0. Z. prodana na javnoj drazbi i
dosudena temeljem rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u Zagrebu od 8. prosinca 2015.

nekretnina koja je predmet i ovog Upravnog spora.

Proizlazi da je porezna obveza nastala i prijavljena u 2017. godini pa je zastara prava na
utvrdivanje predmetne porezne obveze pocela te¢i 1. sijecnja 2018. tako da danom donoSenja
rjeSenja tijela prvog stupnja 3. ozujka 2022., a i danom donoSenja rjeSenja tuzenika o 14.
kolovoza 2023. zastara nije nastupila jer nije protekao rok od 6 godina rac¢unajuci od kada je

zastara pocela teci.

29



Sud nalazi osnovanim navode tuzenika u zalbi te nalazi da je tuzitelju prvostupanjskim
rjeSenjem pravilno utvrdena obveza plac¢anja predmetne porezne obveze, te da je tuzenik kao
tijelo drugog stupnja utemeljeno odbio zalbu protiv rjeSenja o utvrdivanju poreza na promet

nekretnina.

Prvostupanjski sud smatra da osnovu za oporezivanje u predmetnoj stvari ¢ini rjeSenje o dosudi
Trgovackog suda u Zagrebu od 8. prosinca 2015., pa da je zastara pocela teci 1. sije¢nja 2016.

jer je tim rjeSenjem tuzitelj stekao predmetne nekretnine.

Kada bi se 1 uzelo to uzelo u obzir, Sud smatra da iz stanja spisa predmeta proizlazi da tuzenik
o tome nije imao saznanja nego je za ¢injenice koje su bitne za oporezivanje saznao tek 17.
rujna 2017. godine. Prema dosljednoj praksi Visokog upravnog suda, odnosno prema zakljuc¢ku
sjednice sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske odrzane 8. prosinca 2016. godine
broj: 6 Su-478/2016-4 odluceno je da se ostaje kod zakljucka sa sjednice sudaca Upravnog suda
Republike Hrvatske od 5. studenog 2001.

Na sjednici sudaca Upravnog suda Republike Hrvatske od 5. studenog 2001. bio je donesen
Zakljucak da je za utvrdivanje apsolutnog roka zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje

porezne obveze mjerodavno kada je porezno tijelo saznalo za poreznu obvezu.

S obzirom na navedeno, Visoki upravni sud Republike Hrvatske smatra da je trebalo uvaziti
zalbu tuzenika na temelju odredbe Cl. 74. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima i odluciti kao
u izreci ove presude. S obzirom da tuzitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu, Sud

smatra da istome ne pripada pravo na naknadu troskova upravnog spora.

4.4. Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu,
poslovni broj: usz-3443/23-2 od 5. veljace 2024.

U ovoj presudi tuzitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno
1 nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja u sporu te pogresne primjene materijalnog prava.
Tuzitelj je traZio obnovu postupka radi promjene ¢injeni¢nog stanja koje bi moglo utjecati na

utvrdivanje porezne obveze.

Sud je odbio zahtjev za obnovu postupka jer je podnesen nakon proteka roka od 30 dana.
Tuzitelj tvrdi da nije doslo do prometa nekretnina koji je predmet oporezivanja jer je ugovor o

kupoprodaji raskinut prije prijenosa vlasniStva u zemljiSnoj knjizi.
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Tuzitelj smatra da je porezno tijelo duzno donijeti konacno porezno rjesenje i kada utvrdi da su

se promijenile ¢injenice bitne za utvrdivanje porezne obveze.

Visoki upravni sud je u presudi poslovni broj: Usz-3443/23-2 od 5. veljace 2024. u tocki I.
odbio zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio presudu Upravnog suda u Rijeci poslovni broj:
UslI-914/23-2 od 30. kolovoza 2023. te u tocki I1. odbio zahtjev tuzitelja za naknadom zalbenog
postupka.

U obrazlozenju presude Visoku upravni sud navodi da je presudom prvostupanjskog suda
odbijen tuZzbeni zahtjev tuzitelja radi poniStenja rjeSenja tuzenika i1 rjeSenja Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Z. Zupanija, Ispostave V. G. kao 1 zahtjev za
naknadom troS§kova upravnog spora. Protiv presude tuzitelj je podnio zalbu zbog bitne povrede
pravila sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te u sporu te
pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 66. st. 1 Zakona o upravnim sporovima- ,,Narodne

novine“ 20/10., 143/12., 152/14.,, 94/16 129/17.- dalje ZUS).

Tuzitelj u zalbi istiCe da je prvostupanjski sud odlucujuéi o upravnoj stvari, jednako kao i
tuzenik prilikom donoSenja drugostupanjskog rjesenja, propustio tumaciti sve mjerodavne
propise u njihovoj ukupnosti polaze¢i od zdruzenih u¢inaka koji oni proizvode, Sto je dovelo
do objektivno nepravednog, nepravi¢nog i nerazumnog ishoda za tuzitelja. TuzZenik nije podnio
odgovor na zalbu iako je uredno pozvan. Visoki upravni sud utvrdio je da Zalba nije osnovana
te smatra da je Visoki upravni sud u tijeku spora pravilno primijenio odredbe ZUS-a, stoga nije
osnovan zalbeni postupak zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka. Prema
misljenju Visokog i Upravni sud nije poc¢inio ni jednu postupovnu pogresku do koje bi doslo
zbog neprimjenjivanja ili pogresnog primjenjivanja postupovnih pravila propisanih odredbama
ZUS-a. U obrazloZenju svoje presude dao je jasne i dodatne razloge o odlu¢nim ¢injenicama u
skladu s pravilima propisanim odredbom clanka 60. st. 4. ZUS-a, radi Cega je prigovor kao
neosnovan valjalo odbiti. Prema ocjeni Visokog upravnog suda prvostupanjski sud je na
pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava,

te odbio tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje s kojim je 1 Visoki upravni sud bio suglasan.

Iz predmeta spisa je proizaslo da je tuZitelju prvostupanjskim rjesSenjem od 16. kolovoza utvrden
porez na promet nekretnina po ugovoru o kupoprodaji od 9. srpnja 2021., da je predmetni
ugovor sporazumno raskinut 9. studenog 2021., da je do raskida doslo prije nego Sto se tuzitel;

u zemljiSnim knjigama uknjiZio kao vlasnik, te da je 7. sijecnja 2022. tuzitelj prvostupanjskom
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tijelu podnio zahtjev za povrat poreza na promet nekretnina, a koji zahtjev je tijelo razmatralo

kao prijedlog za obnovu postupka, te isti odbacilo kao nepravodoban.

Odredbom ¢lanka 123. st. 3. Zakona o opéem upravnom postupku (“"Narodne novine"”, 47/09. i
110/21.) propisano je da stranka moze traziti obnovu postupka u roku od 30 dana od dana

saznanja za nove razloge obnove ili od dana kada je stekla moguénost upotrebe novih dokaza.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio osporeno rjesenje tuzenika zakonitim, jer iz Cinjenica
utvrdenih tijekom postupka proizlazi da je ugovor o kupoprodaji nekretnina raskinut 9.
studenog 2021., dok je zahtjev kojim je zatraZena obnova postupka podnesena 7. sije¢nja, dakle
nakon subjektivnog roka od 30 dana, stoga je pravilno utvrdeno da je zahtjev tuzitelja

nepravodoban, jer je podnesen po proteku subjektivnog roka.

Prvostupanjski sud je i raspravio prigovor koji se odnosi na trenutak stjecanja nekretnine,
odnosno trenutak oporezivanja, te razumno obrazlozio da s poreznog aspekta okolnost da je
ugovor o kojim se stje€e nekretnina naknadno raskinut ne ostvaruje u€inak kao §to to tumaci
tuzitelj, ve¢ je to razlog za ispunjenje uvjeta propisanih ¢l. 29. Zakona o porezu na promet

nekretnina koji predstavlja razlog zbog kojeg se moze traziti obnova postupka.

Temeljem iznijetog, valjalo je prigovore iznesene u zalbi odbiti kao neosnovane, te kako je
utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao nitirazlog
na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti ( ¢1 73. st. 1. ZUS-a ) na temelju odredbe

¢lanka 74. st. 1 ZUS-a, zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.
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4.5. Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu,
poslovni broj: usz-19/23-2 od 18. sije¢nja 2023. godine.

U ovoj presudi susre¢emo se sa terminom neformalno zivotno partnerstvo. U presudi
prvostupanjskog suda ponisteno je rjeSenje tuzenika i nalozeno mu je da naknadi trosak
upravnog spora tuzitelju. TuZenik je podnio zalbu zbog povrede pravila sudskog postupka,
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresne
primjene stanja i1 pogreSne primjene materijalnog prava. TuZenik tvrdi da nije nedvojbeno
dokazano postojanje neformalnog partnerstva izmedu tuZzitelja i D.R. te da tuzitelj mora ishoditi

formalni upis kako bi ostvario pravo na porezno oslobodenje.

Visoki upravni sud je presudom odbio Zalbu tuzenika kao neosnovanu i potvrdio presudu

Upravnog suda u Zagrebu.

U obrazlozenju je navedeno da je presudom prvostupanjskog suda poniSteno rjeSenje tuzenika
kao i rjeSenje Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb, Ispostava C. te da je tuzeniku naloZeno
da u roku od 30 dana naknadi tuzitelju troSak upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn/829,52

eura.

Protiv oznacene presude tuzenik je podnio zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja u sporu te zbog pogreSne primjene
materijalnog prava ( Clanak 66. st. 1. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine 20/10.,

143/12., 152/14., 94/16 i 29/17. — dalje u tekstu ZUS).

Tuzenik je u zalbi u bitnom ponovio navode odgovora na tuzbu te je istaknuo kako je
prvostupanjski sud nedvojbeno utvrdio da izmedu tuzitelja i D. R. je doSlo do prometa
nekretnina pri ¢emu je tuzitelj darovanjem stekao nekretninu koja je bila predmet oporezivanja.
Sud je takoder utvrdio da tuZitelj 1 svjedok D.R. svakako vise od tri godine prije sklapanja
predmetnog ugovora, zZive u Zivotnoj zajednici koja ima sva obiljezja neformalnog Zivotnog
partnerstva temeljem cega je ponistio osporena rjesenja tuzenika i tuzitelja oslobodio poreza na

promet nekretnina.
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Tuzenik je istaknuo da je neformalno zivotno partnerstvo zajednica obiteljskog Zivota dviju
osoba istog spola, koje nisu sklopile zivotno partnerstvo pred nadleznim tijelom, ako zajednica
traje najmanje 3 godine i od pocetka je udovoljavala pretpostavkama propisanim za valjanost
zivotnog partnerstva. Neformalno Zivotno partnerstvo koje ispunjava zakonom propisane
pretpostavke. Tuzenik je misljenja da u provedenom postupku ipak nije nedvojbeno dokazano
postojanje neformalnog partnerstva. Za navesti je da je uvidom u porezni spis u dokaznom
postupku porezno tijelo izvrsilo uvid u registar zivotnog partnerstva, te je utvrdilo da ugovorne
stranke u njemu nisu evidentirane te je stoga tuzenik misljenja da tuzitelj mora ishoditi neki
formalni upis da bi ostvario pravo na porezno oslobodenje, tako da nije bilo osnove za

ponistenje osporenih rjesenja.

Tuzitelj smatra da je sud predmetnu presudu donio temeljem pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja uz pogreSnu primjenu materijalnog prava radi cega je predlozio Visokom
upravnom sudu da donese presudu kojom ¢e ponistiti u cijelosti presudu Upravnog suda u
Zagrebu te odbiti tuzbeni zahtjev. Tuzitelj nije podnio odgovor na zalbu. Visoki upravni sud

utvrdio je da zalba nije osnovana.

Suprotno tvrdnji tuzenika, Visoki upravni sud smatra da je upravni sud tijekom spora pravilno
primijenio odredbe ZUS-a pa nije osnovan Zzalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog

postupka.

Upravni sud nije pocinio ni jednu postupovnu pogresku do koje bi doSlo do neprimjenjivanja
ili pogresnog primjenjivanja postupovnih pravila propisanim odredbom ¢lanka 60. st. 4 ZUS-
a, radi Cega je ovaj prigovor valjalo odbiti kao neosnovan.

Prema misljenju Visokog upravnog suda, prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injenicno stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava, te ponistio osporena rjeSenja
tuzenika, uz obrazlozenje s kojim je i sam Visoki upravni sud suglasan. Iz spisa predmeta
proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju ¢injeni€nog stanja u sporu, uz ¢injenice koje

je sam utvrdio, uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku prije donosenja osporavane odluke.

Na osnovi svih navedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio ¢injenice odlu¢ne za prosudbu
osnovanosti tuziteljevog zahtjeva, a Zalbenim navodima nisu dokazane sumnje u odlu¢ne
¢injenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud pa je zbog toga i Visoki upravni sud prihvatio

tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje.
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Prigovor tuzenika da prvostupanjski sud nije nedvojbeno dokazao postojanje neformalnog
partnerstva izmedu tuzitelja i njegovog partnera, Visoki upravni sud nije prihvatio jer je
prvostupanjski sud izveo dokaze kojima tuzitelj dokazuje neformalno zivotno partnerstvo i to
uvidom u izjavu o neformalnom partnerstvu, uvid u obavijest Ministarstva unutarnjih poslova,
Policijske uprave Zagrebacke o provjeri adrese stanovanja tuzitelja i D. R., ugovor o
iznajmljivanju stana koji su tuzitelj i njegov partner sklopili, te za vrijeme trajanja upravnog
spora saslusao tuzitelja i svjedoka D. R., te je na temelju svih izvedenih dokaza nedvojbeno
utvrdio da se radi o potvrdi dugogodisnje zajednice Zivota, a time su se stekli uvjeti za primjenu
odredbe ¢l. 15. 1. Zakona o porezu na promet nekretnina, odnosno ¢lanka 15. stavak 1. Opceg

poreznog zakona za oslobodenje tuzitelja od pla¢anja poreza na promet nekretnina.

Temeljem svega iznijetog Visoki upravni sud je ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno
primijenio odredbe materijalnog prava, te je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuzenik
pobija prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj
duznosti (¢l. 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, zalba je

odbijena kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska presuda.
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4.6. Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu,
poslovni broj: usz-3814/22-2 od 19. listopada 2022. godine

Presuda Visokog upravnog suda u Rijeci odbila je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi poniStenja
rjeSenja Ministarstva financija. Tuzitelj je podnio Zalbu zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja 1 pogreSne primjene prava. Upravni sud je odbio zalbu tuzitelja i potvrdio presudu
Upravnog suda u Rijeci. U presudi Visokog upravnog suda poslovni broj: USZ-3814/22-2
odbija se zalba tuzitelja 1 potvrduje se presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5 Usl-

360/2022-6.

U obrazlozenju Visoki upravni sud navodi da je presudom Upravnog suda u Rijeci odbijen
tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja tuZzenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak i rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog
ureda R, Ispostave R. Protiv navedene presude tuZzitelj je podnio Zalbu zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog i postupovnog prava. U zalbi je tuzitelj u
bitnom naveo da se u konkretnom slucaju radi o nekretninama koje zbog specifi¢nih okolnosti
postizu manju trzisSnu cijenu od cijene koju je utvrdilo porezno tijelo. Smatra da porezno tijelo
nije razmotrilo dokaze i navode koje je iznio u zalbi, te u predmetnim postupcima nije u cijelosti
ispunilo propisane obveze utvrdivanja materijalne istine. Radi utvrdivanja ispravne trziSne
vrijednosti predmetnih nekretnina predloZzio je da prvostupanjski sud odredi izvodenje dokaza
svjedo¢enjem svjedoka navedenih u zalbi na rjeSenje i vjeStacenjem po ovlastenom sudskom
vjestaku za procjenu, te da na temelju njegovog nalaza 1 misljenja te iskaza svjedoka utvrdi
ispravnu trziSnu cijenu. Prvostupanjski sud je u ovom slucaju bio ovlasten utvrditi poreznu
osnovicu na temelju nalaza i misljenja sudskog vjestaka za procjenu, ¢ije se miSljenje temelji
na obavljenom ocevidu 1 detaljnoj analizi svih pokazatelja koji utjeCu na trziSnu vrijednost
konkretnih nekretnina i koji su u nalazu vjestaka precizno opisani kao i sama metoda procjene.
Tuzitelj je istaknuo da su tuzenik i prvostupanjski sud grubo povrijedili pravila upravnog
postupka i njegova procesna prava kao stranke u postupku, te je iz potpuno neosnovanih razloga
odbijeno provodenje dokaza vjestacenjem, Sto je dovelo i do pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj Sud
prvostupanjsku presudu stavi izvan snage. Zalba tuzitelja je dostavljena tuzeniku na odgovor,
medutim tuZenik nije u ostavljenom roku dostavio sudu odgovor na zalbu tuzitelja iako ju je

uredno primio.
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Visoki upravni sud je u obrazlozenju presude naveo da zalba nije osnovana. Ispitujuéi pobijanu
presudu u dijelu u kojem je osporavana i u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeci na
nistavost, Visoki upravni sud je sukladno odredbi ¢l. 73. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (
Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. 1 110/21.) utvrdio da nisu osnovani
zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija. Uvidom u predmet spisa dostavljenog Visokom
upravnom sudu uz zalbu proizlazi da nisu osnovani zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija.
Prema podacima iz spisa proizlazi da su u konkretnom slu¢aju predmet oporezivanja nekretnine
koje je tuzitelj stekao na temelju pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u
Rijeci, poslovni broj: O-2157/2016 od 19. srpnja 2016. godine odnosno stana veli¢ine 63,31
m2 te grobno myjesto. Iz uvida u predmet spisa proizlazi da je utvrdena trziSna vrijednost
predmetnih nekretnina u iznosu od 496.552,20 kn od ¢ega se iznos od 469.893,15 kn odnosi na
stan, a iznos od 26.659,05 kn na grobno mjesto, a pri procjeni trziSne vrijednosti stana kao
parifikant je koriSten podatak o cijeni koju je na trziStu postigla nekretnina iz iste ulice 1 iste
povrsine, dok je u odnosu na grobno mjesto kao usporedni podatak koriSten podatak o cijeni
koju je na trziStu postiglo grobno mjesto na istom groblju te je na temelju usporedivih podataka
utvrdeno da se cijene nekretnina (stanova) na podrucju iste mikrolokacije (ista ulica) koje su po
bitnim obiljezjima sli¢ne nekretnini tuzitelja u razdoblju od travnja 2015. do prosinca 2016.
kretale u rasponu od 7.442,10 kn/m2 di 11.669,28 kn/m2, a cijene grobnih mjesta u rasponu od
26.659,05 kn do 50.000,00 kn. prilikom utvrdivanja trziSne vrijednosti predmetnog stana i
grobnog mjesta kojeg je tuzitelj u konkretnom slucaju stekao koriSteni su usporedni podaci
najmanje vrijednosti. Visoki upravni sud je prihvatio utvrdeno Cinjenicno stanje od strane
prvostupanjskog suda jer po ocjeni Visokog upravnog suda tuzitelj Zalbenim navodima nije
doveo u sumnju odlu¢ne ¢injenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imaju¢i u na umu
utvrdeno ¢injeni¢no stanje u provedenom upravnom postupku. Visoki upravni sud smatra da je
na utvrdeno ¢injenicno stanje prvostupanjski sud pravilno primijenio i protumacio materijalno
pravo, odnosno odredbu ¢l 9. st. 1., 2., 4., 6., 7.1 8. te Clanka 9a Zakona o porezu na promet
nekretnina ( Narodne novine 69/97., 26/00., 153/02., 22/11., 1143/14.) te odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja za poniStenje rjeSenja tuZenika. Prema ocjeni Visokog upravnog suda, pravilan je
zaklju€ak prvostupanjskog suda da pobijanim rjeSenjem tuZenika nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja pa je prvostupanjski sud na temelju odredbe Cl. 57. st. 1. Zakona o upravnim sporovima

pravilno odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

Porezno tijelo je u konkretnom slucaju procjene trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina

izvrsilo s usporedbom s podacima o kretanju cijena istovrsnih nekretnina koje se nalaze na
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istom podrucju i koje su steCene u priblizno istom poreznom razdoblju kao i predmetne
nekretnine te je usporedba izvrSena s nekretninama koje su po svojim karakteristikama slicne
predmetnim nekretninama te je uzelo i obzir sve bitne okolnosti koje su odlucne i od utjecaja
na visinu trzisne vrijednosti, kako to pravilno smatra i prvostupanjski sud. Visoki upravni sud
smatra da je prvostupanjski sud osnovano otklonio prigovor tuzitelja u vezi s metodom koja je
koriStena prilikom procjene te tvrdnju tuzitelja da je procjenu trebalo izvrSiti na temelju
vjestacenja, pravilno navodeci da se sukladno odredbi ¢lanka 9a Zakona o porezu na promet
nekretnina (NN, br. 26/00) vjeStacenje provodi samo ako se radi o nekretnini za koju nema
usporednih podataka, medutim, u konkretnom slucaju porezno tijelo je u svojim evidencijama
raspolagalo podacima na osnovi kojih je vrijednost predmetnih nekretnina bilo moguce utvrditi
primjenom metode usporedbe, pa odgovarajuce vjestacenje nije bilo potrebno provoditi. Visoki
upravni sud u obrazloZenju takoder navodi da se suprotno Zalbenim navodima prvostupanjska
presuda temelji na pravilno i1 potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, na koje je primijenjeno
mjerodavno materijalno pravo, a nisu ucinjene niti povrede pravila postupka budu¢i da je
prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbe Zakona o upravnim sporovima i, U
obrazloZenju svoje presude dao jasne i dostatne razloge o odlu¢nim Cinjenicama. Kako tuzitelj
razlozima navedenim u zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane presude niti je Visoki
upravni sud utvrdio postojanje razloga na koje se pazi po sluzbenoj duznosti tuzbu je temeljem

odredbe €l. 74. st. 1. Zakona o upravnim sporovima odbio kao neosnovanu.
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5. ZAKLJUCAK

Tema ovog rada je porez na promet nekretnina u praksi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske. Analiziran je porez na promet nekretnina, primjena Zakona o porezu na promet
nekretnina i sudska praksa Visokog upravnog suda u svojim presudama. Buduéi da su porezi
osnovni financijski instrumenti prikupljanja prihoda kojima suvremene drzave financiraju svoje
rashode vazno je utvrditi da se porezne obveze gradanima odnosno pravnim osobama utvrduju
sukladno Opéem poreznom zakonu, u ovom sluc¢aju Zakonu o porezu na promet nekretnina, da
je poreznim obveznicima omoguceno pravo na pravi¢an upravni postupak kao 1 podnoSenje
svih pravnih lijekova. Porezna uprava utvrduje poreznu obvezu rjeSenjem na koje stranka ima
pravo na Zzalbu drugostupanjskom tijelu. Ukoliko stranka nije zadovoljna rjeSenjem
drugostupanjskog tijela, ima pravo na tuzbu, kojom se pokrece upravni spor. Ukoliko stranka
nakon prvostupanjske presude nije zadovoljna presudom, podnosi zalbu Visokom upravnom

sudu.

Stranke u tuzbama navode da su pogreSno utvrdene Cinjenice prilikom donoSenja poreznog
rjeSenja, medutim iz presuda Visokog upravnog suda vidljivo je da su rjeSenja Ministarstva
financija, porezne uprave donesena na temelju pretezno pravilno utvrdenih ¢injenica. U prilog
tome idu presude kojima Visoki upravni sud zalbe, izjavljene na prvostupanjske presude ,
odbacuje kao neosnovane. Stranke u tuzbi navode da su u upravnom sporu prvog stupnja
pogresno primijenjena materijalna prava, medutim iz presuda Visokog upravnog suda je
vidljivo kako su upravni sudovi pravilno primjenjivali materijalno pravo te kako nema rijeci o

njihovoj povredi.

MoZemo zakljuciti da Ministarstvo financija i upravni sudovi dobro rade svoj posao. Uvijek ¢e
biti nezadovoljnih gradana koji ¢e misliti da su im prava povrijedena, da je porezna obveza
previsoka, ali treba gledati Siru sliku na nac¢in da se postuju zakonske procedure, da gradani
mogu imati povjerenja u javnopravna tijela koja pravilno utvrduju ¢injenice, donose odluke
postujuci zakonske odredbe. Analizom presuda jasno se vidi sudska kontrola nad radom uprave,
koja je neophodna za ocCuvanje pravne sigurnosti ali i vladavine prava. Vazno je jaCanje
povjerenja gradana u sudstvo, kao najvaZnijeg instrumenta zaStite njihovih prava. Porezna
uprava, koja inafe nije najomiljenije javnopravno tijelo gradana, prema presudama Visokog
upravnog suda pravilno primjenjuje zakonske odredbe i mogla bi posluziti kao primjer drugim

javnopravnim tijelima.
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Porezi i oporezivanje ¢ine bitan dio financijskog sustava svake drzave, stoga je vazno raditi na
jacanju povjerenja gradana, a najbolji nacin za to su potvrdujuce presude nasih upravnih sudova
u korist javnopravnih tijela jer je to pokazatelj nas§im gradanima da se u drzavnim tijelima
primjenjuju zakoni na ispravan nacin. Vazni su i pravni lijekovi koji omogucéuju nezadovoljnim

gradanima, ukoliko smatraju da su im prava zakinuta ili pogresno primijenjena da to i dokazu.
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