Povezanost konzumacije psihoaktivnih tvari i
privrzenosti romanticnom partneru

Cerpinko, Eva

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:761232

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-11-05

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:761232
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:6186
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:6186
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:6186

SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET

STUDIJSKI CENTAR SOCIJALNOG RADA

Eva Cerpinko

POVEZANOST KONZUMACIJE PSIHOAKTIVNIH
TVARI | PRIVRZENOSTI PREMA ROMANTICNOM
PARTNERU

DIPLOMSKI RAD

Mentorica: Prof. dr. sc. Marijana Majdak

Zagreb, 2024,



Sadrzaj

Lo UVOD ettt 1
1.1. Konzumacija psinoaktivNin tVari.........cocoeieirinininereeeeeee s 1
1.2 PrivrZenost prema romantiCiom PAVLEF U............ceeweereeroueesreeseeseeseeseesssessseesseesseessees 2

1.3. Konzumacija psihoaktivnih tvari i privrzenost prema romanticnom partneru u mladoj
a0 =TS [0 X (o] o U TSP 4

1.4. Odnos konzumacije psihoaktivinih tvari i privViZenoSE .........cccccevveeveeerseersieeieeieeneennees 6

1.5. Pregled dosadasnjih istraZivanja o povezanosti konzumaciji psihoaktivnih tvari i

PVIVIZeNnoSti prema rOMANTICHOM DPAVINETU .......ueeeeeeueeeeeeiieeeeesieeessssieeesssieeesssseeesssseeessssees 8
2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA .........coovvmrereeereeeeeenreeserensnnann. 11
S IMETODA e e 12

BLLL UZOTAK....ciiiett s b 12

3.2. Postupak provedbe iStrazivanja .............cocceeeeeeininenineneieeeee s 13

3.3, MM INSIIUMENT. ....cvictieiecece ettt st e st sbeebesteereenbesreensenns 14

3.4, ODrada POUALAKE .......ccververeieiieiiriesiestestertet ettt ettt 16
4. REZULTATI ..ottt s s e e 17

4.1. Deskriptivni pokazatelji konzumacije psihoaktivnih tvari i privrzenosti prema

FOMANLICHOM PAFIRCYU «...uveeeueeeeieeeiiteesateeesueeesteeesseeesseesssaeesreesabeeesbeesaneeesnneesbesesnreesaneeas 17
4.2. Odnos privrzenosti i konzumacije duhana i elektronickih cigareta ...............ccoueen.... 19
4.3. Odnos privrzenosti i konzumacije alkoRola ...............cccoveevinirciniinesiiiiiciineeee, 20
4.4. Odnos privrzenosti i nemedicinske uporabe (zlouporabe) lijekova na recept ............ 22

4.5. Odnos izmedu privrzenosti te konzumacije ilegalnih psihoaktivnih tvari i novih

PSINOAKEIVIIN TVAIT......oiviceieiiceeeceee et ettt sre e 23
5. RASPRANVA .ttt ettt h et b et b e bt h e b she et 25
5.1. Osvrt na rezultQre iStrAZIVANTQA .........cccovueveeevireesiinieeese et 25
5.2. Ogranicenja i preporuke za buduca iStraZiVanja .............cc.oceeevevevenieeniieeenieeerieesnnens 31
5.3. Prakticne implikQcije FEZUIIATA ...........c..covueeieiiiiiiiiiietee ettt 33
6. ZAKLJIUCAK .....cccooiieiie s seeisee st esisssssess s 34
POPIS TABLICA . ..ttt et ettt ettt et e b e bt e s bt e sateeteeteens 36

LITERATURA L.ttt s r e st ne e smeene e 37



Povezanost konzumacije psihoaktivnih tvari i privrzenosti prema romanti¢nom
partneru

Sazetak:

Zlouporaba psihoaktivnih tvari cesto se opisuje kao bolest kojoj nema lijeka.
Alternativna etiologija konzumacije psihoaktivnih tvari moze se ispitati kroz postavke
moderne teorije privrzenosti. Cilj provedenog istrazivanja bio je utvrditi odnos
izmedu privrzenosti prema romanticnom partneru i konzumacije psihoaktivnih tvari.
Istrazivanje je provedeno putem web ankete na prigodnom uzorku od 216 mladih
odraslih osoba u dobi od 18 do 30 godina s podrucja Republike Hrvatske. U
istrazivanju su koristeni Upitnik konzumacije psihoaktivnih tvari osmisljen za
potrebe ovog istrazivanja te Upitnik privrZenosti prema ljubavnim partnerima
(Kamenov i Jeli¢, 2003.). Rezultatima istrazivanja utvrdena je statisticki znacajna
pozitivna povezanost izmedu dimenzija privrzenosti (anksioznost i izbjegavanje) i
ucestalosti konzumacije alkohola, ucestalosti opijanja te ucestalosti konzumacije
ilegalnih i novih psihoaktivnih tvari. Dobivena je i statisticki znacajna pozitivna
povezanost izmedu nemedicinske uporabe (zlouporabe) lijekova na recept i razine
anksioznosti, dok je povezanost izmedu razine izbjegavanja bila neznacajna. Nije
utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu dimenzija priviZenosti i broja
popusenih cigareta dnevno.

Kljuéne rijeci: konzumacija psihoaktivnih tvari, privrZzenost prema romanti¢cnom
partneru, izbjegavanje, anksioznost



The connection between consumption of psychoactive substances and attachment to
a romantic partner

Abstract:

Substance abuse is often described as a disease that cannot be cured. An alternative
etiology of the consumption of psychoactive substances can be examined through the
premises of modern attachment theory. The aim of the research was to determine the
relationship between attachment to a romantic partner and the consumption of
psychoactive substances. The research was conducted via web survey on a
convenient sample of 216 young adults aged 18 to 30 from Croatia. In the research
were used the Psychoactive Substance Consumption Questionnaire designed for the
purposes of this research and the Attachment to Love Partners Questionnaire
(Kamenov and Jeli¢, 2003). The research results showed a statistically significant
positive relationship between the dimensions of attachment (anxiety and avoidance)
and the frequency of alcohol consumption, the frequency of drinking and the
frequency of consumption of illegal and new psychoactive substances. A statistically
significant positive association was also obtained between the non-medical use
(abuse) of prescription drugs and the level of anxiety, while the association between
the level of avoidance was insignificant. No statistically significant relationship was
found between the attachment dimensions and the number of cigarettes smoked per
day.

Key words: consumption of psychoactive substances, attachment to a romantic
partner, avoidance, anxiety
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1. UvOD

1.1. Konzumacija psihoaktivnih tvari

Rizi¢nim ponaSanjem se smatra svako ponaSanje koje se moze opisati kao smjelo,
opasno, iritirajuce, netolerantno ili smrtonosno. Takvo ponaSanje moze ugroziti samu
osobu ili grupu, a rizinim ga dozivljava i opisuje okolina. Upravo je konzumacija
psihoaktivnih tvari jedan od takvih oblika visokorizi¢nih ponasanja (Puranovié,
2014.). Pojam psihoaktivna tvar, opojno sredstvo ili ,,droga”“ odnosi na svaku
supstancu prirodnog ili sintetickog porijekla koje moze izazvati ovisnost ili zelju za
njezinim ponovnim uzimanjem (Ausfelder, 2004., prema Soca i Babi¢, 2015.). Danas
su alkohol i duhan legalno i lako dostupni odraslima u vecini zemalja. Oni obi¢no
nisu zakonski dostupni mladim ljudima ispod odredene dobi, medutim minimalna
dob i opseg u kojem se proizvode znatno se razlikuju medu zemljama. Osim legalnih,
postoje nezakonite, odnosno ilegalne psihoaktivne tvari ¢ija je nemedicinska uporaba
zabranjena Medunarodnim ugovorom o kontroli droga zbog uvjerenja da one
predstavljaju neprihvatljiv rizik za zdravlje odraslih korisnika (Alvarez-Monjaras i
sur., 2019.). To se odnosi na konzumaciju amfetamina, metamfetamina, kokaina,
LSD-a, steroida/anabolika, opiodia, opijuma/heorina itd. Svaka konzumacija
psihoaktivnih tvari koje Stetno djeluju na zdravlje i nije zakonski dozvoljena naziva
se zlouporabom (Rowe i Liddle, 2003.). Navedene psihoaktivne tvari ujedno
predstavljaju i sredstva ovisnosti te mogu dovesti do razvoja poremecaja ovisnosti —
klini¢kog, psihijatrijskog poremecaja koji je karakteriziran patoloskom i1
kompulzivnom zlouporabom psihoaktivne tvari. Psihijatrijski simptomi ukljucuju
neizdrzivu zudnju za psihoaktivnom tvari, socijalno povlacenje i toleranciju na
psihoaktivnu tvar §to dovodi do znafajnog funkcionalnog oSteenja te nastavka
konzumacije unato¢ negativnim posljedicama (Alvarez-Monjaras i sur., 2019.).
Samo neke od nezeljenih nuspojava zlouporabe psihoaktivnih tvari ukljucuju losije
kognitivno funkcioniranje, smanjenu radnu memoriju, smanjenu koncentraciju, nagle
promjene raspoloZenja, halucinacije, dezorijentiranost, povecani rizik za razvoj
drugih ovisnosti i1 psihijatrijskih poremecaja te nemoguénost efektivnog koristenja
mehanizama suocCavanja sa stresom. Nadalje, zlouporaba psihoaktivnih tvari dovodi

do narusene kvalitete drustvenog Zivota, loSijeg obrazovnog postignuca i u¢inaka na



poslu §to posljedicno moze dovesti do odustajanja od Skolovanja, gubitka posla,
socijalne iskljucenosti (Mohamad i sur., 2018.) te upletenosti u kriminal i
delikvenciju (Skjeervea i sur., 2017.). Statisticki podaci iz 2022. godine ukazuju na to
kako je €ak 70,3 milijuna ljudi u dobi od 12 ili viSe godina, odnosno njih 24,9 %
koristilo ilegalne droge barem jednom tijekom zivota. 48,7 milijuna ljudi (17,3 %)
razvilo je poremecaj ovisnosti, uklju¢ujuéi 29,5 milijuna koji su imali poremecaj
ovisnosti o alkoholu i1 27,2 milijuna koji su imali poremecaj ovisnosti o drogama
(SAMHSA, 2023.). Gotovo jedna trecina odraslih osoba diljem svijeta zadovoljit ¢e
kriterije za poremecaj ovisnosti o alkoholu u nekom zivotnom razdoblju, a postoje i
visoke stope drugih poremecaja koji se javljaju istodobno s ovisnosc¢u (Ignaszewski,
2021.). lako za mnoge upotreba psihoaktivnih tvari predstavlja samo prolazno
razdoblje eksperimentiranja, za neke je povezana s navedenim brojnim negativnim
zdravstvenim i socijalnim ishodima. Unato¢ dobro poznatim Stetnim posljedicama
zlouporabe sredstava ovisnosti po fizicko i mentalno zdravlje te cjelokupnu kvalitetu
zivota, samo mali dio ljudi s poremecajima ovisnosti o alkoholu ili drogama potrazi

stru¢nu pomo¢ ili prima bilo kakav tretman (Mohamad i sur., 2018.)

1.2 Privrzenost prema romanticnom parteru

Bowlby (1973.) koristi teoriju privrzenosti kako bi objasnio ¢vrste emocionalne veze
izmedu djeteta 1 njegovog skrbnika. PrivrZzenost se moZe definirati kao motivacijski,
bihevioralni 1 interakcijski sustav koji pruZza sigurnost nezrelom potomstvu te
regulira udaljenost/bliskost izmedu djeteta 1 roditelja, odnosno djetetove ,,figure
privrzenosti®. U situacijama neugode, prijetnje 1 opasnosti, dijete ¢e traziti blizinu
roditelja pri ¢emu bi idealna reakcija roditelja bila ta da utjesi i umiri dijete. Ovaj
osjecaj sigurnosti ili ,,sigurne baze* pomaze djetetu da regulira svoje afekte i vazan je
korak na putu stjecanja vlastitih strategija suocavanja sa stresom, strahom ili
nevoljom. Prilikom uspostave ,,sigurne baze®, dijete je sposobno za istrazivanje svoje
okoline i vlastitog unutarnjeg svijeta. Na temelju kvalitete interakcije s roditeljima,
dijete stvara kognitivne reprezentacije (,,unutarnje radne modele®) o sebi i svojim
figurama privrzenosti. Teorija privrzenosti pruza okvir za razumijevanje bliskih
odnosa tijekom cijelog Zivota s obzirom da se pokazalo kako unutarnji radni modeli

ostaju relativno stabilni tijekom vremena, a vrSnjaci 1 romanti¢ni partneri sluze kao



figure privrzenosti na prijelazu iz djetinjstva u odraslu dob (Hazan i Shaver 1994.). S
obzirom na medugeneracijski prijenos privrzenosti, tip privrzenosti koju pojedinac
ima direktno je povezan s njegovim iskustvima u romantinim vezama te s

kvalitetom romanti¢ne veze u odrasloj dobi (Feeney i Noller, 1991.).

PrivrZzenost prema romanticnom partneru moze se objasniti kroz dvodimenzionalni
model odrasle privrzenosti. Kao rezultat ranih iskustava privrzenosti s primarnim
skrbnikom, odrasle osobe razvijaju trajne unutarnje reprezentacije — model o sebi i
model o drugima. Model o sebi odnosi se na razinu emocionalne ovisnosti o drugima
prilikom samovrednovanja. Moze biti pozitivan pri cemu osoba sebe percipira kao
vrijednu ljubavi 1 podrske ili negativan pri ¢emu osoba samu sebe smatra
nevrijednom i nedostojnom ljubavi. Uvjerenje osobe o dostupnosti socijalne podrske
povezano je s modelom o drugima. Model o drugima takoder moze biti pozitivan ili
negativan pri Cemu osoba druge vidi kao pouzdane i1 dostupne nasuprot
nepouzdanima i odbijaju¢ima. Navedeni modeli mogu se kombinirati kako bi se
opisala cetiri tipa privrZzenosti odraslih osoba: sigurna, preokupirana (anksiozno
ambivalentna), izbjegavaju¢a 1 dezorganizirana (bojazljiva)  privrZzenost
(Bartholomew i Horowitz, 1991.). Osobe sa sigurnim tipom privrzenosti posjeduju
pozitivan model o sebi i drugima, stoga imaju visoki osjecaj vlastite vrijednosti i
povjerenja prema drugima. Preokupiranu (anksiozno ambivalentnu) privrZzenost
karakterizira nisko samopostovanje proizaslo iz negativnog modela o sebi. S obzirom
da je kod takvih pojedinaca model o drugima pozitivan, osobe s preokupiranom
privrzeno$¢u u situacijama odbijanja obi¢no krive sebe. Kao posljedica toga, osobe s
ovim tipom privrzenosti preokupirane su odnosom i osjecaju intenzivan strah od
napustanja. S druge strane, osobe izbjegavajuceg tipa privrzenosti imaju visoki
osjec¢aj samopouzdanja popracen poteskoCama u izraZzavanju emocija zbog cega
teSko uspostavljaju bliske romanticne odnose. Navedeno korespondira s njihovim
unutarnjim radnim modelom, odnosno pozitivnim modelom o sebi i negativnim
modelom o drugima. Konac¢no, obrazac dezorganizirane (bojazljive) privrzenosti
obiljeZen je pretjeranom submisivnoS$¢u 1 izbjegavanjem interpersonalnih odnosa
zbog izrazenog nepovjerenja prema drugima §to je proizlazi iz njihovih negativnih
modela o sebi i drugima (Bartholomew i Horowitz, 1991.). Hazan i Shaver (1994.)

individualne razlike koje odreduju svaki stil privrzenosti definiraju na dvije



dimenzije — izbjegavanje i anksioznost. Dimenzija izbjegavanja odnosi se na razinu
nelagode koju osoba osjeéa prilikom bliskosti i emocionalne intimnosti u
romanti¢nim odnosima, a dimenzija anksioznosti na razinu straha od napustanja ili

odbacivanja od strane partnera.

Tablica1.2.1
Dvodimenzionalni model odrasle privrzenosti (Bartholomew i Horowitz, 1991.)

MODEL O SEBI (anksioznost)

<

% - POZITIVAN NEGATIVAN
a § Sigurna Preokupirana
S ?.;, POZITIVAN privizenost privizenost
g g Izbjegavajuca Dezorganizirana
g NEGATIVAN privrzenost privrzenost

1.3. Konzumacija psihoaktivnih tvari i privrzenost prema romanticnom partneru u
mladoj odrasloj dobi

Mlada odrasla dob definira se kao razdoblje od kasnijih tinejdzerskih do ranih 30-ih
godina kada osoba najcesce stjeCe financijsku neovisnost i osniva vlastitu obitel]
(Spéder, 2014.). To je razdoblje u kojem se mlade osobe odvajaju od skrbnika, tj.
roditelja kao primarne figure privrZenosti te po prvi puta uspostavljaju romanti¢ne
odnose pri ¢emu partner ili supruznik preuzima tu ulogu (Hazan i Shaver, 1994.).
Dob izmedu 20 1 30 godina donosi nove odgovornosti 1 izazove te zahtjeva stjecanje
interpersonalnih vjestina i donoSenja odluka koje mogu utjecati na ostatak Zzivota.
Dvije karakteristike od posebnog razvojnog znacaja koje stoje u pozadini uspjesnog
prijelaza iz adolescencije u mladu odraslu dob su uspostava kvalitetnih romanti¢nih
partnerstva i izbjegavanje padanja pod utjecaj rizicnih ponasanja. Ipak, upravo je
mlada odrasla dob razdoblje karakterizirano pove¢anom stopom epizoda opijanja,
pusenja cigarete, zlouporabe marihuane i drugih ilegalnih psihoaktivnih tvari §to

navedenu populaciju stavlja u visoki rizik za razvoj poremecaja ovisnosti (Richter i



sur., 2017.). Istrazivanje u opc¢oj populaciji Republike Hrvatske pokazalo je kako je
konzumacija psihoaktivnih tvari medu mladim odraslim osobama u porastu, pri ¢emu
su najceS¢e konzumirana sredstva ovisnosti alkohol 1 duhan. Najveca zivotna
prevalencija konzumacije alkohola i duhana utvrdena je u dobnoj skupini izmedu 15
I 34 godine. Godi$nja prevalencija konzumacije duhana u skupini mladih odraslih
iznosila je 46,5 %. Najveci broj pusaca u navedenoj dobnoj skupini izjavio je kako
pusi 10 do 20 cigareta dnevno. Sve veci je broj korisnika elektronic¢kih cigareta, a
2019. Koristilo ih je 7,4 % mladih odraslih. Sto se ti¢e konzumacije alkohola,
godisnja prevalencija medu mladim odraslim osobama iznosila je visokih 89 %
(Stimac Grbi¢ i Glavak Tkali¢, 2020.). Osim upotrebe alkohola i duhanskih
proizvoda, jo$ jedna ispitivana legalna supstanca su lijekovi na recept, odnosno
lijekovi za smirenje (sedativi, trankvilizatori, anksiolitici itd.). Lijekovi za smirenje
su depresivi srediSnjeg ziv€anog sustava koji smanjuju razdrazljivost i/ili nervozu i
propisuju se za lijeCenje problema tjeskobe, nesanice i napadaja panike, a ukoliko se
zloupotrebljavaju predstavljaju sredstvo ovisnosti. Nemedicinska uporaba lijekova na
recept definirana je kao uporaba lijekova bez lije¢nickog recepta, samolije€enje iznad
propisanih doza ili uporaba lijekova u rekreacijske svrhe (Kuhn i sur., 2008., prema
Dollar i sur., 2018.). Prema nacionalnom izvjeS¢u SAMHSE iz 2023. godisnja
prevalencija nemedicinske uporabe lijekova na recept medu mladim odraslima u dobi
od 18 do 25 godina iznosila je 1,7 %, odnosno 576 tisu¢a. Vezano uz koristenje
ilegalnih droga, kanabis je najces¢e konzumirana psihoaktivna tvari koju je barem
jednom u Zivotu konzumiralo 36 % mladih odraslih. Sto se ti¢e konzumacije ostalih
ilegalnih droga (npr. ecstasy, kokain, amfetamini), njihova zivotna prevalencija medu
mladim odraslim osobama bila je 8 % (Stimac Grbié¢ i Glavak Tkali¢, 2020.). U
novije vrijeme dodatan problem vezan uz zloupotrebu psihoaktivnih tvari predstavlja
sve laksi pristup ilegalnom trzistu. Mogucénost internetske prodaje, konzumaciju
ilegalnih droga mladima ¢ini dostupnijom i jednostavnijom nego ikada. Vazno je
napomenuti kako se svakodnevno pojavljuju novi oblici ovisnosti posebno
zastupljeni u populaciji adolescenata i mladih odraslih osoba (UNDOC, 2021.).
Prevalencija uzimanja takozvanih novih psihoaktivnih tvari ili ,,novih droga®,

odnosno supstanca koje oponasaju ucinke nedopustenih psihoaktivnih tvari, medu



mladim odraslima na podru¢ju Republike 2019. godine iznosila 3.1 % (Stimac Grbi¢
i Glavak Tkali¢, 2020.).

Na mlade ljude se Cesto gleda kao na pasivne i ranjive na utjecaje u njihovoj
drustvenoj okolini koji ih mogu potaknuti na zloupotrebu psihoaktivnih tvari. Smatra
se da prijatelji (vrSnjaci) vrSe pritisak na mladu osobu (tzv. ,,pritisak vr$njaka“) da se
prilagodi grupnim normama i sklonostima prema ovisnosti (Galea i sur., 2004.).
Fenomen koji se Cesto javlja uz puSenje cigareta, a karakteristiCan je za populaciju
mladih odraslih, je ,socijalno pusenje* prilikom kojeg osobe koje nisu redoviti
konzumenti pocinju pusiti u socijalnom okruzenju. Konzumacija od strane drugih
opravdana pojedinaénu konzumaciju cigareta (Song i Ling, 2011.), a isti princip
pojavljuje se prilikom upotrebe alkohola, kanabisa i ostalih ilegalnih psihoaktivnih
tvari (Galea i sur., 2004.). Istrazivanja su pokazala kako su veze s vr$njackim
grupama dosljedni prediktori pocetka i odrzavanja zloupotrebe psihoaktivnih tvari,
no manje je jasno kako romanti¢ne veze utjeCu na ponasanja ovisnosti. Jedan od
potencijalnih mehanizama za utjecaj romanti¢énoga partnera na konzumaciju
psihoaktivnih tvari nazvan je modelom utjecaja partnera. Ova perspektiva sugerira da
vlastito problematicno ponaSanje jednog partnera moze utjecati na ponaSanje
drugoga. Na primjer, ¢es¢a konzumacija alkohola ili droga od strane jedne osobe
moze biti povezana s ¢eS¢om konzumacijom alkohola ili droga od strane druge osobe
u pokusaju dijeljenja iskustava ili pradenja ponasanja partnera (Kenny i sur., 2006.,
prema Gudonis-Miller i sur., 2012.). U studijama s romanti¢énim partnerima utvrdena
je sli¢nost izmedu partnera i njihove ovisnosti o alkoholu i drogama te odabira
partnera na temelju njihovog problema s pijenjem i koriStenjem ilegalnih droga

(McLeod, 1995., prema Andrews i sur., 2002., Fisher i sur., 2016.).

1.4. Odnos konzumacije psihoaktivnih tvari i privizenosti

Tijekom posljednjih desetlje¢a teorija privrZzenosti primjenjivana je u mnogim
razvojnim 1 klinickim podru¢jima, ukljucujuéi ispitivanje konzumacije psihoaktivnih
tvari 1 poremecaja ovisnosti. Dva glavna pitanja na koja istrazivaci najceS¢e nastoje
pronaci odgovor su: (1) ,, Postoji li povezanost izmedu privrzenosti i konzumacije

psihoaktivnih tvari?* 1 (2) ,, Postoji li povezanost izmedu jednog ili nekoliko



specificnih obrazaca privrzenosti i konzumacije psihoaktivnih tvari?*“ (Schindler,
2019.). Kao $to je ve¢ spomenuto, privrzenost predstavlja snaznu vezu pojedinca u
odnosu na odredene osobe s kojima se Zeli ostvariti bliskost i sigurnost, osobito u
situacijama neugode ili prijetnje (Bowlby, 1973.). Ona se smatra jednim od glavnih
rizinih 1/ili zastitnih ¢imbenika za pojavu rizi¢nih ponasanja (Momefie i sur., 2021.).
Postojeca empirijska istrazivanja govore o tome kako se zloupotreba psihoaktivnih
tvari moze predvidjeti kvalitetom meduljudskih odnosa 1 privrzenosti romanticnom
partneru (Flores, 2006., Kassel i sur., 2007., Fairbairn i sur. 2018., Alvarez-Monjaras
I sur., 2019.). Pojedinci koji u odrasloj dobi imaju kvalitetnije romanti¢ne veze te
svog partnera vide kao ,,sigurnu bazu®, obi¢no su sretniji i zdraviji od onih koji ne
uspiju razviti sigurnu privrzenost (Pietromonaco i sur., 2013.). S druge strane,
koncept negativnih unutarnjih radnih modela kod nesigurno privrZenih pojedinaca
povezan je s razliitim oblicima psihickog stresa ukljucujuéi nisko samopostovanje
(Pinquart, 2023.), poremecaje prehrane (Tasca i Balfour, 2014.) te simptome
depresije i anksioznosti (Jinyao i sur., 2012.). Bowlby (1973.) je primijetio da obrasci
nesigurne privrzenosti mogu pomoc¢i u objasnjenju mnogih oblika emocionalnog
stresa 1 poremecaja osobnost, ukljucujuci tjeskobu, ljutnju, depresiju i emocionalnu
odvojenost. S obzirom na uocene veze izmedu nesigurne privrZzenosti 1 visoke razine
psihickog stresa, nije iznenadujuce kako je isto takoder povezano sa zlouporabom
psihoaktivnih tvari (Schindler i sur. 2005., Flores, 2006., Kassel i sur., 2007.,
Alvarez-Monjaras i sur., 2019.). Teoreticari vjeruju da kada se vjestine emocionalne
regulacije ne razviju na odgovaraju¢i nacin kroz sigurnu privrZzenost u djetinjstvu,
osobe mogu biti sklone samoregulaciji putem zloupotrebe psihoaktivnih tvari. U tom
slu¢aju konzumacija psihoaktivnih tvari motivirana je ublaZavanjem negativnih
afekata. Cini se vjerojatnim da nesigurna privrzenost predstavlja osnovu za negativne
unutarnje radne modele 1 visoke razine psihi¢kog stresa S§to je ujedno 1 prva karika u
lancu izmedu privrzenosti i konzumacije psihoaktivnih tvari (Kassel i sur., 2007.).
Zloupotreba psihoaktivnih tvari moze dovesti do poremecaja ovisnosti (Alvarez-
Monjaras i sur., 2019.), a Flores (2006.) ovisnost naziva ,,poremecajem privrzenosti‘
te tvrdi kako pojedinci izabiru psihoaktivne tvari kao alternativni odnos privrZzenosti
partneru. Osobe koje imaju poteSkoce s razvijanjem intimnosti i bliskosti te

znacajnog drugog ne vide kao izvor socijalne podrske, mogu koristiti psihoaktivne



tvari kao metodu za samoumirivanje u trenucima nevolje. Takav odnos prema
psihoaktivnim tvarima moze se pretvoriti u svojevrstan oblik privrzenosti koji djeluje
kao prepreka i zamjena za meduljudske odnose, osobito one romanti¢ne (Flores,
2006.). Cesca zloupotreba psihoaktivnih tvari kod nesigurno privrzenih pojedinaca
ima 1 svoju neurobiolosku podlogu pri ¢emu se konzumacija psihoaktivnih tvari i
proces razvoja privrzenosti povezuju u iste mezolimbicke i mezokortikalne krugove.
Studije na zivotinjama pokazale da se procesi nastanka privrzenosti u velikoj mjeri
prenose endogenim opioidnim sustavom te neurotransmitorima kao $to su dopamin i
oksitocin. a isto se dogada prilikom upotrebe psihoaktivnih tvari. Manjak endorfina
stvara emocionalni stres, a uznemirenost mladih zivotinja povecava se prilikom
odvajanja od roditelja te s nedostatkom davanja opioida. S druge strane, iskustvo
»sigurne baze* povezano je s otpustanjem endorfina. Kod ljudi, navedeno dovodi do
mjeSavine euforije 1 sedacije opisanih kao ,zadovoljstvo, blagostanje, osjeéaj
bezbriznosti i smirenosti® te kao ,,0lakSanje od straha i tuge*. Upravo zbog toga su
psihoaktivne tvari toliko privlacne, ali 1 opasne — one mogu ,,oteti“ mozdane krugove
koji prenose potrebe za privrzenoséu (Schindler, 2019.). S druge strane, razvoj
bliskih i podrazavaju¢ih odnosa privrzenosti (roditelj — dijete i romanti¢ne veze
odraslih parova) mogu predstavljati zastitni ¢imbenik od zloupotrebe psihoaktivnih
tvari i1 negativnih ucinaka psiholoSkog stresa. Osjecaj bliskosti i sigurnosti u odnosu
potie otpornost te Stiti od razvoja ovisnosti 1 popratnih negativnih zdravstvenih
posljedica. Predvidljivo okruzenje u kojem osoba osje¢a da se moze osloniti na
podrsku romanti¢nog partnera jedan je od glavnih nacina da se osoba odmakne od
trazenja novog ponasanja, u ovom slucaju zloupotrebe psihoaktivnih tvari, te ostane

sklona familijarnosti (Wise i sur., 2017.).

1.5. Pregled dosadasnjih istrazivanja o povezanosti konzumaciji psihoaktivnih tvari i
privrzenosti prema romanticnom partneru

Korelacije izmedu tipova 1 dimenzija privrzenosti te ucestalost konzumiranja
razli¢itth vrsta psihoaktivnih tvari uocene su i prilikom razmatranja postojece
literature. Utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu dimenzije anksioznosti
I ucestalosti konzumacije duhana, dok je dok su obje dimenzije privrzenosti bile

pozitivno povezane s pusenjem veéeg broja cigareta na dnevnoj i tjednoj bazi



.......

kako pojedinci s nesigurnom privrzenos$¢u imaju vece stope ovisnosti o cigaretama.
Nadalje, ¢ini se da izbjegavaju¢i i preokupirani stilovi privrzenosti pokazuju
pozitivnu povezanost s drugim ponasanjima vezanim uz konzumaciju duhana poput
smanjenih pokuSaja prestanka pusenja i sudjelovanja u programima za prestanak
pusenja (Schindler i sur., 2005.). Istrazivaci su dobivene rezultate objasnili na nacin
da osobe s viSim razinama izbjegavanja i anksioznosti imaju manju sposobnost
samoregulacije tijekom stresnih razdoblja i posljedi¢no traze vanjske metode za
ublazavanje stresa. Pusenje, odnosno uporaba duhana u ovom se slucaju moze

smatrati mehanizmom suocavanja sa stresom (Nakhoul i sur., 2020.).

Schindler i sur. (2005.) otkrili su da je pijenje alkoholnih pic¢a pozitivno povezano s
obje dimenzije privrzenosti, ali iz razliCitih razloga. Autori smatraju da anksiozni
pojedinci ¢eS¢e piju kako bi umanjili svoju anksioznosti vezanu uz strah od
napustanja, dok izbjegavajuci pojedincu piju alkohol kako bi smanjili emocionalnu
ovisnost o drugoj osobi. Osim pijenja alkohola u svrhu suocavanja s negativnim
afektivnim stanjima, rezultati istrazivanja pokazali su izravnu povezanost izmedu
dimenzija privrzenosti i drugih Stetnih obrazaca konzumacije alkoholnih pica
ukljucujuci ucestalost opijanja (eng. binge drinking) (McNally i sur., 2003.). Nadalje,
utvrdena je negativna povezanost izmedu sigurnog stila privrZenosti i ovisnosti o
alkoholu. S obzirom da je alkohol supstrat GABA receptora koji smanjuju
anksioznost i kontroliraju emocije, osobe s nesigurnim stilom privrzenosti osjetit ¢e
vece olakSanje prilikom pijenja alkohola u odnosnu na one sa sigurnom privrzenosti

Sto povecava njihovu Sansu da ¢e s vremenom razviti ovisnost o alkoholu (Nakhoul 1

sur., 2020.).

Sto se tie nemedicinske upotrebe lijekova na recept, rezultatima istraZivanja
utvrdena je znacajna povezanost izmedu dimenzije anksioznosti i emocionalne
ovisnosti te ucestalosti nemedicinske uporabe (zlouporabe) lijekova na recept
(Meredith i sur., 2020., Momefie i sur., 2021.). Jednaki rezultati su dobiveni i kod
ispitivanja povezanosti konzumacije ove supstance s dimenzijom izbjegavanja
(Davidson i Ireland, 2009., Papp, 2010.). U skladu s dokazima o opc¢enito snaznom

odnosu izmedu zloupotrebe psihoaktivnih tvari i neprilagodljivim funkcioniranjem



romanti¢ne veze (Flores, 2006., Kassel i sur., 2007.), za ocekivati je da ¢e obje

dimenzije privrZenosti biti povezane s nemedicinskom upotrebom lijekova na recept.

Povezanost izmedu privrzenosti vidljiva je i kod uporabe ilegalnih psihoaktivnih
tvari. U jednoj je studiji dobivena znacajna povezanost izmedu emocionalne
ovisnosti 1 ucestalosti konzumiranja kanabisa, ectasya GHB-a/GBL-a, amfetamina,
,magicnih gljiva®“ 1 kokaina $to upucuje na veéi rizik od razvoja poremecaja
ovisnosti kod preokupirano privrzenih pojedinaca (Momefie i sur., 2021.). Nadalje,
Thorberg i Lyyers (2006.) u svojem su istrazivanju utvrdili da su pacijenti koji su bili
na lijeCenju od ovisnosti o heroinu prijavili vi§e razine nesigurne privrzenosti i straha
od intimnosti povezane s izbjegavaju¢om privrzenosti. Njihova otkri¢a poduprla su
ideju da nesigurna privrzenost predvida poteSko¢e s emocionalnom regulacijom,
intimnos¢u te intrapersonalnim i intropersonalnim funkcioniranjem pacijenata s
poremecajem ovisnosti. Nadalje, istrazivanje provedeno na pacijentima ovisnima o
drogama 1 alkoholu pokazalo je kako medu njima prevladavaju oni s preokupiranom
(anksiozno ambivalentnom) i izbjegavaju¢om privrzenos¢u (Doumas i sur., 2006.). U
svojoj meta-analizi longitudinalnih asocijacija izmedu privrzenosti i konzumacije
psihoaktivnih tvari, Fairbairn i sur. (2018.) zakljucili su da nesigurna privrzenost
vremenski prethodi zloupotrebi psihoaktivnih tvari 1 moZe biti ¢imbenik rizika za
razvoj poremecaja ovisnosti. Za razliku od vecine ranijih istrazivanja, u jednoj studiji
dimenzija izbjegavanja nije bila izravno povezana s problematicnom upotrebom
nedopustenih psihoaktivnih tvari (Meredith i sur.,, 2020.). Ovaj nedostatak
povezanosti u odredenoj mjeri moZe biti rezultat pristranosti u izvjeS¢ivanju, pri
¢emu osobe s izbjegavajuéim tipom privrZzenosti imaju tendenciju manje prijavljivati
problemati¢no ponaSanje, dok ga anksiozni tipovi pretjerano prijavljuju (Schindler i
sur., 2005.). U svakom slucaju, navedeni nalazi ukazuju na to kako privrzenost
romanti¢nom partneru predstavlja obecavajuéi ¢imbenik u istrazivanjima rizicne

konzumacije legalnih i ilegalnih psihoaktivnih tvari te razvoja poremecaja ovisnosti.
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2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu privrzenosti prema romanticnom
partneru i konzumacije psihoaktivnih tvari medu populacijom mladih odraslih osoba

u dobi od 18 do 30 godina.

Sukladno navedenom cilju, postavljeni su sljedeci problemi istrazivanja:

Problem 1: Postoji li povezanost izmedu dimenzija privrZenosti i broja popusenih

cigareta dnevno?

Hipoteza 1: Ocekuje se pozitivna povezanost izmedu razina anksioznosti i
izbjegavanja te broja popusenih cigareta dnevno, pri ¢emu ¢e osobe s viSim razinama

anksioznosti 1 izbjegavanja pusiti veci broj cigareta dnevno.

Problem 2: Postoji li povezanost izmedu dimenzija privrZenosti te konzumacije

alkoholnih pica i opijanja?

Hipoteza 2: Ocekuje se pozitivna povezanost izmedu razina anksioznosti i
izbjegavanja te ucestalosti konzumacije alkoholnih pica i ucestalosti opijanja, pri
¢emu ¢e osobe s viSim razinama anksioznosti 1 izbjegavanja ceS¢e konzumirati

alkoholna pica i ¢esce se opijati.

Problem 3: Postoji li povezanost izmedu dimenzija privrzenosti i nemedicinske

uporabe (zlouporabe) lijekova na recept?

Hipoteza 3: Ocekuje se pozitivna povezanost izmedu razina anksioznosti i
izbjegavanja te ucestalosti nemedicinske uporabe (zlouporabe) lijekova na recept, pri
¢emu ¢e osobe s viSim razinama anksioznosti 1 izbjegavanja ¢eSce zloupotrebljavati

lijekove na recept.
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Problem 4: Postoji li povezanost izmedu dimenzija privrZzenosti te konzumacije

ilegalnih i novih psihoaktivnih tvari?

Hipoteza 4: Ocekuje se pozitivna povezanost izmedu razina anksioznosti i
izbjegavanja te ucestalosti konzumacije ilegalnih i novih psihoaktivnih tvari, pri
¢emu ¢e osobe s viSim razinama anksioznosti i izbjegavanja ceS¢e konzumirati

ilegalne i nove psihoaktivne tvari.

3. METODA

3.1. Uzorak

Ciljna populacija istrazivanja bile su mlade odrasle osobe s podru¢ja Republike
Hrvatske u dobi od 18 do 30 godina koje su trenutno u romanti¢noj vezi ili imaju
iskustvo romanti¢ne veze. Navedeni uzorak bio je neprobabilisticki prigodan uzorak
koji je odabran zbog svoje pristupacnosti i jednostavnosti prikupljanja podataka. U
istrazivanju je sudjelovalo ukupno 273 sudionika od ¢ega je njih 57 obrisano iz

obrade zbog nepotpuno ispunjenih upitnika.

Vezano uz sociodemografska obiljezja, ve¢ina sudionika bile su Zene, odnosno njih
70,8%. Dob sudionika bila je u rasponu od 18 do 30 godina (prosje¢na dob M =
23,92 godine, SD = 2,706, Mdn = 24). Najveéi broj sudionika ima zavrSenu visu
Skolu ili preddiplomski studij (40,7%) te zavrSenu srednju Skolu (38,4 %), zatim
diplomski studij (19 %), dok 1,4 % sudionika ima zavrSen znanstveni magisterij,
doktorat ili specijalisticki studij. 62,1 % sudionika ima status ucenika/ice ili
studenta/ice, 33,3 % ih je zaposleno, a 4,6 % nezaposleno. Sto se tice prosjecnog
zivotnog standarda kucanstva, ve¢ina sudionika ga procjenjuje prosjecnim (55,6 %)
te nesto visSim od prosjeka (31,9 %). 25 % sudionika zivi u selu (naselje do 2 000
stanovnika), 16,2 % u manjem mjestu (do 10 000 stanovnika), 30,6 % u manjem
gradu (do 100 000 stanovnika), 9,7 % u gradu (do 500 000 stanovnika) i 18,5 % u
velikom gradu (viSe od 500 000 stanovnika).

Iduca ispitivana obiljezja uzorka odnosila su se na iskustvo, status i duljinu trajanja

romanti¢ne veze pri ¢emu se vecina sudionika (njih 93,1 %) izjasnilo kako su
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tijekom zivota imali iskustvo romanti¢ne veze. Na pitanje o trenutaCnom statusu
romanti¢ne veze odgovorilo je 201 sudionik od ¢ega su 147 sudionika trenutno u
romanti¢noj vezi (68,1 %). 13,4 % sudionika izjasnilo se kako je duljina trajanja
njihove veze manje od 12 mjeseci, 27,8 % 1 — 3 godine, 19,9 % 4 — 6 godina, a 6,5 %

viSe od 7 godina.

3.2. Postupak provedbe istrazivanja

Na temelju postavljenog cilja, problema i hipoteza istrazivanja upotrijebljen je
kvantitativni pristup te je koriSten neeksperimentalni koleracijski nacrt istrazivanja.
Istrazivanje pod nazivom ,,Povezanost konzumacije psihoaktivnih tvari i privrzenosti
prema romanti¢nom partneru provedeno je od strane studentice diplomskog studija
socijalnog rada i autorice ovoga rada u razdoblju od 9. srpnja do 5. kolovoza 2024.
godine. Metoda prikupljanja podataka koriStena u svrhu provedbe ovog istrazivanja
bila je metoda web ankete pri ¢emu je kreiran online anketni upitnik u sustavu
LimesSurvey. Poveznica za upitnik podijeljena je na druStvenoj mrezi Facebook u
grupama u koje su ukljuene mlade odrasle osobe (npr. studenske grupe, grupe s
poslovima za mlade) te je poslana putem aplikacija WhatsApp, Facebook Messenger
i Instagram prijateljima i poznanicima koji ispunjavaju unaprijed zadane Kriterije
ulaska u uzorak (dob 18-30 godina i iskustvo romanti¢ne veze). U pozivnom pismu
istaknuta su eticka nacela informiranosti sudionika, dobrovoljnosti, anonimnosti i
povjerljivosti podataka. Pri samom pocetku upute, sudionike se informiralo o cilju,
svrsi 1 vaznosti istraZivanja. Nadalje, sudionicima je objasnjeno kako se od njih nece
traziti podaci kojima bi ih se moglo identificirati te kako u bilo kojem trenutku imaju
pravo odustajanja od istrazivanja. NaglaSeno je kako ¢e prikupljeni podaci biti
dostupni samo istrazivacici 1 mentorici te da ¢e biti obradeni na grupnoj razini.
Takoder, navedeno je kako ¢e podaci biti pohranjeni sukladno Opc¢oj uredbi o zastiti
podataka (GDPR) i Zakonu o zastiti podataka. U slu¢aju eventualnih pitanja, prituzbi
ili zainteresiranosti za rezultate istrazivanja, sudionici su se mogli javiti putem e-mail
adrese istrazivacici koja je bila navedena na kraju pozivnog pisma. Nakon upute o
postupku istrazivanja, sudionici su odgovarali na sociodemografska pitanja, Cestice
Upitnika privrzenosti prema ljubavnim partnerima te pitanja vezana uz konzumaciju

psihoaktivnih tvari. Za ispunjavanje web ankete bilo je potrebno odvojiti 5-10
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minuta. S obzirom da se u istrazivanju ispitivala konzumacija psihoaktivnih tvari, na
samom kraju upitnika je, uz zahvalu za sudjelovanje u istrazivanju, naveden je
kontakt Udruge za borbu protiv ovisnosti ,,Biram zivot“ i Klinike za psihijatriju
,Vrapée“ na koji su se sudionici mogli javiti ukoliko su tijekom ispunjavanja

upitnika osjetili neugodu, stres ili dozivjeli emocionalnu uznemirenost

3.3. Mjerni instrument

3.3.1. Sociodemografska pitanja i pitanja o statusu romanti¢ne veze

Na pocetku upitnika sudionicima su postavljena pitanja koja ispituju sljedeca
sociodemografska obiljezja: spol, dob, stupanj obrazovanja, radni status,
samoprocjena prosjeCnog standarda kucanstva te veli¢ina mjesta prebivaliSta. S
obzirom da je jedan od istrazivanih konstrukata privrzenost romanti¢nom partneru,
sudionicima je postavljeno filter pitanje koje je glasilo: ,, Imate li iskustvo romanticne
veze? “. Ispitanici koji do sada nisu imali iskustvo romanti¢ne, nisu ispunjavali
Cestice Upitnika privrZzenosti romanticnom partneru, ve¢ samo one vezane Uz
konzumaciju psihoaktivnih tvari. Ukoliko su sudionici na pitanje o iskustvu veze
odgovorili potvrdno, postavljeno im je pitanje: ,,Jeste li trenutno u romanticnoj
vezi? “. Ispitanike koji su trenutno u romanti¢noj vezi pitalo se o duljini trajanja
njihove veze. Sve navedeno ispitivano je kroz set pitanja kreiranih od strane

istrazivacice, odnosno autorice ovoga rada.

3.3.2. Upitnik konzumacije psihoaktivnih tvari

Set pitanja vezanih u konzumaciju psihoaktivnih tvari izraden je u svrhu provedbe
ovog istrazivanja uz pomo¢ mentorice, prof. dr. sc. Marijane Majdak. Pitanja su
sastavljena po uzoru na javno dostupna pitanja koja su se koristila u Europskom
istrazivanju o puSenju, pijenju alkohola i uzimanju droga medu ucenicima (ESPAD,
2020.) i hrvatskom prijevodu upitnika European Model Questionnaire (EMQ; Glavak
Tkali¢ 1 sur., 2012.). Upitnik se sastoji od 32 pitanja koja ispituju konzumaciju
razli¢itih psihoaktivnih tvari (duhana, elektri¢nih cigareta, alkoholnih pica, lijekova

na recept, ilegalnih psihoaktivnih tvari i novih psihoaktivnih tvari). Vezano uz
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konzumaciju duhanskih proizvoda, sudionicima su postavljena pitanja: ,,Jeste [i
pusili duhan (cigarete, cigare, lulu i sl.) u posljednjih 12 mjeseci? i ,,...u
posljednjih 30 dana?* te pitanje vezano uz prosjecan broj popusenih cigareta u
posljednjih 30 dana s ponudenim odgovorima: ,,Ne puSim svaki dan®“, ,,Do 5
cigareta®“, ,,6 — 9 cigareta®“, ,,10 — 19 cigareta®™, ,,20 — 39 cigareta“ i ,,40 ili vise
cigareta®. Zatim se sudionike pitalo o ucestalosti puSenja elektroni¢kih cigareta
tijekom posljednjih 12 mjeseci te puse li elektronicke cigarete svakodnevno ili
gotovo svakodnevno. Kod alkoholnih pic¢a, ispitivana je ucestalost pijenja u
posljednjih 12 mjeseci s ponudenim odgovorima: ,,Nisam uopce®, ,,Jednom mjesecno
ili rjede”, ,,2 — 4 puta mjesecno, ,,2 — 3 puta tjedno“, ,,4 — 6 puta tjedno™ i
»Svakodnevno* te ucestalost pijenja odredene vrste alkoholnih pi¢a (pivo, vino i
Zestoka alkoholna pica). Ucestalost opijanja ispitana je pitanjem: ,, Koliko Cesto pijete
pet ili vise alkoholnih pica zaredom?“ uz moguce odgovore ,,Nikad“, ,,Manje od
jednom mjesecno; ,,Jednom mjesecno®, ,,Jednom tjedno* i ,,Svaki dan ili gotovo
svaki dan“. Nadalje, ispitivana je ucestalost medicinske i nemedicinske upotrebe
(zloupotrebe) lijekova na recept. Za odredivanje ucestalosti konzumacije ilegalnih
psihoaktivnih tvari (kanabisa, ecstasya, amfetamina, metamfetamina, LSD-a,
»magicnih gljiva®, kokaina 1 heroina) te novih psihoaktivnih tvari (ketamina, GHB-
a/GBL-a i Galaxya) sudionicima su ponudeni su sljede¢i odgovori: ,,Nikada®, ,,1 —
2¢,,,3=5“,,6-9%,10—-19% ,20—-39“1,40 ili viSe*. Sumarni rezultat formiran je
kao prosjek odgovora svih 13 varijabli koje ispituju konzumaciju pojedine
psihoaktivne tvari, pri cemu veci rezultat oznacava ¢es¢u konzumaciju psihoaktivnih
tvari. Za svaku psihoaktivnu tvar (osim za konzumaciju elektronickih cigareta i
lijekova na recept) postavljeno je pitanje vezano uz socijalni kontekst konzumacije s
visestrukim mogu¢im odgovorima: ,, ...konzumiram: * (a) ,,Sam/a, (b) ,,U socijalnom
okruZenju (s prijateljima, vr$njacima, kolegama itd.)*, (¢) ,,S ¢lanom/ovima obitelji‘
1 (d) ,,S partnerom/icom®. Na samom kraju upitnika sudionike se zamolilo da upiSu
ime neke druge psihoaktivne tvari koja nije bila navedena u anketi (ukoliko su ju

konzumirali).
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3.3.3. Upitnik privrzenosti ljubavnom partneru

Za ispitivanje privrZzenosti prema romanticnom/oj partneru/ici KkoriStena je
modifikacija Inventara iskustava u bliskim odnosima (Kamenov i Jeli¢, 2003.).
Upitnik se sastoji od 18 Cestica na koje ispitanik odgovara izrazavanjem stupnja
slaganja s odredenom tvrdnjom na skali od 9 uporiSnih to¢aka, pri ¢emu 1 oznacava
,uopce se ne slazem®, 4 ,niti se slazem, niti se¢ ne slazem®, a 7 ,,u potpunosti se
slazem*. Upitnik se sastoji od dvije subskale pri ¢emu se parne Cestice odnose na
dimenziju anksioznosti, a neparne na dimenziju izbjegavanja. Primjer Cestice za
dimenziju anksioznosti glasi: ,, Bojim se da moji ljubavni partneri neée mariti za
mene koliko ja marim za njih*“, a za dimenziju izbjegavanja: , Osjecam se jako
neugodno kad sam blizak/bliska s partnerima“. Rezultat se boduje sukladno stupnju
slaganja koji je ispitanik zaokruzio uz svaku Cesticu pri ¢emu se Cestice 9, 131 17
boduju obrnuto. Ukupan rezultat u upitniku nije jedinstven broj, ve¢ se posebno
zbrajaju bodovi dobiveni na parnim, a posebno na neparnim Ccesticama. Tip
privrZzenosti kategoriziran je u Cetiri tipa ovisno o rezultatima na dimenziji
anksioznosti i dimenziji izbjegavanja, pri ¢emu je medijan 36, a tip privrzenosti
odreduje se na sljedec¢i nacin: (1) sigurna privrzenost — pojedinci koji su postigli
rezultat manji od 36 na obje dimenzije privrZenosti, (2) preokupirana privrZzenost —
pojedinci koji su postigli rezultat ve¢i ili jednak 36 na dimenziji anksioznosti i manji
od 36 na dimenziji izbjegavanja, (3) dezorganizirana privrzenost — pojedinci koji su
postigli rezultat veci ili jednak 36 na obje dimenzije privrzenosti i (4) izbjegavajuca
privrzenost — pojedinci koji su postigli rezultat manji od 36 na dimenziji anksioznosti
i ve¢i ili jednak 36 na dimenziji izbjegavanja. Cronbachov Alpha koeficijent
pouzdanosti za subskalu dimenzije anksioznosti u ovom istrazivanju iznosio je o =

.83, a za subskalu dimenzije anksioznosti o = .87 za skalu anksioznosti.

3.4. Obrada podataka

Za obradu podataka koriSten je program IBM SPSS Statistics Data Editor. Za
definiranje obiljezja uzorka i za prikaz ukupnih rezultata koriStena je deskriptivna
statistika. Kako bi se odgovorilo na probleme istrazivanja, izraCunat je Pearsonov

koeficijent korelacije medu varijablama, odnosno njihova povezanost.

16



4. REZULTATI

4.1. Deskriptivni pokazatelji konzumacije psihoaktivnih tvari i privrzenosti prema

romanticnom partneru

Tablica 4.1.1.

Prevalencija konzumacije legalnih psihoaktivnih tvari

n %
Godisnja prevalencija konzumacije 98 54,6
duhana (N = 201)
Godisnja prevalencija konzumacije 68 33,8
elektronickih cigareta (N = 202)
Godisnja prevalencija konzumacije 187 94,4
alkohola (N = 198)
Zivotna prevalencija zlouporabe 65 32,2

lijekova na recept (N = 202)

Analizom prevalencije konzumacije pojedinih legalnih psihoaktivnih tvari iz Tablice
4.1.1 vidljivo je kako su gotovo svi sudionici, odnosno njih 94,4 % barem jednom
konzumirali neko alkoholno pi¢e u posljednjih 12 mjeseci. Vise od polovice
sudionika (54,6 %) tijekom posljednjih 12 mjeseci konzumiralo je duhanske
proizvode, a 33,8 % elektroni¢ke cigarete. Zivotna prevalencija nemedicinske

uporabe (zlouporabe) lijekova na recept bila je 32,2 %.

Tablica 4.1.2.

Zivotna prevalencija konzumacije ilegalnih psihoaktivnih tvari (N = 202)

n %
Kanabis 67 33,2
Ecstasy 29 14,4
Amfetamini 41 20,3

17



Metamfetamini 4 2,0

LSD 16 7,9
,Magicne gljive* 34 16,8
Kokain 37 18,3
Heroin 1 0,5

Iz Tablice 4.1.3. vidljivo je kako je najceSce koriStena ilegalna psihoaktivna tvar

kanabis kojeg je tijekom zivota konzumiralo 33,2 % sudionika, zatim amfetamini

(20,3 %), kokain (18,3 %), ,,magi¢ne gljive” (16,8 %), ecstasy (14,4 %) i LSD (7,9

%). Najmanji broj sudionika barem je jednom tijekom zivota je konzumirao

metamfetamine (2 %) i heroin (0,5 %).

Tablica 4.1.3.

Zivotna prevalencija konzumacije novih psihoaktivnih tvari (N = 202)

n %
Ketamin 13 6,4
GHB/GBL 10 5
Galaxy 18 8,9

Tablica 4.1.3. prikazuje Zivotnu prevalenciju konzumacije novih psihoaktivnih tvari

pri cemu je 8,9 % sudionika konzumiralo Galaxy, 6,4 % sudionika konzumiralo

ketamin i 5 % konzumiralo GHB/GBL barem jednom u Zivotu.

Tablica 4.1.4.

Tipovi privrzenosti romanticnom partneru (N = 192)

n %
Sigurna privrzenost 128 59,3
Preokupirana privrzenost 51 23,6
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Izbjegavajuca privrzenost 7 3,2

Dezorganizirana privrzenost 6 2,8

S obzirom na tip privrzenosti prema romanti¢nome partneru iz Tablice 4.1.4. vidljivo
je kako najveci postotak sudionika ima razvijenu sigurnu privrzenost (59,3 %), zatim
preokupiranu (anksiozno ambivalentnu) privrzenost (23,6 %), dok najmanji broj
sudionika ima izbjegavajucu privrzenost (3,2 %) 1 dezorganiziranu (bojazljivu)

privrzenost (2,8 %).

4.2. Odnos privrzenosti i konzumacije duhana i elektronickih cigareta

Tablica 4.2.1.

Povezanost izmedu dimenzija anksioznosti i izbjegavanja te broja popusenih cigareta

dnevno

Varijabla N M SD 1. 2. 3.
1. Razina anksioznosti 192 3.33 1.06 -

2. Razina izbjegavanja 192 2.39 .97 227** -

3. Broj popusenih 98 2.56 1.38 .038 .092 -
cigareta u posljednjih

30 dana

Napomena. ** p < .01

Vezano uz prvi problem istrazivanja, rezultati iz tablice 4.2.1. pokazuju kako nije
dobivena statisticki znaCajna povezanost izmedu razine anksioznosti 1 broja
popusenih cigareta u posljednjih dnevno (r =. 038, p =.718). Takoder, nije dobivena
statisticki znacajna povezanost izmedu razine izbjegavanja i broja popusenih cigareta

u dnevno (r =.092, p=.374). Dobiveni rezultati ne potvrduju hipotezu.
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Tablica 4.2.2.

Socijalni kontekst konzumacije duhana (N = 98)

n %
Sam/a 68 66,3
S prijateljima, vrSnjacima, kolegama itd. 95 96,9
S ¢lanom/ovima obitelji 39 39,8
S partnerom/icom 55 56,1

Sto se tice socijalne konzumacije duhana, najveéi broj osoba duhan (cigarete, cigare,

lulu 1 sl.) konzumira s prijateljima, vrSnjacima, kolegama itd. (96,9 %). 66,3 %

sudionika duhan konzumira sam/a, 56,1 % s partnerom/icom, a 39,8 % s

¢lanom/ovima obitelji.

Osim neznacajne povezanosti izmedu dimenzija privrZenosti i broja popuSenih

cigareta u posljednjih 30 dana, nije dobivena statisti¢ki znac¢ajna povezanost izmedu

razine anksioznosti i ucestalosti konzumacije elektri¢nih cigareta u posljednjih 12

mjeseci (r = .038, p = .604) te izmedu razine izbjegavanja i ucestalosti konzumacije

elektri¢nih cigareta u posljednjih 12 mjeseci (r =.093, p =.207).

4.3. Odnos privrzenosti i konzumacije alkohola

Tablica4.3.1

Povezanost izmedu dimenzija privrzenosti, ucestalosti konzumacije alkoholnih pica i

ucestalosti opijanja

Varijabla N M SD 1. 2. 3. 4.
1. Razina anksioznosti 192 3.33 1.06 -

2. Razina izbjegavanja 192 2.39 97 227 -

3. Ucestalost 198 2.87 95 b54** 447> -
konzumacije alkohola

4. Ucestalost opijanja 192 2.1 83 .445**  362** .603** -

Napomena. ** p < .01
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Sto se tie drugog istraZivatkog problema, dobivena je statisticki zna¢ajna
pozitivna povezanost izmedu razine anksioznosti i ucestalosti konzumacije alkohola
(r = .554, p < .01) te izmedu razine izbjegavanja i ucestalosti konzumacije alkohola
(r = .447, p <.01). Sudionici koji imaju vi$u razinu anksioznosti i izbjegavanja ¢eSce
konzumiraju alkohol. Nadalje, dobivena je statisticki znacajna pozitivna povezanost
izmedu razine anksioznosti i ucestalosti opijanja (r = .445, p <.01) te izmedu razine
izbjegavanja i ucestalosti opijanja (r = .362, p < .01). Sudionici koji imaju visSu
razinu anksioznosti i izbjegavanja ¢es¢e se opijaju. Dobiveni rezultati potvrduju

hipotezu.

Tablica 4.3.2.

Povezanost dimenzija privrzenosti i ucestalosti konzumacije pojedinih vrsta

alkoholnih pica

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5.

1. Razina anksioznosti -

2. Razina izbjegavanja 227 -

3. Ucestalost konzumacije piva  .497** 113 -

4. Ucestalost konzumacije vina A465**  150* .336** -

5. Ucestalost konzumacije A72%* 0 319%*  415%*%  420%* -
zestokih alkoholnih pi¢a

Napomena. ** p < .01, * p<.05

Rezultati iz tablice 4.3.2. pokazuju kako postoji statisticki znacajna pozitivna
povezanost izmedu razine anksioznosti i ucestalosti konzumacije piva (r = .497, p <
.01) $to znaci da sudionici s viSom razinom anksioznosti ¢eS¢e konzumiraju pivo. S
druge stane, nije dobivena statisticki znaajna povezanosti izmedu razine
izbjegavanja i ucestalosti konzumacije piva (r = .113, p = .132). Dobivena je
statisticki znaCajna pozitivnha povezanost izmedu razine anksioznosti i1 ucestalosti
konzumacije vina (r = .465, p < .01) te izmedu razine izbjegavanja i ucestalosti
konzumacije vina (r = .159, p <.05). Sudionici koji su imali vi$u razinu izbjegavanja
1 anksioznosti ¢eS¢e konzumiraju vino. Takoder, rezultati su pokazali statisticki

znacajnu pozitiviu povezanost izmedu razine anksioznosti i ucestalosti konzumacije
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zestokih alkoholnih pic¢a (r = .472 p <.01) te izmedu razine izbjegavanja i ucestalosti

konzumacije Zestokih alkoholnih pica (r = .319, p <.01). Sudionici koji su imali visu

razinu izbjegavanja i anksioznosti ¢eS¢e konzumiraju zestoka alkoholna pica.

Tablica 4.3.3.

Sacijalni kontekst konzumacije alkohola (N = 187)

n %
Sam/a 35 18,7
S prijateljima, vr$njacima, kolegama itd. 187 100,0
S ¢lanom/ovima obitelji 80 42.8
S partnerom/icom 113 60,4

Svi sudionici koji su konzumirali alkoholna pi¢a u posljednjih 12 mjeseci

konzumirali su ih u socijalnom okruzenju, odnosno s prijateljima, vrSnjacima,

kolegama itd. 60,4 % sudionika konzumiralo je alkohol u drustvu partnera/ice, 42,8

% s ¢lanom/ovima obitelji, a 18,7 % sam/sama.

4.4. Odnos privrzenosti i nemedicinske uporabe (zlouporabe) lijekova na recept

Tablica4.4.1.

Povezanost dimenzija privrZzenosti i nemedicinske uporabe (zlouporabe) lijekova na

recept

Varijabla N M SD 1 2. 3
1. Razina anksioznosti 192 3.33 1.06 -

2. Razina izbjegavanja 192 2.39 .97 227** -

3. Ucestalost 202 151 .98 237** 121 -
zlouporabe lijekova na

recept

Napomena. ** p < .01
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Kako bi se odgovorilo na tre¢i problem istraZivanja, ispitana je povezanost izmedu
dimenzija privrzenosti i nemedicinske uporabe (zlouporabe) lijekova na recept.
Dobiveni rezultati pokazuju statisti¢ki znac¢ajnu pozitivnu povezanost izmedu razine
anksioznosti i ucestalosti zlouporabe lijekova na recept (r = .237, p < .01), odnosno
sudionici koji iskazuju visSu razinu anksioznosti ¢e$¢e zloupotrebljavaju lijekove na
recept. Nije dobivena statisticki znacajna razlika izmedu razine izbjegavanja i
ucestalosti zlouporabe lijekova na recept (r = .121, p = .099). Dobiveni rezultati

djelomi¢no potvrduju hipotezu.

4.5. Odnos izmedu privrzenosti te konzumacije ilegalnih psihoaktivnih tvari i novih

psihoaktivnih tvari

Tablica 4.5.1.

Povezanost dimenzija privrZzenosti i ucestalosti konzumacije ilegalnih i novih

psihoaktivnih tvari

Varijabla N M SD 1. 2. 3.
1. Razina anksioznosti 192 3.33 1.06 -

2. Razina izbjegavanja 192 2.39 .97 227** -

3. UcCestalost 202 1.39 57 A407*%*  350** -
konzumacije

psihoaktivnih tvari

Napomena. ** p < .01

Vezano uz cetvrti problem istrazivanja, dobivena je statisticki znaCajna pozitivna
povezanost izmedu razine anksioznosti te ucestalosti konzumacije ilegalnih i novih
psihoaktivnih tvari (r = .407, p < .01). Takoder, dobivena je statisticki znacajna
pozitivna povezanosti izmedu razine izbjegavanja te ucestalosti konzumacije
ilegalnih i novih psihoaktivnih tvari (r = .350, p <.01). Sudionici s viSom razinom
anksioznosti 1 izbjegavanja ceS¢e konzumiraju ilegalne i nove psihoaktivne tvari.

Dobiveni rezultati potvrduju hipotezu.
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Tablica 4.5.2.

Povezanost izmedu dimenzija privrzenosti | ucestalosti konzumacije pojedinih vrsta

ilegalnih i novih psihoaktivnih tvari

Ucestalost konzumacije Razina izbjegavanja Razina anksioznosti
(N =202) (N=192) (N=192)
Marihuana 532** .339**
Ecstasy 236** 263**
Amfetamini .368** 296**
Metamfetamini .023 .069
LSD .037 295**
»Magicne gljive* .165* 223**
Kokain 290** 273**
Heroin -.008 -.019
Ketamin 136 110
GHB/GBL 134 .188**
Galaxy 219** .097

Napomena. ** p <.01, *p <.05

Rezultati iz Tablice pokazali su statisticki znacajnu pozitivhu povezanost izmedu
razine anksioznosti i uéestalosti konzumacije marihuane (r = .532, p < .01), ecstasya
(r =.236, p < .01), amfetamina (r = .368, p < .01), ,,magi¢nih gljiva“ (r = .165, p <
.05), kokaina (r =.290, p < .01) i Galaxy-a (r = .219, p < .01). Sudionici koji imaju
viSu razinu anksioznosti ¢eS€e konzumiraju marihuanu, ecstasy, amfetamine,
,magicne gljive, kokain 1 Galaxy. Nije dobivena statisticki znacajna povezanost
izmedu razine anksioznosti i ucestalosti konzumacije metamfetamina (r = .023, p =
.759), LSD-a (r = .037, p = .610), heroina (r = -.008, p =.916), ketamina (r = .136, p
=.062) i GHB-a/GBL-a (r = .134, p = .067). Nadalje, rezultati su pokazali statisticki
znacajnu pozitivnu povezanosti izmedu razine izbjegavanja i1 ucestalosti konzumacije
marihuane (r = .339, p <.01), ecstasya (r = .263, p <.01), amfetamina (r = .296, p <
.01), LSD-a (r = .295, p < .01), ,,magi¢nih gljiva“ (r = .223, p < .05), kokaina (r =
273, p <.01) i GHB-a/GBL-a (r = .188, p < .01). Sudionici koji imaju viSu razinu
izbjegavanja CeS¢e konzumiraju marihuanu, ecstasy, amfetamine, LSD ,magi¢ne

gljive®, kokain i GHB/GBL. Nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika izmedu razine
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anksioznosti i ucestalosti konzumacije metamfetamina (r = .069, p = .347), heroina (r

=-.019, p =.792), ketamina (r =.110, p =.134) i Galaxy-a (r =.0.97, p =.184)

Tablica 4.5.3.

Sacijalni kontekst konzumacije ilegalnih psihoaktivnih tvari

Marihuana Amfetamini Kokain
(N=67) (N =41) (N=137)
n % n % n %
Sam/a 26 38,8 4 9,7 2 54
S prijateljima, vr$njacima, 64 95,5 33 80,5 32 86,5
kolegama itd.
S ¢lanom/ovima obitelji 5 7.4 3 49 2 54
S partnerom/icom 34 50,7 7 17,1 10 27

U Tablici 4.5.3. je prikazan socijalni kontekst konzumacije tri ilegalne psihoaktivne
tvari koje su imale najveéu zivotnu prevalenciju u istrazivanju. Najveéi broj
ispitanika psthoaktivne tvari s prijateljima, vr$njacima, kolegama itd., odnosno njih
95,5 % marihuanu, 80,5 % amfetamine i 86,5 % kokain. S partnerom/icom 50,7 %
sudionika konzumira marihuanu, 17,1 % amfetamine i 27 % kokain. Marihuanu 38,8

% sudionika konzumira sam/sama.

5. RASPRAVA

5.1. Osvrt na rezultate istraZivanja

Istrazivanje je provedeno na 216 sudionika u dobi od 18 do 30 godina koji su
trenutno u romanticnoj vezi ili su tijekom Zivota imali iskustvo romanti¢nog odnosa.
Cilj istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu konzumacije psihoaktivnih tvari i
privrZzenosti prema romanti¢cnom partneru. Istrazivacki problemi bili su usmjereni na
ispitivanje pojedinih obiljeZja konzumacije legalnih psihoaktivnih tvari, ukljucujuéi
broj popusSenih cigareta i uCestalost opijanja, te na ucestalost konzumacije alkohola,

lijekova na recept, ilegalnih psihoaktivnih tvari i novih psihoaktivnih tvari.
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Kada se radi o prevalenciji konzumacije psihoaktivnih tvari, rezultati ovog
istrazivanja pokazali su kako je godiSnja prevalencija konzumacije duhana i alkohola
od strane mladih odraslih osoba neSto visa nego u opcoj populaciji Republike
Hrvatske, odnosno 54,6 % naspram 46,5 % za konzumaciju duhana te 94,4 %
naspram 89 % za konzumaciju alkohola (Stimac Grbi¢ i Glavak Tkali¢, 2020.).
Sukladno postojecoj statistici, alkohol i duhan naj¢esée su konzumirane psihoaktivne
tvari. Zivotna prevalencija zlouporabe lijekova na recept u ovom je istrazivanju bila
znatno viSa u odnosu na svjetsku populaciju, a iznosila je 33,2 % naspram 1,7 %
(SAMHSA, 2023.). Kanabis je barem jednom tijekom zivota konzumiralo 33,2 %
mladih odraslih osobama sto je otprilike u skladu s oplom populacijom Republike
Hrvatske koja iznosi 36 % (Stimac Grbi¢ i Glavak Tkali¢, 2020.). Nasuprot tome,
zivotna prevalencija konzumacije ostalih ilegalnih psihoaktivnih tvari u ovom je
istrazivanju iznosila 11,5 %, naspram 8 % u op¢oj populaciji mladih odraslih u RH
(Stimac Grbié i Glavak Tkalié, 2020.). Nove psihoaktivne tvari tijekom Zivota
konzumiralo je 6,8 % sudionika $to je znatno viSe od Zivotne prevalencije mladih u
op¢oj populaciji RH koja iznosi 3,1 % (Stimac Grbi¢ i Glavak Tkali¢, 2020.). Ipak,
vazno je napomenuti kako se ovdje radi o prigodnom uzorku kod kojeg postoji
mogucnost da sudionici dijele neka sli¢na obiljezja (Milas, 2009.), a jedna od
potencijalnih zajednickih karakteristika je veca sklonost konzumaciji psihoaktivnih

tvari. Ovaj nedostatak bit ¢e podrobnije objaSnjen u sljede¢em poglavlju.

Prvi problem istraZivanja postavljen je u smjeru ispitivanja povezanosti izmedu
dimenzija privrZzenosti prema romanticnom partneru i jednog od obiljezja
konzumacije duhana. Pripadajuca hipoteza postavljena je afirmativno, pri ¢emu se
ocekivala statisticki znacajna razlika izmedu razine anksioznosti 1 izbjegavanja te
broja popuSenih cigareta dnevno. Opravdanje pretpostavke da ¢e puSaci s viSim
razinama anksioznosti i izbjegavanja pusiti veéi broj cigareta dnevno lezi u
postojecoj teorijskoj podlozi i dosadasnjim istrazivanjima. TeoretiCari tvrde kako
osobe s viSim razinama anksioznosti 1 izbjegavanja imaju manju sposobnost
samoregulacije emocija i aktivnog suocavanja s negativnim afektima. Upravo su
zbog toga takvi pojedinci skloniji ¢eS¢oj konzumaciji duhanskih proizvoda, iskazuju
vecu stopu ovisnosti o cigaretama te puSe veci broj cigareta na dnevnoj bazi

(Schindler i sur., 2005., Meredith i sur., 2020., Nakhoul i sur., 2020.). Pusenje se u
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tom sluCaju moze smatrati jednim od mehanizama suocavanja sa stresom i
negativnim emocijama (Nakhoul i sur., 2020.). Ipak, rezultati ovog istrazivanja
pokazali su neznaajnu povezanost izmedu razine anksioznosti i izbjegavanja te
broja popusenih cigareta dnevno ¢ime hipoteza nije potvrdena. Moguce je da razlog
neznacajne povezanosti lezi u opéenito pozitivnim stavovima hrvatskog stanovniStva
prema konzumaciji duhanskih proizvoda. Podaci ukazuju na to kako cak dvije petine
mladih odraslih, odnosno njih 42 % iskazuje kako nema nista protiv pusenja 10 ili
vise cigareta dnevno (Stimac Grbi¢ i Glavak Tkali¢, 2020.). U ovome slu¢aju
moguce je kako pozitivni stavovi ne korespondiraju s dimenzijama privrzenosti, veé
samo s puSenjem vecCeg broja cigareta na dnevnoj bazi. Nadalje, rezultatima
istrazivanja otkriveno je kako ¢ak 96,9 % sudionika konzumira duhan u drustvu
prijatelja, vrSnjaka ili kolega. Fenomen ,socijalnog puSenja“ moZe opravdavati
pojedina¢nu konzumaciju duhana (Song i Ling, 2011.) neovisno 0 razinama
anksioznosti 1 izbjegavanja ili tipu privrzenosti pusaca. Takoder, rezultati ovog
istrazivanja nisu u skladu s prethodnim u kojem su dimenzije privrZenosti bile
pozitivno povezana s puSenjem veceg broja cigareta (Meredith i sur., 2020.).
Neznacajna povezanost moze se objasniti s obzirom na nacin provedbe istrazivanja,
odnosno ¢injenicu da su rezultati dobiveni na temelju samoprocjene sudionika.
Ovakve rezultate potrebno je gledati s oprezom buduci da postoji mogucnost
iskrivljavanja istinitosti i davanja socijalno pozeljnih odgovora. Nadalje, za razliku
od postojecih studija, u ovome se istraZivanju nije ispitivala ucestalost konzumacije
duhana s kojom je moguce da bi se utvrdila statisticki znacajna pozitivna povezanost

u odnosu na dimenzije privrZzenosti.

Drugi problem istraZivanja odnosio se na ispitivanje povezanosti izmedu razine
anksioznosti 1 izbjegavanja te ucestalosti konzumacije alkohola 1 ucestalosti opijanja.
Za navedeni problem postavljena je afirmativna hipoteza u smjeru dobivanja
statisticki zna€ajne pozitivne povezanosti. Ovakva hipoteza postavljena je s obzirom
da su prethodne studije otkrile pozitivnhu povezanost izmedu dimenzija privrZzenosti,
negativnih meduljudskih interakcija i povecane ili rizine konzumacije alkohola
(McNally i sur., 2003., Schindler i sur., 2005., Nakhoul i sur., 2020.). Rezultati
istraZivanja u potpunosti su potvrdili postavljenu hipotezu pri ¢emu osobe s viSim

razinama anksioznosti i izbjegavanja ¢eS¢e konzumiraju alkohol te se ¢eS¢e opijaju.
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U usporedbi sa sigurno privrzenim pojedincima, osobe s nesigurnim tipom
privrzenosti imaju vise problema s intimnim romanti¢nim odnosima (Kassel i sur.,
2007.). Pretpostavlja se da poteSkoce djelomi¢no proizlaze iz strategija regulacije
afekata koje koriste osobe s nesigurnom privrzenoS¢u. Osobe s preokupiranim
(anksiozno-ambivalentnim) tipom privrzenosti meduljudske interakcije mogu
ocijeniti kao prijetnje napustanja $to dovodi do hiperaktivacije sustava privrzenosti i
intenzivnog trazenja blizine kako bi regulirale psiholoski stres (Bartholomew i
Horowitz, 1991.). TeoretiCari tvrde kako pojedinci s vi§im razinama anksioznosti
¢eS¢e piju alkohol kako bi umanjili svoju anksioznost proizaslu iz straha od
napustanja (Schindler i1 sur.,, 2005.). Nasuprot tome, izbjegavajuéi pojedinci
deaktiviraju sustav privrzenosti S§to im pomaze u suoavanju sa strahom od
intimnosti. Posljedi¢no, osobe s izbjegavaju¢im tipom privrzenosti udaljavaju se od
svojih partnera $to rezultira loSijim funkcioniranjem romanti¢noga odnosa
(Bartholomew i Horowitz, 1991.). Pri tome je moguée da osobe koje iskazuju vise
razina izbjegavanja CeS¢e piju alkoholna pic¢a i ceS¢e se opijaju kako bi umanjili
osjec¢aj emocionalne ovisnosti o drugoj osobi (Schindler i sur., 2005.). Kao i kod
konzumacije duhana, vjerojatno je da socijalno okruzenje opravdava cescéu
konzumaciju alkoholnih pic¢a (Galea i sur., 2004.). Rezultati istraZivanja pokazali su
kako svi sudionici koji su u posljednjih 12 mjeseci konzumirali alkoholna pica, piju
alkohol u prisutnosti prijatelja, vrSnjaka, kolega itd. Nadalje, viSe od polovice
sudionika, odnosno njih 60,4 % pije alkohol u prisutnosti romanti¢nog partnera/ice.
Kod pojedinaca koji iskazuju nesigurnu privrZzenost prema romantiénom partneru,
konzumacija alkohola u prisutnosti partnera moze predstavljati u¢inkoviti nacin
regulacije negativnih emocija u intimnim romanti¢nim odnosima. Buduc¢i da osobe s
preokupiranim tipom privrZzenosti imaju tendenciju da pate od percipiranog
nedostatka intimnosti od strane romanti¢nog partnera, vjerojatnije je da ¢e upravo oni
Cesce piti sa svojim partnerom kako bi se lakSe nosili s navedenim problemom. S
druge strane, vjerojatnije je da ¢e osobe s izbjegavajucim tipom privrzenosti ¢eSce
piti odvojeno od romanti¢nog partnera, koriste¢i se alkoholom kao sredstvom
distanciranja u svrhu noSenja sa strahom od intimnosti (Nakhoul i sur., 2020.).
Povezanost izmedu dimenzija privrzenosti 1 konzumacije alkohola u prisutnosti

romanti¢noga partnera svakako bi trebalo ispitati u budu¢im istrazivanjima.
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U treéem problemu istraZivanja ispitivala se povezanost izmedu dimenzija
privrZzenosti 1 ucestalosti nemedicinske uporabe (zlouporabe) lijekova na recept. S
obzirom na prethodne rezultate istrazivanja koji podupiru postojanje odnosa izmedu
dimenzija privrzenosti i zlouporabe lijekova na recept (Meredith i sur., 2020.,
Davidson i Ireland, 2009., Papp, 2010.), i u ovome se slucaju ocekivala statisticki
znacajna pozitivna povezanost. Medutim, rezultati istrazivanja samo su djelomicno
potvrdili hipotezu. Dobivena je statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu
razine anksioznosti i1 ucestalosti zlouporabe lijekova na recept, dok je izmedu razina
izbjegavanja i ucestalosti zlouporabe lijekova na recept povezanost bila neznacajna.
Kao $to je ve¢ spomenuto, sigurna privrZzenost ukazuje na visoko samopostovanje i
pozitivnu sliku o drugima, dok preokupirana odrazava negativnhu samopercepciju i
manifestira se kao strah od napustanja, traZzenje paznje i ovisnost o bliskom kontaktu.
Nasuprot tome, izbjegavajuca privrzenost odrazava negativnu percepciju drugih Sto
se ocituje kao strah od emocionalne ovisnosti i sklonost autonomiji (Bartholomew i
Horowitz, 1991.). Oba tipa privrzenosti imaju poteSkoce s razvijanjem intimnosti i
zdrave bliskosti, stoga je za ocekivati da ¢e se osobe s viSim razinama anksioznosti i
izbjegavanja CeS¢e upustati u nemedicinsku uporabu lijekova u svrhu samolijecenja i
samoumirivanja. Nedostatak povezanosti izmedu dimenzije izbjegavanja 1
zlouporabe lijekova na recept moZe Se objasniti pretpostavkom da osobe s viSim
razinama izbjegavanja premalo prijavljuju zlouporabu psihoaktivnih tvari, za razliku
od osoba s viSim razinama anksioznosti koje su sklonije pretjerano prijavljivati

rizi¢na ponaSanja (Schindler i sur., 2005.).

Cetvrti problem istraZivanja ispitivao je povezanost izmedu dimenzija privrzenosti
I konzumacije ilegalnih i novih psihoaktivnih tvari. Sudionicima je za svaku
psihoaktivnu tvar (ukljucuju¢i kanabis, ecstasy, amfetamine, metamfetamine, LSD,
»magicne gljive®, kokain, heroin, ketamin, GHB/GBL i Galaxy) postavljeno zasebno
pitanje o ucestalosti njezine konzumacije. Na temelju dobivenih odgovora, formiran
je sumarni rezultat koji oznacava varijablu uc€estalosti konzumacije ilegalnih i novih
psihoaktivnih tvari. Pretpostavljalo se da ¢e rezultati istrazivanja pokazati statisticki
znacajnu pozitivhu povezanost, odnosno da ¢e osobe s viSim razinama anksioznosti i
izbjegavanja ¢eS¢e konzumirati psihoaktivne tvari. S obzirom da poteSkoce u razvoju

»sigurne baze* s romanticnim partnerom mogu rezultirati koriStenjem psihoaktivnih
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tvari u svrhu stvaranja alternativnog odnosa privrzenosti (Flores, 2006., Kassel i sur.,
2007., Alvarez-Monjaras i sur., 2019.), za ocekivati je da ¢e se osobe s viSim
razinama anksioznosti 1 izbjegavanja ¢eSce upustati u ovakvo rizicno ponasanje. U
prilog postavljenoj hipotezi idu i ve¢ postojeCa istrazivanja koja su utvrdila
povezanost izmedu dimenzija privrZzenosti i konzumacije ilegalnih psihoaktivnih
tvari (Doumas i sur., 2006., Thorberg i Lyyers; 2006., Momefie i sur., 2021.).
Njihova otkri¢a podupiru ideju da viSe razine nesigurne privrzenosti predstavljaju
¢imbenik rizika za razvoj poremecaja ovisnosti (Fairbairn i sur., 2018.). Nadalje,
cesca zloupotreba psihoaktivnih tvari kod osoba s nesigurnim tipom privrzenosti ima
svoje neurobioloske dokaze pri ¢emu se kod konzumacije psihoaktivnih tvari i
prilikom procesa nastanka sigurne privrZzenosti lue jednake vrste endorfina
ukljucujuéi dopamin i oksitocin (Schindler, 2019.). Sukladno svemu navedenome,
rezultati istrazivanja potvrdili su postavljenu hipotezu. U studijama provedenim na
romanti¢nim partnerima utvrdena je slicnost izmedu partnera i njihovog koristenja
ilegalnih droga (McLeod, 1995., prema Andrews i sur., 2002., Fisher i sur., 2016.).
Od 202 sudionika, njih 67 je konzumiralo marihuanu barem jednom u Zivotu. Od
toga je polovica sudionika (50,7 %) konzumirala marihuanu u drustvu romanti¢nog
partnera. Ovi podaci podupiru ideju o odabiru romanti¢noga partnera na temelju
njihovih obrazaca ponaSanja vezanih uz zlouporabu psihoaktivnih tvari (Gudonis-
Miller i sur., 2012.), no ovakvu je povezanost potrebno dodatno ispitati u budu¢im

istraZivanjima.

Zakljuéno, dobiveni rezultati i potvrdene hipoteze u skladu su s brojnom postoje¢om
literaturom koja se bavila temom privrZenosti i konzumacijom psihoaktivnih tvari.
Podaci koji upucuju na ceS¢u konzumaciju alkohola, ¢e$¢e opijanje, ceScu
zloupotrebu lijekova na recept te ¢eS¢u konzumaciju ilegalnih 1 novih psihoaktivnih
tvari kod osoba s viSim razinama dimenzija privrZenosti mogu se poistovjetiti s
onima provedenim u prethodnim istraZivanjima te postoje¢im teorijskim postavkama.
Moguce je da nepostojanje povezanosti s brojem popusenih cigareta u ovom slucaju

predstavlja iznimku.
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5.2. Ogranicenja i preporuke za buduca istrazivanja

Nakon provedenog istrazivanja, potrebno je na njega kriticki se osvrnuti te istaknuti
postojeca ogranicenja kao i preporuke za buduca istrazivanja. Jedno od glavnih
ogranicenja ovog istrazivanja je nemogucénost zakljucivanja o uzro¢no-posljedi¢nim
vezama izmedu ispitivanih konstrukata i varijabli. S obzirom da se Koristio
korelacijski nacrt istrazivanja, na temelju dobivenih rezultata mozemo zakljucivati
samo 0 postojanju povezanosti, no ne i 0 smjeru te povezanosti. U obzir je potrebno
uzeti dodatan nedostatak koji se javlja u ovakvim vrstama istrazivanja, a to je
problem tre¢e varijable (Milas, 2009.). Ipak, svaka kontrola varijabli u ovakvom bi
istrazivanju bila neeticna s obzirom da bi morali manipulirati ucestalos¢u
konzumacije razli¢itih vrsta psihoaktivnih tvari kod sudionika te neizvediva buduci
da nije moguce kontrolirati ne¢iji tip i dimenzije privrZenosti. Iako postoje odredena
ograniCenja, koristenje korelacijskog nacrta zbog nemoguénosti manipulacije
varijablama u ovome je sluc¢aju opravdano. Osim toga, jedna od glavnih prednosti
korelacijskoga nacrta je njegova ekonomi¢nost koja uklju¢uje mogucénost ispitivanja
odnosa izmedu veceg broja varijabli u $to kraCem vremenu (Milas, 2009.). Nadalje,
jedan od nedostataka istrazivanja je koristenje neprobabilistiCkog prigodnog uzorka
koji je sam po sebi nereprezentativan te nam ne nudi mogucnost generalizacije
rezultata na opcéu populaciju. Vecinu sudionika su €inile zene (70,8%) te je vise od
polovice sudionika imalo status ucenika/ice ili studenta/ice (62,1 %) Sto istice
nesrazmjer sudionika u odnosu na opcu populaciju i dodatno dovodi u pitanje
reprezentativnost uzorka. Takoder, broj sudionika uvelike je ovisio o socijalnim
kontaktima istrazivaice s obzirom da je veéina sudionika prikupljena slanjem
privatnih poruka preko druStvenih mreza. Sukladno navedenome, postoji velika
mogucénost da su sudionici dijelili neke iste ili sli¢ne karakteristike, kao $to je npr.
studentski status ili manja/veca sklonost konzumacije odredenih psihoaktivnih tvari u
odnosu na opéu populaciju. Ipak, s obzirom da ne postoji okvir uzorkovanja,
odnosno popis svih osoba u dobi od 18 do 30 godina koje su trenutno u romanti¢noj
vezi ili su tijekom Zivota imali iskustvo veze, u ovome istrazivanju nije bilo moguce
koristiti probabilisticki uzorak. Postoji 1 nekolicina ograni¢enja koja se odnose na
samu metodu prikupljanja podataka. Nedostaci web ankete ukljucuju nisku

motivaciju sudionika da ju ispune do kraja, opadanje broja sudionika s vremenom,
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uskracéivanje pojedinih odgovora te zasi¢enost druStva web anketama na razliitim
drustvenim mrezama (Galesi¢, 2005.). O istinitosti ovih podataka svjedoci brojka od
57 sudionika koji izbaCeni iz uzorka zbog nepotpunih odgovora i nemoguénosti
obradivanja njihovih podataka. Jo§ jedan od potencijalnih razloga izostanka dijela ili
svih odgovora kod sudionika mogao bi biti preosobna tema ili neugodna pitanja
vezana uz odnos prema romanti¢nom partneru i konzumaciju psihoaktivnih tvari,
osobito onih ilegalnih. Osim toga, moguce je da su neki od ispitanika davali socijalno
pozeljne odgovore kako bi prikazali romanticnu vezu boljom nego S§to ona zapravo
jest ili umanjili ucestalost konzumacije pojedinog sredstva ovisnosti. Navedeno se
nastojalo ublaziti isticanjem anonimnosti upitnika. Jo§ jedan od nedostataka online
istrazivanja jest ¢injenica da nije moguce osigurati standardizirane uvjete prilikom
ispunjavanja upitnika. Sudionici su bili izloZeni razli¢itim okolinskim uvjetima koji
su mogli ometati njihovu koncentraciju. Osim toga, postojala je veca vjerojatnost
pojave zamora i odustajanja sudionika koji su ankete ispunjavali na mobilnim
uredajima s obzirom da je sustav LimesSurvey prvenstveno osmisljen za rjeSavanje
na raCunalu. Unato¢ navedenim nedostacima, postoje brojne prednosti ove metode
prikupljanja podataka. Web anketa je izrazito ekonomicna, ne zahtjeva dodatne
financijske troskove, nudi mogucénost brzog ispunjavanja upitnika te omogucuje
visoku razinu privatnosti i anonimnosti sudionika (Milas, 2009.). Ipak, za ispitivanje
Sireg spektra privrzenosti prema romanti¢nom partneru umjesto mjera samoprocjene
bilo bi potrebno koristiti metodu intervjua. S obzirom da je povezanost izmedu
dimenzija privrZenosti 1 broja popusenih cigareta dnevno bila neznac¢ajna, u budu¢im
istrazivanjima svakako bi valjalo u odnos dovesti privrzenosti 1 ucestalost
konzumacije duhanskih proizvoda. Takoder, osim ispitivanja socijalnog konteksta
konzumacije odredene psihoaktivne tvari, preporufa se ispitivanje povezanosti
izmedu konzumacije psihoaktivne tvari s odredenom osobom (npr. s
partnerom/icom) te ucestalosti njezine konzumacije te ispitivanje slicnosti obrazaca
konzumacije psihoaktivnih tvari izmedu partnera. Osim toga, konzumacija
psihoaktivnih tvari mogla bi se dovoditi u odnos s drugim konstruktima zna¢ajnim za
praksu socijalnog rada kao S§to stu privrZzenost prema roditeljima ili prijateljima,
roditeljski odgoj, samopoStovanje, samopoimanje, socioekonomski status itd.

ZavrSna preporuka za buduca istrazivanja je ta da bi se uzorak mogao prositi s
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populacije mladih odraslih osoba u Republici Hrvatskoj na adolescente i odrasle
osobe.

5.3. Prakticne implikacije rezultata

Podaci istrazivanja koji ukazuju na visoke prevalencije konzumacije ilegalnih
psihoaktivnih tvari medu populacijom mladih odraslih svakako su zabrinjavajuéi.
Kanabis je tijekom zivota konzumiralo ¢ak 33,2 % sudionika, dok su druge najcesce
koriStene ilegalne psihoaktivne tvari amfetamini, kokain i ,magicne gljive” sa
zivotnom prevalencijom od oko 20 %. Takoder, godi$nje prevalencije konzumacije
legalnih sredstava ovisnosti nikako nisu zanemarive. U posljednjih 12 mjeseci
gotovo svi sudionici (94,4 %) su konzumirali alkoholna pica, dok je vise od polovice
njih (54,6 %) konzumiralo je duhanske proizvode. Nadalje, zivotna prevalencija
nemedicinske uporabe, odnosno zlouporabe lijekova na recept iznosila je visokih
32,2 %. Zlouporaba psihoaktivnih tvari svakako ostavlja ozbiljne prijetnje zdravlju,
dobrobiti i sigurnosti konzumentima te njihovoj uzoj i Siroj socijalnoj zajednici.
Nakon razmatranja razlic¢itih teorijskih koncepata i postojece literature te provedbom
ovog istrazivanja, mozemo zakljuciti kako postoje ¢vrsti dokazi o privrZenosti kao
rizicnom ili zaStitnom ¢imbeniku za konzumaciju psihoaktivnih tvari. U konkretnom
slu¢aju, kljucne varijable povezane s privrzeno$¢u prema romanti¢nom partneru kao
Sto su otvorena komunikacija izmedu partnera, medusobno poStovanje, uvazavanje
interesa, tolerancija i povjerenje, predstavljaju temelje na kojima se mogu graditi
intervencije usmjerene na zlouporabu psihoaktivnih tvari medu mladima. Osim
programa koji se odnose na izgradnju zdravoga odnosa s romanti¢nim partnerom, S
prevencijom je potrebno krenuti 1 mnogo ranije. Buduci da privrZenost svoje zaCetke
ima u odnosu izmedu djeteta i primarnoga skrbnika, svakako je potrebno osmisliti
programe namijenjene roditeljima koji ¢e ih opremiti potrebnim znanjima i
vjestinama odgoja djece te koji ukljucuju izgradnju bliskosti i1 sigurne privrzenosti.
Nadalje, potrebno je podizati svijest javnosti 0 visokoj prevalenciji konzumacije
psihoaktivnih tvari medu mladim odraslima te isto predstaviti kao ozbiljan problem
suvremenoga svijeta. Osim toga, javnost je potrebno educirati o vaznosti razvoja
sigurne privrzenosti kao zastitnoga Cimbenika od ukljuc¢ivanja u rizi¢na ponasanja.

Udruge za mlade, drustvene organizacije, crkve, Skole 1 fakulteti trebaju razviti
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strategije koje promicu visoku razinu obiteljske ili partnerske povezanosti te poticu
komunikaciju izmedu romanti¢nih partnera. Takoder, psiholozi, socijalni radnici i
drugi zdravstveni djelatnici trebali bi podizati svijesti o Stetnosti zlouporabe
psihoaktivnih tvari, osobito kod rizi¢ne populacije mladih odraslih osoba. Ukoliko
ipak dode do problemati¢nog ponasanja vezanog uz konzumaciju psihoaktivnih tvari
ili do poremecaja ovisnosti, navedeni strucnjaci trebali bi pojedincima znati pruziti
potrebne usluge savjetovanja ili osigurati adekvatno lijeCenje. Za lijeCenje
poremecaja ovisnosti svakako bi se mogli usvojiti pristupi individualiziranog
lijecenje koji se temelje na teoriji privrZzenosti. Medutim, osim razvoja sigurne
privrZenosti, na umu je potrebno imati da postoje i druge brojne determinante koje
mogu djelovati kao riziéni ¢imbenici prilikom konzumacije psihoaktivnih tvari, a

koje je potrebno dodatno istraZiti.

6. ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje provedeno je s ciljem utvrdivanja odnosa izmedu privrzenosti
prema romantiénom partneru 1 konzumacije psihoaktivnih. Provedeno je
kvantitativno istraZivanje te je koriSten neeksperimentalni korelacijski nacrt. Pomoc¢u
Cetiri istraZivacka problema nastojala se utvrditi povezanost izmedu dimenzija
privrzenosti (anksioznost 1 izbjegavanje) te odredenih obiljezja konzumacije
psihoaktivnih tvari. Na temelju rezultata prijasnjih istraZivanja, teorije privrzenosti i
teorijskih koncepata koji u odnos dovode navedene konstrukte, postavljene su
afirmativne hipoteze koje su ocekivale statisticki znacajnu pozitivhu povezanost.
Ciljna populacija bili su mlade odrasle osobe u dobi od 18 do 30 godina koje su
trenutno u romanti¢noj vezi ili imaju iskustvo veze. Podaci su prikupljani pomocu
web ankete, a obrada podataka vrSila se pomocu programa IBM SPSS Statistics Data
Editor.

Sukladno rezultatima provedenog istrazivanja zakljuCuje se da postoji statisticki
znacajna pozitivna povezanost izmedu obje dimenzije privrzenosti 1 ucestalosti
konzumacije alkohola, ucestalosti opijanja te ucestalosti konzumacije ilegalnih i
novih psihoaktivnih tvari. Drugim rije¢ima, osobe koje imaju vise razine

anksioznosti 1 izbjegavanja, ¢eS¢e konzumiraju alkohol, ¢eS¢e se opijaju te CeSce
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konzumiraju ilegalne i nove psihoaktivne tvari. Nadalje, utvrdena je statisticki
znacajna pozitivna povezanost izmedu razine anksioznosti i nemedicinske uporabe
(zlouporabe) lijekova na recept, dok je izmedu razine izbjegavanja povezanost bila
neznacajna. Takoder, rezultati su pokazali neznacajnu povezanost izmedu dimenzija

privrzenosti i broja popusenih cigareta dnevno.

Svrha ovoga rada bila je doprinijeti novim spoznajama o tome kako je sklonost ljudi
da stvaraju snazne privrzene veze sa znacCajnim drugim povezana s upotrebom
odredenih sredstava ovisnosti. Teorija privrzenosti i postojeca literatura ovoj temi
pruzaju svoj teorijski doprinos te daju trajnu nadu onima koji se bore za zlouporabom
psihoaktivnih tvari. Ipak, potrebna su daljnja istrazivanja kako bi se produbila

etiologija ovog rasirenog problema.
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