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1. UvOD

Svijet je u danasnje doba suocen s iznimno brzim tehnoloskim napretkom koji otvara
mogucénost promjenama u pogledu unaprjedenja razlicitih pravnih poslova. Navedeno moze
biti poticaj za uvodenje novih pravnih instituta pri cemu je potrebno dobro razmotriti pravne

posljedice tih promjena te procijeniti rizike koji iz toga proizlaze.

U skladu s temom ovog rada, digitalnom oporukom, moze se istaknuti da je posebice u
nasljednom pravu kontinentalnih pravnih sustava vidljiva sklonost striktnom tumacenju i
formalizmu. To istovremeno osigurava pravnu sigurnost, ali i onemogucuje daljnji razvoj prava
u smjeru zahtjeva novog doba. Unato¢ tome, problemi s kojima se susre¢emo na globalnoj
razini, kao $to je tijekom 2020. godine bila pandemija COVID 19, postavljaju ogranienja u
provodenju formalnih zahtjeva tradicionalnih oblika oporuke te dovode do potrebe za
razmatranjem ideje uvodenja digitalne oporuke u pravni sustav. Mjerodavno zakonodavstvo
Republike Hrvatske ne priznaje digitalnu oporuku pa se stoga moguce isklju¢ivo usmjeriti na
primjere iz sudske prakse drugih drZava te usporednom analizom pravnih poredaka i analizom
odredbi domacih zakona i tendencijama domacih sudova donijeti zakljucak o izglednosti

uvodenja takvog oblika oporuke u hrvatski pravni poredak.

Temeljni cilj ovoga rada je pruziti pregled pojma i objasniti $to je digitalna oporuka, usporediti
je sa tradicionalnim oblicima oporuke prepoznatim trenutno vaze¢im propisima, ukazati na
glavne prednosti i nedostatke u vezi s istom te razmotriti moguénost njene implementacije u

hrvatsko zakonodavstvo.

2. OPCENITO O OPORUKAMA U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU

U ovom poglavlju ¢e se pruZiti pregled propisa u hrvatskom zakonodavstvu koji ureduju
podrucje oporu¢nog nasljedivanja, razmotriti zakonsku definiciju oporuke i navesti pravno

valjane oblike oporuka koji ¢e kasnije biti detaljno obradeni.

Oporuka je ,jednostrano, izri¢ito i osobno ocitovanje oporuciteljeve posljednje volje,
upravljeno na raspolaganje za slu¢aj njegove smrti.* Takoder, to je formalan pravni posao, a
zadrZzavanjem formalnosti zakonodavac nastoji potaknuti oporucitelja na promisljenost kod

oporuénog raspolaganja te ukazati na ozbiljnost tog pravnog posla.? Institut oporuke u

! Gavella, N.; Belaj, V., Nasljedno pravo, 3. izdanje, Narodne Novine, Zagreb, 2008., str. 123., t. 1.
2 Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 134, t. 25.



hrvatskom zakonodavstvu ureden je Zakonom o nasljedivanju (dalje u tekstu: ZN) u glavi
drugoj.® Od opéih podzakonskih propisa vezanih uz oporuke na snazi je Pravilnik o Hrvatskom
upisniku oporuka (dalje u tekstu: Pravilnik) kojim se ureduje sadrzaj Hrvatskog upisnika
oporuka i nadin njegova vodenja.* Podatci se u Hrvatski upisnik oporuka pohranjuju primarno
pomocu informati¢kog sustava u Hrvatskoj javnobiljeznickoj komori te se u pravilu dostavljaju
putem elektroni¢kog prijenosa podataka.® Osim materijalnog uredenja oporuke, hrvatsko
zakonodavstvo nuzno je moralo urediti na¢in rjeSavanja sukoba propisa koji se primjenjuju na
oporuke. Trenutno je na snazi Zakon o medunarodnom privatnom pravu (dalje u tekstu:
ZMPP)® ¢ije odredbe glede oblika oporu¢nog raspolaganja upuéuju na Hasku konvenciju 0
sukobima zakona kod oblika oporu¢nih raspolaganja od 5. listopada 1961. (dalje u tekstu:
Haska konvencija).” Takoder, vazno je za spomenuti i pravo Europske Unije u kontekstu
primjenjivog zakonodavstva. Podrucje nasljedivanja, a time i oporucivanja na razini EU nije
sveobuhvatno uredeno i harmonizirano. Uredena su samo pojedina specifiéna pitanja® kao $to
je mjerodavno pravo koje propisuje Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i
prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde

o nasljedivanju.®

Kao $to je prethodno receno, oporuka je formalan pravni posao te pravna pravila uredena ZN-
om propisuju to¢nu formu odnosno oblik oporuciteljevog ocitovanja posljednje volje kako bi
se oporuka mogla smatrati valjanom. Medutim, karakteristika da oporuka nije strogo formalan
pravni posao ocituje se u tome da posljedica nepostivanja zadane forme dovodi do pobojnosti,
a ne nistetnosti oporuke, $to bi bio slucaj kod ostalih pravnih poslova. Strozi pristup zauzet je
vezano uz osobu oporucitelja, s obzirom da se oporukom smatra strogo osobno ocitovanje volje
te se oporuditi ne bi moglo preko punomoénika. Stoga, pravni posao Koji nema takve osnovne
karakteristike ne moze se smatrati oporukom. Primjerice, krivotvorena oporuka nece biti

pobojna, ve¢ nepostojec¢a. Nadalje, ZN razlikuje javne oporuke od privatnih oporuka, oporuke

8 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19 (dalje u tekstu: ,,ZN*).
4 Cl. 1. Pravilnika o Hrvatskom upisniku oporuka, Narodne novine, br. 135/03, 164/04, 91/19.

5 CL. 5. Pravilnika.

6 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne Novine, br. 101/17., 67/23.

7 Hagka konvencija o sukobima zakona kod oblika oporuénih raspolaganja od 5. listopada 1961., Narodne Novine
- Medunarodni ugovori, br. 4/94 (dalje u tekstu: ,,Haska konvencija“).

8 Josipovi¢, T., Nasljedno pravo, u: Josipovi¢, T. (ur.), Privatno pravo Europske Unije - posebni dio, Narodne
Novine, Zagreb, 2022.

® Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju, SL L 201, 27.7.2012.
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u redovnim i samo jedan oblik oporuke koja se smatra oporukom u izvanrednim okolnostima.
Dakle to su: javna, vlastoru¢na, usmena, medunarodna oporuka te pisana oporuka pred
svjedocima. Sukladno tome, pravno je regulirano pet valjanih oblika oporuka. 1z navedenog

propisa vidljivo je da tradicionalni oblik oporuke sveobuhvatno ureden u hrvatskom pravu.°

Razli¢iti pravni poredci sadrze i posebna pravila o sukobu normi o obliku oporuke. Sukladno
Haskoj konvenciji oporuc¢no raspolaganje biti ¢e valjano $to se tice oblika ako je u skladu s
unutrasnjim pravom: (i) mjesta gdje je oporucitelj tako raspolagao, (ii) oporuciteljeva
drzavljanstva bilo u ¢asu raspolaganja bilo u ¢asu smrti, (iii) mjesta oporuciteljeva prebivaliSta
bilo u ¢asu raspolaganja bilo u trenutku smrti, (iv) mjesta oporuciteljeva redovnog boravista,

bilo u ¢asu raspolaganja bilo u ¢asu smrti, ili (v) za nekretnine, mjesta gdje one leze.

Dakle, ostavitelj moze ocitovati svoju volju u bilo kojem od prethodno navedenih oblika te ¢e
se, ako je valjana po tom pravu, ista prema hrvatskom pravu smatrati valjanom oporukom.
Daljnjim pitanjima vezanim uz procesna pravila vazenja oporuke u medunarodnom kontekstu

bavi se medunarodno privatno pravo.

3. DEFINIRANJE DIGITALNE OPORUKE

U ovom poglavlju se pruza definicija digitalne oporuke te pregled definicija digitalne oporuke

1 vezanih pojmova razli¢itih pravnih uredenja komparativnog prava.

S obzirom na to da je digitalna oporuka relativnho nov institut dolazi do problema njenog
definiranja, mijeSanja s drugim pojmovima te stvaranjem novih za istu. Prije svega nuzno je
naglasiti da su pojmovi elektronicke oporuke i e-oporuke istozna¢nice'? u odnosu na pojam
digitalne oporuke. Pojam digitalne oporuke odnosi se na one koje su sastavljene potpisane i/ili
ovjerene uz uporabu elektroni¢kog medija. U praksi, to bi moglo ukljucivati $iroki spektar
sluc¢ajeva kao §to su oporuka pisana na racunalu unesena putem programa za obradu teksta, a
potom pohranjena na tvrdi disk, sve do oporuka nastalih uz pomo¢ svjedoka prisutnih preko
web kamere ili koristenjem sliénih medija.’® S obzirom na ¢&injenicu da u hrvatskom

zakonodavstvu digitalna oporuka jo§ nije uvedena, njenu definiciju moramo potraZiti u

10 Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 148.

11 C1. 1. Haske Konvencije

12 Hall, P., Welcoming E-Wills into the Mainstream: The Digital Communication of Testamentary Intent, Nevada
Law Journal, vol. 20, br. 1, 2019, str. 340.

13 Developments in the Law — More Data, More Problems, Harvard Law Review, vol. 131, br. 6, 4. poglavlje,
str. 1790, 2018., dostupno na: https:/harvardlawreview.org/print/vol-131/what-is-an-electronic-will/ (19.
kolovoza 2024.).
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komparativnom pravu — i to prvenstveno u common law pravnom krugu gdje je primije¢ena
ucestalija uporaba digitalnih oporuka. Sukladno Uniform electronic wills act (dalje u tekstu:
UEWA) se u odjeljku 2. stavku 3. definirana je digitalna oporuka kao oporuka izvrSena
elektroni¢kim sredstvom u skladu s odredbama predmetnog akta.!* Navedeno bi prema
odredbama akta znacilo da je klju¢ni element koji karakterizira digitalnu oporuku u odnosu na
tradicionalan oblik ¢injenica da je pohranjena na elektronickom ili slicnom mediju kojoj se
moze pristupiti u uoéljivom obliku te &itkom tekstu u trenutku potpisivanja.'® Naime, bitno je
naglasiti da je UEWA samo model act na razini SAD-a te nema obvezujuci karakter, pa je
svakoj drzavi SAD ostavljena sloboda primjene ili neprimjene istog. Trenutno je devet drzava
prihvatilo uredenje prema UEWA dokumentu,'® dok su pojedine drzave samostalno regulirale

tu materiju.

Kao jedna od drzava koja je medu prvima (ve¢ 2001. godine s revizijom 2017. godine) uredila
institut digitalne oporuke u svom zakonodavstvu unutar SAD-a, a i uopée, je savezna drzava
Nevada. Sukladno revidiranom statutu, u poglavlju 133. koji ureduje oporuke, poseban ¢lanak
posvecen je elektronickoj odnosno digitalnoj oporuci. Digitalnu oporuku priznaje kao oporuku
ostavitelja koja je:
I.  stvorena i o¢uvana na elektronickom mediju;
ii. sadrzi datum te digitalni potpis ostavitelja koji sadrzi, bez ograni¢enja, jedno od
sljedeceg:
autentifikacijsku karakteristiku ostavitelja;
digitalni potpis te elektronicki pecat javnog biljeznika;
digitalni potpis dva ili vise svjedoka;
iii.  rezultat djelovanja osobe zdravog razuma preko 18 godina zivota.

U istom se ¢lanku definira autentifikacijska karakteristika kao karakteristika osobe koja je
jedinstvena za tu osobu te je mjerljiva i prepoznatljiva u elektronskom obliku kao bioloski

aspekt ili fizicki akt odredene osobe. To su uobifajeno otisak prsta, sken roznice,

14 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform Electronic Wills Act, odjeljak 2. st.
3., 2021., dostupno na: https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-60?CommunityKey=a0al16f19-
97a8-4f86-afcl-b1c0e051fc71&tab=librarydocuments (19. kolovoza 2024.).

15 Maxfield L. M.; Tucker, H. E., Colorado’s New Uniform Electronic Wills Act, Colorado Lawyer, str. 46 — 53,
2022., dostupno na: https://cl.cobar.org/features/colorados-new-uniform-electronic-wills-act/ (19. kolovoza

2024.).
16

Popis saveznih drzava koje su prihvatile akt, dostupan na:
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?communitykey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-
b1c0e051fc71 (19. kolovoza 2024.).
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prepoznavanje glasa ili lica, videozapis, digitalni potpis ili druga razumna autentifikacija koja
koristi jedinstvenu karakteristiku osobe. Kako bi se detaljnije utvrdila definicija, zakon drzave
Nevade definira znacenje digitalnog potpisa te elektronskog pecata. Mozemo zakljuciti da je

drzava Nevada, iako medu prvima, dosta detaljno regulirala digitalnu oporuku.’

Savezna drzava New York ide u smjeru priznanja digitalne oporuke kao valjane, ali pri
njihovom definiranju zakonodavac je smatrao bitnim elementom definicije elektronsku
odnosno digitalnu prisutnost. U prijedlogu zakona je pojam digitalne prisutnosti definiran kao
odnos izmedu dvije ili viSe osoba koje komuniciraju u stvarnom vremenu s razliitih lokacija

putem elektroni¢kih medija u mjeri u kojoj bi komunicirali i da su bili fizi¢ki prisutni.*®

Takoder, kako bi se sastavljen dokument mogao nazvati digitalnom oporukom drZzava Arizona

u SAD-u postavlja kumulativno ispunjenje sljedec¢ih zahtjeva:

() potrebno je da je sastavljen i ouvan kao elektronicki zapis Citljiv kao tekst u

vrijeme njegovog potpisivanja;

(i) sadrzi digitalni potpis ostavitelja ili digitalni potpis ostavitelja napravljen od strane

druge osobe u ostaviteljevoj svjesnoj prisutnosti i po njegovoj volji; i

(iii)  sadrzi digitalni potpis barem dvije 0sobe od kojih svaka mora ispunjavati propisane

uvjete.

Nadalje uvjeti koji su postavljeni svjedocima su (i) fizi¢ka ili elektronicka prisutnost prilikom
oporuciteljevog potpisivanja oporuke, priznanja potpisa kao svog ili priznanja oporuke, (ii)
digitalni popis u razumnom roku nakon svjedo¢enja radnjama oporucitelja iz prethodne tocke,
(111)) u slucaju prisutnosti putem elektronickog medija, fizicka prisutnost u Sjedinjenim
Americ¢kim drzavama prilikom svjedo€enja oporuci.

Osim navedenog zahtjeva se naznaka datuma kojeg je oporuka elektronski potpisana od strane

ostavitelja kao i od strane oba svjedoka. Posljednji propisani zahtjev je prilaganje kopije osobne

iskaznice ostavitelja vazeée u vrijeme izvrienja oporuke.*®

17 Nevada Revised Statutes, Chapter 133, NV Rev Stat § 133, 2022, dostupno na:
https://www.leg.state.nv.us/nrs/nrs-133.htmI#NRS133Sec085 (18. kolovoza 2024.).

18 The New York State Senate, An act to amend the estates, powers and trusts law and the state technology law,
in relation to electronic wills, br. S8501, 2023., dostupno na:
https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2023/S8501 (19. kolovoza 2024.).

19 Arizona Revised Statutes, Title 14 — Trusts, Estates and Protective Proceedings § 14-2518 - Electronic will;
requirements; interpretation, AZ Rev Stat 8§ 14-2518 (2023), dostupno na:
https://law.justia.com/codes/arizona/title-14/section-14-2518/ (19. kolovoza 2024.).
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Sve vecu tendenciju za uvodenjem digitalne oporuke ilustrira primjer drzave Alberta. U
vazecem propisu koji ureduje oporuke i nasljedivanje (eng. Wills and Succession Act) digitalne
oporuke se ne spominju. Nakon stupanja zakona na snagu, ljudi su se naviknuli sve CeSée
elektroniCki potpisivati pravne dokumente te veéinu svog poslovanja obavljati u digitalnom
obliku. Nadalje, pandemija COVID 19 je onemogucivanjem sastanaka uzivo zbog Sirenja
zaraze dovela do pojacanog koristenja digitalnih tehnologija u svakodnevnom poslovanju. Kao
odgovor na novonastalu situaciju, razli¢ite drzave su uvele potrebne alate za olakSanje
poslovanja te time otvorile put eventualnom priznanju digitalnog oporucivanja Jedan od
raspolozivih alata su upravo digitalne tehnologije kojima se pokusalo prevladati prepreku pri
sastancima uzivo izmedu oporucitelja, svjedoka i pravnika prilikom oporucivanja. Primjer za
navedeno je tzv. remote witnessing, uveden kao privremena izmjena akta mjerodavnog za
nasljedivanje u Ujedinjenom Kraljevstvu vazeca za oporuke sastavljene od 31. sije¢nja 2020.
godine do 31. sije¢nja 2022. godine. Navedenom izmjenom omogucena je virtualna prisutnost
pri sastavljanju oporuka putem video linka kao alternativa fizickoj prisutnosti odnosno
tradicionalnom nadinu svjedodenja.?’ Osim Ujedinjenog Kraljevstva, vliada drzave Alberte
implementirala je privremeni protokol vezan uz svjedoCenje kojim je omogucena virtualna
prisutnost svjedoka kao valjana u slucaju prisutnosti odvjetnika. Nadalje, prosle godine,
Alberta Law Reform Institute je izdao izvjesStaj o digitalnoj oporuci s ciljem da pridonese
pravnoj sigurnosti te uskladenju s tehnoloskim napretkom, a ujedno ocuva integritet oporu¢nog
raspolaganja. Zakljuc€ak instituta navodi na ¢injenicu da bi se digitalne oporuke trebale izricito
dopustiti u Alberti. Zalaganja instituta idu u smjeru stalne implementacije protokola vezanog
uz svjedocenje na daljinu te definiranja digitalne oporuke kao elektronski Citkog teksta
potpisanog digitalnim potpisom od strane ostavitelja uz digitalni potpis dva istodobno prisutna

svjedoka.?

Iz navedenog se moze vidjeti kako su neke zemlje liberalnije u pogledu definiranja te zahtjeva
koje propisuju za valjanost digitalne oporuke, dok druge zadrzavaju veéi spektar formalnosti

za potencijalno priznanje digitalne oporuke.

U slu¢aju uvodenja instituta digitalne oporuke u hrvatsko zakonodavstvo, sam zakonodavac ili

sudska praksa morali bi ustanoviti definiciju iste koja bi se izgledno sastojala od niza uvjeta za

2 Stilinovi¢, M., Testamentary Dispositions in the Context of Global Pandemic, EU and Comparative Law Issues
and Challenges Series (ECLIC), 5, str. 516, dostupno na: https://doi.org/10.25234/eclic/18318 (31. kolovoza
2024.).

21 Kuckertz, S., The Future of Electronic Wills: Where There’s A Will, There’s A Way, 2023., dostupno na:
https://rmrf.com/the-future-of-electronic-wills-where-theres-a-will-theres-a-way/ (19. kolovoza 2024.).

6


https://doi.org/10.25234/eclic/18318
https://rmrf.com/the-future-of-electronic-wills-where-theres-a-will-theres-a-way/

njenu valjanost. Primjeri takvih uvjeta bi bili alati za uéinkovito utvrdivanje identiteta
oporucitelja 1 ostalih sudionika u procesu oporucivanja, osiguravanja u¢inkovitog cuvanja

oporuke, zastite od neovlastenih promjena te dostupnosti, ali i sigurnosti i pohrane iste.

3.1. Odnos pojma digitalne imovine i digitalne oporuke

U zadnjih par godina moze se primijetiti porast interesa javnosti za digitalnu imovinu. S
pojavom kripto valuta kao $to je bitcoin koji je na svjetskoj razini privukao veliku paznju, tzv.
sustava blockchain, nezamjenjivih tokena popularno zvanih NFT, sve veceg znaenja
drustvenih mreZa, i sl. sve se viSe raspravlja o temi digitalne imovine i tvrdi se da postoji
potreba za njenom regulacijom. Takoder, pocela su se postavljati pitanja vezana uz nasljedivost

takve imovine.

U zakonodavstvu Republike Hrvatske ne postoji definicija pojmova digitalne oporuke, ni
digitalne imovine. Druga zakonodavstva najc¢esc¢e definiraju samo jedan od tih pojmova, pa ne
iznenaduje Cinjenica da dolazi do zabune u vezi njihovog znacenja 1 (ne)razlikovanja.
Primjerice, Republika Srbija je 2020. godine donijela Zakon o digitalnoj imovini koji definira
taj pojam u &lanku 2. toéci 1.,%2 dok se hrvatsko zakonodavstvo zasad fokusiralo na samo jedan
segment digitalne imovine — elektronicki novac koji je ureden Zakonom o elektronickom
novcu.? Nadalje, odredena pravna literatura komparativnog prava definira digitalnu imovinu
kao informaciju koja je pohranjena na nematerijalnom mediju na racunalu ili sli¢noj
tehnologiji.?* Neki pravni sustavi definiraju je kao elektroni¢ki zapis u kojem pojedinac ima
pravo ili obveze, ali isklju¢ujuc¢i temeljeno pravo odnosno obveze ako one same po sebi nisu
elektronicki zapis. Jednostavnije reeno, iz pojma elektroni¢kog zapisa iskljucen je predmet
odnosno pravo koje se samo po sebi ne smatra digitalnom imovinom ve¢ isti samo iskazuje u

elektroni¢kom obliku.?® Unato¢ ¢injenici $to se u literaturi stvorila definicija digitalne imovine,

22 (°]. 2. t. 1. Zakona o digitalnoj imovini, SI. glasnik RS, br. 153/2020. — , digitalna imovina, odnosno virtuelna
imovina, oznaCava digitalni zapis vrednosti koji se moze digitalno kupovati, prodavati, razmenjivati ili prenositi
i koji se moze koristiti kao sredstvo razmene ili u svrhu ulaganja, pri ¢emu digitalna imovina ne ukljucuje digitalne
zapise valuta koje su zakonsko sredstvo placanja i drugu finansijsku imovinu koja je uredena drugim zakonima,
osim kada je drugacije uredeno ovim zakonom®.

2 Zakon o elektroni¢kom novcu, Narodne Novine, br. 64/18., 114/22.

24 Hopkins P.J., Digital assets and Intestacy, defining digital assets, Afterlife in the Cloud: Managing a Digital
Estate, Hastings Sci. & Tech. L.J. 209, 211-12, 2013., dostupno na:
https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1077&context=hastings_science technology law_jo
urnal (19. kolovoza 2024.).

% National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Revised Uniform Fiduciary Access to Digital
Assets Act, odjeljak 2., t. 10., 2015., dostupno na: https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home/librarydocuments?communitykey=f7237fc4-74c2-4728-81c6-

b39a91ecdf22& LibraryFolderKey=&DefaultView=&5a583082-7c67-452b-9777
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ona nije kona¢na. Podlozna je promjenama s obzirom da se razvojem tehnologije neprestano
§iri njen sadrzaj.?® U sudskoj praksi se pocelo postavljati pitanje nasljedivosti digitalne
imovine. Njemacki savezni vrhovni sud (der Bundesgerichtshof) je 2018. godine presudio u
korist nasljedivosti digitalne imovine. Konkretno, radilo se o slucaju pod velikim pove¢alom
javnosti zbog smrti maloljetne djevojcice. Njeni roditelji su htjeli putem pristupa njenom
korisnickom racunu na drustvenoj mrezi utvrditi je li se radilo o samoubojstvu. Sud je
razmatrao koja su pravila primjenjiva u kontekstu digitalne imovine te je zauzeo stajaliste da
samim otvaranjem korisnickog racuna drustvenih mreZa, korisnik usluga sklapa s pruzateljem
usluga ugovor. Stoga, sud smatra da je ugovorni polozaj u pogledu odrzavanja takvog ra¢una
nasljediv. Nadalje, zakljucuje da se pravila o univerzalnoj sukcesiji trebaju primjenjivati i na
digitalni oblik imovine.?” U istom smjeru odlu¢ivali su i talijanski sudovi.?® Stoga, nije
potrebno ustanovljenje posebnog pravnog uredenja za digitalnu imovinu s obzirom na
¢injenicu da ona ve¢ podlijeze postoje¢im pravilima gradanskog prava koja se odnose na

imovinu uopcée, koja je, u pravilu, nasljediva.

Nastavno na pitanje pravnog uredenja digitalne imovine, u tijeku su projekti vezani uz uredenje
digitalne imovine u Europskoj uniji te nasljednopravnim pitanjima vezanim uz iste kao $to je
projekt Instituta za europsko pravo: ,Nasljedivanje digitalne imovine, podataka i digitalnih
ostataka“ (eng. ELI Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains). Cilj
projekta je razviti model zakona, pravila i vodeta nacela za oblikovanje europskog
zakonodavstva u pogledu digitalne imovine. Detaljnije, s obzirom da projekt prepoznaje
problem definiranja digitalne imovine, stavljen je poseban naglasak na definiciju, opseg,
ovlastenja i pristup digitalnoj imovini te podatcima umrlih osoba.?® Potencijalnu prepreku
nasljedivanju razli¢itih podataka u digitalnom obliku kao jednog od oblika digitalne imovine
moze ¢initi Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti

pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o

e4bdf7elc729=eyJsaWJyYXJI5ZW50cnkiOiJIOWY4NWQ3YyOxM2YzLTQ5MTgtY TAWMCOWYWJIN2Zh Y]
dmNJlifQ%3D%3D (19. kolovoza 2024.).

% Colakovi¢, M., Nasljedivanje digitalne imovine: ima li digitalnog Zivota nakon smrti?, 2023., str.166, dostupno
na: https://pf.sum.ba/wp-content/uploads/2023/06/8-clanak.pdf (19. kolovoza 2024.).

2T BGH, Urteil des 1. Zivilsenats vom 12.7.2018- " ZR 183/17,
ECLI:DE:BGH:2018:120718U111ZR183.17.0, dostupno na: https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&pos=0&anz=1 (18. kolovoza 2024.).

28 Maspes, l., Digital Inheritance, Right of the Heirs to Access to the Deceased User’s Account, Non-
Transferability Clauses: An Overview in the Light of Two Judgments Issued by Italian Courts, The Italian Law
Journal, vol. 8, br. 1., str. 407 — 423, 2022.

29 European Law Institute, ELI Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains, 2023. -2025.,
dostupno na: https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-
succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/ (19. kolovoza 2024.).
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stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ poznata kao Opca uredba o zastiti podataka odnosno
GDPR®. U uvodnoj izjavi navodi se kako se ista ne primjenjuje na osobne podatke preminulih
osoba, ali ostavlja mogucnost drzavama ¢lanicama za dodatnom regulacijom takvih podataka.
Trenutno, u Republici Hrvatskoj nisu donesena posebna pravila koja bi regulirala postupak
obrade osobnih podataka umrlih osoba.?! Stoga, ne postoji pravno uporiste za drugaciji tretman
korisni¢kih rac¢una te drugih osobnih podataka u digitalnom obliku u smislu njihovog

nasljedivanja.

Nadalje, ucestalo se upute za pristup ostavini u digitalnom obliku, koje ostavi ostavitelj,
smatraju digitalnom oporukom. Korisni¢ki racuni kao §to je Google, racuni drustvenih mreza
kao S$to su Instagram, Facebook, LinkedIn, e-mail adrese, razli¢ite lokacije u oblaku za pohranu
slika ili drugih podataka takoder mogu predstavljati ostavinu osobe sukladno jurisdikciji
komparativnog prava. Popis ostavine, a koja je u digitalnom obliku, s uputama za pristup za
nasljednike nece te upute Ciniti digitalnom oporukom zbog same Cinjenice da se radi o
digitalnom sadrzaju s kojim bi osoba raspolagala.®? Svakako se moZe postaviti pitanje na koji
nacin se digitalna imovina moze urediti kao digitalna ostavina te ovisno o jurisdikciji odgovor
na to pitanje ¢e biti drugaciji. Ipak, moze se uociti trend sve veceg obrac¢anja pozornosti na

podrucje digitalne imovine od strane zakonodavstva te pravne znanosti.

Dakle, iz teoretskih razmatranja mozemo zakljuciti da bi digitalna imovina mogla biti predmet
raspolaganja oporukom, bilo u tradicionalnom smislu ili digitalne oporuke. Dodatno, prilikom
dodavanja odredbi koje se ticu digitalne imovine u oporuku, trebalo bi obratiti paznju na
ugovore o pruzanju usluga odredenog pruzatelja usluge koji bi mogli biti prepreka slobodi
oporuénog raspolaganja.®® 1z perspektive nasljednog prava u hrvatskom zakonodavstvu,
digitalna imovina nije posebno uredena i upitno je moze li ¢initi valjani dio oporuke. Zakljuéno,
komparativnopravno gledano, za nastanak digitalne oporuke, kao §to je prethodno utvrdeno,
klju¢an je na¢in njenog nastanka i forme, a ne sadrzaj — pa Cinjenica da se neki pravni posao

bavi digitalnom imovinom ne znaci ujedno i da je rije¢ o digitalnoj oporuci.

30 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca
uredba o zastiti podataka), SL L 119, 4.5.2016.

$1Agencija za zadtitu osobnih podataka, Objava osobnih podataka preminulih osoba, 2022., dostupno na:
https://azop.hr/objava-osobnih-podataka-umrlih-osoba/ (19. kolovoza 2024.).

%2 Rosefelt R, What Is a Digital  Will?, FindLaw, 2024., dostupno  na:
https://www.findlaw.com/forms/resources/estate-planning/last-will-and-testament/what-is-a-digital-will.html
(19. kolovoza 2024.).

3 Klasicek D., Wills in the digital era, Informator. 49, 1-2, 31-40, str. 38., 2016., dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/file/238656 (19. kolovoza 2024.).
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4. PODJELA
4.1. Podjela prema Zakonu o nasljedivanju

Prethodno je navedeno da ZN tradicionalno dijeli oporuke na vise vrsta prema nacinu njihova
nastanka odnosno uvjeta koje zahtjeva za valjanost odredenog oblika. U ovom poglavlju ispitat
¢e se moze li bilo koji od tih oblika u neizmijenjenoj formulaciji zakonskog teksta pod sobom

podrazumijevati i pojam digitalne oporuke.

4.1.1. Viastorucna ili tzv. holografska oporuka

Ovo je redovit, privatan 1 pisani oblik oporuke koji je oporuclitelj vlastoru¢no napisao i
potpisao. Za valjanost takve oporuke bitan je zahtjev vlastoru¢nog pisanja §to podrazumijeva
da je ista napisana osobno u rukopisu, bez koriStenja pomo¢nih sredstava (kompjuter, pisaci
stroj i sl.).** Za ispunjenje tog zahtjeva nije nuzno da je oporuka pisana rukom (moguce je
oporuku sastaviti upotrebom medicinskih pomagala kao $to je proteza isl.), ali neCe biti valjana

kao vlastoru¢na ako je na primjer pisana strojem ili ako je tekst sastavljen od gotovih slova.*®

U kontekstu vlastoru¢nog potpisa vrijedi identi¢no kao i za vlastoru¢nost pisanja, ali je bitno
za istaknuti dodatan zahtjev u pogledu sadrzaja potpisa. Prema Zakonu o osobnom imenu svaki
gradanin ima pravo i duznost koristiti se osobnim imenom koje se sastoji od imena i
prezimena.® Slijednom navedenog, vrlo lako se moZe postaviti pitanje valjanosti oporuka koje
nisu potpisane punim imenom i prezimenom. Unato¢ navedenom, sudska praksa nalaze da
izostanak potpisa prema navedenim pravilima ne moze imati za posljedicu nevaljanost oporuke

ako je nesporno tko je njen autor.

Vrhovni sud Republike Hrvatske 2008. godine je na pitanje hoce li se vlastoruéna oporuka
priznati kao valjana ako je pisana zajedno s osobnim imenom velikim tiskanim slovima (tzv.
tehni¢kim pismom) odgovorio potvrdno. Kao vazna €injenica uzeto je da se oporucitelj u
pravnom prometu za zivota nekad Kkoristio pisanim, a nekad tiskanim slovima te da je bilo

nesporno da je oporuku sastavio oporucitelj.®’

Osim sadrZaja 1 na¢ina pisanja potpisa, relevantna je i njegova pozicija u dokumentu. Prema

praksi hrvatskih sudova, ,,potpis oporuke mora uslijediti nakon Sto se ona napiSe, dakle,

34 Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 144, t. 47.

% Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. str.145.

3 (1. 1. Zakona o osobnom imenu, Narodne Novine, br. 118/12, 70/17, 98/19.
37 \VSRH, Rev 1226/07-2 od 21. svibnja 2008.
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slijedom toga, na kraju oporuke - jer se tek takvim ostvaruje njegova svrha: njime oporucitel;
potvrduje da je tekst oporuke iznad toga potpisa izraz njegove stvarne posljednje volje i da je
sa takvim u konaénom suglasan.* Cinjenica da su navedeni podatci o oporué¢itelju na pocetku
teksta oporuke samo naznacuju identitet osobe oporucitelja te ne mogu imati znacaj potpisa

vlastoruéne oporuke.®®

Prema tome mozemo vidjeti kako je sudska praksa hrvatskih sudova ta koja ¢e diktirati zahtjeve
1 tumaciti propise na na¢in kako bi se ostvarila prava svrha 1 ostvarila namjera oporucitelja
unutar zadanih zakonskih okvira. S postoje¢im razvojem tehnologije moglo bi se vrlo skoro
postaviti pitanje moZe li se vlastoru¢nom oporukom smatrati 1 oporuka napisana i potpisana na
tabletu koristenjem elektronicke olovke te moze li digitalni potpis na oporuci biti smatran kao
vlastoru¢an. Danasnje elektronicke olovke 1 pripadaju¢i pametni mobiteli 1 tableti omogucéuju
veliku slobodu te preciznost pri njihovom koriStenju te do odredene mjere mogu prenijeti
rukopis osobe koja koristi uredaj. 1z navedenog proizlazi da bi danasnja razina tehnologije ve¢
mogla omoguciti vlastoru¢no potpisivanje i pisanje na elektronickim medijima poput tableta
ili pametnog telefona, $to bi moglo ispunjavati zahtjeve vlastoru¢nog rukopisa. Sporno je bi li
se rukopis na tom mediju mogao smatrati vlastoru¢nim i biti predmetom valjanog vjeStacenja.
Forenzi¢na analiza rukopisa 1 potpisa definira se kao ,,stru¢no utvrdivanje podrijetla nekog
rukopisa 1 potpisa, odnosno identifikacija njegova autora.” Takvo vjeStaCenje Cesto se provodi
U postupcima vezanim uz ugovore i oporuke te je njegov rezultat misljenje koje se ovisno o
kvaliteti i kvantiteti materijala razlikuje po razinama vjerojatnosti (vrlo vjerojatno — gotovo
sigurno, vrlo vjerojatno, vjerojatno i dolazi u obzir).3® Hrvatski sudovi su zauzeli stajaliste da
je potrebno na nedvojben nacin i sa 100% sigurnoS¢u odgovoriti na pitanje radi li se o
krivotvorenom potpisu ostavitelja na samoj oporuci.*® Stoga, ako bi se na temelju digitalno
napisane i potpisane oporuke moglo nedvojbeno utvrditi da je ostavitelj autor oporuke, oporuka
napisana i potpisana elektronickom olovkom od strane ostavitelja teoretski bi se mogla smatrati
valjanom. Ipak, promatraju¢i relevantno hrvatsko zakonodavstvo koje u odredenoj myjeri
ureduje pitanje digitalnog potpisa u pravnom prometu pruza naznaku negativnog odgovora
vezanog uz priznanje digitalne oporuke. Hrvatska je prvi put 2002. godine uredila podrucje

digitalnog odnosno elektroni¢kog potpisa Zakonom o elektronickom potpisu.** S obzirom na

38 VSRH, Rev 1330/08-2 0od17. veljace 2010.

39 Centar za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vjestatenja "Ivan Vuceti¢", Forenzika dokumenata i rukopisa,
dostupno na: https://forenzika.gov.hr/sluzbe/sluzba-kemijsko-fizikalnih-i-toksikoloskih-vjestacenja/forenzika-
dokumenata-i-rukopisa/98 (19. kolovoza 2024.).

40 Zupanijski sud u Splitu, Gz 1762/2022-3 od 11. travnja 2024.

41 Zakon o elektronickom potpisu, Narodne novine, br. 10/02, 80/08, 30/14, 62/17.
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to da se pravna pravila europskog prava kao supranacionalnog prava moraju primjenjivati u
Republici Hrvatskoj kao ¢lanici EU donoSenjem uredbe koja ureduje podrucje elektronickog
potpisa, navedeni zakon stavljen je izvan snage. Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za
elektroniCke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ
(dalje u tekstu: Uredbe o elektronickoj identifikaciji) razlikuje dvije vrste elektronickog potpisa
odnosno podataka u elektronickom obliku koji su pridruzeni ili su logic¢ki povezani s drugim
podacima u elektroni¢kom obliku i koje potpisnik koristi za potpisivanje.*> Napredan
elektronicki potpis znaci elektronicki potpis koji ispunjava sljedece zahtjeve: (i) na nedvojben
nacin je povezan s potpisnikom; (i) omogucava identificiranje potpisnika; (iii) izraden je
koristenjem podacima za izradu elektroniC¢kog potpisa koje potpisnik moze, uz visoku razinu
pouzdanja, koristiti pod svojom isklju¢ivom kontrolom te (iv) povezan je s njime potpisanim
podacima na nac¢in da se moze otkriti bilo koja naknadna izmjena podataka.*® S druge strane
kvalificirani elektronicki potpis predstavlja napredan elektronicki potpis koji je izraden
pomocu kvalificiranih sredstava za izradu elektroni¢kog potpisa 1 temelji se na kvalificiranom
certifikatu za elektronitke potpise.** Uredba o elektronickoj identifikaciji propisuje niz
zahtjeva koje kvalificirani elektronicki potpis mora ispunjavati odnosno informacije koje mora
sadrzavati. Upravo iz tog razloga takav potpis jamci autenticnost (odnosno da je potpisnik
stvarno onaj koji tvrdi da on jest), cjelovitost 1 nepromijenjenost sadrzaja teksta nakon
potpisivanja, te neporecivost odnosno osigurava pravnu sigurnost podrijetla elektroni¢kog
potpisa®. Stoga, ako bi se dokument nakon elektroni¢kog potpisivanja mijenjao, prestao bi
vrijediti i elektronicki potpis.*® U kontekstu oporuke postavlja se pitanje moze li elektronicki
potpis vrijediti kao vlastoruan s obzirom na cCinjenicu da ZN izriCito postavlja zahtjev
vlastoru¢nog potpisa kod holografske oporuke. Za kvalificirani elektronicki potpis, odgovor je
potvrdan.*” Unato¢ ¢injenici da bi teoretski bilo moguée zamisliti situaciju u kojoj bi osoba

umjesto svog potpisa odlucila oporuku potpisati kvalificiranim elektroni€¢kim potpisom, ocito

42 C1. 1. st. 1. t. 10. Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. srpnja 2014. o elektronickoj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trziStu i stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ SL L 257, 28.8.2014.

43 (1. 26. Uredbe o elektronickoj identifikaciji

4 Cl. 3. st. 1. t. 12. Uredbe o elektronickoj identifikaciji

4 Ministarstvo gospodarstva, Usluge povjerenja, dostupno na: https://mingo.gov.hr/o-ministarstvu-
1065/djelokrug/uprava-za-trgovinu-i-politiku-javne-nabave/digitalno-gospodarstvo/usluge-povjerenja/7023 (19.
kolovoza 2024.).

%6 Koristenje elektroni¢kog potpisa - najéesca pitanja i odgovori, 2023., dostupno na: https://gov.hr/hr/koristenje-
elektronickog-potpisa-najcesca-pitanja-i-odgovori/2475?lang=hr (19. kolovoza 2024.).

47 Clanak 25. Uredbe o elektronickoj identifikaciji
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je da bi takav postupak bio znatno kompliciraniji od jednostavnog vlastorucnog potpisa
oporuke s obzirom da je za isti potreban odgovarajuci certifikat, sredstvo za izradu
elektroni¢kog potpisa te odgovaraju¢a racunalna aplikacija.*® Slijedom navedenog, takav bi
nacin mogle koristiti osobe koje su prije svega dobro tehnicki educirane i Zele osigurati da u
njihovom dokumentu neée biti izvrSene nikakve promjene. Zaklju¢no, s obzirom na to da ovaj
tip oporuke mora biti vlastoru¢no napisan i potpisan, a upotrebom elektroni¢kog medija bilo bi
potrebno dosegnuti razinu potpune sigurnosti o autorovom identitetu, nije izgledno da bi se

digitalna oporuka mogla priznati kao vlastoru¢na oporuka u hrvatskom zakonodavstvu.

4.1.2. Pisana oporuka pred svjedocima

Pisana oporuka pred svjedocima odnosno alografska oporuka takoder je redovit, privatan te
pisan oblik oporuke. Ovaj oblik oporucivanja sastoji se u tome da oporucitelj za ispravu pred

dva istodobno nazo¢na svjedoka izjavljuje da sadrzi njegovu oporuku te istu potom potpisuje.*°

Razlika u odnosu na vlastoru¢nu oporuku ogleda se u ¢inu oporucivanja koji se kod ovog tipa
oporuke sastoji od skupa formalnosti koje sastavljeni dokument pretvaraju u oporuku.
Pravljenje pisanog akta oporuc¢ivanja kod pisane oporuke pred svjedocima prethodi aktu
oporucivanja te stoga nije bitan na¢in na koji je on sastavljen. Slijedom navedenog, Cesto je
pisan od strane druge osobe, uz pomo¢ ra¢unala ili drugih uredaja. Formalni zahtjevi koje je
potrebno ispuniti prilikom akta oporucivanja su sljedeci: (i) sposobnost oporucitelja za Citanje
i1 pisanje, (i) sudjelovanje dva svjedoka sposobna da budu svjedoci oporuke, (iii) da oporucitelj
pred istim svjedocima izvrSi ¢in oporucivanja odnosno izjavi da je navedeni dokument njegova
oporuka te ju potpiSe te (iv) potpisi svjedoka kojima se potvrduju da je oporucitelj pred njima
dao izjavu te stavio potpis.>°

Unato¢ tome $to se oporucivanje sastoji od vise radnji, to je jedinstveni akt pa se potpisivanje

dokumenta mora prostorno i vremenski nadovezivati na samu oporuéiteljevu izjavu.

1z sudske prakse razvidno je da je za valjanost takve oporuke dostatno da netko tre¢i dade piscu
oporuke podatke o volji oporucitelja i predmetu oporuke, a nije bitno da to ucini oporucitelj
izravno. Od vaznosti je da ispravu o oporuci koju je netko drugi napisao, a ne oporucitelj (koji

zna Citati 1 pisati) vlastoru¢no potpiSe u prisutnosti dva svjedoka izjavljujuéi pred njima, da je

48 Koristenje elektroni¢kog potpisa - najéeca pitanja i odgovori, 2023., dostupno na: https://gov.hr/hr/koristenje-
elektronickog-potpisa-najcesca-pitanja-i-odgovori/2475?lang=hr (19. kolovoza 2024.).

49 Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 145, t. 50. - 52.

50 (1. 31. ZN-a

51 Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 146.
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to njegova oporuka i da se svjedoci oporuke potpisu na oporuku. Nadalje, Vrhovni sud je u
jednom sporu zaklju¢io da okolnosti poput nedostatka datuma na oporuci, potpisa na oporuci
za koji nije sa sigurno$¢u utvrdeno da pripada ostavitelju s obzirom na to da je razli¢it od
njegovih potpisa na drugim dokumentima, nisu od utjecaja na rjeSenje spora. Navedeno
obrazlaze ¢injenicom da iz iskaza oporuc¢nih svjedoka proizlazi da je sam oporuditelj potpisao
spornu oporuku.®? Razmatranjem gore navedenog mozemo zakljugiti da je pisana oporuka pred
svjedocima puno pogodniji oblik za raspravu u prilog priznavanja digitalne oporuke. S obzirom
da u sam ¢in oporucivanja ne ulazi i pisanje pisanog akta, sasvim je zakonito sastaviti sadrzaj
oporuke na racunalu ili drugom sli¢nom uredaju. U dosadasnjoj praksi se oporuka vlastoru¢no
potpisuje od strane ostavitelja 1 svjedoka nakon njena printanja s elektronickih uredaja. U
kontekstu razmatranja digitalne oporuke zamisliva je situacija u kojoj je oporucitelj sastavio
svoju oporuku na racunalu te je podijelio putem videopoziva s dva svjedoka koja znaju Citati 1
pisati, izjavio da se radi 0 njegovoj oporuci te je pred njima potpisao elektronskim potpisom, a
potom dostavio svjedocima da svojim potpisima potvrde ¢in oporucivanja. Ovaj slucaj svakako
predstavlja digitalnu pisanu oporuku pred svjedocima. Cinjenica da je oporuka sastavljena na
racunalu ne mijenja nista u odnosu na tradicionalni oblik takve oporuke i ve¢ danas je zakonita
s obzirom da nije relevantna za ¢in oporucivanja. S druge strane, prisutnost svih potrebnih
aktera putem videopoziva znatno odstupa od dosadasnje prakse. ZN postavlja uvjet ,,dva
istodobno nazoc¢na svjedoka“ ali ne definira znadenje nazo¢nosti odnosno prisutnosti.>® S
obzirom na sve veci razvoj tehnologije i opéenito poslovanja koje se u sve ve¢em opsegu
obavlja iskljucivo online, vrlo je lako zamislivo da bi se prisutnost osobe mogla priznati i u
online obliku. Vaze¢i Zakon o obveznim odnosima podrazumijeva prisutnost prilikom davanja
izjave volje ako se u konkretnom slu¢aju na izjavu moze odmah dati protuizjava, to danasnji
elektronicki mediji omogucavaju. Priznanje digitalne oporuke je narocito izgledno u
opravdanim slucajevima kao §to je na primjer COVID 19 pandemija, gdje je moguénost fizicke
prisutnosti bila iznimno ograni¢ena. Kao $to je bilo prethodno navedeno u komparativnim
rjeSenjima definiranja digitalne oporuke mogli smo vidjeti primjer gdje je takva prisutnost
definirana 1 omogucena, ali istovremeno ograni¢ena na odredeni teritorij. Nadalje, ZN za
pisanu oporuku pred svjedocima propisuje duznost svjedoka da se potpisu na samoj oporuci®®,

Sto bi u kontekstu digitalnog oblika oporuke zahtijevalo i1 kvalificirani digitalni potpis.

52 \VSRH, Rev 460/1992-2 od 30. travnja 1992,

5 (1. 31. st. 1. ZN-a

54 (1. 293. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23.

%5 (1. 31 st. 2 ZN-a
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Alternativno, moguce je zamisliti 1 situaciju u kojoj bi oporucitelj jednako putem videopoziva
predocio svoju oporuku, isprintao je te pred njima potpisao, a potom dostavio svakom svjedoku
da kasnije potpiSu navedeni dokument. ZN ni ne postavlja zahtjev svjedocima da potpisu
oporuku u trenutku samog akta oporucivanja, iako je to najéesca praksa. Kao S$to je prethodno
navedeno, i praksa Vrhovnog suda daje veliku vaznost iskazima svjedoka, pa ¢e u slu¢aju spora
biti od presudne vaznosti da ih je moguce utvrditi te do¢i do njihovog valjanog iskaza. Ipak,
neovisno o ¢injenici §to bi se ekstenzivnim tumacenjem zakona moglo do¢i do zakljucka o
dopustenosti digitalne pisane oporuke pred svjedocima, nije izgledno da bi hrvatski sudovi u

kontekstu trenutno vazeceg zakonodavstva i§li u prilog toj tezi.

4.1.3. Usmena oporuka
Jedini usmeni i izvanredni oblik oporuke naziva se usmena oporuka. Clanak 37. ZN kao

usmenu oporuku ureduje ocitovanje posljednje volje pred dva istodobno nazo¢na svjedoka
iskljucivo u izvanrednim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporuciti niti u jednom drugom
valjanom obliku. Takoder, propisano je vremensko ogranicenje valjanosti usmene oporuke
koje iznosi 30 dana od prestanka izvanrednih okolnosti u kojima je takva oporuka
napravljena.®® Situacije u kojima hrvatsko zakonodavstvo odstupa od pravila i formalizma su
najcesce slucajevi neposredne zivotne opasnosti. Ipak, u sudskoj praksi se pojavljuju slucajevi
u kojima je bilo onemoguceno sastavljanje pisanih oblika oporuke, ali okolnosti se nisu mogle
smatrati izvanrednima. U tome se moze vidjeti tendencija hrvatskih sudova da ponekad
odstupaju od namjere zakonodavca, konkretno u pogledu priznavanja usmene oporuke samo u

izvanrednim okolnostima.

Ovaj tip oporuke malo je liberalniji u odnosu na druge zakonom priznate oblike ¢ak i u pogledu
zahtjeva za svojstvo svjedoka oporuke. Svjedoci usmene oporuke ne moraju znati Citati i pisati

ve¢ se zahtjeva samo njihova nazoénost u trenutku kad oporuéitelj ocituje svoju volju.®’

Zbog mogucih zloupotreba kod ovog oblika oporuke smatrat ¢e se niStetnima odredbe kojima
se nesto ostavlja svjedocima ili braénim drugovima, precima i potomcima, srodnicima u
poboc¢noj lozi do cetvrtog stupnja srodstva istih kao i1 braénim drugovima svih navedenih

srodnika.®®

* Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 146 - 147, t. 53. - 56., ¢l. 37. st. 2.ZN-a
57 gl. 38. ZN-a
%8 C1. 40. ZN-a
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Uz prisutnost svjedoka pri oporuivanju, imaju duznost bez odgadanja napisati sadrzaj
oporuciteljeva ocitovanja te ga potom predati na ¢uvanje sudu ili javnom biljezniku, ili
alternativno usmeno ga reproducirati pred navedenim tijelima navodeéi kada, gdje te u kojim
je prilikama oporucitelj oporucio. Izostanak ove radnje od strane svjedoka ne ¢ini usmenu

oporuku nevaljalom, ali nesporno dovodi u pitanje saznanje za postojanje iste.>®

Promatraju¢i usmenu oporuku kao izvanredan oblik oporuke ostavlja najviSe prostora za
opravdanje njene valjanosti kao digitalne oporuke. S obzirom na to da je zakonodavac takvu
oporuku predvidio u samo iznimnim slu¢ajevima kao $to je neposredna opasnost za Zivot te
vremenski ograni¢io njeno vazenje i predvidio manje zahtjeve za svjedoke takve oporuke,
moguce je da bi u takvim slucajevima bila dopustena 1 samo online prisutnost svjedoka.

Cinjenica da je Zakon o nasljedivanju iz 1971.%°

godine propisivao duznost ,pred dva
svjedoka* koju je tadasnja praksa opravdano tumacila bez potrebe za istodobnom nazocnosti
izmijenjena je tek izmjenama zakona 2003. godine pokazuje tendenciju zakonodavca da reagira
na zahtjeve prakse 1 upotpuni odredbu ako se praksa udalji od njegove namjere za odredenu
odredbu. Stoga, s obzirom na izostanak propisivanja fizicke nazo¢nosti svjedoka, moglo bi se
tumaciti da je ostavljen prostor za alternativne nacine ovisno o potrebama u danim
okolnostima. Takoder, zakonom je ostalo nerijeSeno pitanje kakve su to izvanredne okolnosti.
Za razliku od odredivanja naCina prisutnosti svjedoka, za to ve¢ postoji ustaljena praksa
hrvatskih sudova. I1zvanredne okolnosti su sve okolnosti objektivne i subjektivne prirode zbog
kojih oporucitelj nije mogao napraviti pismenu oporuku. Dakle, takve okolnosti nec¢e postojati
u slucaju kada bi oporucitelju bilo jednostavnije sastaviti usmenu oporuku. Potrebno je da te
okolnosti postoje u trenutku ¢ina oporucivanja dok trenutci koji prethode i slijede trenutku
izjave oporuciteljeve volje nisu od znacaja za njenu valjanost. Bitno je za naglasiti da sudovi u
okviru usmene oporuke vrlo usko tumace pojam ostavitelje volje. Stoga, izrazavanje namjere
da odredena osoba nakon njegove smrti naslijedi imovinu, izjava da ¢e tu namjeru razmotriti u
buduénosti razradom posljednje volje u obliku sudske oporuke ili sli€no, ne¢e predstavljati
usmenu oporuku ostavitelja.’! Stoga, iako je ostavljeno znatno vise slobodnog prostora
sukladno potrebama situacije, usmeni oblik oporuke zadrzava veliku dozu formalnosti te ne
iznenaduje Cinjenica $to je naj¢eS¢e pobijani oblik u sudskoj praksi. Sukladno svemu

navedenom, vrlo je izgledno da ako bi se digitalna oporuka priznavala u hrvatskom

5% (1. 39. ZN-a

60 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 52/71., 47/78., 71/91., 37/94., 56/00., 48/03.

81 Sabljari¢ S., Pretpostavke valjanosti usmene oporuke sukladno Zakonu o nasljedivanju, 2018., dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/file/327239 (19. kolovoza 2024.).
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zakonodavstvu da bi to bilo upravo u vidu usmenog oblika oporuke ili njene podvrste, u
rijetkim slucajevima kad oporuditelj nije imao moguénost oporucivanja niti na jedan drugi

nacin.

4.1.4. Javna oporuka
Javna oporuka je jedan od redovitih pisanih oblika oporuke koja se sastoji u o¢itovanju volje

oporucitelja u obliku javne isprave koja je sastavljena od strane za to ovlastene osobe.
Sastavljanje ovog tipa oporuke pocinje utvrdivanjem identiteta oporucitelja, svjedoka te
tumaca ako je takav potreban. Istovjetnost odnosno identitet se utvrduje pomocu osobne
iskaznice, putovnice, svjedocenjem dva poslovno sposobna svjedoka ili samo konstituira u
zapisniku da osobno poznaje osobu, imenom 1 prezimenom. Potom oporucitelj usmeno
izjavljuje sadrzaj koji zeli da ovlastena osoba unese u oporuku. Ovlastena osoba upozoravajuci
oporucitelja na ogranicenja u raspolaganju prema propisima, ali ne vrseci pritisak, sastavit ¢e
ispravu odnosno zapisnik o sastavljanju oporuke. Zatim, ovlaStena osoba ¢e procitati
sastavljenu oporuku te ¢e ju oporucitelj pred njom potpisati. U zadnjoj fazi oporuéivanja,
ovlastena osoba ovjerava zapisnik koji sadrzi oporuéiteljevu oporuku.®? Oporuéivanje javnom
oporukom slijedi strogo propisani postupak uz sudjelovanje ovlastene osobe te je vrlo
neizgledno da bi se u okvirima ovog tipa oporuke pojavila potreba za koriStenjem bilo kojeg

elementa digitalne oporuke.

4.1.5. Medunarodna oporuka
Kao javan, redovit i pisani oblik oporuke koji se sastoji u ocCitovanju optuziteljeve volje u
obliku isprave koja se podnosi ovlastenoj osobi na ovjeru pojavila se medunarodna oporuka.
Kako bi isprava dobila karakter javne isprave, oporucitelj pred ovlastenom osobnom izjavljuje
da ista sadrzi njegovu oporuku te ju ovlastena osoba ovjeri.®® Ovlastene osobe za sastavljanje
medunarodne oporuke su sudac op¢inskog suda, sudski savjetnik u op¢inskom sudu, javni
biljeznik i konzularni odnosno diplomatsko-konzularni predstavnik Republike Hrvatske®*. Cin
oporucivanja zapoc€inje na na¢in da oporucitelj podnosi ovlastenoj osobi u nazo¢nosti svjedoka
ispravu 1 pritom izjavljuje da je upoznat sa sadrZajem te isprave i da to predstavlja njegovu

oporuku. Specificnost medunarodne oporuke leZi u ¢injenici da oporucitelj moZze podnijeti na

62 Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 138 — 141.
® Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1 str. 142.
64 CI. 146. u svezi s ¢l. 32. st. 2. ZN-a
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ovjeru ve¢ sastavljenu ispravu pisanu na bilo koji nac¢in, od bilo koga, na bilo kojem jeziku i
pismu. Takoder, Cinjenica da nesposobnost oporucitelja da potpiSe ovu oporuku nece
predstavljati prepreku valjanosti iste ako ovlastenoj osobi priop¢i valjan razlog koji ¢e biti
zabiljezen na oporuci. Ovlastena osoba izdaje potvrdu o sastavljanju medunarodne oporuke na
propisanom obrascu kojom nastaje oboriva predmnijeva o valjano sastavljenoj medunarodnoj

oporuci.

Takoder, promatraju¢i odnos sa ostalim oblicima oporuke, svaka pisana oporuka moze na
zahtjev oporucitelja upucen ovlastenoj osobi dobiti karakter medunarodne oporuke. Pritom je
bitno za naglasiti da nevaljanost oporuke kao medunarodne nece biti od utjecaja na njenu

valjanost u nekom drugom obliku.%

Nadalje, jednako kao 1 za javnu oporuku, ni uredenje medunarodna oporuka ne ukazuje na

potrebe za unaprjedenjem u pogledu izmjena prema digitalnom obliku oporuke.

4.2. Podjela prema komparativnom pravu
4.2.1. Podjela digitalnih oporuka prema medijima u komparativnom pravu

Praksa common law sudova prva se suocila s odredivanjem medija na kojima digitalna oporuka
moze biti sastavljena. To su pametni telefoni, videozapisi, poruke, a sve brzim razvojem

tehnologije Siri se 1 podruc¢je medija koji pruzaju moguénost za biljezenje odgovarajucih zapisa.

Prvi primjer medija koji koristi skoro svaki ¢ovjek u svom svakodnevnom djelovanju na kojem
moze biti pohranjena digitalna oporuka je pametni telefon. Australijski slucaj Karter Yu
poznati je primjer digitalne oporuke pohranjene na pametnom telefonu. Sudac u predmetnom
sluéaju donio je odluku da dokument sastavljen na iPhone uredaju moze proizvoditi pravne
ucinke kao oporuka. S obzirom na ¢injenicu da je oporucitelj u dokumentu izlozio cijelu svoju
ostavinu te njome raspolagao, imenovao izvrSitelja oporuke te njegovog zamjenika potvrduje
da je njegova nedvojbena namjera bila oporuciti. Takoder, Karter Yu je u istom dokumentu
naveo da se radi o njegovoj oporuci te dalje umjesto potpisa naveo na kraju dokumenta svoje
osobne podatke odnosno ime i prezime kao i datum te svoju adresu.®® Takoder, u praksi su
priznati 1 sluc¢ajevi digitalne oporuke na DVD videozapisu §to prikazuje slu¢aj MELLINO V
WNUK & ORS. U predmetnom slu¢aju Sean Peter Wnuk je napravio DVD videozapis u kojem

je izloZio svoje oporu¢no raspolaganje koje je sudac prihvatio kao njegovu oporuku prema

% Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 142 - 144.
% Vrhovni sud  Queensland, Re: Yu [2013] QSC 322 od 6. studenog 2013., dostupno na:
https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/322 (19. kolovoza 2024.).

18


https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/322

Zakonu o nasljedivanju drzave Queensland. ObrazloZenje suda sastojalo se u Cinjenici da je
DVD zapis ocito prikazivao oporucno raspolaganje te je u samom videozapisu oporucitel]
govorio o namjeri pocinjenja samoubojstva. Takoder, namjera oporucivanja putem ovog
medija bila je izriCito izlozena u snimci s obrazlozenjem da oporucitelj nije vjest s
papirologijom te da je na ovaj nadin izloZio svoju imovinu te njome raspolagao.®’ Naravno,
mediji kao $to su racunalo i tablet®, u praksi se pojavljuju kao valjana sredstva za pohranu

zapisa na kojima je digitalna oporuka.

4.2.2. Triglavne kategorije digitalnih oporuka

Postoji mnogo nacina na koje moZemo razvrstati digitalne oporuke kao S§to je na primjer
prethodno navedeno prema medijima. Ipak, vecina autora smatra da postoje tri kategorije
digitalnih oporuka — offline, online te kvalificirani skrbnik ostavine.®® Prvu kategoriju ¢ine tzv.
offline oporuke. Navedena kategorija ukljucuje oporuku koju je ostavitelj utipkao ili napisao
»rukopisom® elektronskom olovkom u elektronicki uredaj te potpisao na nacin da je naznacio
svoje ime ili ostavio drugu identifikacijsku oznaku u elektronickom dokumentu, a potom isti
dokument pohranio na lokalni tvrdi disk elektronickog uredaja. Ovaj tip oporuke nije
uobiCajeno isprintan, potvrden u nekom od tradicionalnih oblika oporuke niti postavljen na
odredeno web mjesto. Slucajevi navedeni u prethodnom poglavlju mogu se kategorizirati kao

offline oporuke.”

U suprotnosti s time je online kategorija oporuke. Primjerice, ostavitelj se prijavi u postojeci
racun drustvenih medija te kreira objavu sa svrhom ostaviteljeve oporuke odnosno ostaviteljeve
posljednje volje. Dakle, mozemo primijetiti da ova kategorija ukljucuje 1 posrednika, privatnu
osobu $to je tipi¢no tehnolosko drustvo ili pruzatelj mobilnih usluga i sl., na &ijim se
posluziteljima u tzv. ,oblaku®“ pohranjuje oporuka. Nadalje, online oporuka nuzno je

podvrgnuta zakonima koji reguliraju zastitu osobnih podataka te politikama odredenog

7 Vrhovni sud Queensland, Mellino v Wnuk & Ors [2013] QSC 336 od 27. studenog 2013., dostupno na:
https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/336 (19. kolovoza 2024.).

88 Primjeri presuda koji potvrduju valjanost digitalne oporuke na mediju kao §to je racunalo ili tablet: Vrhovni sud
New South Wales, Alan Yazbek v Ghosn Yazbek & Anor [2012] NSWSC 594 od 01. lipnja 2012., dostupno na
Alan Yazbek v Ghosn Yazbek & Anor - NSW Caselaw (18. kolovoza 2024.); Zalbeni sud u Tennessee, Taylor v.
Holt, 134 S.W.3d 830 od 31. listopada 2003., dostupno na: Taylor v. Holt, 134 S.W.3d 830 — CourtListener.com
(19. kolovoza 2024.).

% Developments in the Law — More Data, More Problems, Harvard Law Review, vol. 131, br. 6, 4. poglavlje,
str. 1791, 2018., dostupno na: https:/harvardlawreview.org/print/vol-131/what-is-an-electronic-will/ (19.
kolovoza 2024.).

0 Ibid., str. 1792.
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poduzeéa. Navedeni propisi osiguravaju da neutralna tre¢a strana moze pruziti objektivan
dokaz o dokumentu poput pitanja kada je isti kreiran.” To bi u pravnom smislu bilo korisno
jer mozemo saznati od kada nastupaju pravni ucinci oporuke iako ostavitelj sam zaboravi

zabiljeziti datum sastavljanja oporuke.

Nadalje, tre¢a kategorija je poznata s nazivom qualified custodian will. Naziv skrbnika upuéuje
na privatnopravnu osobu, odredeno drustvo koja stvara i pohranjuje oporuciteljevu oporuku
podloznu propisima i pravilima donesenih od strane drzave.’? Sukladno navedenom, glavna
razlika iste u odnosu izmedu online oporuke leZi u ¢injenici da se online oporuke odnose na
oporuke koje su pohranjene na posluziteljima privatnih subjekata, dok qualified custodian will
izraduje i sigurno pohranjuje kvalificirani pohranitelj. Ova kategorija osigurava profesionalno
postupanje te sigurno oéuvanje oporuke.” U skladu s time, u praksi su se po¢ele razvijati online
stranice kao §to je LegalZoom’™ i Willing”™ putem kojih je mogude sastaviti svoju digitalnu
oporuku. Ne iznenaduje ¢injenica da su ovakav tip oporuke trenutno isklju¢ivo priznaju drzave

common law sustava.

5. PITANJE VALJANOSTI DIGITALNE OPORUKE

Oporuka uopce je formalan pravni posao te kao takva moze biti nevaljana u pogledu oblika 1
sadrzaja.”® Valjana ée biti ona koja je napravljena u jednom od oblika utvrdenih Zakonom o
nasljedivanju te uz ispunjenje odgovaraju¢ih zakonskih pretpostavki. Takoder, nedostatci u
obliku oporuke dovest ¢e do njene probojnosti, a ne nistetnosti. Navedeno omogucuje osobi s
pravnim interesom pravo na pobijanje valjanosti oporuke u roku od godine dana od saznanja
za istu odnosno deset godina od njenog proglasenja.’” Takav zakonski okvir ne dopusta puno
slobode ostavitelju u pogledu nacina sastavljanja oporuke. Ipak, sama ¢injenica da oporuka
koja nije sastavljena u jednom od propisanih oblika moze proizvoditi pravne ucinke ako
proteknu rokovi za njeno pobijanje ukazuje na odredeno odstupanje od striktnih pravila

formalizma. Medutim, postojece uredenje ne pruza previse mjesta razvoju digitalnih oporuka.

™ Ibid.

2 |bid.

"3 Stilinovi¢, M., op.cit. u bilj. 20, str. 517-518.

74 Dostupno na: https://www.legalzoom.com/personal/estate-planning/last-will-and-testament-overview.html.
75 Dostupno na: https://www.willinglaw.com/other-areas-of-practice/.

6 Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 149.

7C1. 29. st. 3. ZN-a
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U pravnim poredcima drugih drzava pocele su se razvijati teorije koje idu u prilog slobodnijem
oporu¢nom raspolaganju $to pruza pogodno okruzenje za priznanje digitalnih oporuka. 1zjava
profesora poznatog Yale sveucilista, Johna H. Langbeina najbolje opisuje problem dosadasnjeg
tumacenja oporucnih raspolaganja kroz prizmu striktnog formalizma: , Formalnosti su
osmisljene kako bi olakSale postizanje namjeravanog cilja, a ne biti same sebi svrha.* John H.
Langbein zagovara stajaliSte da pravilo tzv. stroge uskladenosti (eng. Rule of Strict
Compliance) predstavlja prepreku nacelu slobodnog oporucivanja te samom cilju formalnosti
da se ostvari namjera oporucivanja.’® U praksi su se pojavila razli¢ita stajaliita od kojih je jedna
doktrina znacajne uskladenosti (eng. Doctrine of Substantial Compliance). Navedena doktrina
sugerira da ako su ispunjeni neki, a ne svi zakonski zahtjevi za valjanost oporuke ista bi se
trebala smatrati valjanom.”® Takoder, u SAD-u je razvijena doktrina pravilo bezna¢ajne
pogreske (eng. Harmless Error Rule) koja zauzima snaznije stajaliSte u prilog oporuciteljeve
prave namjere. Pravilo beznacajne pogreske upucuje na pogresku tokom izrade oporuke koja
nije od dovoljnog znacaja da bi utjecala na valjanost dokumenta kao cjeline. Dakle, ovo pravilo
dopusta minornim greSkama koje se pojave tokom potpisa, svjedo€enja ili nekih pisanih
pretpostavki traZzenih za valjanost oporuke, koje se tipicno ne smatraju beznacajne, da ne utjeCu
na valjanost te oporuke.®’ Navedena doktrina moze biti, a u nekim drzavama i je primjenjiva
na digitalne oporuke. Na primjer, u skladu s zakonom o ostavini drzave Colorado, o ispravnosti
digitalne oporuke u svezi s harmless error rule odlucuje sud po zakonu, iz ¢ega mozemo
donijeti zakljuc¢ak o vaznosti ovog pravnog pitanja. Uzimajuciu obzir ¢injenicu da se digitalne
oporuke u odnosu na tradicionalni oblik ceS¢e sastavljaju bez pravne pomo¢i ocita je potreba
za primjenom ove teorije u kontekstu digitalne oporuke. Nadalje, Jedinstveni zakonik o
ostavini (eng. Uniform Probate Code) propisuje da se dokument ili zapis, unato¢ ¢injenici da
nije sastavljen u skladu s zahtjevima za pravilno izvrSenje, ako predlagatelj dokaze jasnim i
uvjerljivim dokazima da je ostavitelj imao namjeru da dokument ili zapis predstavlja: (i)
oporuku ostavitelja, (ii) djelomican ili potpun opoziv oporuke, (iii)) dodatak ili izmjenu

oporuke, ili (iv) djelomi¢no ili potpuno obnavljanje prethodno opozvane oporuke ili dijela

8 Langbein, J.H., Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Australia’s Tranquil
Revolution in  Probate Law, Columbia Law Review 1, wvol. 87, 1987., dostupno na:

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cqgi?article=13864&context=journal_articles (29.
kolovoza 2024.).

9 Langbein, J.H., Substantial Compliance with the Wills Act, Harvard Law Review, vol. 88, str. 489 i 513, 1975.,
dostupno na:

https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/4611/Substantial Compliance with the Wills_Act.
pdf;jsessionid=F270BC22CEACF35895D22BD04669F48A%sequence=2 (19. kolovoza 2024.).

8 Cornell Law School, Legal Information Institute, harmless error rule, 2023., dostupno na:
https://www.law.cornell.edu/wex/harmless_error_rule (19. kolovoza 2024.).
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oporuke. 1z komentara na navedenu odredbu saznaje se da je uvedena po uzoru na
zakonodavstvo koje je na snazi u kanadskoj provinciji Manitoba, nekoliko australskih
jurisdikcija, a slicna mjera na snazi je i u Izraelu od 1965. godine. Primjeri propisa i izvjesca
razlicitih komisija za reformu zakona koji prihvaéaju pravilo beznaCajne pogreske Su:
Canadian Uniform Wills Act iz 1987., Law Reform Commission of British Columbia, Report
on the Making and Revocation of Wills (1981); New South Wales Law Reform Commission,
Wills: Execution and Revocation (1986); i ostali. Odgovor na zabrinutost da bi uvodenje takvog
pravila moglo uzrokovati dodatne sporove nalazimo u navodima izraelskog sudca. Isti navodi
da pravilo beznaCajne pogreske ,zapravo sprjeCava velik broj nepotrebnih parnica® jer
eliminira sporove oko tehniCkih parnica i ograni¢ava podrucje spora na funkcionalno pitanje

odrazava li dokument ostaviteljevu namjeru na ispravan na¢in.%!

Osim navedenog, u okviru valjanosti oporuke mozemo se osvrnuti na tzv. momentum theory.
Sluc¢aj Guthrie v. Owen najbolje nam ilustrira smisao ove teorije. Samuel Owen koji je bio
iznimno bolestan zatrazio je pomoc¢ susjeda u pripremi njegove oporuke. S obzirom da vise
nije mogao govoriti, prstom je ukazivao na rijeci u rje¢niku. Tom metodom, njegov susjed je
radio na sastavljanju oporuke. NaZzalost, prije nego Sto je uspio potpisati oporuku je preminuo.
U predmetnom slucaju Vrhovni sud Tennesee se odlu¢io na priznanje tog dokumenta kao
valjanog uz obrazlozenje da ga je ostavitelj bio sprijeCen potvrditi svojim potpisom zbog teske
bolesti i iznenadne smrti. Teorija je dobila naziv momentum theory jer sprje¢ava oporuciteljev
napredak u izvrSenju njegove volje nakon smrti ili uslijed nesposobnosti.®? Nadalje, ova teorija
bi se trebala primjenjivati samo u slu¢ajevima u kojima postoje jasni i uvjerljivi dokazi da je
ostavitelj neposredno prije smrti namjeravao potpisati (1) ve¢ postojec¢i dokument ili (2)
formalnu verziju tog dokumenta koja je sadrzavala bitno sli¢ne pojmove. Momentum theory
mogao bi biti prihvatljiv na¢in za prihvacanje digitalnih oporuka u razli¢ite jurisdikcije.®® Do
sada slu¢ajevi koji primjenjuju momentum theory uklju¢uju samo one tradicionalne oporuke na
papiru koje je ostavitelj namjeravao potpisati. Ako bi postojao uvjerljiv dokaz da je dogadaj
koji je izvan ostaviteljeve kontrole bio taj koji ga je sprijecio u izvedbi digitalnog zapisa, nema
razloga da se odbije kao valjana oporuka samo iz razloga $to nikad nije ostvarila fizi¢ki oblik.

Primjer u kojem bi takvo tumacenje dovelo do drugacijeg rezultata je slu¢aj Litevich v. Probate

81 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform Probate Code (1969), odjeljak 5., sa
zadnjim izmjenama 2010. godine, dostupno na: https://eforms.com/images/2016/06/Uniform-Probate-Code-
Revised-2010.pdf (19. kolovoza 2024.).

8 Horton D., Wills Without Signatures, Boston University Law Review, 2019., str. 1637, dostupno na:
https://www.bu.edu/bulawreview/files/2019/09/HORTON.pdf (19. kolovoza 2024.).

8 Ibid., str. 1662.
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Court. Carol Berger je narucila izradu oporuke u papirnatom obliku uz koristenje platforme
LegalZoom. Za to je bilo potrebno napraviti online rac¢un, unijeti odgovarajucu $ifru, unijeti
svoj OIB, platiti kreditnom karticom te potvrditi to¢nost svih podataka. Nazalost, prije nego
Sto je njena narudzba stigla, ona je postala poslovno i oporu¢no nesposobna te potom
preminula. S obzirom da se slu¢aj odnosi na Connecticut, koji ne slijedi harmless error rule,
odbijeno je bilo kakvo upucivanje na navedeni dokument. Momentum theory bi bio klju¢an u
tumacenju u korist priznanja slicnih dokumenata, kao $to su nacrti digitalnih oporuka koje

oporuéitelj nije bio u stanju sam dovrsiti i formalizirati kao oporuku.®

Kao §to je prethodno navedeno, iako hrvatsko nasljednopravno uredenje priznaje nacelo
slobodnog oporucivanja te primarno daje vaznost volji ostavitelja, teSko je zamislivo da bi se
sudovi ikad udaljili od pravila u mjeri da bi se postivao harmless error rule ili mometum theory.
Medutim, vrijedi razmotriti moguénosti unutar hrvatskog pravnog poretka. Primjerice,
hrvatsko pravo se ne vodi pravilima striktnog formalizma §to otvara moguénosti za odredena
odstupanja. U tom kontekstu, digitalna oporuka mogla bi biti priznata kao valjana ako sadrzi
sve osnovne karakteristike, bez obzira na formalne nedostatke, sve dok osobe s pravnim
interesom ne traze njezino ponistenje. Na primjer, ako nasljednici vjeruju da digitalna oporuka
odrazava pravu volju ostavitelja, mogli bi odluciti ne osporavati njezinu valjanost i dopustiti
da ona proizvede pravne ucinke. Ovaj pristup omogucuje fleksibilnost i1 prilagodbu

suvremenim nacinima izrazavanja volje, uz uvjet da se ouva osnovna svrha oporuke.

6. REKONSTRUKCIJA DIGITALNE OPORUKE
Hrvatsko zakonodavstvo poznaje institut rekonstrukcije pisanih oblika oporuke za situacije u

kojima je ista slu¢ajem ili ne¢ijom radnjom unistena, izguljena, skrivena ili zametnuta. Upravo
taj institut predstavlja udaljavanje od tipi¢nih strogo formalnih zahtjeva na nac¢in na koji ¢e biti

opisan u ovom poglavlju.

UniStena, izgubljena, skrivena ili zametnuta oporuka pravno ¢e postojati neovisno o ¢injenici
njene nedostupnosti ako je prvotno ispunjavala sve propisane pretpostavke. Njen tekst uobli¢en
u ispravu u tom slucaju predstavlja jedinu prepreku njenom proglasenju i potom izvrSenju.
Rjesenje za takve situacije hrvatski zakonodavac regulirao je ¢lankom 41. ZN-a. Sam postupak
rekonstrukcije pokrece se na zahtjev zainteresirane osobe, a vrsi ju nadleZni sud. Zainteresirana

osoba duZna je dokazati da je (i) oporucitelj uistinu sastavio oporuku, (ii) oblik u kojem je

8 Ibid., str. 1683 — 1684.
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sastavljena, (iii) njen sadrzaj u opsegu koji se na nju odnosi, kao i (iv) ¢injenicu da je isprava
unistena, izgubljena, skrivena ili zametnuta nakon oporuciteljeve smrti. Ako se dokazuje da
isprava nedostaje jos prije oporuciteljeve smrti, potrebno je dokazati i ¢injenicu nedostatka
oporuke (da je ista unistena, izgubljena, skrivena ili zametnuta) kojem nije razlog valjan opoziv

oporuke u vidu uniStenja isprave.

Postupak rekonstrukcije u slucaju da nema spora o relevantnim ¢injenicama vodi se pred
javnim biljeznikom ili ostavinskim sudom ako svi zainteresirani sudionici ostavinskog
postupka ocituju svoju suglasnost. Dana suglasnost ne veze osobu da kasnije u parnici ne moze
dokazivati nepostojanje ili nevaljanost rekonstruirane oporuke. Osim Cinjenice da nije
opozvana, u postupku rekonstrukcije nece se raspravljati o valjanosti niti o postojanju oporuke.
Nakon prikupljanja predlozenih dokaza te njihove ocjene, ostavinski sud odnosno javni
biljeznik sastavlja zapisnik kojim se oporuka rekonstruira ako postoji suglasnost o svemu
relevantnome. Ako se ipak zbog postojanja spora o relevantnim Cinjenicama ili okoncanja
ostavinskog postupka ide u parnicu, sud donosi presudu koja svojom pravomocnoscu

zamjenjuje ispravu koja nedostaje.®

Institut rekonstrukcije posebno je zanimljiv u kontekstu digitalne oporuke s obzirom na to da
postoji puno viSe mogucnosti na koji digitalna oporuka moze biti izgubljena, uniStena,
zametnuta ili skrivena, a time bi se izgledno ¢esce u praksi pojavljivao taj problem u slucaju
priznanja valjanosti digitalne oporuke. Naime, kao $to je prethodno receno, digitalna oporuka
moze biti sastavljena na nekoj digitalnoj platformi koja je isklju¢ivo namijenjena za
sastavljanje oporuke, na digitalnoj platformi koja nije nuzno isklju¢ivo namijenjena za
sastavljanje oporuke (tzv. online oporuka), te oporuka sastavljena i pohranjena izravno na
samom uredaju bez istodobne pohrane na odredenoj platformi (tzv. offline oporuka). Navedene
tehnologije podloZne su kvarovima, napadima virusa, kao i drugim incidentima poput prirodnih
katastrofa, krada i sl. Zbog takvih 1 sli¢nih situacija dolazi do izrazaja vaznost izrada
sigurnosnih kopija podataka (eng. back up data). Izrada sigurnosnih kopija podataka u teoriji
se najCesSce definira kao postupak stvaranja i spremanja kopije podataka i informacija kao
zastita od gore navedenih incidenata, a na na¢in da se dupliciraju originalni podaci i informacije
te se potom spremaju na razliCitim lokacijama odnosno uredajima kako bi se osigurala

dostupnost i oporavak navedenih podataka u slu¢aju gubitka.®® Sigurnosne kopije se najéesée

8 Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 181 — 183.

%Qlaoye G.; Luz A., Data backup and disaster recovery in the cloud, str. 2., 2024., dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/378204613 Data_backup and_disaster_recovery in_the cloud  (19.
kolovoza 2024.).
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karakteriziraju prema nacinu i opsegu pohrane. Prema nacinu, sigurnosne kopije se dijele na
online i offline sigurnosne kopije. Online sigurnosne kopije se rade u stvarnom vremenu te je
njima minimizirana moguénost gubljenja podataka. Offline sigurnosne kopije su ujedno i
najcesce te se one pohranjuju na tvrdim diskovima (eng. hard drive) uredaja. Prema opsegu

pohrane razlikuju se potpune, inkrementalne te diferencijalne sigurnosne kopije.®’

Uzimajuéi navedeno u obzir, postavlja se pitanje kako bi sudska praksa postupila u situacijama
kada digitalna oporuka bude unistena, na primjer, zbog pozara, krade uredaja na kojem je
pohranjena ili nekog drugog oblika unistenja. Zbog svega navedenog, ¢ini se izglednim da bi
se u slucaju potrebe za rekonstrukcijom digitalne oporuke koja je uniStena ili izgubljena iSlo u
smjeru rekonstruiranja sigurnosnih kopija koji se nalaze na uredaju na kojem je sastavljena
predmetna oporuka odnosno server na kojem se nalaze te sigurnosne kopije u slucaju da je
oporuka sastavljena na nekoj digitalnoj platformi. U svakom slu¢aju, sudovima je na
raspolaganju moguénost angaziranja vjesStaka specijaliziranih za informacijske tehnologije koji
bi, ako bi digitalna oporuka bila prihvacena, u konkretnim sudskim postupcima davali odgovor

na ta i sli¢na pitanja.

7. OPOZIV DIGITALNE OPORUKE

U ovom poglavlju razraditi ¢e se mogucénost opoziva oporuke u skladu s vaze¢im hrvatskim
propisima te usporednom analizom s komparativnim pravom pokusati pruZiti rjeSenje opoziva

digitalne oporuke.

Naime oporucitelj uvijek ima pravo opozvati oporuku u cijelosti ili samo u jednom dijelu i to
¢ini u bilo kojem obliku oc€itovanja volje koje je potrebno za nastanak oporuke. Tim ¢inom
njegova oporuka gubi pravnu snagu i nije ju moguce rekonstruirati. Nadalje, sve oporuciteljeve
odredbe koje bi se odnosile na odricanje ili ograni¢enje tog prava kao i stipuliranje buduceg
odricanja, bit ¢e niStetne. Kako bi oporucitelj valjano opozvao oporuku, u pravilu je potrebno
ispunjenje uvjeta koji odgovaraju onima za njeno postojanje. Ipak, opoziv moZe biti u¢injen
zakonom predvidenim konkludentnim radnjama odnosno unistenjem isprave®® ili

raspolaganjem predmetom oporucne odredbe.®® U odredenim slu¢ajevima moZe biti dan

87 Rao, U.H.; Nayak, U., Data Backups and Cloud Computing. In: The InfoSec Handbook. Apress, Berkeley, CA,
2014, dostupno na: https://doi.org/10.1007/978-1-4302-6383-8 13,
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4302-6383-8 13#Sec3 (19. kolovoza 2024.).

88 Ql. 64. st. 2. ZN-a
8 (1. 65. ZN-a

25


https://doi.org/10.1007/978-1-4302-6383-8_13
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4302-6383-8_13#Sec3

presutno u vidu presutnog opoziva novom oporukom. Osim navedenog, ZN predvida jednu
predmnijevu opoziva oporu¢nog raspolaganja u korist bra¢nog druga nakon prestanka braka
temeljem pravomoéne presude ako je oporuka sastavljena prije tog trenutka.®® Najjasnije
ocitovanje opoziva, izri¢ito, moze imati oblik samostalne oporuke ili jedne odredbe smjestene
medu odredbama nove oporuke. Naravno, samim propisivanjem novih odredbi oporuke koje
su u suprotnosti sa starima presutno se opoziva prethodno sastavljena oporuka ili njen dio ako
je samo djelomice s njom u suprotnosti. Vezano uz opoziv unistenjem isprave razlikujemo
tjelesni ¢in uniStenja (na primjer trganje papira na kojem je sastavljena) od poniStenja teksta,
primjerice precrtavanje teksta oporuke. Takav ¢in mora biti u¢injen s namjerom njenog opoziva
ucinjen od strane oporucitelja ili od trece osobe po njegovom nalogu. U suprotnom, uniStena

oporuka zadrzat ¢e svoju opstojnost te ée ju biti moguée rekonstruirati. %

Nakon pregleda postojeceg uredenja u Republici Hrvatskoj koje se odnosi na tradicionalne
oblike oporuke u nastavku se razmatra uredenje opoziva digitalne oporuke u komparativnom
pravu. Sukladno ranije spomenutom UEWA donesenom od Komisije za jedinstveno pravo
(eng. The Uniform Law Commision) u odjeljku 7 dopusten je opoziv dijela ili cijele digitalne

oporuke. Opozvati se moze na dva nacina:

e naknadnom oporukom izricito ili odredbama koje su suprotne odredbama prethodne

oporuke ranijeg datuma;

e fizickim ¢inom, ako bi se dokazima utvrdilo da je oporucitelj s namjerom opoziva dijela
ili cijele oporuke sam izvrSio radnju ili naredio drugoj osobi da izvr$i istu u njegovoj

fizickoj prisutnosti.

Komentar akta koji se odnosi na navedenu odredbu isti¢e problematiku druge tocke. Opoziv
digitalne oporuke fizickim ¢inom je sporan s obzirom da ¢esto postoji vise kopija digitalne
oporuke. U tim se situacijama postavljaju pitanja poput — je li potrebno unistiti sve kopije
oporuka kako bi se ona opozvala ili samo jednu od njih, je li potrebno raditi razliku izmedu
originalne verzije 1 kopije te slicno. Na primjer, drzava Colorado uocila je potrebu za
regulacijom takvih pitanja te je uredila pitanje dupliciranja originalne verzije na vise lokacija
kao $to su cloud, radna povrsina, kao privitak u e-mailu i slicno®. Nadalje, The E-Wills Act ne
definira Sto bi znacio fizicki akt te ostavlja nerijeSena pitanja poput - znaci li to jedan klik

brisanja datoteke ili uniStenje tvrdog diska na kojemu se nalazi oporuka? U svakom slucaju,

% (1. 67. ZN-a
%1 Gavella, N.; Belaj, V., op.cit. u bilj. 1, str. 176 — 178.
92 Maxfield L. M.; Tucker, H. E., op. cit. u bilj. 15., str. 46 —53.
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klju¢no je dokazati oporuciteljevu namjeru opoziva dokumenta. lako postoji vise kopija, fizicki
akt opoziva na samo jednoj od njih s oporuciteljevom namjerom opoziva bit ¢e dovoljan za
opoziv takve oporuke. Takoder, oporuditeljevo sluc¢ajno brisanje digitalne oporuke ne bi se
trebalo smatrati opozivom oporuke, ali moglo bi se smatrati izgubljenom oporukom. lako u
common law doktrini postoji presumpcija da se u slucaju nemoguénosti pronalaska zadnje
verzije oporuke moze smatrati da je opozvana, ona se moze nadvladati dokazom razloga za
nestanak oporuke kao §to je pozar u kuéi ili moguénost da ju je unistila osoba s motivom. Uz
navedeno, presumpcija se ne primjenjuje u slué¢aju da je oporuka bila u posjedu jos§ neke osobe
osim ostavitelja. Svakako, ako se dokument ne mozZe pronaci, sadrzaj oporuke moguce je

dokazati preslikom ili svjedo¢enjem osoba koje su bile prisutne sastavljanju oporuke.®®

U kontekstu opoziva digitalne oporuke zanimljiv je sluéaj YAZBEK V YAZBEK koji
predstavlja situaciju u kojoj je doslo do neslaganja izmedu brata oporucitelja i roditelja vezano
uz dokument napisan na oporuciteljevom ra¢unalu deset mjeseci prije smrti te nazvan Will.doc
Sto biu prijevodu oznacavalo oporuku. Brat oporucitelja je tvrdio da se radi o oporuci, dok su
se roditelji referirali na ¢injenicu da postoje indikacije o printanju navedenog dokumenta, a da
ta isprintana verzija nije nadena. 1z tog razloga tvrde da je oporucitelj o¢ito unistio isprintanu
kopiju te je time opozvao. Postavilo se pitanje moze li se elektroni¢ki dokument smatrati
oporukom. Sudac je u ovom slu¢aju odgovorio potvrdno u skladu s mjerodavnim zakonom o
nasljedivanju australske savezne drzave New South Wales. Najprije, Will.doc se smatra
dokumentom jer ispunjava sve propisane uvjete prema odjeljku 8 mjerodavnog Zakona o
nasljedivanju. Namjera oporucitelja iS¢itava se iz Cinjenice da raspolaze velikim dijelovima
njegove imovine, sam naziv dokumenta oporuka, te navodi o svom Zivotu u proslom vremenu.
Takoder, obavijestio je druge o njenom postojanju i lokaciji, sa¢inio ju je neposredno prije
odlaska na duzi put, te je vjeStacenjem dokazano da ju je otvorio dva tjedna prije smrti, ali nije
niSta izmijenio niti izbrisao. Sud uz cijenjenje prethodno navedenih €injenica zaklju€uje da
digitalna oporuka nije opozvana Cak i da je ostavitelj bacio printanu kopiju s obzirom da nikad

nije izrazio da bi takva imala prednost nad digitalnom.%

Dakle, pitanje opoziva oporuke u Hrvatskoj je ve¢ detaljno uredeno ZN. U slucaju uvodenja

digitalne oporuke, opoziv takve oporuke mogao bi se lako urediti postoje¢im odredbama ZN-

9 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform Electronic Wills Act, odjeljak 7.,
2021., dostupno na: https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-60?CommunityKey=a0al6f19-97a8-
4186-afcl-blc0e051fc71&tab=librarydocuments (19. kolovoza 2024.).

% Vrhovni sud New South Wales, Alan Yazbek v Ghosn Yazbek & Anor [2012] NSWSC 594 od 01. lipnja 2012.,
dostupno na Alan Yazbek v Ghosn Yazbek & Anor - NSW Caselaw (19. kolovoza 2024.).
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a, uz potrebne prilagodbe koje bi se odnosile na tehnoloske specifi¢nosti. Ta bi se pitanja, kako
je ranije prikazano kroz primjere komparativnog prava, mogla rjesavati kroz razvoj sudske

prakse.

8. POTENCIJALNI PROBLEMI VEZANI UZ DIGITALNU OPORUKU

Digitalna oporuka kao rezultat tehnoloSkih promjena i napretka, iako moZe predstavljati
napredak i olaksavanje oporucCivanja za ostavitelja, sa sobom nosi niz problema. Ako su
problemi koji nastaju njenim uvodenjem 1 primjenom veci od koristiti koje iz nje dobivamo

potrebno je razmotriti opravdanost njene implementacije u odredeni pravni sustav.

Prema profesorima Gerryju Beyeru i Claire Hargrove razlikujemo Sest prepreka u razvoju
digitalnih oporuka. Prije svega to je tehnicka prepreka nedostatno razvijenog softvera koji bi
bio prikladan za odgovaraju¢u autentifikaciju oporucitelja i svjedoka. Ne smiju se zanemariti
niti drustvene prepreke kao Sto je nevoljkost odvjetnika da pomognu pri izradi digitalnih
oporuka. Osim navedenog, ekonomski razlozi koji bi ukljucivali troSak implementacije nove
tehnologije mogu predstavljati znatan problem. Uz navedeno, mora se uzeti u obzir
neprepoznavanje prednosti sastavljanja takvih oporuka od strane potencijalnih ostavitelja, na
koji se veze op¢i otpor promjenama te opasnost zastarijevanja tehnologije koji bi mogao biti

jedan od kljuénih tehnickih razloga za odustanak od ideje sastavljanja digitalne oporuke.®®

U slucaju digitalne oporuke, kao $to je vidljivo iz sudske prakse common law drzava, stranke
takvih pravnih poredaka Cesto se susre¢u s dugim te skupim postupkom proglasenja oporuke,
a §to je specifi¢nost tog pravnog kruga. Kada se radi o formalnoj oporuci, predvidene su striktne
pretpostavke Sto ne ostavlja mjesta za nedoumice i time ne zahtjeva dodatne troskove
vjestacenja. Taj meduodnos najbolje ilustrira slu¢aj Marion Demowbray Vrhovnog suda u
Queenslandu iz 2018. godine. U tom slucaju je oporuditeljica odbila sastavljanje formalne
oporuke dolaskom odvjetnika u bolnicu s namjerom umanjena troskova sastavljanja oporuke,
ali je postupak dokazivanja i ustanovljenja oporuke sa videozapisa na mobitelu uzrokovao

znatno vece troskove.

% Beyer G.; Hargrove C., Digital Wills: Has the Time Come for Wills to Join the Digital Revolution?, 2009.,
dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/228223096_Digital Wills Has the Time Come for Wills to Join_t
he Digital Revolution (19. kolovoza 2024.).
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Drugi ocit problem kod digitalne oporuke je i moguénost nedopustenog utjecaja na oporucitelja
koja je svedena na minimum kod formalne oporuke. Jedno od glavnih nacela oporu¢nog
raspolaganja je sloboda oporu¢nog raspolaganja koje je o¢uvano formalnostima i kontroliranim
uvjetima u kojima se sastavlja tradicionalni oblik oporuke kako bi se osigurala istinska
oporuciteljeva volja. Slijedom navedenog, digitalna oporuka mogla bi ugroziti jedno od
temeljnih postulata oporu¢nog nasljedivanja. Takoder, dopustanje digitalne oporuke te
odricanje od formalnosti moglo bi dovesti do sastavljanja oporuka iz hira te nedovoljnog

razmatranja i svijesti o njenoj ozbiljnosti i u¢incima.®

Osim navedenog, puno problema lezi u samoj prirodi tehnologije. Vrlo je lako zamislivo da ¢e
odredena tehnologija zastarjeti te da ¢e dokumenti stvoreni na tim uredajima postati
nedostupni. Uzrok nedostupnosti odnosno necitkosti dokumenta moze biti razvoj softvera, ali
i propadanje uredaja na kojem su sastavljeni. Tvrdi diskovi, ra¢unala, CD te DVD s vremenom
nuzno propadaju od kvara ili protekom vremena postaju necitki. U suprotnosti s time, ako je
dobro ocuvan, papir moze ostati kao pouzdan izvor teksta stolje¢ima. Osim toga, jos$ jedan oc¢iti
problem koji se pojavljuje u vezi s tehnologijom je njena podloznost hakerskim napadima.
Dobro tehnoloski potkovanim osobama je tesko u¢i u trag i postoji izgledna Sansa da
manipulacija oporukom ostane neprimije¢ena. S obzirom da se radi o pravnom poslu post
mortem, radi se o0 iznimno velikom riziku te izgledno nepopravljivoj Steti. Na isti nacin su
razmiSljali 1 suci 2018. godine u Francuskoj u Metzu. Na francuskom sudu se pojavio predmet
gdje se kao oporuku pokusSala predstaviti poruka koju je ostavitelj poslao nasljedniku.
Nasljednik nije argumentirao slu¢aj kako bi se ocekivalo, zahtijevanjem od suda tumacenja
zakonskih odredbi u skladu s postoje¢im promjenama, razvoja tehnologije te zahtjevima
suvremenog doba, ve¢ se pozivao na Deklaraciju o pravima covjeka iz 1789. godine koja je i
element francuskog ustava. Nasljednik je tvrdio da se nepriznanjem poruke kao oporuke krsi
oporuciteljevo pravo slobode oporucivanja. Ipak, francuski sud ostao je pri formalnom
stajaliStu te nije priznao digitalnu oporuku uz opravdanje da se time S§titi oporucitelj od

prijevare te pogreske.?’

Uz navedeno, vec¢ina oporucitelja su ipak stariji ljudi koji generalno nisu skloni uporabi novih
tehnologija koje bi bile potrebne za sastavljanje digitalne oporuke. To bi predstavljalo veliki

problem s obzirom da je kod oporucivanja najvaznije da se izrazi prava oporuciteljeva volja za

% Klasicek D., 21% century wills, Pravni vjesnik, god. 35, br. 2., str. 41 — 42, 2019., dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/file/326595 (19. kolovoza 2024.).

9 Hirsch A.J., Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills, Boston College Law Review, 2020.,
str. 858, dostupno na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3539954 (19. kolovoza 2024.).
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Sto je osobito bitno da se oporucitelj zna samostalno koristiti potrebnom tehnologijom. Dakako,
tehnoloski uredaji koji su potrebni za sastavljanje iste su skupi te elektroni¢ki mediji za pohranu
su izuzetno osjetljivi $to stvara nesigurnost ocuvanja potrebnog dokumenta. S obzirom na to
da je oporucivanje post mortem pravni posao, i najmanja greska dovela bi do nepopravljive

Stete.

Nadalje, jedan od argumenata postavljen u javnim raspravama protiv uvodenja digitalnih
oporuka je da su jednostavno - nepotrebne. Mnostvo smatra da su postojeci oblici ve¢ dovoljni

da zadovolje sve potrebe potencijalnih ostavitelja. %

U jednom istraZivanju provedenom u Velikoj Britaniji prilikom ispitivanja odvjetnika
specijaliziranih za oporuke te ostavinski postupak, polovina ispitanika je izjavila da bi bili
skloni poduprijeti upotrebu tehnologija u postupku sastavljanja oporuka, ali pritom izrazavaju
zabrinutost zbog potencijalnih prijevara te nepriliénih utjecaja.’® Takoder, na primjeru
prethodno spomenute savezne drzave Nevade kao jedne od prvih drzava koja je poznala
valjanost takvih oporuka, mozemo vidjeti da su iznimno rijeko sastavljane ¢ak ikad je priznata

njihova valjanost.'®
Cijene¢i sve navedeno, mozemo zakljuciti kako joS uvijek postoji Siroka lista ozbiljnih
problema i slijedom toga opravdanih razloga zaSto digitalnu oporuku jo$ uvijek nije

preporucljivo implementirati u pravni sustav.

9. MOGUCNOST IMPLEMENTACIJE DIGITALNE OPORUKE U HRVATSKOJ

U ovom poglavlju razmotriti ¢e se prednosti te mogucnost implementacije digitalne oporuke u
pravni sustav Republike Hrvatske na temelju prethodno pruzene definicije, izloZene sudske

prakse, podjela i komparativnih rjesenja.

S obzirom na ¢injenicu da se ve¢ velik dio osobnog i profesionalnog Zivota odvija u online

okruzenju, na prihvacanje digitalne oporuke bi se moglo gledati kao odraz svakodnevne

% Kuckertz, S., The Future of Electronic Wills: Where There’s A Will, There’s A Way, 2023., dostupno na:
https://rmrf.com/the-future-of-electronic-wills-where-theres-a-will-theres-a-way/ (19. kolovoza 2024.).

% The Law Society, Proposals to introduce electronic wills need more scrutiny, 2023,
https://www.lawsociety.org.uk/contact-or-visit-us/press-office/press-releases/proposals-to-introduce-electronic-
wills-need-more-scrutiny (19. kolovoza 2024.).

100 DeNicuolo, D., The Future of Electronic Wills, BIFOCAL, vol.38., br. 5., 2017., dostupno na:
https://www.americanbar.org/groups/law_aging/publications/bifocal/vol 38/issue-5--june-2017/the-future-of-
electronic-wills/ (20. kolovoza 2024.)
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realnosti. Takoder, uvodenje digitalne oporuke kao valjanog oblika oporuke moze se promatrati
kao rjesenje prikladno za ostavitelja te poticajno djelovati na ucestalije oporucivanje.
Dostupnost digitalnog formata i jednostavnost koju pruza moze biti poticaj za sastavljanje

oporuke.1%

Takoder hrvatsko nasljedno pravo postuje nacelo in favorem testamenti, Sto implicira da je
oporuka valjana, ako je sastavljena u bilo kojem obliku koji zakon predvida, bez obzira na to
je li ostavitelj htio bas taj oblik!®? te da se u slu¢aju sumnje u sadrzaj oporuke, oporu¢na
raspolaganja trebaju tumaciti smjeru osiguravanja valjanosti oporuke. Ipak, tesko je zamisliti
da bi sudska praksa otisla toliko daleko kao Sto je priznavanje svih oblika digitalne oporuke
priznatih u komparativnom pravu koje predstavljaju $irok niz razli¢itih oblika izjava volje, S
obzirom da ista nije izri¢ito predvidena zakonom.!®® Neki oblici digitalne oporuke su u
potpunosti neprikladni za hrvatsko pravo, dok su neki potencijalno provedivi i u hrvatskoj
praksi.

S druge strane, u odredenom pogledu implementacija digitalne oporuke u hrvatsko
zakonodavstvo je zamisliva. Kod izvanrednog oblika odnosno usmene oporuke bilo bi
smisleno dopustiti uporabu digitalnih tehnologija. Hrvatsko zakonodavstvo takav oblik
oporuke ionako dopusta samo iznimno, u specificnim okolnostima. ZN propisuje da svjedoci
moraju biti punoljetne osobe kojima nije oduzeta poslovna sposobnost.'% Takoder, bitno je da
su u stanju cuti, razumjeti te ponoviti §to je oporucitelj rekao kako bi mogli ispuniti duznost
propisanu u ¢l. 39. Zakona o nasljedivanju. Iako bi za ispunjenje te duznosti bio dostatan i samo
jedan svjedok zakon propisuje obvezu prisutnosti dvojice kako bi se uspostavila medusobna
kontrola 1 minimizirala moguénost manipulacije njenog sadrzaja. S obzirom da su kod usmene
oporuke iskljuc¢ivo svjedoci ti koji osiguravaju vjerodostojnost oporuke, bilo bi opravdano
omoguciti, uz ispunjavanje svih ostalih pretpostavki, njithovu prisutnost u trenutku akta
oporucivanja u online obliku odnosno putem elektronickih alata. Dakako, u prilog tome ide
¢injenica da izvanredne okolnosti pretpostavljaju da se oporucitelj nalazi u neocekivanom
okruzenju te da je vrlo izgledno da nema raspoloZivih svjedoka ili da su potencijalni svjedoci

pogodeni istom situacijom. Moguce prepreke su primjerice: (i) nepoznavanje jezika koji

101 Kuckertz, S., The Future of Electronic Wills: Where There’s A Will, There’s A Way, 2023., dostupno na:
https://rmrf.com/the-future-of-electronic-wills-where-theres-a-will-theres-a-way/ (19. kolovoza 2024.).

192 Juri¢, A.; Milardovi¢, D., Zahtjev viastorucnosti holografske oporuke, Zbornik radova Pravnog fakulteta
Sveudilista u Mostaru, br. XXIX., str. 23. — 41, 2021., dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/393603. (19.
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oporucitelj govori; (ii) da su ¢lanovi oporuciteljeve obitelji; (iii) u slucaju nesre¢a su pod
velikom stresom te nisu u stanju pouzdano reproducirati oporuciteljevu posljednju volju i (iv)
ostale situacije. U takvim situacijama bi bilo opravdano da u nedostatku drugih moguénosti
oporucitelj, ako ima na raspolaganju odgovarajué¢u tehnologiju, zakonito oporuc¢i uz njenu
pomo¢ odnosno napravi digitalnu oporuku. Unato¢ svemu navedenom, trenutno pravno
uredenje ne omogucava priznanje takve oporuke. U slucaju eventualnog priznanja digitalne
oporuke, kroz sudsku praksu bi se mogao razviti popis medija putem kojih je istu moguce

valjano ostvariti.

Na temelju poglavlja ovog rada koji se bavi vlastoru¢nom oporukom dolazimo do zakljucka da
je 1 ovaj oblik oporuke moguce teoretski konstruirati kao digitalnu oporuku. To bi znacilo da
se radi o oporuci napisanoj na odredenom elektronickom mediju sastavljenoj uz upotrebu
pomagala koje je moguce stenografski obraditi sa razinom izvjesnosti te potpisanu digitalnim
potpisom. lako teoretski zamislivo, u praksi bi vlastoru¢na digitalna oporuka zahtijevala
previsoke troSkove vjeStaCenja te visok stupanj tehnoloSke opremljenosti i znanja samog

oporucitelja pa nije izgledno njena pojava u skoroj buduénosti.

Dakle, od svih postoje¢ih te zakonom reguliranih oblika oporuke, s obzirom na niz novih
zahtjeva koji bi trebali postojati za oCuvanje njene autenticnosti teSko da ¢e se pojaviti u
digitalnom obliku u bliskoj budué¢nosti. Na jednak nacin bismo mogli promatrati i digitalnu
oporuku pred svjedocima za koju bi postojalo jednostavno previse zahtjeva da bi njeno
sastavljanje bilo isplativo za ostavitelja. Izglednija bi bila digitalna usmena oporuka. Usmena
oporuka i u postojecoj praksi hrvatskih sudova vrlo se rijetko proglasava valjanom te je
najcesce pobijan oblik, a u digitalnom obliku izgledno bi se omogucila tek supsidijarno u
odnosu na tradicionalni oblik. Sukladno tome, i da se omoguéi prava valjanost digitalne
oporuke, jo$ uvijek postoji znatno vise otegotnih okolnosti u odnosu na prednosti koje bi mogla

donijeti da bi ista bila primjenjiva u praksi.

10. ZAKLJUCAK

Digitalna oporuka predstavlja relativno novi koncept u pravnom sustavu common law zemalja,
dok je u Europi i hrvatskom zakonodavstvu jo$ uvijek nepoznat institut. S obzirom na brzi
tehnoloSki napredak i sve vecu digitalizaciju svih aspekata Zivota, postavlja se pitanje

mogucénosti uvodenja digitalne oporuke u hrvatski pravni sustav.
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Sve viSe pravnih sustava uvodi mogucénost digitalnog oporucivanja na jedan ili drugi nacin
odnosno razmatra tu moguc¢nost. Temeljni izazovi vezani uz implementaciju digitalne oporuke
u Hrvatskoj ukljuéuju potrebu za osiguravanjem autenti¢nosti i pouzdanosti te sigurnosti takvih
oporuka, Sto zahtijeva visoku tehnolosku opremljenost i znanje oporucitelja te odgovarajuc¢u
infrastrukturu. Od vaznosti je i problem ¢uvanja i osiguranja naknadnog pristupa takvoj oporuci
tijekom vremena kako bi se mogla ostvariti jedna od njenih osnovnih karakteristika, opozivost.
Osim navedenog, nedostatak Siroke primjene, kao Sto se vidi u saveznoj drzavi Nevadi, sugerira
da digitalne oporuke jo$ uvijek nisu potrebne ili prakti¢ne u usporedbi s tradicionalnim pisanim
oblicima oporuka. Uz postojanje problema tog znacaja, kontinentalni pravni poreci razumno
postavljaju pitanje potrebe za digitalnom oporukom i njene pouzdanosti u slucaju
implementacije iste. Trenutno vaze¢i ZN ne poznaje digitalnu oporuku, te bi priznaje njezine
valjanosti izgledno zahtijevala prilagodbu postojeceg pravnog okvira ako bi se primjenjivala

na jednak nacin kao u komparativnom pravu.

Ostaje otvoreno i pitanje nasljedivanja digitalne imovine u Hrvatskoj iz razloga $to navedeno
podrucje nije posebno regulirano. Slijedom navedenog, hrvatskom zakonodavcu stoji na
raspolaganju moguénost donosenja posebnog zakonodavnog rjesenja ili ostavljanje sudskoj
praksi da se posluzi ve¢ postoje¢im zakonskim okvirom. Kako digitalna imovina postaje sve
vaznija u svakodnevnom Zzivotu, rjeSavanje pitanja nasljedivanja iste postat ¢e bitno za

osiguranje pravne jasnoce 1 zastite prava.

Unato¢ izazovima, potencijalne prednosti digitalne oporuke su brojne. Omogucavanje digitalne
oporuke moglo bi znatno pojednostaviti proces sastavljanja i pohrane oporuka i povecati
dostupnost ovog pravnog instituta Sirem krugu gradana. Takoder, u sluc¢aju izvanrednih
situacija poput pandemije COVID-19, digitalna oporuka bi omogucila nesmetano raspolaganje

imovinom bez potrebe za fiziCkim kontaktom 1 prisustvom.

Analiza uspjesnih praksi drugih pravnih sustava, u kojima je digitalna oporuka ve¢ priznata
upucuje da je uspostavljanje jasnih pravnih standarda, ukljucujué¢i upotreba naprednih
tehnologija za provjeru autenti¢nosti i sigurnosti digitalnih dokumenata, kljuéno za osiguranje

pravne sigurnosti i povjerenja gradana u digitalnu oporuku.

Zakljucno, iako je implementacija digitalne oporuke u hrvatski pravni sustav sloZen i1 zahtjevan
proces, potencijalne prednosti i prilagodba suvremenim potrebama i tehnologijama
opravdavaju razmatranje ove mogucénosti. Medutim, na temelju trenutno vazece pravne
regulative, digitalna oporuka nije primjenjiva niti je izgledno da bi digitalna oporuka mogla
biti implementirana u skoroj buduc¢nosti u Hrvatskoj. Ostaje za vidjeti hoce li novi izazovi i
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daljnji tehnoloski napredak potaknuti zakonodavstvo i sudsku praksu zemalja kontinentalnog

pravnog sustava na uvodenje digitalne oporuke u svoje pravne sustave.

34



11. LITERATURA

Knjige i strucni ¢lanci

1.

10.

Beyer G.; Hargrove C., Digital Wills: Has the Time Come for Wills to Join the Digital
Revolution?, 2009., dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/228223096_Digital_Wills_Has_the_Time

Come for Wills to Join the Digital Revolution

Colakovi¢, M., Nasljedivanje digitalne imovine: ima li digitalnog Zivota nakon smrti?,
2023., dostupno na: https://pf.sum.ba/wp-content/uploads/2023/06/8-clanak.pdf.
DeNicuolo, D., The Future of Electronic Wills, BIFOCAL, vol.38., br. 5., 2017.,

dostupno na:

https://www.americanbar.org/groups/law aging/publications/bifocal/vol 38/issue-5--

june-2017/the-future-of-electronic-wills/

Developments in the Law — More Data, More Problems, Harvard Law Review, vol.
131, str. 1715, 1790, 2018., dostupno na: https://harvardlawreview.org/print/vol-

131/what-is-an-electronic-will/

Gavella, N.; Belaj, V., Nasljedno pravo, 3. izdanje, Narodne Novine, Zagreb, 2008.,

Hirsch A.J., Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills, Boston
College Law Review, 2020., dostupno na:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3539954

Hopkins P.J., Digital assets and Intestacy, defining digital assets, Afterlife in the Cloud:
Managing a Digital Estate, Hastings Sci. & Tech. L.J. 209, 211-12, 2013., dostupno na:

https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1077 &context=hastings sc

ience technology law journal

Horton D., Wills Without Signatures, Boston University Law Review, 2019., dostupno
na: https://www.bu.edu/bulawreview/files/2019/09/HORTON.pdf

TotJosipovi¢, T., Nasljedno pravo, u: Josipovi¢, T. (ur.), Privatno pravo Europske Unije
- posebni dio, Narodne Novine, Zagreb, 2022, I. Privatno pravo Europske Unije —
posebni dio, u: Josipovi¢, T. (ur.), 2022.. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
Narodne novine, Zagreb, 2022., 1493-1498.

Juri¢, A.; Milardovi¢, D., Zahtjev vlastoru¢nosti holografske oporuke, Zbornik radova
Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXIX., str. 23. — 41, 2021., dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/file/393603

35


https://www.researchgate.net/publication/228223096_Digital_Wills_Has_the_Time_Come_for_Wills_to_Join_the_Digital_Revolution
https://www.researchgate.net/publication/228223096_Digital_Wills_Has_the_Time_Come_for_Wills_to_Join_the_Digital_Revolution
https://pf.sum.ba/wp-content/uploads/2023/06/8-clanak.pdf
https://www.americanbar.org/groups/law_aging/publications/bifocal/vol_38/issue-5--june-2017/the-future-of-electronic-wills/
https://www.americanbar.org/groups/law_aging/publications/bifocal/vol_38/issue-5--june-2017/the-future-of-electronic-wills/
https://harvardlawreview.org/print/vol-131/what-is-an-electronic-will/
https://harvardlawreview.org/print/vol-131/what-is-an-electronic-will/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3539954
https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1077&context=hastings_science_technology_law_journal
https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1077&context=hastings_science_technology_law_journal
https://www.bu.edu/bulawreview/files/2019/09/HORTON.pdf
https://hrcak.srce.hr/file/393603

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Klasicek D., 21% century wills, Pravni vjesnik, god. 35, br. 2, 2019., dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/file/326595
Klasi¢ek D., Wills in the digital era, Informatol. 49, 1-2, 31-40, 2016., dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/file/238656

Langbein, J.H., Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: A Report on Aus-

tralia’s Tranquil Revolution in Probate Law, Columbia Law Review 1, vol. 87, 1987.,
dostupno na:

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13864&context=jo

urnal_articles

Langbein, J.H., Substantial Compliance with the Wills Act, Harvard Law Review, vol.
88, str. 489 i 513, 1975, dostupno na:
https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/4611/Substantial_Compli
ance_with_the Wills_Act.pdf;jsessionid=F270BC22CEACF35895D22BD04669F48

A?sequence=2
Maspes, 1., Digital Inheritance, Right of the Heirs to Access to the Deceased User’s

Account, Non-Transferability Clauses: An Overview in the Light of Two Judgments
Issued by Italian Courts, The Italian Law Journal, vol. 8, br. 1., 2022.

Maxfield L. M.; Tucker, H. E., Colorado’s New Uniform Electronic Wills Act,
Colorado Lawyer, str. 46 - 53, 2022., dostupno na:

https://cl.cobar.org/features/colorados-new-uniform-electronic-wills-act/

Sabljari¢ S., Pretpostavke valjanosti usmene oporuke sukladno Zakonu o nasljedivanju,
2018., dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/327239

Stilinovi¢, M., Testamentary Dispositions in the Context of Global Pandemic, EU and

Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 5, str. 517-518., dostupno
na: https://doi.org/10.25234/eclic/18318

Zakoni i drugi propisi

1.

2.

3.

Haska konvencija o sukobima zakona kod oblika oporuc¢nih raspolaganja od 5.

listopada 1961., Narodne Novine - Medunarodni ugovori, br. 4/94.

National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform Probate Code
(1969), odjeljak 5., sa zadnjim izmjenama 2010. godine, dostupno na:
https://eforms.com/images/2016/06/Uniform-Probate-Code-Revised-2010.pdf

Pravilnik o Hrvatskom upisniku oporuka, Narodne novine, br. 135/03., 164/04., 91/19.

36


https://hrcak.srce.hr/file/326595
https://hrcak.srce.hr/file/238656
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13864&context=journal_articles
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13864&context=journal_articles
https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/4611/Substantial_Compliance_with_the_Wills_Act.pdf;jsessionid=F270BC22CEACF35895D22BD04669F48A?sequence=2
https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/4611/Substantial_Compliance_with_the_Wills_Act.pdf;jsessionid=F270BC22CEACF35895D22BD04669F48A?sequence=2
https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/4611/Substantial_Compliance_with_the_Wills_Act.pdf;jsessionid=F270BC22CEACF35895D22BD04669F48A?sequence=2
https://cl.cobar.org/features/colorados-new-uniform-electronic-wills-act/
https://hrcak.srce.hr/file/327239
https://doi.org/10.25234/eclic/18318
https://eforms.com/images/2016/06/Uniform-Probate-Code-Revised-2010.pdf

10.

11.
12.
13.

14.
15.

Arizona Revised Statutes, Title 14 — Trusts, Estates and Protective Proceedings § 14-
2518 - Electronic will; requirements; interpretation, AZ Rev Stat § 14-2518, 2023,
dostupno na: https://law.justia.com/codes/arizona/title-14/section-14-2518/

Nevada Revised Statutes, Chapter 133, NV Rev Stat § 133, 2022., dostupno na:
https://www.leg.state.nv.us/nrs/nrs-133.htmI#NRS133Sec085

National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Revised Uniform Fi-
duciary Access to Digital Assets Act, odjeljak 2., t. 10., 2015., dostupno na:
https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home/librarydocuments?communitykey=f7237fc4-74c2-4728-81c6-

b39a91ecdf22&L ibraryFolderKey=&DefaultView=&5a583082-7¢c67-452b-9777
edbdf7elc729=eyJsaWJlyY XJ5ZW50cnkiOiJIOWYANWQ3YyYy0OxM2YzLTQ5MTgtY
TAWMCOWYWJIN2ZhY jdmNjlifQ%3D%3D

National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform Electronic
Wills Act, odjeljak 2. st. 3. i odjeljak 7., 2021., dostupno na:

https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-60?CommunityKey=a0al16f19-
97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71&tab=Ilibrarydocuments
Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti

pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i 0 slobodnom kretanju takvih podataka
te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka), SL L
119, 4.5.2016.

Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i
izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde 0
nasljedivanju, SL L 201, 27.7.2012.

Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o
elektroni¢koj identifikaciji 1 uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na
unutarnjem trziStu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ SL L 257, 28.8.2014.
Zakon o digitalnoj imovini, Sl. glasnik RS, br. 153/2020.

Zakon o elektroni¢kom novcu, Narodne novine, br. 64/18., 114/22.

Zakon o elektronickom potpisu, Narodne novine, br. 10/02., 80/08., 30/14., 62/17.

Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine, br. 101/17., 67/23.
Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15.,
14/19.

37


https://law.justia.com/codes/arizona/title-14/section-14-2518/
https://www.leg.state.nv.us/nrs/nrs-133.html#NRS133Sec085
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments?communitykey=f7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22&LibraryFolderKey=&DefaultView=&5a583082-7c67-452b-9777%20e4bdf7e1c729=eyJsaWJyYXJ5ZW50cnkiOiJlOWY4NWQ3Yy0xM2YzLTQ5MTgtYTAwMC0wYWJlN2ZhYjdmNjIifQ%3D%3D
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments?communitykey=f7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22&LibraryFolderKey=&DefaultView=&5a583082-7c67-452b-9777%20e4bdf7e1c729=eyJsaWJyYXJ5ZW50cnkiOiJlOWY4NWQ3Yy0xM2YzLTQ5MTgtYTAwMC0wYWJlN2ZhYjdmNjIifQ%3D%3D
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments?communitykey=f7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22&LibraryFolderKey=&DefaultView=&5a583082-7c67-452b-9777%20e4bdf7e1c729=eyJsaWJyYXJ5ZW50cnkiOiJlOWY4NWQ3Yy0xM2YzLTQ5MTgtYTAwMC0wYWJlN2ZhYjdmNjIifQ%3D%3D
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments?communitykey=f7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22&LibraryFolderKey=&DefaultView=&5a583082-7c67-452b-9777%20e4bdf7e1c729=eyJsaWJyYXJ5ZW50cnkiOiJlOWY4NWQ3Yy0xM2YzLTQ5MTgtYTAwMC0wYWJlN2ZhYjdmNjIifQ%3D%3D
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments?communitykey=f7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22&LibraryFolderKey=&DefaultView=&5a583082-7c67-452b-9777%20e4bdf7e1c729=eyJsaWJyYXJ5ZW50cnkiOiJlOWY4NWQ3Yy0xM2YzLTQ5MTgtYTAwMC0wYWJlN2ZhYjdmNjIifQ%3D%3D
https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-60?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71&tab=librarydocuments
https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-60?CommunityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71&tab=librarydocuments

16. Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 52/71., 47/78., 71/91., 37/94., 56/00.,

48/03.

17. Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008, 125/2011,

78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023.

18. Zakon o osobnom imenu, Narodne novine, br. 118/12., 70/17., 98/19.
Sudske odluke

1.

BGH, Urteil des IlIl. Zivilsenats vom 12.7.2018- 1l ZR 183/17,
ECLI:DE:BGH:2018:120718UI11ZR183.17.0, dostupno na:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&pos=0&anz=1
Zupanijski sud u Splitu, Gz 1762/2022-3 od 11. travnja 2024.

VSRH, Rev 1226/07-2 od 21. svinja 2008.
VSRH, Rev 1330/08-2 od 17. veljace 2010.

VSRH, Rev 460/1992-2 od 30. travnja 1992.

Vrhovni sud Queensland, Re: Yu [2013] QSC 322 od 6. studenog 2013., dostupno

na; https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/322

Vrhovni sud New South Wales, Alan Yazbek v Ghosn Yazbek & Anor NSWSC 594,
od 1. lipnja 2021., dostupno na: Alan Yazbek v Ghosn Yazbek & Anor - NSW Caselaw
Vrhovni sud Queensland, Mellino v Wnuk & Ors [2013] QSC 336 od 27. studenog

2013., dostupno na: https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/336

Mrezni izvori

1. Agencija za zaStitu osobnih podataka, Objava osobnih podataka preminulih osoba,

2022., dostupno na: https://azop.hr/objava-osobnih-podataka-umrlih-osoba/

The New York State Senate, An act to amend the estates, powers and trusts law and
the state technology law, in relation to electronic wills, br. S8501, 2023., dostupno na:

https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2023/S8501

Cornell Law School, Legal Information Institute, harmless error rule, dostupno na:

https://www.law.cornell.edu/wex/harmless error rule

European Law Institute, ELI Succession of Digital Assets, Data and other Digital

Remains, 2023. -2025., dostupno na: https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-

38


https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/322
https://www.caselaw.nsw.gov.au/decision/54a637ad3004de94513d9a45
https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/336
https://azop.hr/objava-osobnih-podataka-umrlih-osoba/
https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2023/S8501
https://www.law.cornell.edu/wex/harmless_error_rule
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/

10.

11.

12.

publications/current-projects/current-projects/eli-succession-of-digital-assets-data-

and-other-digital-remains/

Centar za forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja "Ivan Vuceti¢", Forenzika

dokumenata i rukopisa, dostupno na: https://forenzika.gov.hr/sluzbe/sluzba-kemijsko-

fizikalnih-i-toksikoloskih-vjestacenja/forenzika-dokumenata-i-rukopisa/98

Koristenje elektronickog potpisa - najcesca pitanja i odgovori, 2023., dostupno na:

https://gov.hr/hr/koristenje-elektronickog-potpisa-najcesca-pitanja-i-

odgovori/2475?lang=hr
Kuckertz, S., The Future of Electronic Wills: Where There’s A Will, There’s A Way,

2023., dostupno na: https://rmrf.com/the-future-of-electronic-wills-where-theres-a-

will-theres-a-way/
Rosefelt R., What Is a Digital Will?, FindLaw, 2024., dostupno na:

https://www.findlaw.com/forms/resources/estate-planning/last-will-and-

testament/what-is-a-digital-will.html

Ministarstvo gospodarstva, Usluge povjerenja, dostupno na: https://mingo.gov.hr/o-

ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-trgovinu-i-politiku-javne-nabave/digitalno-

gospodarstvo/usluge-povjerenja/7023

Olaoye G.; Luz A., Data backup and disaster recovery in the cloud, str. 2., 2024.,
dostupno na:

https://www.researchgate.net/publication/378204613 Data backup and disaster rec

overy in the cloud

Rao, U.H., Nayak, U., Data Backups and Cloud Computing. In: The InfoSec
Handbook. Apress, Berkeley, CA, 2014., dostupno na: https://doi.org/10.1007/978-1-
4302-6383-8_13, https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4302-6383-
8_13#Sec3

The Law Society, Proposals to introduce electronic wills need more scrutiny, 2023.,

https://www.lawsociety.org.uk/contact-or-visit-us/press-office/press-

releases/proposals-to-introduce-electronic-wills-need-more-scrutiny

39


https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/
https://forenzika.gov.hr/sluzbe/sluzba-kemijsko-fizikalnih-i-toksikoloskih-vjestacenja/forenzika-dokumenata-i-rukopisa/98
https://forenzika.gov.hr/sluzbe/sluzba-kemijsko-fizikalnih-i-toksikoloskih-vjestacenja/forenzika-dokumenata-i-rukopisa/98
https://gov.hr/hr/koristenje-elektronickog-potpisa-najcesca-pitanja-i-odgovori/2475?lang=hr
https://gov.hr/hr/koristenje-elektronickog-potpisa-najcesca-pitanja-i-odgovori/2475?lang=hr
https://rmrf.com/the-future-of-electronic-wills-where-theres-a-will-theres-a-way/
https://rmrf.com/the-future-of-electronic-wills-where-theres-a-will-theres-a-way/
https://www.findlaw.com/forms/resources/estate-planning/last-will-and-testament/what-is-a-digital-will.html
https://www.findlaw.com/forms/resources/estate-planning/last-will-and-testament/what-is-a-digital-will.html
https://mingo.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-trgovinu-i-politiku-javne-nabave/digitalno-gospodarstvo/usluge-povjerenja/7023
https://mingo.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-trgovinu-i-politiku-javne-nabave/digitalno-gospodarstvo/usluge-povjerenja/7023
https://mingo.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-trgovinu-i-politiku-javne-nabave/digitalno-gospodarstvo/usluge-povjerenja/7023
https://www.researchgate.net/publication/378204613_Data_backup_and_disaster_recovery_in_the_cloud
https://www.researchgate.net/publication/378204613_Data_backup_and_disaster_recovery_in_the_cloud
https://doi.org/10.1007/978-1-4302-6383-8_13
https://doi.org/10.1007/978-1-4302-6383-8_13
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4302-6383-8_13#Sec3
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4302-6383-8_13#Sec3
https://www.lawsociety.org.uk/contact-or-visit-us/press-office/press-releases/proposals-to-introduce-electronic-wills-need-more-scrutiny
https://www.lawsociety.org.uk/contact-or-visit-us/press-office/press-releases/proposals-to-introduce-electronic-wills-need-more-scrutiny

	1. UVOD
	2. OPĆENITO O OPORUKAMA U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU
	3. DEFINIRANJE DIGITALNE OPORUKE
	3.1. Odnos pojma digitalne imovine i digitalne oporuke

	4. PODJELA
	4.1. Podjela prema Zakonu o nasljeđivanju
	4.1.1. Vlastoručna ili tzv. holografska oporuka
	4.1.2. Pisana oporuka pred svjedocima
	4.1.3. Usmena oporuka
	4.1.4. Javna oporuka
	4.1.5. Međunarodna oporuka

	4.2. Podjela prema komparativnom pravu
	4.2.1. Podjela digitalnih oporuka prema medijima u komparativnom pravu
	4.2.2. Tri glavne kategorije digitalnih oporuka

	5. PITANJE VALJANOSTI DIGITALNE OPORUKE
	6. REKONSTRUKCIJA DIGITALNE OPORUKE
	7. OPOZIV DIGITALNE OPORUKE
	8. POTENCIJALNI PROBLEMI VEZANI UZ DIGITALNU OPORUKU
	9. MOGUĆNOST IMPLEMENTACIJE DIGITALNE OPORUKE U HRVATSKOJ
	10. ZAKLJUČAK
	11. LITERATURA

