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1. UvOD

Predmet ovog rada je definiranje instituta prebivalista s posebnim naglaskom na odjavu
prebivaliSta po sluzbenoj duznosti. Stari Zakon o prebivalisStu i boraviStu gradana nije
predvidao moguénost odjave prebivaliSta osobe bez njezina osobnog zahtjeva pa se dogadalo
da osobe koje ne stanuju na prijavljenoj adresi i dalje imaju isprave u kojima piSe adresa na
kojoj ne stanuju i ostvaruju prava s osnove prebivaliSta. Zbog toga je Zakon o prebivaliStu
propisao postupak utvrdivanja stvarnog prebivaliSta 1 odjave iz zbirke podataka o prebivaliStu
i boravistu. Nadlezna PU moze donijeti rjeSenje o odjavi prebivalista po sluzbenoj duznosti
kada samostalno utvrdi da postoje razlozi ili dobije druge obavijesti koje upuéuju na zastitu
javnog interesa. Prije donosenja rjeSenja o odjavi, policija mora utvrditi ¢injenice i okolnosti
na temelju kojih moze nedvojbeno zakljuciti da li osoba Zivi na odredenoj adresi, stoga u radu
analiziramo postupak utvrdivanja stvarnog prebivaliSta, terenske analize, te vremenskog
razdoblja potrebnog za utvrdivanje stvarnog stanja.

Takoder, prikazujemo koja prava gradani mogu ostvariti s osnove prebivaliSta. Na temelju
primjera iz upravnosudske i ustavnosudske prakse prikazujemo konkretne primjere utjecaja
prebivaliSta na zivot gradana, postupanja nadleZnih tijela u odredenim situacijama, te
ostvarivanje njihovih prava. U odredenim slucajevima sudska praksa je isticala da kod
procjene ima li netko ili nema prebivaliste u skladu sa zakonom, ne treba pristupati samo

formalisticki ve¢ treba uvazavati i fakti¢no stanje.



2. PREBIVALISTE I BORAVISTE

2.1. PrebivaliSte

Odredbom c¢lanka 2. stavka 1. prvog teksta Zakona o prebivalistu i boravistu gradana iz 1991.
prebivaliste je bilo definirano kao mjesto u kojem se gradanin naselio s namjerom da u njemu
stalno zivi i u kojem ima osigurano stalno stanovanje, dok je odredbom stavka 2. istoga
¢lanka bilo propisano da se smatra kako gradanin ima osigurano stalno stanovanje, ako ima
useljiv stan po osnovi vlasniStva, ugovora o najmu, podnajmu ili drugoj valjanoj pravnoj
osnovi.! Nakon $to je Ustavni sud Republike Hrvatske u postupku ocjene ustavnosti Zakona o
prebivalistu i1 boravistu gradana svojom odlukom od 19. sijecnja 2000. godine ukinuo odredbu
Clanka 2. stavka 1. Zakona u dijelu koji glasi: "i u kojem ima osigurano stalno stanovanje",
prebivaliSte je definirano kao mjesto u kojem se gradanin naselio s namjerom da u njemu

stalno zivi.

Pitanje reguliranja prebivalista i boravista te njihove prijave i odjave danas je regulirano
Zakonom o prebivaliStu. Taj zakon prebivaliste odreduje kao mjesto i adresu u Republici
Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno nastanila radi ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih uz
zivotne interese, kao S$to su obiteljski, profesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi

interesi.?

2.2. Boraviste

Boraviste je odredbom Zakona o prebivalistu ¢l. 2. st. 2. definirano kao mjesto i adresa u
Republici Hrvatskoj gdje osoba privremeno boravi, ali se na toj adresi nije trajno nastanila.
BoraviSte u Republici Hrvatskoj mogu imati i hrvatski drzavljani koji zive ili borave izvan
Republike Hrvatske. Boraviste se prijavljuje, ako traje dulje od tri mjeseca ili je uvjetovano
ostvarivanjem samo pojedinth prava 1 obveza vezanih za Zivotne interese (zaposlenje,
obrazovanje, dugotrajno lijeCenje i druge interese). Mjesto, prema Zakonu o prebivaliStu, jest
grad ili op¢ina i naselje koje je u sastavu grada ili op¢ine, sukladno s propisima o podru¢nom

ustrojstvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.?

1 Zakon o prebivalistu i boravistu NN br. 53/91.

2 Zakon o prebivalistu NN br. 144/12, 158/13 i 114/22.

3 Zakon o lokalnoj i podruénoj samoupravi, NN 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11,
144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19, 144/20.



Adresa prema istom zakonu je ulica ili trg i kuéni broj evidentiran u registru prostornih
jedinica $to ga vodi nadlezno tijelo, Drzavna geodetska uprava.*

Trajanje boravka propisano je na, u pravilu, godinu dana, s tim da se moze produljiti, uz
obvezu prijave produljenja najkasnije 15 dana od isteka prve godine boravka, a boraviste ne

moze trajati dulje od dvije godine, uz odredene iznimke koje su navedene u tekstu nize.

2.3. Prijava i odjava

Prebivaliste 1 boraviste obvezno se prijavljuje policijskoj upravi ili postaji Ministarstva
unutarnjih poslova nadleznoj prema mjestu u kojem osoba zeli prijaviti prebivaliSte ili
boraviste. Osobi koja mijenja prebivaliste ili boraviste, nadlezno tijelo ¢e po sluzbenoj
duznosti evidentirati odjavu prethodnog prebivalista ili boravista. Osoba koja se iseljava iz
Republike Hrvatske radi trajnog nastanjenja u drugoj drzavi duzna je odjaviti prebivaliste.
Odjava prebivalista podnosi se prije iseljenja. Clanak 3. stavak 3. propisuje da ako osoba
propusti odjaviti prebivaliSte prije iseljenja, odjavu mora zatraziti u roku od 15 dana od dana
useljenja u drugu drzavu putem nadlezne diplomatske misije — konzularnog ureda Republike

Hrvatske u toj drzavi.®

Prijava prebivalista i boravista podnosi se u roku od 15 dana od dana nastanjenja u mjestu i na
adresi prebivaliSta, odnosno od dana dolaska u mjesto 1 na adresu boravista. Boraviste se

mozZe prijaviti na razdoblje do godinu dana.

Kod prijave 1 odjave prebivaliSta i boravista osoba daje podatke na obrascu iz ¢l. 8. ZOP-a, u
kojem navode osobi identifikacijski broj, ime 1 prezime, ime roditelja, datum 1 mjesto rodenja,
drzavljanstvo, nacionalnu pripadnost, zanimanje, mjesto i adresa odakle dolazi, mjesto i
adresa na koju se prijavljuje, broj ¢lanova kucanstva, ime i prezime stanodavca, datum

podnoSenja prijave 1 potpis podnositelja.

Cl. 10. st. 1. Zakona o prebivali$tu navodi da prilikom prijave prebivaliita i boravista osoba
daje pisanu izjavu da se u mjestu 1 na adresi prebivaliSta ili boraviSta nastanila. Osoba koja
prijavljuje prebivaliste ili boraviSte na adresi poslodavca duzna je priloziti 1 ovjerenu izjavu

stanodavca kojom on daje suglasnost za prijavu. U slu¢aju sumnje u danu izjavu, prije

4 Kaleb, Z., Prikaz Zakona o prebivalistu i obveze policijskog postupanja prema njemu, Polic. sigur. (Zagreb),
godina 22. (2013), broj 4., str. 554.

5 Stani¢i¢, F., Policijsko upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2015., str. 89.

6 Zakon o prebivalistu NN br. 144/12, 158/13 i 114/22.



evidentiranja prijave, nadlezno tijelo ima ovlast izvrsiti terensku provjeru na toj adresi, radi

utvrdivanja istinitosti izjave.

Ako osoba u mjestu i na adresi prijavljenog boravista namjerava boraviti i nakon isteka roka
od godine dana, duzna je u roku od 15 dana od isteka toga roka produziti prijavu boravista, s

time da boraviste ne moze trajati duze od dvije godine.

Iznimno od stavka 3. ¢lanka 4., boraviSte osoba koje se obrazuju ili koje u mjestu boravista
obavljaju poslove koji nisu trajnog karaktera, kao i osoba smjestenih u raznim ustanovama,
vjerskim zajednicama i drugim pravnim osobama, udomiteljskim obiteljima i kod drugih
fizickih osoba moze trajati koliko traje obrazovanje, zaposlenje ili smjeStaj u ustanovama,
drugim pravnim osobama 1 kod fizi¢kih osoba o ¢emu osobe moraju priloziti odgovarajucu

dokumentaciju. Potvrdu o izvr$enoj prijavi, odnosno odjavi izdaje nadlezno tijelo.’

Prijava ili odjava prebivaliSta i boraviSta, odnosno prijava privremenog odlaska izvan
Republike Hrvatske podnosi se osobno. Prijave za maloljetne osobe i osobe potpuno liSene
poslovne sposobnosti te osobe djelomi¢no lisSene poslovne sposobnosti u pogledu davanja
izjava ili poduzimanja radnji koje se odnose na osobna stanja u upravnoj stvari koja je
predmet postupka podnose roditelji, odnosno skrbnici. Kada roditelji maloljetne osobe imaju
prijavljeno prebivaliSte ili boraviSte na razli¢itim adresama, prebivaliSte ili boraviste

maloljetne osobe prijavljuje se na adresi jednog roditelja, uz suglasnost drugog roditelja.

Ako roditelji maloljetne osobe ne Zive u obiteljskoj zajednici, zahtjev podnosi roditelj s kojim
maloljetna osoba Zivi na temelju odluke nadleznog tijela, a prebivaliSte maloljetne osobe
prijavljuje se na adresi tog roditelja. Ako roditelji maloljetne osobe ne Zive u obiteljskoj
zajednici, a nije donesena odluka nadleznog tijela o tome s kojim ¢e roditeljem maloljetna
osoba Zivjeti, prebivaliSte maloljetne osobe prijavljuje se na adresi roditelja s kojim Zivi, uz

suglasnost centra za socijalnu skrb.®

Prema odredbama Zakona o prebivaliStu obveza odjave prebivaliSta u Republici Hrvatskoj
postoji za one hrvatske drzavljane koji su iselili iz Republike Hrvatske radi trajnog
nastanjenja u drugoj drzavi. Prema tome odjaviti prebivaliSte u Republici Hrvatskoj mora
samo ona osoba koja se trajno nastanila u inozemstvu. Hrvatski drZavljanin koji se ne
namjerava iseliti iz Republike Hrvatske radi trajnog nastanjenja u drugoj drzavi,

nego privremeno boravi izvan Republike Hrvatske radi obrazovanja, zaposlenja, dugotrajnog

7 €l. 4. Zakona o prebivali$tu.
8 Kaleb, Z., op. cit. (bilj 4), str. 549.



lijeCenja 1 drugih razloga prema odredbama ¢l. 3. st. 5. nije duzan odjaviti prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj. Ta osoba je duzna policijskoj upravi ili postaji na ¢ijem podrucju ima

prijavljeno prebivaliste u Republici Hrvatskoj dojaviti da privremeno boravi u inozemstvu.’

Osobe koje su zaposlene u inozemstvu, ali nemaju namjeru trajno se nastaniti u
inozemstvu, nisu duzne odjaviti prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Te su osobe duzne
dojaviti da privremeno borave u inozemstvu i dojavu obnoviti nakon proteka razdoblja od 5
godina te nadalje dojavu o privremenom boravku u inozemstvu obnavljati nakon svakog

daljnjeg proteka razdoblja od tri godine, ako i dalje budu boravile u inozemstvu.

Medutim, osobe koje imaju prijavljeno prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, ali nisu nikad
Zivjele u mjestu prijavljenog prebivaliSta (prebivaliste su prijavile fiktivno), duzne su odjaviti
svoje prebivaliste u Republici Hrvatskoj bez obzira zive li i dalje u drzavi u kojoj su zivjele i

prije fiktivne prijave prebivalista u Republici Hrvatskoj ili sada zive u nekoj drugoj drzavi.

2.3.1. Posljedice odjave prebivalista

Ako se osobi po sluzbenoj duznosti odjavi prebivaliste, osobna iskaznica izdana takvoj osobi
prestaje vaziti.!? To je logi¢no jer prema ¢lanku 1. st. 1. Zakona o osobnoj iskaznici, osobna
iskaznica dokazuje i1 prebivaliSte. Prilikom odjave prebivaliSta ta osoba je duzna vratiti osobnu
iskaznicu radi njenog fizi€kog poniStenja. Odjava prebivaliSta obuhvaca i druge posljedice jer
je policija duzna dostaviti sve promjene u zbirci prebivaliSta tijelu koje vodi registar biraca.
Zato je nuzno brisanje iz registra biraca osobe koja svoje bira¢ko pravo ostvaruje kao osoba s

prebivaliStem u Republici Hrvatskoj.
Zato je nuzno da se stvarno utvrdi da osoba ne zivi na mjestu u kojem je prijavila prebivaliste.

Pred policijska tijela postavlja strogi standard utvrdivanja Cinjenica potrebnih za nedvojbeno

zakljuCivanje o tome zivi li osoba na adresi prijavljenog prebivalista.

9 €. 3. Zakona o prebivali$tu.
10 ¢]. 15. Zakona o osobnoj iskaznici NN, br. 62/15, 42/20, 144/20i 114/22.



2.3.2. Prebivaliste i registar biraca

U skladu sa Zakonom o registru biraca, registar biraca je zbirka osobnih podataka o svim
biratima hrvatskim drzavljanima s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj i1 hrvatskim
drzavljanima koji nemaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj.!! Pri provodenju izbora sastavlja
se popis biraca koji se sastoji od podataka iz evidencije hrvatskih drzavljana s prebivaliStem u
Republici Hrvatskoj koji imaju vazece osobne iskaznice, evidencije privremeno upisanih
biraca, biraca kojima je izdana potvrda za glasovanje izvan mjesta prebivalista, itd. te koji
sluzi kao temelj za glasovanje na dan izbora odnosno referenduma. Treba istaknuti da biraci
glasuju tako da oni koji imaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj glasuju na birackim
mjestima na podruc¢ju Republike Hrvatske odredenima prema njihovu prebivali§tu, a biraci
(hrvatski drzavljani) koji nemaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj imaju pravo na
zastupljenost u Hrvatskom saboru i biraju svoje zastupnike u posebnoj izbornoj jedinici.

Za ostvarivanje biraCkog prava u Republici Hrvatskoj bitno je prebivaliSte biraca. Oni koji
imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj glasuju u jednoj od postoje¢ih deset izbornih
jedinica, a oni koji nemaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj glasuju u posebnoj izbornoj
jedinici. Dakle, prijava prebivaliSta ujedno znaci i1 osiguranje mogucnosti izvrSavanja

birackog prava hrvatskog drzavljanina u Republici Hrvatskoj.

2.4. PrebivaliSte i ostvarivanje odredenih prava

Ostvarivanje odredenih prava u skolstvu ostvaruje se na temelju prebivaliSta. Upis u osnovnu
Skolu provodi se prema ¢l. 16. st. 2. na temelju upisnog podruéja, odnosno mjesta prebivaliSta
odredene osobe.!? Za upis djeteta u pravilu je potrebna potvrda o prebivalistu ili boravistu ili
potvrda o boravku za dijete 1 roditelje. Upisno podrucje za osnovne Skole kojima je osnivac
jedinica lokalne ili podru¢ne samouprave je prostorno podrucje s kojeg se u€enici upisuju u
odredenu osnovnu $kolu na temelju prebivaliSta, odnosno prijavljenog boravista i odreduje ga
osniva¢ $kole.'?

Upisnim podrucjem s kojeg se ucenici upisuju u osnovnu skolu nad kojom osnivacka prava

ima druga pravna ili fizicka osoba, smatra se podrucje Republike Hrvatske. Upis djece u

11 ¢, 3. Zakona o registru bira¢a N.N., br. 144/12, 105/15 i 98/19.

12 €|, 16. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, NN 87/2008, 86/2009, 92/2010, 105/2010,
90/2011, 5/2012, 16/2012, 86/2012, 94/2013, 152/2014, 7/2017, 68/2018, 98/2019, 64/2020.

13 ¢1.16. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli.



osnovnu Skolu provodi se prema planu upisa koji donosi upravno tijelo Zupanije nadlezno za
poslove obrazovanja, na temelju upisnih podruc¢ja utvrdenih u skladu s odredbama clanka 16.

zakona.

Prava u sustavu socijalne skrbi mogu ostvariti hrvatski drzavljani s prebivaliStem u Hrvatskoj,
odnosno stranac i osoba bez drzavljanstva sa stalnim i privremenim boravkom u Hrvatskoj.!*
O priznavanju prava na naknade u sustavu socijalne skrbi rjeSenjem odlucuje nadlezni Zavod
za socijalni rad prema mjestu prebivaliSta, dok naknadu za troSkove stanovanja priznaje
jedinica lokalne samouprave i Grad Zagreb. Ako stranka nema prebivaliSte na podrucju
Republike Hrvatske, mjesno je nadlezno tijelo prema mjestu boravista u Republici Hrvatskoj.
Ako nema ni boraviste u Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezno tijelo prema mjestu
posljednjeg prebivaliSta, odnosno boravista na podru¢ju Republike Hrvatske. U iznimnim
slu¢ajevima, ako se mjesna nadleznost ne moze odrediti niti na jedan od gore opisanih nacina,
mjesno nadlezno tijelo odredit ¢e se prema mjestu na kojem je nastao povod za pokretanje i
vodenje upravnog postupka. Neka od prava koja stranka moze ostvariti su zajamcena
minimalna naknada, naknada za troSkove stanovanja, naknada za ugrozenog kupca
energenata, naknada za osobne potrebe korisnika smjestaja, jednokratna naknada, naknada za

redovito studiranje, placanje troSkova smjestaja u u¢enickom domu.

Obvezno zdravstveno osiguranje provodi Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (HZZO).
Prava iz obveznoga zdravstvenog osiguranja obuhvacaju prava na zdravstvenu zastitu i prava
na nov¢ane naknade. Na obvezno zdravstveno osiguranje u HZZO-u obvezno se prijavljuju
osobe koje u Hrvatskoj imaju utvrdeno prebivaliSte, te stranci s odobrenim stalnim ili
privremenim boravkom, ako medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno sukladno ¢l.

4.st. 1.1

Osigurane osobe Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, koje privremeno borave izvan
mjesta prebivaliSta, odnosno boraviSta (npr. sluzbeni put, godi$nji odmor) imaju pravo u
slucaju npr. traume, akutne upalne i1 zarazne bolesti, akutnog poremecaja koji zahtijeva
terapijsko zbrinjavanje 1 sl. koristiti primarnu zdravstvenu zaStitu, osim utvrdivanja

privremene nesposobnosti za rad, kod bilo kojeg ugovornog doktora primarne zdravstvene

14 ¢). 19. Zakona o socijalnoj skrbi, NN br. 18/22, 46/22, 119/22, 71/23.
15 Cl. 4. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju, NN 80/13, 137/13, 98/19, 33/23.



zastite u mjestu privremenog boravista, u istom opsegu kao i1 kod izabranog doktora primarne

zdravstvene zastite.®

2.4.1 Utvrdivanje stvarnog prebivalista i odjava iz zbirke podataka

Policijska uprava na ¢ijem podrucju osoba ima prijavljeno prebivaliSte po sluzbenoj ¢e
duznosti donijeti rjeSenje o odjavi prebivaliSta osobe ako se terenskom provjerom utvrdi da
osoba stvarno ne zivi na prijavljenoj adresi ili o tome bude obavijeStena od strane tijela javne
vlasti, te drugih pravnih i fizickih osoba. Tijela javne vlasti koja u provodenju postupaka iz
svoje nadleznosti dodu do saznanja da osoba ne zivi na adresi prijavljenog prebivalista, duzna

su temeljem ¢l. 12. st. 2. o tome izvijestiti nadleznu policijsku upravu.t’

Prije donoSenja rjeSenja o odjavi prebivaliSta osobe, nadlezna policijska uprava mora utvrditi
¢injenice 1 okolnosti na temelju kojih se moze nedvojbeno zakljuciti Zivi li osoba na adresi
prijavljenog prebivaliSta. To je potrebno utvrditi sukladno ¢l. 8. ZUP-a koji isti¢e nacelo
utvrdivanja materijalne istine. Sukladno tome potrebno je u postupku utvrditi pravo stanje

stvari 1 sve ¢injenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari.

Nadlezna policijska uprava ¢e postupiti sukladno odredbama i u slucaju kada utvrdi da se
osoba iselila s podru¢ja Republike Hrvatske, a nije odjavila prebivaliste kod nadleznog tijela

ili putem nadlezne diplomatske misije — konzularnog ureda Republike Hrvatske u inozemstvu.

Iznimno od ¢l. 12. st. 1., nadlezna policijska uprava nece donijeti rjeSenje o odjavi prebivalista

osoba koje su imale prijavljeno prebivaliSte sukladno propisima ako su:

— napustile prebivaliSte radi privremenog odlaska izvan Republike Hrvatske i o tome
obavijestile nadlezno tijelo, te su o razlozima privremenog odlaska prilozile odgovarajucu

dokumentaciju

— obuhvacene programom obnove ili stambenog zbrinjavanja, a nekretnina im jo§ nije

obnovljena, vraéena ili nisu na drugi na¢in stambeno zbrinute u Republici Hrvatskoj.'8

Protiv rjeSenja zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor.’® Ako tijekom

provodenja postupka nadlezna policijska uprava dode do saznanja da osoba stvarno prebiva

16 €|, 27. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju.
7€), 12. Zakona o prebivalistu.
18 ¢]. 12. Zakona o prebivalistu.



na podrucju drugog nadleznog tijela, o tome ¢e bez odgode obavijestiti to tijelo. Nadlezno

tijelo na ¢ijem podrucju osoba stvarno prebiva upozorit ¢e osobu na obvezu prijave

prebivaliSta i pravne posljedice neizvrSenja te obveze.

Da bi prevenirala moguce probleme, policija bi trebala sljedece:

terenske provjere provoditi u duljem razdoblju (do tri mjeseca nema obveze prijave
boravista)

spisu predmeta uvijek priloziti detaljno izvjeS¢e o terenskim provjerama

detaljno utvrditi Cinjeni¢no stanje svim dostupnim dokaznim sredstvima (izjave
svjedoka, potvrde pruzatelja javnih usluga o potros$nji energenata, vode, danas
posebno podatkovnog prometa preko teleoperatera i sl.)

kao dokazno sredstvo posebno koristiti podatak gdje djeca pohadaju skolu, gdje osobe
imaju izabranog lije¢nika primarne zdravstvene zastite, pedijatra i sl.

postupak voditi prema pravilima Zakona o opéem upravnom postupku o provodenju
ispitnog postupka, Sto ukljuuje usmenu raspravu (ako ima svjedoka) i sastavljanje

zapisnika o svim bitnim radnjama u postupku 2°

I sam Ustavni sud navodi da do odjave prebivaliSta po sluzbenoj duznosti moze do¢i, ali

»samo kad upravno tijelo utvrdi sve cCinjenice 1 okolnosti na temelju kojih se moze

nedvojbeno zakljuciti da osoba ne zivi na adresi prijavljenog prebivali§ta®.

w21

19 ¢). 12. Zakona o prebivalitu.
20 stanicié, F., Je li sredivanje registra birac¢a Ustavni sud RH sam oteZao vlastitom (prijasnjom) odlukom?,
Informator.hr, br. 6773 od 6. ozujka 2023., str. 5.

21 |bid.



3. ZBIRKA PODATAKA O PREBIVALISTU I BORAVISTU

3.1. Sadrzaj obrasca prijave i odjave

Zbirku podataka o prebivaliStu i boraviStu vodi ministarstvo nadlezno za unutarnje
poslove.??

Zbirka podataka o prebivalistu i boravistu sadrzi podatke o:

— osobama koje imaju prijavljeno prebivaliste na podrucju Republike Hrvatske,

— osobama koje su prijavile boraviste na podruc¢ju Republike Hrvatske,

— osobama koje su odjavile prebivaliste zbog trajnog iseljenja iz Republike Hrvatske,

— osobama koje su nadleznom tijelu prijavile privremeni odlazak izvan Republike

Hrvatske koji traje duze od godinu dana,
— svim prijavljenim prebivaliStima i boravistima,
—utvrdenim prebivaliStima i adresama za kontakt beskuénika,
— osobama kojima je po sluzbenoj duznosti odjavljeno prebivaliste,

— obavijestima osoba koje su dale stan na koriStenje drugim osobama na razdoblje

duze od tri mjeseca,

— adresama za dostave u sudskim postupcima koje su osobe nadleznom tijelu prijavile

sukladno odredbama propisa kojim je ureden parnicni postupak.

O prijavi 1 odjavi prebivaliSta te prijavi boravista izdaje se potvrda koja sadrzi sljedece
podatke: naziv tijela koje izdaje potvrdu, datum izdavanja, ime i prezime, ime roditelja,
osobni identifikacijski broj, datum i1 mjesto rodenja, mjesto 1 adresa na kojoj je osoba prijavila
prebivaliSte ili boraviSte i datum prijave, mjesto 1 adresa s koje je osoba odjavila prebivaliste
te potpis sluzbene osobe. Zbirka podataka o prebivaliStu i boraviStu vodi se na srediSnjem

informacijskom sustavu Ministarstva unutarnjih poslova.

Osobi se evidentira prebivaliSte u mjestu i na adresi na kojoj prijavljuje prebivaliste s danom

prijave, a odjavljuje s danom odjave prebivalista.

22 ¢|. 14. Zakona o prebivalistu.
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Osobi se evidentira boraviSte u mjestu i na adresi na kojoj prijavljuje boraviste s danom
prijave, a kao dan prestanka boravista evidentira se dan koji je osoba prilikom prijave navela

kao dan do kojeg smatra da ¢e boraviti u mjestu boravista.

Ako osoba prilikom prijave boravista ne moze odrediti do kada ¢e boraviti u mjestu i na
adresi boravista, kao dan prestanka boravista evidentira se dan na koji ¢e prote¢i godinu dana

od dana prijave boravista.

Prilikom evidentiranja prijave prebivaliSta u zbirci podataka o prebivaliStu i boravistu se
evidentiraju sljede¢i podaci: datum prijave, osobni identifikacijski broj i/ili mati¢ni broj
gradana, ime i1 prezime, rodeno prezime, ime roditelja, datum i mjesto rodenja, a za osobe
rodene izvan Republike Hrvatske i drzava rodenja, drzavljanstvo, ukoliko osoba uz hrvatsko
drzavljanstvo ima i drzavljanstvo neke druge drzave, nacionalna pripadnost, ukoliko se osoba
zeli izjasniti o svojoj nacionalnoj pripadnosti, zanimanje, Skolska ili stru¢na sprema, mjesto i
adresa na koju se prijavljuje, broj ¢lanova kucanstva na ¢iju se adresu osoba prijavljuje te kat,
povrsinu 1 broj stana na koji se prijavljuje, ime i1 prezime ili naziv i sjediSte stanodavca te

osobni identifikacijski broj i/ili mati¢ni broj stanodavca.?

Obrazac 1, te dokumentacija o terenskim provjerama u vezi predmeta prijave prebivalista i
boravista kao i dokumentacija o postupku odjave prebivalista po sluzbenoj duznosti ¢uva se 5
godina od dana evidentirane prijave prebivaliSta ili boravista ili dostave rjeSenja o odbijanju
prigovora zbog neevidentiranja prijave ili dostave rjeSenja o odjavi po sluzbenoj duznosti iz

zbirke podataka o prebivaliStu i boravistu.

23 Stanici¢, F., op. cit. (bilj. 5), str. 92 — 93,
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3.1.1. Obrazac 1.

OBRAZAC 1
ZaokruZite razlog popunjavanja
A)PRITAVA PREBI'VALI;ESTA
B) ODJAVA PREBIVALISTA
C) PRITJAVA BORAVISTA
D) PRIJAVA PRIVREMENOG ODLASKA IZVAN REPUBLIKE HRVATSKE
1. | Osobni identifikacijski broj 1/ili matiéni broj gradana
2. | Ime 1prezime
3. | Rodeno prezime
4. | Ime roditelja
Dan. myesec 1 godina
5. | Roden(a) " Drava
Myesto (za rodene u inozemstvu)
6 Drzavljanstvo
" | (ukoliko osoba ima 1 drzavljanstvo neke druge drzave)
7 Nacionalna pripadnost
" | (ukoliko se osoba zeli 1zjasniti 0 svojoj nacionalnoj pripadnosti)
8. | Zamimanje. skolska ili strufna sprema
Grad ili opéina
Mjesto 1 :
adresa Naselje
9. | odakle Ulica ili tre i kuéni broj
dolaz1
Drzava
(za osobe koje dolaze 1z mozemstva)
Mjesto i Grad ili opéina
adresa :
10. | nakojuse | Naselje
Priavlwe | 4o a il tre i kucni broj
1 Broj ¢lanova kucanstva na ¢yu kat povrima stana broj stana
" | se adresu osoba pmjavljye
. Ime 1 prezime 1li naziv 1 sjediite stanodavea te osobm 1dentifikacyyska brog 1/1li matiéni brog stanodavea
Mjesto 1 adresa prebivaliéta s koje se osoba Zemlja 1 mjesto u koje se useljava:
odjavljuje radi 1seljavanja iz Republike Hrvatske
13.
Mjesto 1 adresa prebivaliéta koju napusta radi Zemlja 1 myesto 1zvan Republike Hrvatske u koje privremeno odlazi,
privremenog odlaska izvan Republike Hrvatske na koje vrijeme 1 razlog odlaska
14.
Mjesto 1 adresa za kontakt beskucnika Ime 1 prezime 111 naziv 1 sjediste fizicke 1l pravne osobe koja daje
suglasnost za prijavu adrese za kontakt te yihov OIB 1/1h MBG
15.
(myesto 1 datum podnogenya pryave) (potpis podnositelja zahtjeva)
Napomena:

13. popunjavaju oscbe koje odjavljuju prebivaliste zbog 1seljavanja iz Republike Hrvatske
14. popunjavaju oscbe koje prijavljuju napustanje prebivalista zbog privremenog odlaska izvan Republike Hrvatske
15. popunjavaju beskuénici kojt prijavljuju adresu za kontakt

Osoba je duzna dati toéne i istinite podatke

12



OBRAZAC 1

(poledina)
IZJAVA
kojom ja
(ime 1 prezime)
roden-a
(datum 1 mjesto rodenja)
OIB vili MBG

(upisati osobni identifikacijski broj 11l matiéni broj gradana)

pod materijalnom 1 kaznenom odgovornoscu izjavljujem da sam se nastanio-nastanila® /

privremeno boravim** u mjestu

(grad ili opéina)

naselje

(naselje u sastavu grada ili opéine)

na adresi

(ulica ili trg te kuém broj)
u stanw/kuci koje sam ja vlasnik***/suvlasnik***,

koje je vlasnik****

(1me 1 prezime stanodavea)

OIB vili MBG
(upisati osobni identifikacijska broj 1/ili maticémi broj stanodavea)

Upoznat sam da je za davanje netoc¢nih 1 neistinitih podataka u izjavi predvidena novéana

kazna od 500.00 do 5000.00 kuna.

Identitet osobe koja daje izjavu utvrden je uvidom u

(popunjava sluzbena osoba)

Mjesto 1 datum davanja 1zjave Potpis osobe koja daje izjavu

* podertava osoba koja prijavljuje prebivaliste
**  podertava osoba koja prijavljuje boraviste
**¥%  podertava osoba koja prijavljuje prebivaliSte/boraviste u viastitom stamu/kuéi
*#%% jspunjava osoba koja koja prijavljuje prebivaliste/boraviste kod stanodavea
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3.2. Nacin vodenja zbirke

Zbirka podataka vodi se na srediSnjem informacijskom sustavu ministarstva nadleznog za
unutarnje poslove, a adresni podaci moraju biti uskladeni s propisima kojima se ureduje
vodenje prostornih jedinica.?*

Ministar nadlezan za unutarnje poslove pravilnikom ¢e propisati na¢in vodenja zbirke

podataka o prebivalistu i boravistu.

Ministarstvo nadlezno za unutarnje poslove ¢e nadleznom tijelu koje vodi registar biraca
elektronickim putem, bez odgode, dostaviti podatke o svim promjenama u zbirci podataka o
prebivaliStu za osobe koje su navrsile 18 godina Zivota, sukladno odredbama zakona kojim se

ureduje vodenje registra biraca.

Obrada osobnih podataka sadrzanih u zbirci podataka o prebivaliStu i boravistu i davanje
podataka iz te zbirke primateljima obavlja se pod uvjetima propisanim zakonom kojim je

uredena zastita osobnih podataka.

Ministarstvo nadlezno za unutarnje poslove duzno je na zahtjev drzavnih tijela te pravnih
osoba 1 gradana koji za to imaju pravni interes dati podatke iz zbirke podataka o prebivalistu i

boravistu.

Ministarstvo nadlezno za unutarnje poslove odbit ¢e dati podatke iz zbirke podataka o
prebivaliStu 1 boraviStu ako podnositelj zahtjeva ne dokaZze postojanje pravnog interesa ili ako

postoji osnovana sumnja da ¢e podatke iz te zbirke zloupotrijebiti.

24 Pravilnik o sadrZaju obrazaca i na¢inu vodenja zbirke podataka o prebivalistu i boravistu,
NN br. 27/13, 38/23.
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4. PRAKSA UPRAVNIH SUDOVA | USTAVNOG SUDA

4.1. Praksa upravnog suda

a) Us 1453/2018-2

Predmet spora je odjava prebivaliSta i utvrdenje prestanka vazenja osobne iskaznice u smislu
odredbi Zakona o prebivalistu (,,Narodne novine* broj: 144/12. 1 158/13.) 1 Zakona o osobnoj
iskaznici (,,Narodne novine* broj: 62/15.). U upravnom sporu tuzitelja J. K. B., G. N..., H,,
protiv tuzenika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave
splitsko-dalmatinske, Split, T. h. b. z.., radi odjave prebivalista. Postupak odjave prebivalista,
pokrenut je i proveden po sluzbenoj duznosti, a na temelju pisane obavijesti M. B., u kojoj se
izmedu ostalog navodi kako tuzitelj ne Zzivi na adresi prijavljenog prebivalista. U cilju
utvrdivanja ¢injenice prebivanja tuzitelja na adresi prijavljenog prebivalista, obavljena je
terenska provjera u vise navrata od strane sluzbenika nadlezne policijske postaje i nedvojbeno
je utvrdeno da tuzitelj ne Zivi na adresi prijavljenog prebivalista.

Tijekom vrSenja terenske provjere tuzitelj nije zateCen na prijavljenoj adresi, te su policijski
sluzbenici u razgovoru sa vlasnicom objekta i susjedima dosli do saznanja da tuzitelj nije
nikad stanovao na navedenoj adresi. Takoder, mjesni postar je policijskim sluzbenicima rekao
da u viSe navrata, prilikom pokusaja urucenja pismena za tuzitelja, nikoga nije zatekao na
navedenoj adresi. Prema stajaliStu suda, kod nedvojbeno utvrdene Cinjenice da tuzitelj ima
prijavljeno prebivaliste na adresi U. G. N.., H. na kojoj stvarno ne Zivi te da tuzitelj posjeduje
osobnu iskaznicu kojom dokazuje adresu na kojoj ne stanuje, pravilno je tuzeno tijelo utvrdilo

da su se stekli uvjeti za primjenu odredbe ¢lanka 12. stavka 1. Zakona o prebivalistu.

b) Usl-3664/21-6%

Predmet spora je osporavanje rjeSenja tuzenika Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Policijske uprave, br. 511-10-10-04/02 UP/I-222/2021. od 5. studenog 2021., kojim
je odjavljeno prebivaliste tuzitelja s adrese, te je nalozeno tuzitelju vra¢anje osobne iskaznice
u roku od osam dana od dana izvr$nosti rjeSenja. Tuzitelj osporava zakonitost tuzenikove
odluke zbog pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, pogreSne primjene

materijalnog prava i povrede odredbi postupka. Tuzitelj je naveo kako je vlasnik kuce na

%5 Presuda Upravnog suda u Splitu, J. K. B. protiv MUP-a, Us 1 453/2018-2.
% presuda Upravnog suda u Zagrebu, A.S. protiv MUP-a, Usl-3664/21-6.
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adresi ..., P.te u istoj zivi preko 30 godina, a zadnjih 7 godina privremeno boravi u
Njemackoj gdje radi te za navedeno ima sve potrebne dozvole, sukladno njemackim
propisima. Napomenuo je kako su policajci PP K. pogresno terenskom provjerom utvrdili da
tuzitelj ne Zivi na predmetnoj adresi jer tuzitelj doista na predmetnoj adresi zivi, dok u
Njemackoj ima privremeni boravak zbog posla. Svojim su pogre$nim utvrdenjem policajci PP
K., te MUP PU prekrsili odredbe ¢l. 12. st. 1.i 3. Zakona o prebivalistu jer nisu utvrdili
Cinjenice na temelju kojih su mogli nedvojbeno utvrditi zivi li osoba na adresi
prijavljenog prebivaliSta. Tuzitelj nije zateCen na prijavljenoj adresi, te mu je sukladno ¢1. 30.
ZUP-a, upucen poziv radi izjasnjavanja o svim c¢injenicama vezanim za prebivaliSte na
navedenoj adresi. Poziv je nakon drugog pokusSaja uruc¢enja ubacen dana 31. ozujka 2021. u
sanduci¢, Sto se prema ¢l. 85 ZUP-a smatra danom urucenja, osim ako stranka dokaze da iz
opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno. Tuzitelj se nije odazvao. TuZenik je naveo
kako je u provedenom postupku utvrdeno da tuzitelj ne zivi na prijavljenoj adresi, a takoder
nema prijavljen privremeni odlazak.

Tuzenik je Cinjenice odlu¢ne za rjeSavanje predmetne upravne stvari utvrdio, u osnovi,
isklju¢ivo na temelju terenske provjere od 31. prosinca 2021., izvrSene na predmetnoj
adresi, na temelju iskaza, navodno bivSe supruge tuzitelja koja je izjavila kako je kuca na
adresi ..., P., u vlasni$tvu nje i njezinog bivSeg supruga, ovdje tuzitelja, a ona jedina stanuje
na predmetnoj adresi, njezino prebivaliste nije razvidno iz spisa predmeta, a koji se temelje
na posrednim saznanjima, S$to samo po sebi ne iskljuuje dopuStenost ni primjenjivost
navedenog dokaza, ali utjeCe na njegovu ocjenu pri sagledavanju cjeline dokaznog
materijala. Ista je navela kako tuzitelj unazad Cetiri godine ne stanuje na navedenoj
adresi, zivi u Republici Njemackoj na nepoznatoj adresi, a njihov sin I. S. takoder Zivi u
Njemackoj. Spis predmeta ne sadrzi dokaz o vlasniStvu predmetne kuce niti je razvidno kad je
i dali je D. M. kupio ku¢u na navedenoj adresi.

Iz spisa upravnog postupka ne proizlazi da su tijekom upravnog postupka na odgovarajuci
nacin uzete izjave svjedoka, prema ¢lanku 30. stavak 1., ¢lanku 70. i ¢lanku 76. Zakona o
op¢em upravnom postupku, ve¢ proizlazi da su policijski sluzbenici samo obavili razgovor
sa sestrom tuzitelja i obavijesni razgovor sa D. M.. Pri tome je nejasno da policijski sluzbenici
vr$e terensku provjeru adrese, a da nisu pokusali obaviti razgovor niti s jednim susjedom, niti
0 tome postoje bilo kakvi podaci u spisu. Kraj takvog stanja stvari, sud nalazi da je ispitni
postupak manjkavo proveden jer niti jedna terenska provjera nije obavljena u stanu na

predmetnoj adresi u cilju utvrdivanja ¢injenice prebivanja tuzitelja.
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Okolnost da tuzitelj nije zateCen na adresi prijavljenog prebivalista nije sama po sebi dostatna
za zakljucak da tuzitelj tu ne zivi, jer odredbama zakona nije propisano koliko vremena
tijekom godine netko mora stanovati na prijavljenoj adresi stanovanja da bi se smatralo da
osoba stvarno Zivi na toj adresi, a niti su s tim u vezi citiranim zakonom propisana neka

posebna ogranicenja.
c) Usz 2733/2023-2%

Visoki upravni sud Republike Hrvatske donio je presudu u upravnom sporu tuzitelja G. K.
protiv Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave Z. zbog odjave
prebivaliSta odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu poslovni
broj: Usl-3308/2022-10. Visoki upravni sud je presudio da se odbija zalba i potvrduje presuda
Upravnog suda u Zagrebu. Tuzitelj je podnio zalbu protiv prvostupanjske presude iz svih
razloga propisanih ¢l. 66 Zakona o upravnim sporovima. Istice da su on i supruga 70-ih
godina kupili gradevinsko zemljiSte 1 prije ikakve gradnje zatrazili i dobili sve potrebne
dokumente na adresu .... Navodi da nije dobio nikakve obavijesti u vezi promjene adrese i
trazi da ga se sasluSa, te navodi da nije pozvan na raspravu 11. rujna 2023. S obzirom na
izneseno, proizlazi da predlaze da ovaj Sud ponisti prvostupanjsku presudu i predmet vrati na
ponovno odlu¢ivanje. TuZenik u odgovoru na Zalbu ponavlja utvrdene ¢injenice te isti¢e da je
tijekom postupka na nedvojben nacin utvrdeno da tuZzitelj uistinu ne Zivi na adresi prijavljenog
prebivalista .. ve¢ na (novonastaloj) adresi ... Uvidom u zbirku podataka o prebivaliStima
Ministarstva unutarnjih poslova utvrdeno je da je tuZzitelj dana 21. studenog 2022. prijavio
prebivaliSte na adresi S. 1. Z., te predlaze da Sud odbije Zzalbu kao neosnovanu. 1z podataka
spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud osporenu presudu utemeljio na dokazima i
¢injenicama utvrdenim u postupku donoSenja pojedinacne odluke javnopravnog tijela, nakon
¢ega je, pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog prava utvrdio da su ispunjene
zakonske pretpostavke za odjavu prebivaliSta tuZzitelja s adrese. 1z podataka spisa proizlazi da
je navedena adresa ... dodijeljena nekretnini u vlasnistvu Z. K., po &ijem zahtjevu da se
odjave ostale osobe prijavljene na toj adresi je tuzenik postupao i obavio terensku provjeru.
Spisu prilezi rjeSenje Ureda za katastarsko — geodetske poslove Ispostave S. I. Z., klasa: UP/I
015-09/00-01/11, urbroj: 238-05/4-00-1 od 14. sije¢nja 2000. kojim se gradevini izgradenoj
na katastarskoj Cestici 472/52 k.o. L. s dosadas$njim kuénim brojem ... u naselju B. odreduje

novi kuéni broj .... u naselju L.
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Sud smatra da donoSenjem osporenog rjeSenja kojim se odjavljuje prebivaliSte tuzitelja sa
adrese na kojoj je ranije prijavio prebivaliSte nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja. Zato Sto
nije sporno da se adresa (naziv ulice i kuéni broj) nekretnine u kojoj tuzitelj prebiva
promijenila pa je, odgovaraju¢om primjenom odredbe cClanka 12. stavka 1. Zakona o
prebivaliStu osporeno rjeSenje doneseno u skladu sa zakonom. Sud smatra da je pobijana
presuda pravilna i zakonita kako u pogledu utvrdenih ¢injenica tako i u pogledu primjene

postupovnog i materijalnog prava.
d) Usz 1955/2022-228

Visoki upravni sud Republike Hrvatske donio je presudu u sporu tuzitelja E. 1. protiv tuzenika
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave I. zbog odjave
prebivalista. Sud je presudio da se odbija zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u
Rijeci poslovni broj: Usl-155/2022-6 od 17. ozujka 2022. godine. Tuzitelj u Zalbi izjavljenoj
protiv citirane presude prvostupanjskog suda isti¢e da nije niti osporio €injenicu da nije Zivio
na adresi sa koje mu se odjavljuje prebivaliSte, medutim, postavlja se, po tuzitelju, pitanje da
li to nije Cinio iz opravdanog razloga i da li je kod tuzitelja postojala namjera da nastavi zivjeti
na navedenoj adresi, napominju¢i da su mu rjeSenjem Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Pazinu od 21. sijecnja 2019. godine izreCene mjere opreza i to mjera opreza zabrane
priblizavanja odredenoj osobi i zabrane uspostavljanja ili odrZzavanja veze s odredenom
osobom iz ¢l. 98. stavak 2. tocka 4. 1 5. ZKP/08 i to oSteCenice N. K. Isti¢e da nije rijeSena
bracna stecevina, te da nije imao prebivaliSte na navedenoj adresi iz opravdanih razloga, jer
na istoj adresi nije mogao zivjeti, ali da je postojala namjera vrac¢anja na tu adresu, te da je o
tom predlagao sasluSanje bivse supruge. Predlaze ponistiti osporenu presudu i predmet vratiti
istom sudu na ponovno sudenje. Sud smatra da je prvostupanjski upravni sud pravilno
postupio kada je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, pri cemu je za svoju odluku naveo pravno
relevantne razloge, utemeljene na podacima iz spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava. Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog suda ne moZze ocijeniti
nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj zakonskom odredbom iz razloga na koje tuzitel;
upire u zalbi. Sud je osnovano zakljucio da tuzitelj ne Zivi na prijavljenoj adresi prebivaliSta
ve¢ dvije godine obrazlazudi isto da su tuZzitelju ukinute mjere opreza odredene rjeSenjem
ODO-a od 21. sijecnja 2019. godine, dana 9. travnja 2021. Tuzitelju je poslan poziv na

.....

pristupi u Policijsku postaju dana 15. studenoga 2021. godine radi utvrdivanja ¢injeni¢nog
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stanja vezanog za utvrdivanje stvarnog prebivaliSta tuzitelja, a posiljka se vratila s naznakom

"Obavijesten, nije podigao posiljku", a sto je u vrijeme kada nisu bile na snazi mjere opreza.

Tuzitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja, a
niti pravilnost primjene mjerodavnog materijalnog prava, te Visoki upravni sud nije naSao

osnove za usvajanje zalbe.
e) Usz 1004/2023-2%°

Visoki upravni sud Republike Hrvatske presudio je da se odbija zalba tuzitelja V. R. protiv
tuzenika Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave P. radi odjave prebivalista.
Rjesenjem tuzenika odjavljeno je tuziteljevo prebivaliste s adrese K., te je nalozeno tuzitelju u
roku od 8 dana od dostave tog rjeSenja vratiti tuzeniku osobnu iskaznicu broj: ... izdanu u
Policijskoj postaji P., dana 13. travnja 2021. s rokom vazenja do 13. travnja 2026. Tuzitelj
osporava presudu suda prvoga stupnja te navodi da je presuda donesena uz povredu pravila
upravnog spora te na temelju pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Tuzenik
navodi da su dokazni prijedlozi tuzitelja nesvrsishodni za meritum upravne stvari, te da
tuzitelj osim prijavljenog prebivali§ta u Bosni i Hercegovini od 11. listopada 2022. ima
prijavljeno prebivaliSte 1 u gradu F., Republika Njemacka. Prema evidencijama tuzenika
tuzitelj ima prijavljeno prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, na adresi K., P. od 20. travnja
2001., a 11. studenoga 2015. prijavio je privremeni odlazak izvan Republike Hrvatske u
Bosnu i1 Hercegovinu, grad B. L., radi zaposlenja s ocekivanim izbivanjem do 11. studenoga
2020. Dana 29. veljace 2022. tuZenik je izvrSio terensku provjeru tuziteljevog prebivanja na
prijavljenoj adresi te je doSao do saznanja da se tuZitelj nalazi na podrucju Bosne i
Hercegovine, a da na adresu prijavljenog prebivalista dolazi jedanput do dva puta godiSnje.
Pozivom od 20. travnja 2022. tuZenik je uredno u smislu ¢lanka 85. stavka 3. ZUP-a NN
20/10. 1 110/21. pozvao tuZitelja izjasniti se 0 okolnostima vaznim za postojanje prebivaliSta u
Republici Hrvatskoj. Tuzitelj se pozivu nije odazvao. Prema ocjeni Suda, proizlazi da teziste
tuziteljevih zivotnih interesa nije u Republici Hrvatskoj. U razdoblju od 2015. do 11.
studenoga 2020. tuzitelj je radio u Bosni 1 Hercegovini, nakon toga rezultati terenske provjere
iz 2022. godine upucuju na to da tuzitelj u Republiku Hrvatsku dolazi samo jedanput do dva
puta godisnje, dok je tuzitelj u 2022. godini prijavio prebivaliSte u Saveznoj Republici
Njemackoj. Spisu prilezi i dokaz da je tuzitelj 11. listopada 2022. prijavio prebivaliSte te

zatrazio izdavanje osobne iskaznice sa adresom u Republici Njemackoj, F.. O navedenoj
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¢injenici tuzitelj je osobno prilozio dokaz, potvrdu prijave adrese u gradu F., N. od 12. srpnja

2022.

Tuzenik je pravilno odjavio tuziteljevo prebivaliSte u Republici Hrvatskoj te tuzitelju nalozio

povrat osobne iskaznice radi njenog ponistenja.
f) Us | 3731/2021-8%

Upravni sud u Zagrebu presudio je u upravnom sporu tuzitelja A. D. protiv Ministarstva
unutarnjih poslova, Policijske uprave Zagrebacke zbog odjave prebivalista. Odbija se tuzbeni
zahtjev za poniStavanje rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Policijske uprave zagrebacke. Tuzitelj u tuzbi ukazuje kako je osporenim rjeSenjem pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, jer on na prijavljenoj adresi stvarno prebiva. Navodi kako je u
trenutku kad mu je bio upucen poziv radi ofitovanja na utvrdene okolnosti bio na podruc¢ju
Bosne 1 Hercegovine zbog smrti svog sina radi ¢ega pismena u tom razdoblju 1 nije zaprimio.
Isti¢e da obrazloZzenjem osporenog rjeSenja nije navedeno koje osobe su zateCene na
predmetnoj adresi, iz kojeg razloga zakljucuje da se na iskazima tih osoba ne moze temeljiti

zakljuCak o njegovom stvarnom zivotu u mjestu prijavljenog prebivalista

IzvrSena je terenska provjera na osnovu koje je sastavljeno Izvijes¢e PU Zagrebacke, PP S.,
od 5. rujna 2021. Tim izvjeS¢em navedeno je kako po dolasku policijskih sluzbenika na
adresu prijave obitelji D., ta obitelj nije zateCena, ve¢ su zateCene druge osobe koje su
suglasno iskazale kako poznaju obitelj D., ali da ¢lanove te obitelji nisu vidjeli dulje vrijeme,
da ne znaju gdje se trenutno nalaze, te da imaju kontakt telefonski broj tuzitelja. Uvidom u
ustupljeni telefonski broj Sud utvrduje kako se radi o telefonskom broju mobilne mreze
registrirane u Bosni 1 Hercegovini. . Spisu tuZenika je priloZzena obavijest kojom je u skladu s
citiranim zakonskim ¢lankom dostavljena tuZzeniku sluzbena zabiljeska, PU S. — d., PGP 1.,
broj: 511-12-27-06-2153/2021, od 2. kolovoza 2021., a sukladno kojoj se navodi kako je A.
D. od 1. sije¢nja 2021., do 2. kolovoza 2021., evidentirano 15 prelazaka drZzavne granice s
kratkotrajnim boravkom u Republici Hrvatskoj, a §to odgovara drugim saznanjima javno

pravnog tijela da navedena osoba sa svojom obitelji zivi na K., O., gdje i radi.

TuzZenik je zakonito utvrdio da tuziteljica ne prebiva na adresi prijave, stoga je valjano istu s
te adrese odjavio te joj sukladno utvrdenim ¢injenicama i temeljem odredbi Zakona pravilno

naloZio povrat osobne iskaznice.
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g) Usz 1910/2022-3%

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u upravnom sporu tuziteljice A. D. iz K., protiv
tuzenika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave d.-n., radi
odjave prebivaliSta presudio je da se odbija zalba tuziteljice kao neosnovana. Protiv
prvostupanjske presude tuziteljica je podnijela zalbu s prijedlogom da se ista ukine i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i odlu¢ivanje, uz uputu da je u konkretnom
slucaju potrebno izvesti dokaz sasluSanjem stranaka i svjedoka. Smatra kako je obrazlozenje
suda u cijelosti izostalo, pa presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama, jer sud nije
uzeo u obzir u koje je vrijeme, dana i godine su provjere vrsene, te je li u to vrijeme normalno
da zaposleni ljudi i Skolska djeca nisu kod kuée, zbog ¢ega je prvostupanjskom sudu nuzno
ukazati na potrebu za davanjem obrazlozenja koje treba biti Zivotno i logi¢no, a ne da se svede
na bezuvjetno vjerovanje djelatnicima tuzenika. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako
smatra da je upravni sud pravilno u osporenoj presudu utvrdio da tuziteljica nije trajno
nastanjena na adresi prijavljenog prebivalista, ve¢ u G. P. u Bosni i Hercegovini sa ¢lanovima
svoje obitelji, suprugom I., te djecom L. 1 M. Istice kako je upravni sud u svojoj presudi
ispravno istaknuo kako je u spisu prilozen dopis nadleznog tijela Federacije Bosne i
Hercegovine od 20. ozujka 2019., iz kojeg proizlazi da tuziteljica, odnosno njezin suprugu 1.
D., te djeca L. i M., imaju prebivaliste u G. P., Bosna i Hercegovina od 2013., odnosno 2015.
za stalno. Prije donoSenja osporavanog rjeSenja izvrSeno je vise terenskih provjera, o ¢emu su
sacinjene 1 sluzbene zabiljeske od 4. 1 15. sije¢nja 2018., te 19. rujna 2019., iz kojih proizlazi
da navedenim danima policijski sluzbenici na predmetnoj adresi nisu zatekli tuziteljicu, kao ni
¢lanove njene uze obitelji (supruga ., te djecu L. 1 M.), dok je zateCeni stanodavac, inace otac
tuziteljice 1. C. izjavio da se tuZiteljica zajedno sa suprugom i djecom nalazi u mjestu G. P. u
Bosni i Hercegovini, da se djeca Skoluju u M. Policijski sluZbenici obavili su i razgovor s
djelatnicima tvrtke Komunalno odrzavanje P., koja se bavi odvozom otpada, temeljem
razgovora je utvrdeno da korisnik usluga I. C., mjese¢no pla¢a naknadnu za odvoz mijesanog
komunalnog otpada za ukupno tri ¢lana domacinstva, te da u evidenciji usluga navedene
tvrtke ne postoje tuziteljica i njezin suprug I. Prema sluzbenim zabiljeSskama od 25. i 28.
sije¢nja 2021., tuziteljica 1 njena obitelj ponovno nisu zateCeni na predmetnoj adresi vec je
zateten T. C., brat tuZiteljice, koji je u bitnom izjavio da na predmetnoj adresi Zivi on,

njegovo otac I. i majka T.
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Sud je ocijenio da je prvostupanjski sud osnovano odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice pozivom
na odredbu clanka 57. stavka 1. ZUS-a, potvrdujuéi time tuzenikovo rjeSenje zakonitim, a
presudu je donio uz pravilnu primjenu materijalnog prava, §to zalbenim razlozima tuziteljica
nije dovela u sumnju, a zbog cega Visoki upravni sud zalbene razloge nije ocijenio

osnovanima, ukljucuju¢i 1 prigovor o povredi pobliZze navedenih ustavnih prava.

h) Us | 1245/2022-632

Upravni sud u Osijeku u upravnom sporu tuzitelja V. R. protiv tuzenika Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave pozesko-slavonske presudio je da
se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan. Tuzitelj u tuzbi navodi da je od 1980. mali
poduzetnik, da posjeduje tvrtku u Banja Luci, te da je osiguran u Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje. Iznosi navode koji nemaju veze s predmetom spora, o Cipiranju i
progonjenju njega i njegove obitelji, a na koje okolnosti predlaze vjestacenje usne Supljine po
stomatologu. Navodi i da ¢e radi lijecenja neko vrijeme provesti u Njemackoj, o ¢emu je
obavijestio tuzenika. Iz sadrzaja tuzbe proizlazi da predlaze Sudu ponistiti osporavano
rjeSenje tuzenika. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ponavlja navode iz osporavanog rjeSenja i
zakonske odredbe primijenjene u konkretnom slucaju te zakljucuje kako je u postupku
utvrdeno da tuzitelj nije nastanjen na adresi prijavljenog prebivaliSta te mu je izdana osobna
iskaznica na adresi na kojoj stvarno ne zivi, da u zakonskom roku nije prijavio prebivaliSte na
novu adresu stanovanja niti je podnio zahtjev za prijavu privremenog odlaska izvan Republike
Hrvatske. Iz podataka spisa proizlazi kao nesporno da prema podacima o prebivaliStu i
boravistu Ministarstva unutarnjih poslova tuzitelj ima prijavljeno prebivaliSte na adresi, P., od
20. travnja 2001., te je 11. studenoga 2015. prijavio privremeni odlazak izvan Republike
Hrvatske, u Bosnu 1 Hercegovinu, Banja Luku, u svrhu rada, s o¢ekivanim izbivanjem do 11.
studenoga 2020. Provedena je terenska provjera po Policijskoj postaji Pakrac te iz sluzbenog
izvjeScéa broj: 511-22-07-1/11-10/20-22. M.K. proizlazi da se terenskom provjerom doslo do
saznanja da se tuzitelj nalazi na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine na nepoznatoj adresi, a da na

adresu u K. dolazi jedan do dva puta godisnje.

U provedenom postupku pravilno je utvrdeno da tuzitelj ima prijavljeno prebivaliSte na adresi
na kojoj stvarno ne zivi, a koju Cinjenicu tuzitelj nije doveo u sumnju, da u zakonskom roku

nije prijavio prebivaliSte na novu adresu stanovanja niti podnio zahtjev za prijavu
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privremenog odlaska izvan Republike Hrvatske. Stoga je pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1
ispunjene su potrebne pretpostavke za odjavu prebivalista tuzitelja prema clanku 12. stavku 1.

Zakona o prebivalistu.

i) Us|838/2021-8%

Upravni sud u Rijeci presudio je da se odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice D. B. radi ponistenja
rjeSenja tuzenog Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave istarske. Tuziteljica je
pravodobno podnijela tuzbu kojem osporava zakonitost rjesenja tuzenika, te u bitnome navodi
da je iz izvatka iz zemljisnih knjiga Opcinskog suda u Pazinu, Zemlji$no knjiznog odjela
Pore¢ razvidno da je suprug tuziteljice suvlasnik svih ¢estica u navedenom ulosku, pa tako i
k. ¢. br. zgr. xx, da je iz kopije krupnog plana za naselje S. I. iz xxx. jasno iscrtano u opsegu
kuénog broja, razvidan poloZaj Cestice 1 zgrade na kuénom broju xx na koje tuziteljica zajedno
sa sinom 1 suprugom stanuje i zivi. Takoder navodi kako su 1 roditelji supruga tuziteljice cijeli
zivot zivjeli u istoj kuéi gdje sada zivi i tuziteljica 1 da su uvijek bili prijavljeni na adresi sa
kuénim brojem xx i osporava u cijelosti vjerodostojnost izvatka iz Registra prostornih jedinica
od 23. prosinca 2020., a koji izvadak da je iskljucivi 1 jedini temelj za donoSenje pobijanog
rjeSenja tuzenika. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je Policijska postaja Porec
temeljem obavijesti J. B. od 28. svibnja 2021. pokrenula postupak odjave prebivaliSta po
sluzbenoj duznosti za tuziteljicu obzirom da prema navodima iz obavijesti ista Zivi na adresi
V., S. I, S. . x, ane na adresi V., S.I., S. L. 1 stoga sve navode iz tuzbe smatra neosnovanima i
ostaje kod svih razloga navedenih u obrazloZenju osporavanog rjeSenja. Isti¢e da je od strane
policijskog sluzbenika, Policijske postaje P., obavljena terenska provjera kojom prilikom je
utvrdeno da D. B. s ¢lanovima svoje obitelji zivi na adresi V., S. 1., S. 1. x 1 da je u razgovoru s
njezinim suprugom S. B. utvrdeno da oduvijek Zive u zgradi koja je sada oznacena s ku¢nim
brojem xx, a da su nekada sve zgrade koje su sad podijeljene na xx, xx i xx bile oznacene s
kuénim brojem xx i smatra neosnovanim sve navode tuziteljice 1 predlaze da se tuzba odbije

kako neosnovana.

U konkretnom slucaju nije sporna zgrada u kojoj tuZzitelj stvarno Zivi, ve¢ tuzitelj osporava
pravilnost postupka dodijele novih kuénih brojeva zgrade u kojoj zivi, a imaju¢i u vidu da
zgrada u kojoj tuzitelj stvarno zivi ne nosi viSe kuéni broj xx tj. adresu prijavljenog

prebivalista S.I. xx.
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4.2. Praksa Ustavnog suda

a) U-111-1264/2020%

Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je Jovan Dmitrovi¢, hrvatski drzavljanin iz
Siska. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Usz-4194/19-2 od 29. sije¢nja 2020., presude Upravnog suda u Zagrebu broj:
Usl-4032/18-9 od 24. srpnja 2019. i rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske
uprave sisacko-moslavacke broj: 511-10-06-UP/1-555/2018 od 2. listopada 2018.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba podnositelja (tuzitelja u upravnom sporu) i
potvrdena prvostupanjska presuda. Prvostupanjskom presudom odbijen je podnositeljev
tuzbeni zahtjev za poniStenjem rjeSenja MUP-a. Rjesenjem MUP-a podnositelju je odjavljeno
prebivaliSte s adresom u Sisku, te mu je nalozeno da u roku od osam dana od izvr$nosti tog

rjeSenja vrati osobnu iskaznicu.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim odlukama povrijedena sljedeéa prava
zajamc¢ena Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10. 1 5/14.): pravo na jednakost pred zakonom, pravo hrvatskih drzavljana i
stranaca na jednakost pred sudovima i drugim drZzavnim tijelima koja imaju javne ovlasti,
pravo na pravi¢no sudenje, pravo na slobodno kretanje i biranje boravista, pravo na dom

jamstvo Stovanja i pravne zaStite osobnog 1 obiteljskog zivota, dostojanstava, ugleda i Casti.

Podnositelj je od 2. svibnja 2008. bio prijavljen na adresi Sisak, Ulica Ivana MeStrovica 28, te
je imao osobnu iskaznicu s trajnim rokom vazenja od 5. travnja 2018. Na adresi
podnositeljevog prebivaliSta nalazi se stan u koji je podnositelj s clanovima svoje obitelji, 1 to
suprugom S. D. i sinom Z. D., uselio 2008. godine kada je sa Sredi$njim drZzavnim uredom za
obnovu 1 stambeno zbrinjavanje zaklju¢io ugovor o najmu kroz program stambenog
zbrinjavanja povratnika, bivSih nositelja stanarskog prava, koji nisu vlasnici kuce ili stana. U
srpnju 2018. podnositelj je od SDUOSZ-a zatrazio zamjenu stana. U molbi je naveo da mu je
zbog bolesti otezano koriStenje stana koji se nalazi na 5. katu zgrade bez lifta te da ubrzo
ocekuje operaciju nakon koje ¢e mu biti nemogu¢ pristup do stana. U tom je dopisu naveo i da
mu je supruga umrla prethodne godine te da Zivi u domacinstvu sa sinom Z. D. Uz tu molbu

priloZio je povijest bolesti od 14. ozujka 2018. iz koje je vidljivo da je roden 1949. godine, da

34 Odluka Ustavnog suda U-111-1264/2020.
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se teze kre¢e zbog artroze kuka, da mu je pokretljivost oba kuka minimalna te da mu je

odredena terapija.

U srpnju 2018., Sluzba regionalnog ureda Petrinja, zatrazila je od policije utvrdivanje
stvarnog prebivaliSta podnositelja. U izvjeséu od 10. kolovoza 2018. policija je navela da je
terenskom provjerom utvrdila da podnositelj ne stanuje na adresi na kojoj je prijavljen ve¢ da
tamo povremeno dode na par dana. Podnositelju je 17. rujna 2018. policija poslala poziv da se
izjasni o Cinjenicama. Poziv mu je uruCen tog dana ostavljanjem pismena u postanski

sanducic.

U rjeSenju MUP-a navodi se da se podnositelj nije odazvao pozivu od 17. rujna 2018. da se
ocituje o ¢injenicama, dok u odgovoru na tuzbu u upravnom sporu Ministarstvo unutarnjih
poslova navodi da je 9. listopada 2018. podnositelj pristupio u Policijsku upravu sisacko-
moslavacku te dao izjavu da zivi na prijavljenoj adresi, podmiruje rezijske troskove, te da je
ponekad odsutan radi bolesti. Rjesenjem MUP-a podnositelju je odjavljeno prebivaliste sa
adresom u Sisku, te mu je naloZeno da u roku od 8 dana od dana ovrSnosti tog rjeSenja vrati
osobnu iskaznicu. Tuzbom podnesenom prvostupanjskom sudu 9. studenoga 2018. podnositel;

je pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja MUP-a.

Nakon $to je pred prvostupanjskim sudom 17. srpnja 2019. odrzano rociSte za glavnu
raspravu, na kojem stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, na roc¢istu odrzanom 24.

srpnja 2019. donesena je i objavljena prvostupanjska presuda.

Protiv prvostupanjske presude podnositelj je 8. kolovoza 2019. izjavio zalbu. Podnositelj je uz
zalbu, izmedu ostalog, prilozio preslike potvrda o uplati mjese¢nih nov¢anih obveza za
potrosnju elektricne energije, pristojbe za Hrvatsku radioteleviziju, potro$nju vode, odvoza i
zbrinjavanja komunalnog otpada, naknade za uredenje voda, najamnine, grijanja, komunalne

naknade za pojedine mjesece 2018. i 2019. godine.

Drugostupanjskom presudom odbijena je podnositeljeva Zalba 1 potvrdena je prvostupanjska

presuda.

U konkretnom slucaju u ustavnoj tuzbi istaknuti prigovori podnositelja otvaraju pitanje
povrede prava na slobodno kretanje i biranje boravista zajamcenog ¢lankom 32. stavkom 1.
Ustava i ¢lankom 2. stavcima 1., 3. i 4. Protokola broj 4 uz Konvenciju, te jamstva $tovanja i

pravne zastite osobnog Zivota propisanog ¢lankom 35. Ustava i ¢lankom 8. Konvencije.
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Sam Zop definira prebivaliSte kao mjesto 1 adresu na kojoj se osoba trajno nastanila radi
ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih uz zivotne interese kao Sto su obiteljski,
profesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi interesi. Stoga, odjava prebivalista
gradana po sluzbenoj duznosti predstavlja ograni¢enje prava na slobodno kretanje i biranje

boravi$ta zajam¢enog ¢lankom 32. Ustava i ¢lankom 2. Protokola broj 4 uz Konvenciju.

Zakljucak upravnog tijela i sudova da podnositelj na adresi prebivaliSta ne stanuje temelji se
na terenskoj provjeri izvrSenoj tijekom srpnja ili kolovoza 2018., te na temelju okolnosti da
podnositelj nije tijekom upravnog postupka osobno primio pismena na toj adresi ve¢ su mu
ona ostavljena u postanskom sanduci¢u. Iz spisa predmeta proizlazi da je SDUOSZ od
policije zatrazio, a policija pokrenula i provela postupak provjere prebivalista podnositelja
tijekom srpnja, kolovoza i rujna 2018., te da je podnositelj u srpnju 2018. podnio zamolbu za
zamjenu stana jer zbog bolesti i predstoje¢e operacije ne¢e moci koristiti stan na petom katu
zgrade bez lifta. Dakle, podnositelj je drzavno tijelo koje je iniciralo provjeru prebivalista
obavijestio 0 svojem zdravstvenom stanju i obrazlozio privremenu nemogucnost koriStenja
stana te podnio molbu za drugi zamjenski stan. Medutim, terenska provjera obavljena je

neposredno nakon te njegove obavijesti, kada je bilo vjerojatno da on u stanu nece biti.

U konkretnom sluc¢aju sudovi su smatrali da je provedena terenska provjera i propustanje
podnositelja da osobno preuzme pismena bio dovoljan razlog da teret dokaza kako doista zivi
na adresi prebivaliSta prijede na podnositelja, pa je s obzirom na to da to podnositelj nije
dokazao zakljuCio da je odluka o odjavi prebivaliSta utemeljena. Informacije u spisu o
obavljenoj terenskoj provjeri, kao kljuénom dokazu u ovom postupku, vrlo su Sture, pa osim
dana kad je sastavljeno izvjeS¢e o terenskoj provjeri nije moguce utvrditi kad je provjera
obavljena, koji dan i u koje vrijeme, tko ju je obavio, na koji nacin itd. Istovremeno,
podnositelj je iznio tvrdnje 1 prilozio odredenu dokumentaciju koja nije osporena 1 iz koje se

moze zakljuciti da je njegova veza s adresom na kojoj ima prijavljeno prebivaliSte stvarna.

Tako nije osporeno da redovno pla¢a najam 1 rezije za stan na toj adresi, da za tu adresu placa
televizijsku pretplatu, da u taj stan dolazi (makar i povremeno), da je na toj adresi primio
pismena (iako ne osobno, ve¢ u posStanski sanduci¢), da medicinska dokumentacija kao
podnositeljevu adresu navodi adresu prebivaliSta, da su na istoj adresi prijavljeni 1 ¢lanovi
njegove obitelji, te da u Republici Hrvatskoj nema drugu nekretninu. Isto tako nije utvrdena

neka druga adresa na kojoj podnositelj navodno zivi.
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Mnogobrojni su moguc¢i razlozi da neka osoba bude privremeno odsutna iz svog doma, pa i
viSe tjedana ili mjeseci, a da time ne prestane njezina namjera da na odredenom mjestu trajno
zivi. Takve su situacije dulja putovanja, privremeni rad u drugom mjestu ili drzavi, dulje
lijeCenje, obrazovanje i slicno, i na temelju takvih situacija teSko se moze zakljuciti o
prestanku trajnog nastanjenja odnosno prebivaliSta neke osobe na odredenoj adresi. Kada bi
takve situacije dovodile do odjave prebivalista po sluzbenoj duznosti i/ili do obveze gradana
da svaku takvu situaciju prijavljuju policiji kako bi izbjegli takvu odjavu, tada bi to
predstavljalo znacajno ogranicenje slobode kretanja. S obzirom na vaznost prebivaliSta u
hrvatskom pravu za ostvarenje mnogih prava, to bi moglo dovesti i do velike pravne

nesigurnosti.

Ustavni sud ne vidi niSta neobi¢no u okolnosti da starija osoba zbog bolesti, operacije 1
lijecenja te potrebe njege drugih osoba izbiva iz svog doma. U konkretnom slucaju je policija
terenskom provjerom tijekom ljetnih mjeseci, srpnja i kolovoza, utvrdila da podnositel]
povremeno dolazi na adresu svog prebivalista, a sud je zakljucio da je u takvoj situaciji na
podnositelju teret dokaza da na toj adresi stvarno i Zivi. Ustavni sud smatra da je s obzirom na
konkretne okolnosti ovog predmeta, posebno s obzirom na bolest podnositelja, 0 kojoj je on
obavijestio tijelo koje je provjeru zatrazilo, te okolnost da su ta obavijest, terenska provjera, te
odluka o odjavi izvrSeni u vrlo kratkom razdoblju i to tijekom ljetnih mjeseci, zakljuckom o
tome da je upravo podnositelj duzan dokazati da Zivi na adresi prebivaliSta kako mu ne bi bilo
odjavljeno prebivaliSte sa svim pravnim posljedicama koje ono sa sobom nosi, stavljen

pretjeran teret na podnositelja.

Budu¢i da odjava prebivaliSta po sluzbenoj duznosti za gradane ima vrlo ozbiljne pravne
posljedice, prije svega duznost vra¢anja osobne iskaznice koja im je potrebna za svaki izlazak
iz doma, od upravnih sudova oc¢ekuje se da preispituju zakljucke upravnih tijela na nacin da
do odjave prebivaliSta po sluzbenoj duZznosti dode samo kad upravno tijelo utvrdi sve
¢injenice 1 okolnosti na temelju kojih se moze nedvojbeno zakljuciti da osoba ne Zivi na adresi

prijavljenog prebivalista.

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da mjera poduzeta u konkretnom slucaju nije bila razmjerna
legitimnom cilju koji se nastojao ostvariti te da zato mijeSanje u podnositeljevo pravo na
slobodu kretanja i izbor boravista nije bilo nuzno u demokratskom druStvu. Slijedom svega
navedenog, Ustavni sud utvrduje da je osporenim presudama podnositelju povrijedeno pravo
na slobodu kretanja i biranje boravisSta zajamceno ¢lankom 32. stavkom 1. Ustava i ¢lankom
2. stavkom 1. Protokola broj 4 uz Konvenciju.
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U postupcima odjave prebivaliSta po sluzbenoj duznosti zbog mnogih posljedica do kojih
moze do¢i potrebno je utvrditi sve ¢injenice 1 okolnosti iz kojih se moze nedvojbeno zakljuciti
da osoba ne zivi na adresi na kojoj je prijavila prebivaliste. Ustavni sud navodi da su moguci
mnogobrojni razlozi da neka osoba bude odsutna iz svog doma, nekoliko tjedana ili mjeseci, a
da time ne prestane njezina namjera da na odredenom mjestu trajno zivi. Osoba koja napusta
mjesto prebivalista radi lijecenja, obrazovanja ili privremenog rada ima mogucnost odjaviti
prebivaliste i1 prijaviti novo, prijaviti boraviste ili privremeni odlazak. Te situacije propisane
su Zakonom o prebivalistu kako bi prevenirale donoSenje rjeSenja o odjavi po sluzbenoj
duznosti. Duznost je osobe koja zna da dulje vrijeme nece boraviti na adresi prebivalista

prijaviti boraviste ili o tome obavijestiti policiju.

Ustavi sud takoder smatra kako se iz elemenata kao §to su primanje pismena u poStanski
sanduci¢, placanje televizijske pretplate, redovito pla¢anje najma i reZija, navodenje adrese u
medicinskoj dokumentaciji moze zakljuciti kako je adresa prebivalista stvarna. Ti elementi ne
dokazuju stopostotno da se osoba trajno nastanila na toj adresi jer moze redovito placati
najam i rezije bez obzira Zivi li na toj adresi. Bilo bi pozeljno konkretno utvrditi potroSnju

kojom bi se moglo utvrditi da li netko zivi na toj adresi i ako zivi kolika je potrosnja.

Takoder, navodi tezu da je osobna iskaznica potrebna za svaki izlazak iz doma, §to nije u
potpunosti tocno. Svaka punoljetna osoba duZna je imati osobnu iskaznicu i dati je na uvid
osobama koje su ovlastene zbog utvrdivanja ili provjere identiteta. Identitet se moze utvrditi 1
vazeCom putnom ispravom na koju ima pravo svaki hrvatski drzavljanin 1 u skladu s time

osobna iskaznica nije potrebna za svaki izlazak iz doma.
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5. ZAKLJUCAK

Prebivaliste obuhvaca veliku sferu svakodnevnog zivota pojedinca. Njegova temeljna prava i
obveze vezane su uz prebivaliste i boraviste. Stoga je bitno da je pravilno uredeno i utvrdeno
prebivaliSte 1 boraviste pojedinaca. Utvrdili smo jasna postupanja policijskih tijela u slucaju
kada utvrde da osoba ne boravi na odredenoj adresi dulje razdoblje, te kriterije koje je
potrebno utvrditi da bi se osobi odjavilo prebivaliste po sluzbenoj duznosti. Novim zakonom
je doslo do promjena kako bi se vjerodostojnije definiralo prebivaliste i boraviste. Trebao bi
omoguciti da nadlezna tijela imaju potpune, istinite i stvarne podatke o prebivaliStu i
boravistu svih gradana Republike Hrvatske. Gradani su duzni prijaviti promjene kako bi se
mogao pravilno definirati njihov status. Veoma je bitno da nadlezna PU mora omogucditi
stranci da se izjasni o relevantnim ¢injenicama i okolnostima prije nego donese rjeSenje o
odjavi prebivalista i odjavi iz zbirke podataka. Upravnosudskom i ustavnosudskom praksom
prikazali smo situacije koje pokazuju izravan utjecaj prebivaliSta na ostvarivanje i uskratu
nekih prava stranaka. Zbirka podataka o prebivalistu i boravistu koju vodi MUP koristi se za
sve promjene u registru biraa, a obrada osobnih podataka sadrzanih u zbirci i davanje
podataka iz te zbirke primateljima obavlja se pod uvjetima propisanim zakonom. Takoder,
institut prebivaliSta i boravista je izuzetno bitan za upravnopravnu regulaciju osobnih stanja
gradana. Slijedom navedenog, zaklju¢ujemo kako prebivaliSte i boraviste ima znacajnu ulogu
u zivotu gradana, te izravno utjece na njihova stanja te je zbog toga bitno da se pravilno utvrdi
1 svaka promjena zabiljeZi. Odjava po sluzbenoj duZnosti veoma je znacajna jer sa sobom nosi
odredene posljedice koje imaju veliki utjecaj na gradane. DonoSenjem rjeSenja o odjavi
gradani mogu biti bez prijavljenog prebivaliSta 1 S poniStenom osobnom iskaznicom.
Sukladno tome mogu biti uskradeni za pristup brojnim pravima koja bez nje ne mogu

ostvariti.
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