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1. UvOD

Kljuéni pojmovi ovog rada, brak i Zenidba, u nespornom su razlikovanju, pa je
svrsishodno na pocetku ukazati na postojanje njihova razlikovanja. Naime, brak je kao novija
pojmovna kategorija u hrvatsko pravno nazivlje uveden kroz Osnovni zakon o braku iz 1946.
godine. Za oznacavanje civilnog koncepta, koristit ¢e se u radu taj naziv. S druge strane,
zenidba je pojam koji hrvatsko pravo bastini i U njemu ima zaista dugu tradiciju, ponajprije
zahvaljujuc¢i kanonskom pravu, a isto tako jer je taj sakrament na specifican nacin priznat na
civilnopravnom podrucju. Stoga ¢ée se u radu za takve slu¢ajeve koristiti pojam Zenidba.!

Institut Zenidbe kao zajednice dviju fizickih osoba razliCitog spola, zajednice koja je
usmjerena k dobru bra¢nih drugova te radanju i podizanju potomstva, smatra se prvim i
najstarijim oblikom uspostavljanja 1 organiziranja zajednickog Zivota medu ljudima 1
temeljem ljudskog drustva i &itave ljudske zajednice. Zenidbena zajednica je institut koji
odgovara ¢ovjekovoj naravi, proizasloj i utemeljenoj u bozanskome planu stvaranja i uredenja
svijeta prema kojem svaki Covjek pridrzava prirodno 1 nepovredivo pravo na zenidbu i
zajednicu s odabranom osobom suprotnog spola. Medutim, unato¢ tome S§to je Zenidba
prirodna za Covjeka i ljudski rod uopce, radi se istodobno o vrlo slozenoj ustanovi u kojoj su
prisutni i isprepli¢u se mnogi razli¢iti elementi: eti¢ki, psiholoski, bioloski, afektivni, moralni,
socioloski i dakako — pravni.?

Civilni brak s druge strane, druStveni je odnos koji se transformirao tijekom vremena i
postao pravno uredenim i1 posebnim obiteljskopravnim institutom. Ne postoji definicija koja
bi pojmovno odredila brak u sveopéem znacCenju primjenjivom na sve drustvene zajednice i1 za
sva vremena. No, postoje pojedine temeljne predodzbe o braku koje se mogu povezati s
nekim njegovim bitnim obiljezjima. Medu njima su, neizostavno, nacelo pristanka na brak
slobodnom odlukom Zene i muskarca te monogamnost braka koja proizlazi iz krS¢anskog
kulturnog kruga prema kojem se brak percipira kao duhovna i tjelesna Zivotna zajednica
muskarca 1 zene. Vazno obiljezje braka je i njegova trajnost te nacelna nerazrjesivost koja vise
ne znaci apsolutnu nemoguénost raskida braénog odnosa tijekom Zivota muza i Zene. Brak bi

se stoga mogao opisati kao veza muskarca i Zene, temeljena na slobodnoj odluci, veza koja je

L Miloti¢, 1., Zaruke u europskoj pravnoj tradiciji do XIX. stolje¢a i njihovo uredenje na hrvatskom pravnom
prostoru, u: Salkovi¢. J., (ur.), Zarucnistvo i priprava za Zenidbu, Zbornik radova VII. medunarodnog
znanstvenog simpozija crkvenih pravnika u Subotici, 2013., str. 48.

2 Blazevi¢, V., Zenidbeno pravo Katolicke Crkve, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2004., str. 7.



priznata pravom, nacelno nerazrjesiva i koja podrazumijeva zivotnu zajednicu cjelokupnih
osobnosti.®

Ve¢ iz uvodnog opisa kanonske Zenidbe i civilnog braka dolaze do izrazaja pojedine
slicnosti ovih dvaju za drustvo i obitelj vaznih (ako ne i presudnih) instituta. Upravo je
njihova poredbena analiza, na mnogim mjestima poprac¢ena usporedbama s nekada$njim
uredenjem u rimskom privatnom pravu, Cilj ovoga rada. U razvoju rimske pravne misli, koji je
bio izuzetno dug, bracno pravo je odrzavalo bit drustva tako $to je oslikavalo osnovna nacela i
temeljne vrijednosti na kojima je rimsko drustvo, u odredenim etapama svojega razvoja,
pocivalo.* Uz vidne sli¢nosti, instituti zenidne i braka imaju i pojedine razligitosti. Hrvatsko
pravo, konkretno obiteljsko, raspoznaje i svojim odredbama ureduje dva oblika sklapanja
braka (koji su jednake vrijednosti): gradanski brak te vjerski brak s gradanskim ucincima.
Kod vjerskog braka s gradanskim ucincima postoji specifiénost prema kojoj drzava, na
temelju ¢injenice da s odredenim vjerskim zajednicama ima uredene pravne odnose (pa tako i
s Katolickom crkvom), ¢in sklapanja braka povjerava sluzbenicima tih istih vjerskih
zajednica. Osim toga, u jednoj, istoj ceremoniji nastaju i kanonska Zenidba i gradanski brak.®
Osim tih oblika i moguénosti koje nudi obiteljsko pravo, odnosno moguénosti sklapanja
gradanskog braka ili vjerskog braka s gradanskim uéincima, postoji i tre¢a varijanta -
sklapanje vjerskog braka.® Upravo o tom tre¢em obliku bit ¢e, izmedu ostalog, govora u ovom
radu, zato sto je Zenidba vrlo sloZen i vazan institut kanonskog prava iz ¢ijeg sakramentalnog
znacaja izvire shvaéanje o njegovoj nerazrjesivosti.’

U radu ¢e takoder biti izneseni povijesni segmenti razvoja instituta kanonske Zenidbe i
civilnog braka, njihove sli¢nosti i razli¢itosti, na¢ini sklapanja odnosno zakljucivanja kao i
prestanka odnosno ponistaja. Suvremene drzave obiteljskopravno uredenje instituta braka
svode prije svega na propisivanje pretpostavaka potrebnih za sklapanje braka, zatim na
postupak koji slijedi ako su pretpostavke zadovoljene, pravne ucinke koje brak povlaci za
sobom, razli¢ite pravne osnove njegova prestanka i pravne posljedice prestanka braka ako je
brak prestao po jednoj (ili vise) pravnih osnova.® Iz tog razloga ¢emo se, kada govorimo o

civilnom braku, u radu ponajprije osvrtati na te segmente koji su vezani uz brak, te ih

% Alingi¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozié, D., Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo, 3. izdanje, Pravni fakultet
Sveucilsta u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 21.

4 Bratkovi¢, M., Razvrgnuée braka u rimskom, kanonskom i suvremenom hrvatskom obiteljiskom pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br. 1, 2011., str. 112.

5 Simovi¢, L., Bracne smetnje u svjetlu obiteljskog i kanonskog prava, Pravni fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, vol.
85, br. 1, 2015, str. 236.

® 1hid.

" 1bid.

8 1bid., str. 237.



analizirati 1 usporedno iznositi odredbe, pretpostavke, postupak, uéinke i posljedice koje se
odnose na civilni brak, a s ciljem poblizeg prikazivanja tog instituta i njegovih sli¢nosti,

odnosno razli¢itosti kanonskoj Zenidbi.



2. POVIJEST, POJAM | OBILJEZJA

2.1. Razvoj i definiranje Zenidbe

Veliki utjecaj na institut Zenidbe, pojedina opca obiljeZja i naziv, imalo je rimsko pravo.
Ono je brak definiralo kao trajnu zajednicu zivota izmedu muza i zene. Rimskim brakom
mogla se smatrati samo takva zajednica koju je pravni poredak priznavao brakom. Kako bi ta
svrha bila ispunjena, trazilo se da muskarac i Zena budu u fakti¢noj zajednici zivota, odnosno
trazilo se zajedni¢ko Zivljenje te uz to trajna namjera (affectio maritalis), odnosno volja da
budu muz i zena.® Ulpijan (170.-223.) je bio jedan od rimskih pravnika koji je definirao brak.
Pisao je o tome institutu kao o zdruzenju muskarca i Zene sastojanom u nerazdvojivoj Zivotnoj
zajednici. Jo§ jedan rimski pravnik, Modestin (2./3.st.), dao je definiciju koja je Zenidbu
opisivala kao vezu muskarca i Zene, sjedinjenje Citavog Zivota i zajedniStvo boZanskog i

ljudskog prava.*®

Preko Dekretala Grgura 1X., u Corpus luris Canonici preuzelo se navedenu Ulpijanovu
definiciju. Nakon §to ju je proSirio Petar Lombardski (1095.-1160.) preuzeta je u Rimski
katekizam pape Pija V. Svi su kasniji kanonisti i teolozi, uz odredene iznimke, prihvacali tu
definiciju, a tako je ostalo sve do novijeg vremena. Kada bi se ta definicija prevela na hrvatski
jezik, Zenidbu bi opisivala kao bracno zdruzenje muskarca i Zene, osoba koje su zakonito
sposobne, u nerazdvojivu Zivotnu zajednicu.!* Zanimljivo, Zakonik kanonskog prava iz 1917.
godine nije definirao Zenidbu, no kanonska znanost smatra postojanom razliku izmedu
zenidbe koja je u nastanku (in fieri) te Zenidbe kao stanja (in facto esse). U skladu s tom
razlikom, navode se razli¢ite definicije. Kada govorimo o zenidbi u nastanku, ona se percipira
kao ugovor odnosno ¢in kojim muska i zenska osoba svojom voljom uspostavljaju medu
sobom zivotnu zajednicu. Kao stanje, zenidba se promatra kao trajno zdruzenje muza i Zene

koji se nalaze u Zivotnoj bra¢noj zajednici.*?

Naziv zenidba, promatraju¢i ga etimoloski, svoj korijen ima u rije¢i zena i ako ga
analiziramo prije svega iz perspektive musSkarca, znac¢i uzeti si Zenu, oZeniti se, uspostaviti
specificnu Zivotnu zajednicu izmedu musSkarca i zene. Iz Zenine perspektive, stupanje u

zajednicu te vrste moze se oznaCiti vlastitim izrazom: udati se, uz izvedenice koje se

® Horvat, M.; Petrak, M., Rimsko pravo, 17. izdanje, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2022, str.
131.

0 Blazevi¢, V., op. cit. u bilj. 2, str. 12.

1 Ibid.

12 |bid.



pojavljuju u obliku udadbe i udaje.’® Postklasi¢no doba rimske drzave donijelo je promjene
ranijeg karakteriziranja braka prema kojem su affectio maritalis i postojanje Zivotne zajednice
bili bitni elementi braka tijekom njegovog trajanja. Nametnulo se shvac¢anje prema kojem je
za postojanje braka bio presudan pocetni sporazum muza i Zene u trenutku njegova sklapanja,
¢ime bi trajna zajednica ve¢ nastala. Ovakvo shvacanje pripisuje se utjecaju krs¢anstva koje
drzi da je brak nerazrjesiv ili njegov ponistaj znatno otezava.'* Vrativsi se u novije doba,
zamjec¢ujemo razne pokuSaje definiranja Zenidbe i poja$njavanja njenog naziva. Prvi nacrt
studijske grupe zaduZene za izradu novog zenidbenog prava, koja se oslanjala na ucenje
Drugoga vatikanskog sabora (1962.-1965.), donesen je 1973. godine, a zenidbu je definirao
kao tijesno sjedinjenje cjelokupnog Zivota muskarca i Zene, po svojoj naravi usmjereno prema
radanju 1 odgajanju djece. S obzirom na to da je takva definicija sadrZavala odredene
manjkavosti, nacrt Zenidbenog prava je revidiran 1975. godine, a nova definicija je zenidbu
opisivala kao intimno sjedinjenje zivota muskarca i zene, koje ima zadacu i prema Svojoj
naravnoj svojstvenosti upereno je prema, prije svega, dobru bra¢nih drugova, ali isto tako i

prema radanju i odgajanju djece.

Studijska grupa je naknadno raspravljala o pojmu zenidbe, donosila odredene izmjene
proizasle iz tih rasprava, koje su polucile rezultat koji danas imamo. Oblik opisne definicije
Zenidbe u Zakoniku kanonskog prava (dalje u tekstu: Zakonik) danas glasi ovako®®: Kan.
1055 - § 1. Zenidbeni savez, kojim muska osoba i Zenska osoba medusobno uspostavljaju
zajednicu svega zivota po svojoj naravi usmjerenu k dobru Zenidbenih drugova te k radanju i
odgajanju potomstva, Krist Gospodin uzdigao je medu krStenima na dostojanstvo

sakramenta.'®

2.2. Brak

Jednako kao S$to je to slucaj kod Zenidbe, na danaSnje uredenje civilnog braka uvelike je
utjecalo rimsko pravo. Ono je osim braka prepoznavalo i joS neke trajnije zajednice izmedu
muskarca i Zene, kao §to su contubernium i konkubinat. Konkubinat je predstavljao trajnu
vezu slobodnih osoba, ali bez trajne namjere, odnosno volje da budu muz i zena (affectio
maritalis). Zanimljivo, kada bi se u konkubinatu rodila djeca, ona nisu odlazila u o¢evu obitel;

kako bi bila pod njegovom patria potestatem, ve¢ su se smatrala izvanbra¢nom djecom (liberi

13 1bid., str. 11.

14 Horvat, M., op. cit. u hilj. 8, str. 131.

15 Blazevi¢, V., op. cit. u bilj. 2, str. 13.-14.

16 Zakonik kanonskog prava (s izvorima), Glas Koncila, Zagreb, 1996.



naturales). Kada bi robovi ili slobodna osoba i rob bili u trajnoj spolnoj vezi, bili bi u
contuberniumu.l’ Teorija rimskog prava u svojim izvorima zastupa institucionalno shvacéanje
braka, odnosno brak promatra kao pojavu ili institut prirodnog prava kojem je priroda
odredila svrhu, a svrha je radanje potomstva. NaglaSena je stoga moralna i eti¢ka strana braka.
Francuska pravna teorija, s druge strane, svoju definiciju braka temelji na njegovu ugovornom
shvacanju, konkretno opisivanjem braka kao ugovora kojim se muskarac i zena ukljucuju u
medusobnu zajednicu koju potom sankcionira zakon, a koju oni ne mogu svojevoljno
raskinuti. Njemacka pravna teorija vidi brak kao vezu spolova, zasnovanu kako bi se ostvarila

zajednica Zivota priznata pravnim poretkom neke drzave.

Ono §to je zajednicko zakonodavstvima gotovo svih suvremenih europskih drzava je da
brak ureduju na sliCan na¢in. Nacelne sli¢nosti oCituju se poglavito u zahtjevima da se
pravnom regulacijom osiguraju vazna obiljezja braka, koja su od davnina naglaseno
tradicionalne naravi. Takva bi temeljna pravila brak definirala kao monogamnu i raznospolnu

(heteroseksualnu) zivotnu zajednicu, zasnovanu izjavom muskarca i Zene o pristanku na

brak.'8

Promisljanja o poimanju braka protekom vremena dovela su do shvacanja o trovrsnosti
braka. Shvacanje koje smo dijelom ve¢ spomenuli, najstarije, po€inje na ideji prirodnog
prava. U tom obliku brak dobiva oblik i sadrzaj svrhovitos¢u koja je prirodom odredena, a
odnosi se na radanje djece. Ovom obliku se prigovara da zanemaruje povezanost osoba koje
se nalaze u takvom braku, dakle da je zapostavljen emocionalni segment braka, a
tradicionalnim moralnim sadrZzajima daje se na vaznosti. Shvac¢anje razli¢ito od prvotnog je
ono prema kojem se na brak gleda kao na ugovorni odnos, a temelji se na pristanku na brak.
Upravo bi pristanak omogucavao supruznicima da takav brak razvrgnu, zato $to je jedna od
stranaka povrijedila ugovorne obveze ili tako da bra¢ni drugovi to u¢ine pukim sporazumom.
Ugovorna se teorija zasniva na nacelnoj dispozitivnosti kada su u pitanju duznosti supruznika,
no potpuna arbitrarnost u odredivanju sadrzajne osnove takvog braka nije zajamcena, kao Sto
je to uglavnom slucaj i kod drugih ugovornih odnosa. Posljednje shvacanje braka, temeljeno
na njegovim subjektivnim kvalitetama, isti¢e 1 naglaSava najosobniju intimnu vezu muskarca i
zene. Na brak gleda kao na mnogovrstan i slozen institut, a navedena shvacanja

institucionalnosti i ugovornosti pored njega su postala od sve manjeg znacaja.®

" Horvat, M., op. cit. u bilj. 8, str. 132.
18 Alinci¢ et al., op. cit. u bilj. 3, str. 21.-23.
19 Bratkovi¢, M., op. cit. u bilj. 4., str. 110.



Hrvatski obiteljskopravni sustav brak danas definira na ustavnoj i zakonskoj razini. Tako
Ustav Republike Hrvatske? (dalje: URH) propisuje sljedece: “Brak je Zivotna zajednica Zene i
muskarca.”?! Rezultat je to i referendumske inicijative koju je pokrenula gradanska udruga U
ime obitelji, koja je s ciljem raspisivanja referenduma od strane hrvatskog sabora prikupila
gotovo sedamsto pedeset tisuca potpisa. Pitanje na referendumu bilo je jesu li biraéi za to da
se u Ustav unese odredba prema kojoj bi brak bio definiran kao zivotna zajednica zene i
muskarca, na $to je nesto vise od 66% bira¢a odgovorilo potvrdno (od 37% onih s pravom
glasa koji su izaSli na referendum). Tako je 1 na$§ Ustav dobio odredbu sli¢nu onoj Obiteljskog
zakona?? (dalje u tekstu: ObZ)?, u kojoj stoji: “Brak je zakonom uredena Zivotna zajednica
zene i muskarca.”® Time su otklonjene mozebitne dvojbe oko toga §to se u Republici
Hrvatskoj povijesno, moralno 1 kona¢no demokratski iskazanom voljom gradana smatra

brakom.

Analizom zakonske definicije, spoznajemo da se, s obzirom na to da je brak zajednica
uredena zakonom, brakom u nasem pravnom sustavu moze priznati samo takva zajednica za
koju su udovoljeni potanko propisani zahtjevi. Naime, vaznost definicije nalazi se u njezinom
dijelu koji o braku prije svega govori kao 0 zivotnoj zajednici, da bi njezin klju¢, odnosno
uvjet bez kojeg se ne bi moglo govoriti 0 pojmu braka, bio taj da su sudionici te Zivotne
zajednice zena i muSkarac, odnosno nuzno osobe razli¢itog spola. 1z tog dijela definicije
vidimo da je pravno i druStveno institut braka namijenjen samo osobama razli¢itog spola,
odnosno Zeni i muskarcu, s ¢im su u skladu propisane i pretpostavke za njegovo postojanje.
Za razliku od Zzenidbe, koja kao S§to smo naveli za svoju svrhu ima prije svega dobro
zenidbenih drugova, radanje i odgajanje potomaka, sadrzajno brak moze za zenu i muskarca
predstavljati zadovoljavanje raznih osobnih 1 zajedni¢kih potreba: moralno-eticke,
prokreativne, seksualne, osje¢ajne, kulturne i druge. Cilj braka i njegova smisao opcenito nisu
poblize odredeni, a definicija braka se moZe odnositi na zajednice koje imaju razlicita

obiljezja.?®

20 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14.

21 C1. 62. URH-a.

22 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23.

2 Josipovié, ., Referendum o braku: 1.12.2013. gradani pobijedili politicare, njihove udruge i medije, Narod.hr,
01. prosinca 2016., dostupno na: https://narod.hr/hrvatska/referendum-braku-1-12-2013-gradani-pobijedili-
politicare-njihove-udruge-medije (08. srpnja 2024.)

24 C1. 12. ObZ-a.

25 Alingi¢ et al., op. cit. u bilj. 3, str. 24.



2.3.  Miraz (dos) i njegovo nekadasnje znacenje za bra¢no pravo

Povijesni institut miraza, koji je oznacavao imovinski doprinos koji su Zena, njen pater
familias ili netko tre¢i davali muzu kako bi podmirili troSkove kucanstva, znatno je
modificirao bracno imovinsko pravo rimske drzave. Razlikovao se pritom miraz koji je davao

otac, zvan dos profecticia te miraz koji je dolazio iz drugih izvora, dos adventicia.?®

Upravo pod utjecajem rimskog prava, miraz je nedvojbeno stolje¢ima predstavljao vrlo
vaznu figuru u procesu sklapanja braka, bilo prema crkvenom, bilo prema gradanskom pravu,
a njegove znacajke su bile brojne. Utjecaj koji je takvo uredenje izvrSio vidio se i kasnije, u

hrvatskom pravu.?’

U Rimu je isprva duznost koju su navedene osobe ispunjavale, a koja je prethodila
sklapanju braka, bila stvar obicaja, no kasnije je takva duznost postala pravna i obvezivala je
zenina oca, njegove ascendente, odnosno majku. Miraz je u starije doba pripadao muzu te je
ulazio u njegovo trajno vlasnistvo kojim je on mogao raspolagati potpuno slobodno, no, pred
kraj republike cjelokupni moral koji je postojao u obiteljskom Zivotu bio je srozan. Sloboda
razvoda braka koja je tada bila postojana dovela je do promjene odnosa prema tom, tada za
bra¢no imovinsko pravo, vrlo vaznom institutu. Postojala je moguénost da muz, nakon $to bi
dobio miraz, brak razvede bez ikakvog razloga, a miraz pridrzi. Isto tako ga je mogao za
vrijeme trajanja braka kao vlasnik vrlo brzo potrositi. Kako bi se takvi scenariji izbjegli,
javljale su se protumjere prema kojima bi muz bio prisiljen miraz vratiti nakon $to bi brak
prestao, a kako bi se osigurao povratak miraza ograni¢avalo bi mu se raspolaganje mirazom i

stvarima koje bi ga ¢inile.?®

Justinijanovo pravo donijelo je odredene promjene u uredenju miraza, ponajprije u
pogledu toga da je Zena na cjelokupnoj muzevoj imovini imala zakonsko zaloZzno pravo, a sve
s ciljem osiguranja povratka miraza. Zena je imala pravo prvenstva u odnosu na sve ostale
vjerovnike koje je muz imao, pa i pravo prvenstva na zaloznim pravima koja su postojala
otprije. Tako je njen poloZaj znatno poboljSan u odnosu na onaj koji je imala u starije doba
kada je muz mogao raditi s predmetom miraza §to ga je volja bez ikakvih posljedica.

Justinijanova kodifikacija doprinijela je tome da Zena postane stvarnim vlasnikom miraza s

26 Horvat, M., op. cit. u bilj. 8, str. 138.

27 Janekovi¢ Rémer, Z., préija (miraz, dota), Leksikon Marina Drzi¢a, 2015., dostupno na:
https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/prcija-miraz-dota/ (08. srpnja 2024.)

28 Horvat, M., op. cit. u bilj. 8, str. 139.



gospodarskog glediSta, unato¢ tome $to se formalno vlasnikom smatrao muz. On je tijekom
braka imao pravo uporabe predmeta miraza, odnosno uzivanja njegovih plodova kako bi lakse
snosio teret odrzavanja kucanstva. Muz je bio neka vrsta uzufruktuara (uzivatelja) predmeta

miraza.?®

Kada bi se govorilo o ustanovi miraza u Hrvatskoj, osim tog, koristilo se u narodu jos
nazive préija, dota, osobina, pridav, dari i dr.3° Prema vedini nasih izvora, za sklapanje braka
prema crkvenom pravu ali i prema statutarnom, ustanova miraza bila je obvezatna. Miraz je
tako mogao biti sacinjen od svote novca, odjece, nakita, opreme za kucanstvo, a ponekad se
radilo i o nekretninama. Bilo je opéepoznato koliki je miraz za svaki drustveni stalez koji je
tada postojao u drustvu i takav se obiaj morao ispoStovati kako bi bili zadovoljeni uvjeti za
sklapanje braka. Tako je srednjovjekovno dubrovacko gradsko pravo svoju prvu odredbu koja
je vezivala miraz i brak imalo ve¢ 1235. godine. Velik je utjecaj na unoSenje instituta miraza
u dubrovacko pravo izvrsilo ve¢ spomenuto uredenje rimskog 1 bizantskog prava, uz odredene
preinake koje su bile u skladu s tada aktualnim drustvenim okolnostima. Pod utjecajem i
slijede¢i primjer Justinijanovog prava, mirazna dobra su prema dubrovackom statutu bila
zaSti¢ena hipotekom na muzevoj imovini, a u odnosu na ostale vjerovnike postojalo je pravo
prvenstva. Iz tog razloga se miraz s ostalom imovinom u kuéi stapao samo privremeno, a u
obiteljsku imovinu je ulazio tek u sljede¢em narasStaju kao nasljedstvo sinova. Po uzoru na
rimskopravno uredenje, bas zbog toga Sto je imovina koja je u obliku miraza unesena u kucu
bila ¢uvana za nasljednike, zena njome nije smjela slobodno raspolagati. Postojala je tek
mogucnost da oporucno raspolaze jednom cetvrtinom ako je imala, odnosno polovinom

miraza ako nije imala djece.®

2.4. Donatio ante nuptias

Znacajka ovog instituta, koji je poput miraza ostavio trag i na neki nain utjecao na

formiranje poimanja dana$njeg pojma braka, bila da je zaru¢nik, dakako prije sklapanja braka,

29 |bid., str. 140.

%0 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, miraz, 2013.-2024., dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/clanak/41117 (08. srpnja 2024.)

31 Janekovi¢ Rémer, Z., préija (miraz, dota), Leksikon Marina Drzi¢a, 2015., dostupno na:
https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/prcija-miraz-dota/ (08. srpnja 2024.)



zaruénici davao odredeni dar ili darove.?? Za razliku od davanja darova medu zaru¢nicima, po
rimskom su pravu darovanja izmedu bra¢nih drugova bila zabranjena. Donatio ante nuptias je
zapravo bio obicaj darivanja zarucnice od strane zarucnika prije braka, geografski znacajnije
raSiren na istoku, a svoj razvoj je crpio iz ondasnjeg instituta kupovnine koju su zarucnici
placali zaruénic¢inim ocevima. Kasnije, u carsko doba, ovaj je pojam oznac¢avao darovanje
zaruénika ili njegovog pater familiasa zarucnici prilikom sklapanja braka, a kako bi se
stvorila imovina za troSkove braka koji je valjalo sklopiti i kako bi se Zena mogla opskrbiti za
slucaj da brak bude razrijeSen bilo razvodom, bilo smréu muza. Karakteristi¢an je bio nacin
prijenosa imovine na Zenu. Naime, Zena nije imovinu dobivala odmah, ve¢ onda kada je bilo
potrebno da ta imovina posluzi kao svojevrsno osiguranje, kao $to je slucaj u kojem bi doslo
do razvoda braka, a za koji Zena nije odgovorna ili onaj u kojem brak prestane smréu muza. U

potonjem slu¢aju donacija bi pripadala djeci, a Zena bi na njoj imala pravo uzivanja.

Car Justin, prethodnik cara Justinijana, izmijenio je institut donatio ante nuptias tako da je
odredio kako se on moze povisiti i nakon sklapanja braka. Justinijan je otiSao jo§ dalje pa je
tako odredio da se ta rimskopravna ustanova moze osnovati i za vrijeme braka, $to joj prije
niposto nije bilo svojstveno, a §to je rezultiralo promjenom imena u donatio propter nuptias.
Osim toga, Justinijan je naloZio da se na donatio ante nuptias izri¢ito primjenjuju pravila koja
se odnose na miraz, pa se tako donatio morao davati u visini jednako ozna¢enoj za dos. Isto
tako, znacajna promjena je bila u tome Sto je donacija ostajala u muzevoj imovini za vrijeme
trajanja braka, no zena je u slu€aju imovinske propasti muza mogla zahtijevati izrucenje dara
kao 1 miraza. Muz prema tome nije smio zemljiSta donacije zaloZiti niti prodati, a njegovu ocu
bila je nametnuta specifi¢na obveza prema kojoj je morao davati donaciju za sina, bas kao §to

je Zenin otac morao davati miraz.3

3. SKLAPANJE BRAKA I USPOSTAVA ZENIDBENOG SAVEZA

32 Berger, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society, Philadelphia, 1991.,
str. 443.

33 Horvat, M., op. cit. u bilj. 8, str. 140.

% Ibid., str.141.
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3.1.  Zaruke (sponsalia)
3.1.1. Utjecaj instituta zaruka na razvoj Zenidbe i braka

Institut kojeg je u cjelini oblikovalo rimsko klasi¢éno pravo, zvan zaruke (sponsalia), u
europskom srednjem i novom vijeku nastavio se primjenjivati uz odredene promjene u samom
konceptu. Za razliku od najstarijinh vremena, u srednjem i novom vijeku zaruke su potpadale
pod isklju¢ivu nadleznost Crkve, uredivalo ih je kanonsko pravo, a oblik sklapanja bio je

neformalan uz to da je postojala pravna obveza na naknadno sklapanje zenidbenog saveza.>®

Florentin, pravnik rimskog klasi¢nog prava, izrijekom je zarukama odredio pojam u kojem
bi osobe uzajamno dale obec¢anja o sklapanju braka u buduc¢nosti. Pravnik Ulpijan je navodio
da su se u svecanom obliku sklapale sponzije, po ¢emu je institut i dobio ime. Tako je nastao i

naziv za zaru¢nika (Sponsor) i zaru¢nicu (sponsa).>®

Kada je u pitanju oblik sklapanja, unato¢ tome S§to su sponzije bile svecane, u rimskom
klasi¢nom pravu je prevladavalo nacelo sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia,
poteklo od pravnika Ulpijana, $to bi u prijevodu znacilo to da je za zasnivanje zaruka bio
dovoljan obi¢ni sporazum. Zanimljivo, ali i ofekivano, u najstarijim vremenima sklapanje
zaruka nije bilo prepusteno nevjesti i Zeniku, ve¢ ocu zaruénice i zaru¢niku ili patres familias
jedne i druge stranke. To se u srednjem i kasnom klasiénom dobu rimskog prava promijenilo,
tako da su tada zaruke neposredno sklapali zarucnici, no bila je potrebna suglasnost njihovih
patris familias. Ono Sto je karakteristi¢no i vrlo vazno kada govorimo o zarukama rimskog
klasi¢nog prava, osim toga da su u pravilu prethodile tome da brak bude sklopljen, svakako je
Cinjenica da nije postojala pravna obveza sklapanja braka niti su zaruke smatrane
pretpostavkom za sklapanje istog. 1z tog su se razloga mogle jednostrano razvrgnuti, za $to
nije bio potreban razlog, a ugovaranje bilo kakve kazne za takav slucaj bilo je nedopusteno.
No, ono S§to je bilo primjenjivano i u kr§¢anskom zakonodavstvu cara Justinijana dosljedno
postivano je nacelo matrimonia debent esse libera, koje je nalagalo da stupanje u bra¢nu
zajednicu mora biti slobodno u¢injeno. Zaruke se stoga smatralo izvanpravnom kategorijom, a
one su svojom moralnom dimenzijom utjecale na proces sklapanja braka i1 predbracnih

odnosa.®’

% Miloti¢, ., op. cit. u bilj. 1, str. 47.
% Ibid., str. 48.-49.
37 Ibid.
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Pravna obveza zaru¢nika prema kojoj su morali sklopiti brak, novina je postklasi¢nog
rimskog prava, a njen pocetak seze jo§ u doba cara Konstantina. Tu se obvezu opravdavalo
potrebom da se postuju zaru¢ni¢ka obecanja ili bi se sve ono §to je tome suprotno smatralo
prijevarom (nihil fraudis sit). One oceve iz obitelji koji su utjecali na razvrgnuca pojedinih
zaruka kaznjavalo se progonom na otoke (in insulam relegatur). Unato¢ tome, matrimonia

debent esse libera ostalo je prepoznatljivo nadelo braka.®®

Grcko-orijentalni obicaji i
kr§¢anstvo znatno su utjecali na javljanje tendencija o obvezatnosti sklapanja braka nakon
zaruCivanja. Pod istim se utjecajem kod Rimljana javlja u 4. st. arrha sponsalicia, institut koji
je oznaCavao obvezu prema kojoj se morala dati neka vrsta kapare, a sve kako bi se osigurao
sluc¢aj u kojem jedna od stranaka odustaje od zaruka. Ona bi tada tu kaparu izgubila, a za
slucaj primanja kapare vracala bi Cetverostruki, odnosno dvostruki iznos (po pravu koje je

odredio Justinijan).®

Zakon koji je zabranjivao brak najblizih srodnika zaru¢nice i zaruénika (i obratno),
donesen je u postklasi¢nom rimskom pravu. Na taj su se nacin zaruke izjednacile s brakom u
tom pogledu, odnosno predstavljale su bratnu zapreku kao §to ju je predstavljao brak. Lex
Pompeia de parricidiis vazio je u postklasicnom dobu i kada je u pitanju bilo ubojstvo
zarucnice ili zaru¢nika te buduce punice ili punca. Konac¢no, nevjera nekog zaru¢nika za
sobom je povlacila jednako negativne pravne posljedice kao i nevjera u braku. Ovim su
promjenama zaruke dobile potpuno novi znacaj, tako da su izgubile dojam puke moralne i
drustvene obveze te su kao izgradeni pravni institut postklasicnog doba predstavljale prvu

fazu u postupku sklapanja braka.*°

Prva zbirka kanonskog prava iz XII. stolje¢a proklamirala je, kao $to je to i samo
kanonsko pravo uvijek ¢inilo, slobodno sklapanje zaruka i Zzenidbe. Cinjenicu da zaruke i
zenidbu treba sklapati slobodno, nalazimo u gotovo svim glavnim izvorima srednjovjekovnog
kanonskog prava, a tu tezu su zastupali i glosatori.** Dekretali pape Aleksandra I11. sadrzavali
su koncept zaruka neposredno preuzet iz rimskog prava.*? Za razliku od zaruka, instituti
(najprije) pristanka na zenidbu, a =zatim i same Zenidbe izgradeni su od strane
srednjovjekovnih civilista (glosatora) i kanonista, a vidljiva je bila teZnja glosatora prema

tome da se pojam Zenidbe iz srednjeg vijeka idejno pomiri s rimskim brakom na nac¢in kako

3 Ibid., str. 50.

39 Horvat, M., op. cit. u bilj. 8, str. 135.
40 Miloti¢, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 53.
“1 Ibid., str. 55.

42 |bid., str. 56.
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su ga otkrivali postupno analizirajuéi Digesta Florentina.*® Spomenuti dekretali pape
Aleksandra 1. prepoznavali su institut zaruka u sponsalia per verba de futuro, odnosno
slobodnom obecanju izrazenom u buduc¢em vremenu da ¢e zenidba biti sklopljena pro futuro.
To rjeSenje odgovaralo je na¢elnom shvacanju klasicnog rimskog prava matrimonia debent
esse libera. Ipak, jednom kada je obecanje da ¢e se sklopiti Zenidba bilo dano, ¢inilo je
initium matrimonii, svojevrsno zapocinjanje postupka sklapanja zenidbe te je iz takvog
obecanja proizlazila obveza na ispunjavanje obe¢anja, odnosno na sklapanje zenidbe. U praksi
su zaruke kao pravne ¢injenice bile iznimno tesko dokazive, neovisno o tome je li se radilo o

dokazivanju ¢injenice o tome kako su nastale ili one o sadrzaju obec¢anja.**

Unato¢ ondasnjoj, ve¢ spomenutoj] mogucnosti njithova neformalnog sklapanja, bilo je
potrebno da crkveni sud donese odluku o razvrgnucu zaruka u odgovaraju¢em postupku ako

je neki od subjekata izrazavao takvu volju.*®

S obzirom na to da spomenuti papini dekretali nisu uredivali oblik, ve¢ su se zaruke kao i
zenidba mogle sklopiti presutno i izricito, tako S§to bi stranke ocCitovale pristanak, o tom se
pristanku moglo prosudivati diskrecijski. Ta je diskrecijska prosudba ovisila o neéijem
pretpostavljenom ponaSanju za koje je jedna od stranaka smatrala da postoji kod druge, a koje
je uklju¢ivalo njeno pristajanje na Zenidbu.*® To je imalo dalekosezne (negativne) pravne
posljedice, te je stoga kanonsko pravo koje je uredivalo zaruke i Zenidbu u XII. stolje¢u bilo
prozeto pravnom nesigurnoSc¢u i to ne zato Sto su pojedini pravni subjekti svjesno i namjerno
prikrivali Zenidbene i zarucnicke veze, ve¢ je pravno uredenje bilo neprikladno i
neodgovarajuce. Pravna se nesigurnost ponajprije odnosila na sklapanje prikrivenih brakova,
matrimonia clandestina. Tako je zbog svih problema u pogledu navedenog uredenja 1215.
godine odrzan Cetvrti lateranski koncil, u vrijeme pape Inocenta I11. koji je inicirao donogenje
specifiénih odredaba o matrimonia clandestina.*” Neke od najvaznijih odredaba donesenih
koncilskim kanonom uo¢avamo u onima koje se odnose na zabranjivanje prikrivenih zenidaba
te obvezi posvjedocenja Zenidaba od strane svecenstva. Kako bi se u $to vecoj mjeri provelo
zabrane prikrivenih Zenidaba, uvedene su obveze poput prethodne najave sklapanja zenidbe, s

time da se moralo voditi ratuna o primjerenosti i to¢noj odredenosti vremena najavljivanja i

3 |bid., str. 57.

44 1bid., str. 57.-58.
45 1bid., str. 59.

6 Ibid.

7 1bid., str. 60.
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naknadnog sklapanja zenidbe.*® Matrimonia clandestina ostala je prisutna u praksi sve do
Tridentskog koncila, pa i kasnije.*® Daljnji razvoj koji je uslijedio nakon odrzavanja
Tridentskoga sabora (Concilium Tridentium) iz 1563. godine, za institut zaruka je bio
osiguran donosenjem Decretum de reformatione matrimonii sastojanog od deset kapitula.
Neke od novota bile su zabranjivanje sklapanja matrimonia clandestina te uvodenje obveze
vodenja knjiga vjencanih i crkvenih knjiga, Za slucaj da supruznici ipak sklope matrimonium
clandestinum, stizala bi ih osuda, a sveéenika koji je sudjelovao u sklapanju kazna, no iz
je spominjanje zaruka u kontekstu toga da je zaru¢nicima bilo zabranjeno u istoj ku¢i zajedno
stanovati.®® Vrijeme nakon Tridentskog koncila zna¢ilo je ujedno za Crkvu gubitak iskljudive
nadleznosti u pogledu zaruka i Zenidbe, ponajviSe zbog utjecaja protestantske reformacije, a
taj se gubitak dodatno pojacao za vladavine Josipa Il. Valja pritom spomenuti dvorski dekret
donesen 30. kolovoza 1782. godine, zna€ajan zato §to su njime zaruke postale pravno potpuno
irelevantne, jer im se na civilnopravnom podrucju oduzela pravna snaga. Josip Il. je izmedu
ostalog zagovarao uredenje prema kojem zarukama nisu nastajale nikakve utuzive obveze na
sklapanje braka, a u zaru¢nicki se sporazum nisu smjele umetati nikakve ugovorne kazne, kao
ni bilo kakve Stetne neimovinske ili imovinske posljedice ako bi koja od stranaka od zaruka
odustala. Takav civilni oblik uredenja instituta zaruka ukinut je 1791., godine kada je Crkva
vratila svoju isklju¢ivu nadleZznost u tom pogledu, pa su tako zaruke ponovno bile pod
kanonskopravnim uredenjem.! Od Napoleona, za ¢ije je vladavine od 1792. postojala obveza
sklapanja gradanskog braka, uz moguc¢nost sakramentalnog sklapanja zenidbe u crkvi, zaruke
nisu imale nikakvo pravno znacenje s civilnog aspekta. Pravni ucinci zaruka ocitovali su se
samo u kanonskopravnoj sferi i to ako je Zenidba bila sklopljena u crkvi. Zaruke su tako sve
viSe postajale sporednim institutom, a drzave su sve vise preuzimale nadleznost nad brakom.
1917. godine bivaju iscrpno uredenje u Codex iuris canonici, po uzoru na Decretum de
reformatione matrimonii. Codex iuris canonici iz 1983. nije propisivao oblik sklapanja
zaruka, kao Sto je to €inio onaj iz 1917., no propisivao je kako nije moguce podic¢i tuzbu kako
bi se sklopio brak, ali se to moglo uciniti kako bi se naknadila Steta ako bi se zaruke sklopile i

potom razvrgnule.®

“8 |bid., str. 61.
% 1bid., str. 62.
%0 1bid., str. 62.-63.
51 Ibid., str. 64.
52 1bid., str. 65.
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Tendencije kasne antike i srednjovjekovlja uocene su tako u shvacanju koje je po pitanju
zaruka zauzelo kanonsko pravo u proSlom stolje¢u, prema kojem se radilo o institutu koji nije
izazivao odredene osobnopravne ucinke, no ipak su zaruke mogle u sluc¢aju njihova

razvrgnuéa izazivati odredene posljedice imovinskopravne prirode.>

3.1.2. Zaruke u hrvatskoj pravnoj tradiciji

U novije vrijeme, noSene valom promjene na¢ina i opc¢enito kvalitete Zivota, zaruke su
dozivjele izmjenu u svojoj biti ali i percepciji kod ljudi. Pojmovi zaruka i zaru¢nika vise ne
posjeduju svoj izvorni smisao u svakodnevnom razgovoru i shvacanju medu ljudima,
ponajprije jer je doslo do promjena u navikama pojedinca i toga Sto se smatra normalnim i
uobi¢ajenim. Zarucnici dakako ve¢ Zive zajedno, a njihov odnos bi se mogao definirati kao
ljubavni. Suvremenici zaruke percipiraju kao razdoblje koje nuzno prethodi braku, a
zarucnike se niposto ne zamislja kao nekoga tko bi trebao Cekati vjenCanje kako bi stupio u
tjelesne, intimne odnose.>* No, postavlja se pitanje, je li u hrvatskom pravnom prostoru uvijek

postojala tendencija prema tome da zaruke svoj oblik pronadu u ovome kakav je sad?

Zbog svoje specifiCnosti prema kojoj su bile u isklju¢ivoj nadleznosti Crkve 1 uredene
kanonskim pravom, zaruke se, s obzirom na to da se radi o osobnopravnoj kategoriji, u
izvorima koji potjecu iz srednjeg vijeka na hrvatskom podrucju uopcée ne spominju. Isti je
slucaj sa srednjovjekovnim izvorima prava koji potjecu iz Hrvatske 1 Slavonije, ali 1 pravom
Tripartita. Kao i u drugim dijelovima Europe, u srednjem su se vijeku u Hrvatskoj zaruke
mogle razvrgnuti, no one nisu stvarale obvezu na sklapanje Zenidbe. U Dubrovackoj su
Republici zaruke nerijetko dugo trajale, zato Sto je dob za sklapanje istih bila niza od one za
sklapanje zenidbe. Kako bi prevenirali otezanje pri sklapanju braka, a koje su pojedinci ¢inili
kako bi stekli kapital s pomocu miraza, da bi premostili financijske teSkoce, u Dubrovniku su
1458. godine propisali vrijeme trajanja zaruka koje je bilo najdulje dopusteno. Tako je
Dubrovacka Republika pruzala mogucnost utuzivanja pred civilnim sudovima, s obzirom na
to da se radilo o pravnoj obvezi. Izvanpravno se znaenje zaruka ocitovalo u stvaranju
moralne obveze na strani onoga tko bi dao obecanje da ¢e Zenidbu sklopiti, a povreda takve
obveze bi predstavljala povredu casti. Sklapanje Zenidbe, a samim time i zaruka, u to se

vrijeme nije provodilo u obliku odredenom de iure, sto ukazuje na dosljednost u primjeni

%3 Ibid., str. 65.-66.
5 Bitno.net, Zaruke — vrijeme je da vratimo toj rijeci izvorni smisao, 22. travnja 2023., dostupno na:
https://www.bitno.net/obitelj/mladi-veze-samci/zaruke-vratimo-toj-rijeci-izvorni-smisao/ (11. srpnja 2024.)
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shvacanja kanonskog prava u Dubrovackoj Republici u to vrijeme. U Mletackoj je Republici

vladao isti oblik uredenja i prepustanje instituta zaruka u isklju¢ivu nadleznost Crkve.>®

U skladu s Justinijanovim pravom i pod njegovim utjecajem, prema kojem je dob od 7
godina oznacavala vrijeme kad bi prestala infantia, srednjovjekovna su prava bila podlozna
tom utjecaju i utjecaju kanonskog prava, pa stoga dob od 7 godina prihvacaju kao onu u kojoj
se zaruke mogu sklopiti, dok je najniza dob za sklapanje braka bila 14 godina za muskarce,
odnosno 12 za zene. Znacajan 1 vidljiv utjecaj na takva pravila izvrSilo je rimsko klasi¢no
pravo. Posljedica koju je takvo uredenje povlacilo bila je praksa dogovorenih brakova (kojima
su prethodile zaruke) i daljnje posljedice ako bi koja od osoba zaruke razvrgnula, a koje su se
sastojale ponajprije u iznasljedivanju osoba koje bi bez pristanka obiteljskog glavara
pokrenule razvrgnuce. Zanimljivo, kako vidimo i na jednom od primjera iza XIV. stoljeca, da
bi se zaruke sklopile nije bilo potrebno da oba zaruc¢nika prisustvuju tom cinu, ve¢ se to
moglo uciniti preko drugih osoba, ovlas¢ujuci ih da one to ucine za njih. Katolicka Crkva 1
njezino pravo bili su pritom mjerodavni za osobnopravna pitanja. Prva polovica XVI. stoljeca
bogata je u pogledu dokumenata koji pokazuju da su zaruke stvarale pravnu obvezu da se
zenidba sklopi, a pravo koje je bilo zajamceno moglo se pred nadleznim crkvenim sudovima
ostvarivati podizanjem tuzbe.>® S obzirom na sve navedene ¢imbenike, civilna literatura koja
se odnosi na zaruke u ugarskopravnoj tradiciji, a koja datira iz samog kraja XVIII. te pocetka
XIX. stolje¢a, razmjerno je malobrojna. Publikacija iz 1795. godine, Institutiones juris
hungarici, praemissis ejusdem historia ac prolegomenis, etc., poimala je zaruke (sponsalia)
kao declaratione mutui consensu sponsalitii persiciuntur, a za osobe koje nisu bile sui iuris
trazio se pristanak obiteljskog glavara. Zaruke su se tako mogle sklopiti bilo neformalno, bilo
sveCano, a stvarale su obvezu na sklapanje Zenidbe, $to se moglo ostvarivati pred sudom,
podnoSenjem tuzbe. Upravo se u tome istiCe snazan predtridentski duh poimanja zaruka.
Njihov prestanak bio je mogu¢ razvrgnuéem, kako putem sporazuma tako i bez njega, no u
tom slucaju bila je potrebna odluka crkvenog suda koji je za to bio nadlezan. Dakako, zaruke

su prestajale i smréu, a brak se nadovezivao na njih.>’

Jo§ jedno djelo koje spominje Zenidbu (matrimonium) i zaruke (sponsalia) u kontekstu
kanonskog prava i kao njegove institute, s pocetka 19. stolje¢a, zove se Institutiones luris

Hungarici Privati, autora I. Kelemena. On je izrijekom istaknuo klju¢nu razliku izmedu

% Miloti¢, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 66.-69.
% Ibid., str. 69.-71.
57 Ibid., str. 72.
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sponsalia per verba de re presenti, sto je poistovjecivao sa zenidbom i sponsalia per verba de
futuro, sto se odnosilo na prave zaruke. Takvi navodi daju nam uvid u snazan utjecaj
shvacanja poteklog iz kanonskog prava iz XII. stoljeca, te potvrdu kako su Zenidba i zaruke
(kada govorimo o podrucjima Hrvatske i Slavonije) na pocetku XIX. stolje¢a bili pod
isklju¢ivom nadleznosti Crkve. Uz odredene izuzetke u vidu kratkotrajne desetogodiSnje
(1780.-1790.) vladavine cara Josipa II. i jo§ krace francuske vlasti u Lici, Gorskom kotaru,
Dalmaciji i Istri (1806.-1813.), sve dok Austrijski gradanski zakonik (ABGB) u Dalmaciji i
Istri nije stupio na snagu, te Op¢i gradanski zakonik 1853. u preostalim dijelovima Hrvatske,

pravno uredenje zaruka kakvo je bilo u tim krajevima ranije, ostat ¢e na snazi.>®

3.2.  Priprava za Zenidbu

S obzirom na vaznost koju Zenidba ima, najprije za osobe koje sklapaju zenidbu, ali i za
Crkvu te civilno drustvo u cjelini, Crkva je posebnu paznju posvetila tome da sklapanju
zenidbe prethodi temeljita i odgovorna priprava osoba koje pristupaju zenidbi. Pritom se cilj
nalazi u postizanju valjanosti ¢ina sklapanja Zenidbe, a sve kako bi se izbjegla pogibelj
nevaljanih i nedopusteno sklopljenih zenidaba. Isto tako, uredenje priprave na Zzenidbu ima za
svrhu sprjeCavanje nesretnih brakova i smanjenje broja onih koji ne¢e uspjeti. Priprava za
zenidbu, posebno istaknuta u cjelokupnom procesu sklapanja Zenidbe, nije kao vazna
istaknuta samo Zakonikom, ve¢ i u brojnim prigodama i dokumentima, primjerice: na
Drugom vatikanskom saboru, isto se tako spominje kao dio apostolske pobudnice Familiaris
consortio pape Ivana Pavla II., uredena je u Katekizmu Katolicke Crkve, dotice je se
Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes, a ponajviSe 0 Nnjoj
govori dokument Papinskog vije€a za obitelj nazvan Priprava za sakrament zenidbe iz 1996.

godine.>®

Zakonik kanonskog prava koji je trenutno na snazi diferencira pastoralnu brigu i pripravu
za zenidbu, koje se odvijaju u razliitim fazama, slijede¢i razliCite etape, Sa zasebnim
sredstvima kojima se provode, a koja se takoder razlikuju. Tako priprave dijeli na opce,

osobne, pastoralne (od kojih razlikujemo dalje, bliZe i neposredne), liturgijske i pravne (medu

%8 |bid., str. 72.-73.
% Blazevi¢, V., op. cit. u bilj. 2, str. 43.
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koje spadaju zaruc¢nicki ispit, Zzenidbeni navjestaj i druga sredstva koja su prikladna kako bi se

obavili izvidi).%° U radu éemo se poblize dotaknuti nekih od oblika priprave za zenidbu.

Kada govorimo o daljoj pripravi za Zenidbu, ona svoj pocetak ima ve¢ u djetinjstvu, a
njena svrha lezi u tome da se s pomo¢u mudre obiteljske pedagogije pokusa pomoci djeci da
sami sebe otkriju kao bi¢a koja su obdarena slozenom i bogatom psihologijom, a koja imaju
posebnu osobnost, vlastitu prednost i nedostatke. Adolescencija je takoder vrijeme u kojoj se
odvija dalja priprava za Zenidbu, a ona se sastoji od raznih poucavanja, S pomocu redovitih
vjeronaucnih, biblijskih, molitvenih 1 sli¢nih susreta, tijekom odgoja 1 obrazovanja te putem
kvalitetno iskoriStenog slobodnog vremena. Zanimljivo, unato¢ tome $to u daljoj pripravi za
zenidbu nisu prisutni klasicni kanonskopravni elementi prevencije niStavosti, ovaj oblik
priprave je u parnicama o niStavosti zenidaba od iznimne vaznosti i objekt je istrazivanja.®! U
pogledu blize priprave za zenidbu, vazno je istaknuti da se ona, kao Sto joj ime kaze, odvija
recentnije Zenidbi, konkretno u razdoblju mladosti ili tijekom zaru¢niStva. MozZe se reci da se
takva priprava provodi onda kad mladi évrsto odluée zenidbu sklopiti.®? Zadaca blize priprave
za zenidbu je da brak muzu i Zeni prikaze kao trajno razvijanje njihovih odnosa u kojemu
medusobno sudjeluju, da se ostvari blizi pristup 1 rasprave problemi odgovorna oc€instva i
bra¢ne spolnosti te da se mladi upoznaju s pogodnim metodama koje mogu upotrijebiti
prilikom odgoja djece. Bliza bi priprava trebala poluciti rezultate u pogledu stvaranje jasne
predodZzbe o obiljezjima koja su klju¢na kada govorimo o institutu krS¢anske Zenidbe, a
govori se o nerazrjesivosti, jednosti, plodnosti, vjernosti i ostalima.®® Neposredna priprava za
zenidbu slijedi kao kruna daljnje i blize, a u trenutku kad dvoje zaru¢nika kona¢no odluce
pristupiti Zenidbi. Ono $§to je za neposrednu pripravu karakteristicno je da se ona uvijek veze
uz dvoje konkretnih zaruénika, dakle osobna je te se stoga odvija pred Zupnikom koji je za to
mjerodavan, isklju¢ivo na zupnoj razini. Zarucnici se, prema Dopunskim odredbama uz kan.
1067 koje su 1994. donijeli biskupi Hrvatske biskupske konferencije, za vjencanje vlastitom
zupniku trebaju javiti najmanje mjesec dana prije samog vjencanja.®* Spomenuti dokument,
Priprava za sakrament Zenidbe, navodi pojedine svrhe neposredne priprave za taj sakrament:
prije svega, cilj je popunjavanje potencijalnih nedostataka u temeljnom formiranju i

sintetiziranje dosadasnjeg puta priprave, vazno je doZivljavanje duhovnog i molitvenog

8 Boljat, L., Salkovi¢, I., Kanonsko-pravni aspekti priprave za Zenidbu i prevencija nistavosti , Bogoslovska
smotra, vol. 85., br. 3., 2015,, str. 816.

%1 1bid., str. 817.

82 1bid., str. 818.

83 1bid., str. 819.

% 1bid., str. 822.
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iskustva, primanje liturgijskih priprava. Glavni je cilj taj da se vjera kod osoba koje zele

sklopiti zenidbu produbi ili potpuno oZivi, a sve to uz pomo¢ njihova zupnika.%

Osim navedenih oblika priprava, poznajemo jo$ neke oblike kojima se provode izvidi
odnosno provjere prije sklapanja Zzenidbe. Osnovni medu njima je zarucnicki ispit, koji je
obvezan uvijek i svugdje. Zadaca obavljanja izvida prije vjencanja pripada istom onom
zupniku koji ima pravo prisustvovati sklapanju zenidbe. Zaru¢nicki ispit slijedi opéu svrhu
preveniranja nevaljanih i onih Zenidaba koje nemaju osobito velikih izgleda za uspjeh.®® Jedan
od ucinkovitijih na¢ina za utvrdivanje nepostojanja prepreka za sklapanje Zenidbe koja je
valjana 1 dopustena, svakako su takozvani Zenidbeni oglasi ili navjeStaji. Njih jedanput prije
sklapanja zenidbe valja, nedjeljom ili blagdanom na misi, pismenim ili usmenim putem

oglasiti u zupi ili zupama gdje dvoje zaru¢nika imaju prebivaliste ili boraviste.®’

Od drugih sredstava prikladnih za obavljanje izvida prije zenidbe, postoji mogucnost
prikupljanja i provjere dokumenata, ispitivanja svjedoka, podnosenja molbi, a sve kako bi se
eventualne zapreke oprostile ili slavlje zenidbe dopustilo. Mogu se isto tako pregledati
zenidbeni spisi te izvrSiti provjere potencijalne nedostatne zrelosti ili psihicke nesposobnosti

za Zenidbu. %8

3.3.  Pretpostavke za sklapanje braka

Opcenito, pretpostavke za sklapanje braka mogu se podijeliti u dvije skupine. Ono §to je
znakovito za svaku od skupina je to da se one temelje na odredenim vrstama razloga koji su
uzrok tome da u pravnom sustavu sklapanje braka nije dopusteno ako ti razlozi postoje. Prvoj
skupini pripadaju one pretpostavke koje bi, da ne postoje, uzrokovale to da pravno brak uopce
ne nastane. Njih nazivamo pretpostavkama za postojanje braka. U drugu kategoriju
pretpostavaka mozemo svrstati one koje utjecu na pravnu valjanost braka, a koje se u literaturi
nazivaju pretpostavkama za valjanost braka. Pod njih potpadaju slucajevi kada pravne
posljedice braka nastaju, no sankcija se, za situaciju u kojoj propisi budu povrijedeni, sastoji u

moguénosti da se brak ponisti.%® Obje ¢e skupine u radu sa svojim razlozima biti izloZene, no

8 Ibid., str. 823.

8 Blazevi¢, V., op. cit. u bilj. 2, str. 56.-57.
87 Ibid., str. 62.

% Boljat, L., op. cit. u bilj. 57, str. 835.

89 Alingi¢ et al., op. cit. u bilj. 3, str. 26.
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potrebno se prije toga vratiti na sam pocetak, odnosno na uredenje pretpostavaka u rimskom

pravu.

3.3.1. Pretpostavke za brak i bracne zapreke prema rimskom pravu

Kako bi se u Rimu sklopio valjani brak (matrimonium legitimum) bilo je potrebno da
se ispune tri pozitivne pretpostavke. Prije svega, trazio se connubium ili ius connubii, koji su
u pravilu imali rimski gradani izmedu sebe te Latini prisci. Plebejci su se s patricijima mogli
zeniti tek s donoSenjem lex Canuleia (445. g. pr. Kr.). Daljnja pretpostavka za valjanost su
djelatna 1 prirodna sposobnost, pa bi tako brak bio niStav ako bi ga sklapali nedorasli
(impuberes), dusevno nedorasle osobe i kastrati (prema Justinijanovom pravu). Treéa
pretpostavka je bila, u slucaju da brak Zele sklopiti osobe alieni iuris, to da je svoj pristanak
pruzio patris familias ili neka druga osoba.”® Osim pozitivnih pretpostavaka, rimsko pravo je
poznavalo i odredene negativne. Njihova uloga je bila u tome da odrede pojedine okolnosti
koje nisu smjele postojati. Te su okolnosti danas poznate kao bra¢ne zapreke. Brak koji bi bio
sklopljen uz postojanje takvih zapreka, pogadan je niStavoScu. Bracne su se zapreke dijelile na
relativne 1 apsolutne, pri ¢emu je vazno njihovo razlikovanje u pogledu toga da su apsolutne
bra¢ne zapreke prijecile svaki pojedini brak sa svakom pojedinom osobom, dok su relativne
bracne pretpostavke prijecile brak samo u pogledu odredenih osoba. Tako su apsolutne
zapreke bile: postojanje braka (s obzirom na monogamnost rimskog braka), ropstvo, a u
vrijeme kr§¢anstva apsolutnim zaprekama pridodani su visi redovi i zavjet Cistoce. Medu
relativnim zaprekama valja istaknuti: najprije postojanje krvnog srodstva ili cognatio (koje je
bracnu zapreku c¢inilo prema uspravnoj lozi, medu descendentima i1 ascendentima) bez

ograni¢enja, zatim tazbinu ili affinitas te brak tutora s njegovom $tiéenicom.”*

3.3.2. Pretpostavke za postojanje braka

ObZ propisuje minimalne zahtjeve koje je potrebno ispuniti kako bi brak pravno
nastao, odnosno kako bi tu vrstu pravnog odnosa priznao pravni poredak. Pritom su te
okolnosti, koje su prijeko potrebne kako bi brak nastao, pozitivno izrazene, odnosno
afirmativno navedene. Tako ObZ propisuje sveukupno tri pretpostavke potrebne da bi brak

postojao, a koje moraju biti ispunjene u vrijeme samog sklapanja braka. Prva od

0 Horvat, M., op. cit. u bilj. 8, str. 133.
" 1bid., str. 133.-134.
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pretpostavaka je da su osobe koje sklapaju brak razliCitog spola, druga je da daju izjavu o
pristanku na sklapanje braka, a treca da ovlasteni predstavnici drzave ili vjerske zajednice
sudjeluju u sklapanju braka, bilo u gradanskom, bilo u vjerskom obliku."

Zakonska pretpostavka razliCitosti spolova zaduzena je za izrazavanje bioloske
sastavnice braka, a iznimno je vazna za pojmovno razlikovanje jer se njezinim propisivanjem
pod pravni rezim i pojam braka nikako ne moze ubrajati Zivotnu zajednicu osoba koje su istog
spola. ObZ propisuje termine za muskarca i zenu koji zele sklopiti brak, nazivajué¢i muskarca
»zenikom®, a Zenu ,nevjestom*. Pretpostavka heteroseksualnosti doprinosi obiljezavanju
braka kao tradicionalnog instituta.” Jednako vazna pretpostavka za postojanje braka svakako
je 1 ona koja zahtijeva da musSkarac 1 Zena odgovaraju¢om izjavom pristanu na taj brak. Kod
braka u gradanskom obliku, oni takvu izjavu daju usmeno i1 osobno nakon §to th maticar o
tome upita. Prema ObZ-u ne postoji moguc¢nost da umjesto nevjeste i Zenika netko izrazi
pristanak na brak, ¢ak i ako se radi o zakonskom zastupniku ili opunomoceniku, Sto proizlazi
iz intimnosti 1 strogo osobnoj odluci o pristajanju na sklapanje braka. Tek u slucaju da brak
sklapaju obje osobe ili jedna od njih s teSko¢ama u komuniciranju, potrebnu izjavu daje se uz
struénu pomoé i nazocnost osobe koja je za to kvalificirana, tj. tumaca.”* Treéom
pretpostavkom pravni poredak postavlja zahtjev da Zenik i nevjesta brak sklope ispred
predstavnika drzave ili neke vjerske zajednice, a koje ObZ prepoznaje kao nadlezne za
sklapanje braka. Kada govorimo o braku u gradanskom obliku, njegovo je obiljeZje da se
sklapa pred maticarom, dok je za brak u vjerskom obliku (koji kasnije poprima ucinke
gradanskog) karakteristicno da se sklapa pred odredenim sluzbenikom neke vjerske zajednice,
a koja s Republikom Hrvatskom ima uredene odnose o tome. Tako je na temelju Ugovora
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima iz 1996. godine drzava
prihvatila obvezu da brakovima koji se sklope u Katolickoj crkvi, a za koje su ispunjene
potrebne pretpostavke, prizna gradanske u¢inke.”

Nakon §to smo prosli kroz pretpostavke za postojanje braka i1 naglasili njihovu
vaznost, postavlja se pitanje: §to ako koja od pretpostavaka ne bude ispunjena? Odgovor je
zapravo vrlo jednostavan, pravni ucinci braka ne nastaju, unato¢ tome $to je pokusaj njegova

sklapanja postojao.”®

2 Alin¢i¢ et al., op. cit. u bilj. 3, str. 26.
3 1bid., str. 27.

" 1bid., str. 29.

5 1bid., str. 30.-31.

76 1bid., str. 33.
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3.3.3. Pretpostavke za valjanost braka

Kako ne bi doslo do sklapanja brakova koji su drustveno nepozeljni, postoje ObZ-om
propisane pretpostavke odnosno bracne smetnje ili zapreke koje ne smiju postojati. One se
nazivaju pretpostavkama za valjanost braka, a njihova povrjeda vodi do toga da je brak
nevaljan te da se na njega primjenjuju odredbe o ponisStaju. Nekoliko je okolnosti odlucujuéih
za valjanost braka propisano Zakonom, a s obzirom na to moze li sud dati dopustenje za
sklapanje braka ili ne, dijele se na neuklonjive i uklonjive. Medu njima su tako smetnje:
maloljetnosti (uklonjiva smetnja ako je osoba navr$ila 16 godina, neuklonjiva ako nije),
nesposobnosti osobe za rasudivanje (neuklonjiva smetnja) ili njezino liSenje poslovne
sposobnosti (uklonjiva smetnja), postojanja srodstva po krvi (neuklonjiva smetnja ako krvno
srodstvo postoji u ravnoj lozi ili u pobo¢noj do Cetvrtog stupnja) i odnosa posvojenja
(neuklonjiva smetnja) te smetnja trajanja prethodnog braka nevjeste ili Zenika (neuklonjiva
smetnja).”” Ukratko ¢emo se dotaknuti svake pretpostavke za valjanost braka propisane
Zakonom.,

S obzirom na to da su brakovi premladih osoba (maloljetnika) Cesto obavijeni
nestabilnos¢u, a mladi u vecini sluajeva nemaju materijalne uvjete za samostalan zivot, nas
ObZ kao pretpostavku valjanosti predvida pravilo (uz iznimku) da brak sklapaju punoljetne
osobe odnosno one koje po nasem pravu imaju navrSenih 18 godina. Uklonjivost smetnje
maloljetnosti ocituje se u moguénosti suda da u izvanparni¢cnom postupku istu neutralizira,
ako svojom procjenom utvrdi da je maloljetna osoba tjelesno i mentalno zrela za brak i ako za
sklapanje braka u kojem ¢e ta osoba biti, nade opravdan razlog. Dakako, brak ni u jednom
slu¢aju ne moze sklopiti osoba mlada od 16 godina.”® Ako muskarac ili Zena koji Zele sklopiti
brak imaju patoloske efckte srdzbe, straha ili tuge, duSevne smetnje, odredeno oStecenje
ziv€anog sustava ili sliéno zdravstveno stanje zbog kojeg nisu sposobni za rasudivanje, prema
naSem ObZ-U neé¢e mo¢i sklopiti valjan brak.” S druge strane, ObZ odreduje da ,,0soba lisena
poslovne sposobnosti u davanju izjava koje se odnose na osobna stanja, brak moze sklopiti uz
odobrenje skrbnika“.8® Za osobe koje su pogodene ovakvim zakonskim uredenjem,

81 Kao jo§ jedna od

predvidena je obiteljskopravna zaStita u vidu instituta skrbniStva.
pretpostavaka za valjanost braka, javlja se ona koja se odnosi na to da nevjesta i Zenik nisu u

odnosu srodstva po krvi. S obzirom na eugenicke razloge, odnosno spoznaje koje su steCene

7 1bid., str. 35.-37.

8 |bid., str. 38.

" 1bid., str. 42.-43.

8 (1. 26. st. 2. ObZ-a.

81 Alin¢i¢ et al., op. cit. u bilj. 3, str. 43.
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iskustvom u pogledu toga da se potomci krvnih srodnika (osobito bliskih) nerijetko radaju s
odredenim psihickim ili fizickim nedostacima, naSe je zakonodavstvo (kao i mnoga druga)
zabranilo sklapanje braka Sirem i uzem krugu srodnika po krvi.8? Sliéna toj zapreci je i
smetnja posvojenja, a s obzirom na to da se radi o odnosu koji je po pravu jednak odnosu
roditelja i djeteta, bilo bi u svakom slu¢aju njegovo mijesanje nespojivo s institutom braka.®
Za kraj treba spomenuti i bra¢nu smetnju postojanja braka kod neke od osoba koja isti zeli
sklopiti. Onemogucavanje sklapanja braka u tom slucaju odraz je nacela monogamnosti, koje
je vrlo vazno prije svega za ravnopravnost muskarca i zene, ali i za obitelj te drustvo u cjelini.
Tek prestankom prethodnog braka otpada pravna zapreka sklapanja Zeljenog, buduceg

civilnog braka.®

3.4. Zenidbene zapreke

Vaze¢im Zakonikom kanonskog prava ne definira se pojam Zenidbene zapreke, ve¢ se
opisuje njen udinak u odnosu na &in koji je presudan za sklapanje Zenidbe.® Tako Zakonik
kaze da ,,zapreka &ini osobu nesposobnom za valjano sklapanje Zenidbe“.®® Vrlo je vazno
prije pokusaja postavljanja same definicije naglasiti kako su mjesni ordinariji ovlasteni davati
oproste od svake zapreke crkvenog prava, uz iznimku onih zapreka za koje valjan oprost
moze dati jedino Apostolska stolica.®” Ako bismo ipak pokusali definirati Zenidbenu zapreku,
mozemo reci da se radi o objektivnog izvanjskoj okolnosti ili ¢injenici koja uz pomo¢ neke
pozitivne odredbe ili zakona neku osobu Cini nesposobnom za valjano sklapanje Zenidbe.
Primjera radi, ¢injenica ili okolnost o kojoj govorimo moze biti: odredena situacija koja je po
SV0joj naravi pravna, fizicka vlastitost neke osobe, specificna veza ili odnos izmedu osoba pa
i zlodjelo odnosno zao ¢in jedne ili ¢ak obiju strana.®® Ovaj dio rada éemo posvetiti nekima od
zenidbenih smetnji odnosno zapreka, a povuci ¢emo paralelu u odnosu na smetnje koje se
javljaju u obiteljskom pravu kada je civilni brak u pitanju.

Za razliku od ObZ-a koji bra¢nu smetnju maloljetnosti detektira ako nevjesta ili zenik
nemaju 18, a tek iznimno 16 godina (u kojem slucaju, kao Sto smo rekli, postoji neuklonjiva
smetnja), Zakonik pruza mogucnost sklapanja valjana vjerskog braka u slucaju da muSkarac

ima 16, a zena 14 godina, a navedena se dob odnosi jedino na katolike, s tim da pritom postoji

82 1bid., str. 46.-47.

8 1bid., str. 49.

8 1bid., str. 50.

8 Blazevi¢, V., op. cit. u bilj. 2, str. 76.
8 Kan. 1073 Zakonika.

87 Simovi¢, ., op. cit. u bilj. 4, str. 240.
8 Blazevi¢, V., op. cit. u bilj. 2, str. 76.
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mogucnost da Biskupska konferencija odredi visu dob zahtijevanu da bi sklapanje vjerskog
braka bilo dopusteno. 8 Tako je Hrvatska biskupska konferencija (dalje u tekstu: HBK) uz
Zakonik donijela odredbe dopunskog karaktera kojima je odredena dob od 18 godina koja je
potrebna kako bi sklapanje vjerskog braka bilo dopusteno.®

Institut liSenja poslovne sposobnosti, koji ObZ sadrzi kao institut civilnog prava, bas iz
tog razloga Zakonik ne poznaje. Tako u Zakoniku pojam liSenja poslovne sposobnosti ne
postoji kao zenidbena zapreka, no Ccinjenica da ¢e eventualna poslovna nesposobnost
predstavljati smetnju za osobe koje namjeravaju sklopiti vjerski brak s gradanskim u¢incima —
ostaje.™

Bracna smetnja za koju, uz jasnu razliku, mozemo re¢i da nevaljanost braka uzrokuje i
prema obiteljskom i prema kanonskom pravu, smetnja je nesposobnosti za rasudivanje. ObZ
propisuje da, ako osoba koja nije sposobna za rasudivanje, brak ipak uspije sklopiti previdom
matiCara ili nekog sluzbenika vjerske zajednice, to povlaci za sobom nevaljanost braka i
primjenu odredaba o poniStaju. Brak ¢e u tom slucaju prestati trenutkom kad konstitutivna
presuda postane pravomoc¢na, a prestat ¢e isto tako prava 1 duznosti bra¢nih drugova, te ¢e oni
moc¢i sklopiti i novi brak. Zakonik s druge strane nevaljanost uvjetuje, uz jo$ neke pojedinosti,
izostankom privole. Vijerski se brak stoga u posebnoj parnici moze proglasiti niStavim.
Razlika se krije u tome $to u slucaju proglasenja nistavosti vjerskog braka on prema nauku
kanonskog prava ne prestaje, kao $to je to slucaj prema ObZ-u. Crkveni sudovi donose odluku
deklaratorne naravi koja zna¢i da vjerski brak nikada nije nastao, a ne odluku kojom on
prestaje. On nikada nije ni proizvodio pravne u¢inke.%

U usporedbi s odredbama ObZ-a, Zakonik zapreku krvnog srodstva odreduje gotovo
istovjetno. Kada govorimo o toj zapreci, Zakonik kaze da ona postoji i brak je nevaljan u
slucaju da su osobe u srodstvu po ravnoj liniji (i to u svim stupnjevima, bez granice), a u
pobocnoj lozi do cCetvrtog stupnja (uklju¢ivo). Snazna je odredba prema kojoj je u slucaju
krvnog srodstva u ravnoj lozi (u svakom stupnju) i u pobo¢noj lozi do drugoga stupnja
nemoguce od strane Crkve dati oprost s obzirom na to da se radi o zapreci bozanskog prava, a
nad takvom zaprekom Crkva nema nikakve ovlasti.®® Za razliku od prethodnih odredaba koje
se odnose na zapreku krvnog srodstva, a koje su sli¢ne i prema ObZ-u i prema Zakoniku, kod

zapreke posvojenja to nije slucaj. Rekli smo da obiteljsko pravo kao neotklonjivu smetnju

8 Simovié, L, op. cit. u bilj. 4, str. 239.
% 1bid., str. 241.
% 1bid., str. 244.
9 1bid., str. 249.
% 1bid., str. 252.
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prepoznaje bra¢nu smetnju posvojenja. Kanonsko pravo s druge strane, na pojavu zapreke tog
zakonskog srodstva reagira propisuju¢i nevaljanost braka u sluc¢aju nastanka odnosa
posvojenja bilo u ravnoj lozi, bilo u poboc¢noj lozi izmedu srodnika do drugog stupnja,
izostavljaju¢i pritom treéi i Cetvrti stupanj pobo¢ne loze. Ako bi osobe u tre¢em i cetvrtom
stupnju poboc¢ne loze u odnosu posvojenja ipak sklopile vjerski brak, takav brak ne bi
proizvodio ikakve u¢inke gradanskog braka, niti bi to mogao &initi u buduénosti.%

Autoru rada najzanimljivija Zenidbena zapreka, upravo zbog svojeg razlikovanja u odnosu
na obiteljskopravno uredenje, svakako je zapreka postojanja prethodnog braka koji nije
prestao. ObZ, za kojeg smo rekli da osobama koje se jo$ nalaze u braku ne daje dopustenje za
sklapanje novog braka ako prethodni nije prestao, ipak pruza moguénost sklapanja novog
braka pod uvjetom da prijasnji brak prestane pravomo¢nom odlukom suda o ponistaju istog.
Zakonik prestanak bra¢ne smetnje postojanja braka doduse propisuje za slucaj da brak bude
utvrden nistavim, no klju¢na se razlika krije u ovome: obiteljsko pravo razvod braka vidi kao
jedan od mogucih nacina za prestanak braka, a bra¢nim drugovima daje moguénost razvoda
vjerskog braka s gradanskim u¢incima. Prema kanonskom pravu, vjerski je brak nerazrjesiv 1
institut razvoda braka ne postoji. Institut razvoda braka se protivi shva¢anjima o jednosti i
nerazrjeSivosti (unitas et indissolubilitas) koja se vezuju uz katoli¢ki brak. Jednom kad civilni
sud donese pravomo¢nu konstitutivnu odluku o poniStaju gradanskog braka, taj brak prestaje,
dok u situaciji u kojoj crkveni sud vjerski brak proglasi niStavim svojom deklaratornom
odlukom to nije slu¢aj. Takvom odlukom crkvenog suda zapravo se utvrduje da navedeni brak
nije nikada ni nastao, odnosno nikad nije ni proizvodio ikakve pravne ucinke. Nijedna ljudska
vlast, ni iz kakva razloga stoga ne moZze razrijeSiti zenidbu koja je tvrda 1 izvrSena
(matrimonium ratum et consummatum), ve¢ je moguée da se to dogodi jedino smréu.*®

Osim Zenidbenih zapreka kojih smo se dotakli, postoje prema kanonskom pravu jos i neke
druge pojedinacne zapreke: zapreka spolne nemodi, razliCitosti vjere, svetog reda,
redovnickog dozivotnog zavjeta Cistoe, otmice 1 nasilnog zadrzavanja, zlo¢ina

brakoubojstva, tazbine ili svojte te javne ¢udorednosti.*®

% 1bid., str. 254.-255.
% 1bid., str. 256.-260.
% Blazevi¢, V., op. cit. u bilj. 2, str. 97.-155.
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3.5.  Postupak sklapanja braka

Nezaobilazno za temu ovog rada, treba se osvrnuti na postupak sklapanja braka kako je on
bio ureden u rimskom pravnom sustavu. Naime, oblik njegova sklapanja uvelike je ovisio o
namjeri sklapanja braka cum manu ili sine manu, odnosno tome Zeli li se uz njegovo sklapanje
zasnovati i vlast muza nad zenom (manus) ili ne. Brak cum manu (manus) mogao se zasnovati
na tri naCina: coemptio, confarreatio i usus. Pritom je coemptio bio sastojan u mancipaciji,
odnosno prividnoj prodaji zene kojoj je prisustvovalo pet svjedoka, vaga i libripens, a na taj
akt su se potom nadovezivale usmene formule koje su davale uvid u to da se prividna prodaja
vr$i kako bi se sklopio brak. Confarreatio je oznafavao sklapanje braka koje je ukljuéivalo
sakralne obrede kojima je prisustvovalo deset svjedoka i dvojica najvecih svec¢enika u Rimu.
Obredni ¢in se sastojao u zrtvi koja bi bila podnesena za Jupitera, a kod koje se upotrebljavao
kruh od pira. Stjecanje manusa ¢injenicom da Zena s muzem zivi u fakticnom braku
neprekidno kroz godinu dana, nosilo je naziv usus.®” Za razliku od braka s manusom, brak bez
istog se sklapao bez izri€itih formalnosti pravne prirode. Trebalo je imati tek neko objektivno

mijerilo za utvrdivanje postojanja affectio maritalis i zajedni¢kog Zivljenja.%®

Na§ ObZ predvida mogucénost sklapanja braka u gradanskom obliku i vjerskom obliku s
gradanskim ucincima, pri ¢emu je napravljena distinkcija u pogledu toga da su sadrzaj i tijek
postupka poblize odredeni za sklapanje braka u prvo navedenom, gradanskom obliku, dok su
za vjerski brak kojemu se priznaju uc¢inci gradanskog braka propisane potrebne pretpostavke

kako bi on te u¢inke doista dobio.%

Brak u gradanskom obliku se, sukladno izri¢itoj odredbi naSeg ObZ-a, sklapa pred
matiCarom. On najprije vodi postupak koji prethodi sklapanju braka, nakon cega slijedi
izjavljivanje pristanaka na sklapanje. Cjelokupni postupak pocinje osobnom prijavom namjere
za sklapanje braka od strane nevjeste i Zenika, S tim da je odabir mjesta sklapanja braka
prepusten nevjesti i zeniku. Uz prijavu namjere, nevjesta i zenik prilazu izvatke iz matice

rodenih®®

, a duznost je maticara provjeriti jesu li pretpostavke za sklapanje civilnog braka
zadovoljene. Ako nisu, maticar ¢e ¢injenicu da brak ne mogu sklopiti odmah priop¢iti nevjesti
1 Zeniku te ¢e o tome sastaviti biljeSku u prijavi namjere sklapanja braka. Nevjesta i Zenik
imaju pravo na podnoSenje zahtjeva nadleZnom upravnom tijelu Zupanije, odnosno Grada

Zagreba u ¢ijem je djelokrugu obavljanje povjerenih poslova drzavne uprave koji se odnose

% Horvat, M., op. cit. u bilj. 8, str. 136.
% |bid., str. 137.
% Alingi¢ et al., op. cit. u bilj. 3, str. 51.
190 | bid., str. 52.
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na sklapanje braka, u roku od osam dana od priopéenja, a s ciljem da u upravnom postupku
dode do utvrdenja ispunjavaju li pretpostavke za sklapanje braka ili ne. Upravno tijelo je o
zahtjevu duzno odlu¢iti u roku od 15 dana.'®® Ako u daljnjem nastavku postupka ne bude
prepreka, maticar ¢e nevjestu i Zenika traziti da se izjasne o izboru prezimena, nakon cega ce
u dogovoru s njima odrediti dan sklapanja braka. %> U slu¢aju da u vrijeme koje je za
sklapanje dogovoreno izostanu nevjesta, Zenik ili oboje, smatrat ¢e se da je prijava namjere
povucena. Jedino ako maticaru stigne opravdanje za taj izostanak, odgodit ¢e se sklapanje
braka te se to ne¢e smatrati odustankom. ObZ odreduje obveznu nazocnost Zenika, nevjeste,
matiCara i1 dvaju svjedoka prilikom sklapanja braka, a svjedokom se moZe odrediti svaka
osoba koja je punoljetna i poslovno sposobna. Presudni trenutak cijelog postupka nalazi se u
zakonskoj obvezi mati¢ara da nevjestu 1 zenika poimence pita pristaju li na medusobno
sklapanje braka, zato sto se brak smatra sklopljenim onog trenutka kad i nevjesta i zenik svoj
pristanak na njegovo sklapanje izjave. Cjelokupan postupak zavrSava deklarativnom objavom

mati¢ara kojom obznanjuje da je brak izmedu zene i muskarca sklopljen. 1%

Brak koji se sklapa u vjerskom obliku, a koji u ObZ-u ima pripadaju¢e odredbe koje
sadrze propisane pretpostavke da bi mu se priznali u¢inci gradanskog braka, u tu svrhu trazi
ispunjenje sljedec¢ih zahtjeva: prvi je da brak mora biti sklopljen pred sluzbenikom odredene
vjerske zajednice, a koja o tome s Republikom Hrvatskom ima uredene pravne odnose, drugi
se zahtjev sastoji od toga da su zenik 1 nevjesta prethodno pribavili od maticara valjanu
potvrdu, koja svjedoci da su zakonske pretpostavke za sklapanje braka ispunjene, a posljednji
da je brak u vjerskom obliku sklopljen u roku od tri mjeseca, a koji se raGuna od onog dana
kad je mati¢ar izdao potvrdu o ispunjavanju pretpostavki.l%* Sluzbenik vjerske zajednice koji
je vodio postupak sklapanja braka ima duznost u roku od pet dana od samog sklapanja
matic¢aru dostaviti ispravu koja potvrduje da je brak doista sklopljen. Tu Ce ispravu potpisati
muz, Zena, sluzbenik vjerske zajednice i svjedoci.'® Konaénost postupka sklapanja vjerskog
braka s gradanskim u¢incima nazire se u obvezi mati¢ara da sklopljeni brak u roku od tri dana

od primitka spomenute isprave upiSe u maticu vjencanih, ako su za to ispunjene sve traZene

101 Ipid., str. 53.

102 Ipid., str. 54.

103 Ipid., str. 55.-56.
104 Ipid., str. 58.-59.
105 |pid.
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pretpostavke.1% Braku koji je sklopljen u vjerskom obliku, a koji ispunjava sve zahtjeve koje

iziskuje ObZ, priznat ¢e se svi obiteljskopravni u¢inci i to od onog dana kad je sklopljen.%’

3.6.  Oblici sklapanja Zenidbe

Zenidba, koju bismo mogli opisati kao intimnu i trajnu zajednicu zivota izmedu
muskarca 1 Zene, proizasla je iz uzajamne ljubavi i na njoj je zasnovana, a nastaje samo ako je

obostrano dana valjana zenidbena privola ili pristanak na nju.%

U redovitim odnosno normalnim okolnostima, uvjet da bi Crkva Zenidbu prepoznavala
kao valjanu je taj da je zenidba sklopljena u propisanom kanonskom obliku, Sto znaci da se
zenidbena privola nuzno mora dati pred ovlastenim ili sluzbenim predstavnikom Crkve (testis
autorizatus ili testis qualificatus). Kako bi Zenidbena privola bila valjana, Zakonikom su
odredeni sluzbeni ili ovlasteni predstavnici Crkve pred kojima se moze izjaviti zenidbena
privola: mjesni ordinarij (obuhva¢a Rimskog prvosvecenika i dijecezanskog biskupa), Zupnik,
sveéenik, dakon (ako ga Zupnik ili sveéenik na to ovlaste).!%® Uz nekog od navedenih
posvecenih sluzbenika, kanonska Zenidba iskazuje potrebu nazocnosti dvojice obi¢nih
svjedoka (testes communes).!® Osoba moZe biti sviedokom ako je navrsila 14 godina, ako je
sposobna zapaziti, ¢uti i vidjeti $to se pred njom dogada te ako je u stanju shvatiti da svjedoc¢i
sklapanju Zenidbenog saveza izmedu odredene Zene i odredenog muskarca.!!' Djeliteljima
zenidbenog sakramenta smatraju se zenidbene stranke odnosno zarucnici, dok je zadaca
posveéenog sluzbenika (koji ima ulogu kvalificiranog svjedoka) da asistira u ime Crkve. Cin
sklapanja, koji je kod Zenidbe najvazniji i postupak se svodi na njega, mora biti ispunjen
aktivnos$¢u posvecenog sluzbenika, koji ne smije samo promatrati i sluSati kako si zaruc¢nici
izjavljuju privolu. Posveceni sluzbenik mora sluzbeno traziti ili postaviti pitanje daju li
zaruénici jedno drugom privolu za sklapanje Zzenidbe, a ako dobije pozitivan odgovor, mora
privolu primiti u ime Crkve. Zenidbenu privolu moguée je (redovito prevladava takav na¢in)
izraziti rije¢ima, no nije isklju¢eno njezino davanje vanjskim znakovima koji su odgovarajuci

i prikladni.*'? U pogledu mjesta sklapanja zenidbe, Zakonik propisuje da se Zenidbe imaju

106 Ipid., str. 60.

107 Ibid., str. 61.

108 Blazevi¢, V., op. cit. u hilj. 2, str. 207.
109 1pid., str. 209.

10 Ipid., str. 211.

11 1pid., str. 212.

112 |pid.
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sklopiti u crkvenim zajednicama i1 Zupama koje su za zarucnike i buduée supruznike najblize
prema mjestu prebivalista (domicilium) ili boravista (quasi-domicilium) ili boravka u vremenu
trajanja od mjesec dana (menstrua commoratio). Ako se radi o osobama koje su lutalice,
njihova je Zupa ona u kojoj stvarno borave. Dakako, uz dopustenje vlastitog zupnika ili
vlastitog ordinarija, Zenidbe se u redovitom obliku mogu sklapati i drugdje. 3

Postoje u zivotu odredene (ne)prilike, kao Sto su teske bolesti koje pogode zupnika ili
odredena ogranicenja slobode ili razna fizicka onemogudéenja, a koje rezultiraju time da se
redoviti kanonski oblik sklapanja Zenidbe ne mozZe obdrzavati. 1z tog se razloga, jo§ od
vremena Tridentskog sabora kao rjeSenje takvih situacija nametnuo institut izvanrednog
kanonskog oblika sklapanja Zenidbe, koji klju¢nu razliku prema redovitom obliku nalazi u
tome da se sklapa samo pred dvojicom obi¢nih svjedoka.''* Zakonik navodi da se Zenidba u
izvanrednom kanonskom obliku sklapa u slucajevima smrtne pogibelji te izvan smrtne
pogibelji u kojoj postoji moguénost da u sljedecih mjesec dana ili nece biti ili se fizicki nece
mo¢i do¢i do Zupnika, mjesnog ordinarija ili kojeg drugog svecenika ili dakona odnosno

osobe koja je delegirana ili ovlastena za asistiranje Zenidbi.'*®

4. PRESTANAK BRAKA I RAZRJESENJE ZENIDBE

Rimsko pravo je po pitanju prestanka braka nudilo nekoliko rjeSenja, o kojima saznajemo
s pomoc¢u Paulova fragmenta sauvanog iz tog vremena. Interpretativna analiza fragmenta
odaje prije svega smrt bra¢nog druga (morte) kao jedan od razloga za prestanak braka prema
rimskopravnom uredenju. Navode se jo$ razvod braka (divortio) te gubitak slobode nekog od
bra¢nih drugova (captivitate vel alia contingente servitute). U slu¢aju da koji od bra¢nih
drugova izgubi slobodu (capitis deminutio maxima), to bi bezuvjetno rezultiralo prestankom
braka jer nije bilo moguce sklapati brak s robovima. Zarobljavanje (captivitas) explicite je
navedeno u fragmentu kao nacin na koji se moze izgubiti sloboda, a slijedom toga i na¢in na
koji moze prestati brak. Osim navedenih, naknadna bra¢na smetnja (incestum perveniens)
vodila se kao pravno relevantna ¢&injenica za prestanak braka.!!® U pogledu osnova za

prestanak braka, na§ ObZ navodi nekoliko moguénosti prestanka propisujuci sljedece: ,,Bez

113 1pid., str. 226.
114 1pid., str. 230.
115 Ipid., str. 231.
116 Bratkovi¢, M., op. cit. u bilj. 4., str. 114.
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obzira na oblik u kojemu je sklopljen, brak prestaje smréu bra¢nog druga, proglaSenjem
nestalog bra¢nog druga umrlim, ponistajem ili razvodom. !’

Smrt kao osnova prestanka bra¢nog odnosa ne iziskuje posebne dodatne odredbe, s
obzirom na prirodu 0dnosno narav stvari i ¢injenicu da u trenutku nastupa smrti jednog od
bra¢nih drugova - brak prestaje.!!® Da bi brak prestao po osnovi proglasenja nestalog braénog
druga umrlim, potrebno je da sud 0 tome donese pravomoéno rjeSenje, a pretpostavke za
proglasenje, odredivanje dana smrti kao i cjelokupni sudski postupak odredeni su posebnim
zakonom. Prestanak braka po toj osnovi povlaci iste pravne posljedice koje povlaci okoncanje
braka smréu braénog druga.!’® Za razliku od smrti i proglasenja nestalog bra¢nog druga
umrlim, odredbama o poniStaju braka ObZ uspostavlja obiteljskopravnu sankciju u onim
slucajevima u kojima pretpostavke za valjanost braka nisu ispunjene, Sto, dakako, uzrokuje
nevaljanost samog braka.'?*® Moguénost koju u tom slucaju predvida ObZ je pokretanje

121

sudskog (parni¢nog) postupka, " a u svojoj odredbi odreduje ovlaStenike za pokretanje istog:

,»Tuzbu radi poniStaja braka moze podnijeti: 1. bra¢ni drug, 2. Hrvatski zavod za socijalni rad
i 3. osoba koja ima pravni interes. 1?2

U kontekstu usporedbe s kanonskom Zenidbom, vrlo vazna osnova za prestanak braka je
razvod. Prema trenutnom obliku (a koji se u zakonodavstvima pojedinih europskih drzava
pojavio pocetkom 19. stoljeca), dopusteno je da muz i Zena na vlastiti zahtjev raskinu brak i to
tijekom Zivota, unato¢ tome §to je brak sklopljen potpuno valjano.*?® Do razvoda braka dolazi
putem odluke suda, a temelj za takvu odluku moze biti sporazum muza i Zene, kao i odredene
okolnosti nastale tijekom braka.’?* Tako i ObZ predvida da ,razvod braka moze tuzbom
zahtijevati jedan bra¢ni drug, a oba bracna druga prijedlogom za sporazumni razvod
braka.“!?° Pritom postoje tri zakonom propisana slu¢aja u kojima ¢ée sud razvesti brak: ,,Sud
¢e razvesti brak: 1. ako oba brac¢na druga predlazu razvod braka na temelju sporazuma, 2. ako
utvrdi da su bracni odnosi tesko i trajno poremeceni ili 3. ako je od prestanka bracne zajednice

protekla godina dana.“'?® Sporazumni zahtjev bra¢nih drugova za razvod braka rezultirat ¢e

razvodenjem braka od strane suda, bez ispitivanja pojedinih okolnosti iz bra¢nog Zivota muza

117 1. 47. St. 1. ObZ-a.

118 Alingi¢ et al., op. cit. u bilj. 3, str. 71.
119 |bid., str. 72.

120 |hid., str. 74.

121 |hid,

122 1. 49. St. 1. ObZ-a.

123 Alingic¢ et al., op. cit. u bilj. 3, str. 79.
124 |bid., str. 81.

125 1. 50. St. 1. ObZ-a.

126 1. 51. ObZ-a.
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i zene. U novije se vrijeme smatra da je takav zahtjev prikladan dokaz toga da supruznici brak
doista Zele razvrgnuti, te im se stoga omogucuje da to i u¢ine u jednostavnom i kratkom
postupku.’?” Odnosi izmedu supruznika su trajno poremeéeni ako oni ne uspostavljaju
bliskost na bilo kojem od polja, emotivhom, seksualnom, ekonomskom ili drugom. Vazna
komponenta za karakterizaciju odnosa kao trajno poremecenih je da se ¢ak ni uz protek
vremena krizno stanje ne popravlja i da supruznici ne traze pomo¢. Bas je iz tog razloga ObZ
dao moguénost podnosenja tuzbe onom bra¢nom drugu koji nije zadovoljan u braku, s tim da
ga pritom nije obvezao na poblize odredivanje ili objasnjavanje uzroka za koje smatra da su
doveli do teSkog 1 trajnog poremecaja bracnih odnosa. Sud stoga mora utvrditi stanje
poremecenosti bracnih odnosa, koje se objektivno manifestira §to znaci da i1 ostale osobe
mogu primijetiti da je brak pao u krizu.'?® Do posljednje zakonom odredene osnove za
prestanak braka razvodom, osnove prestanka bra¢ne zajednice, dolazi u slu¢aju da muz i Zena
prekinu sve medusobne veze koje po prirodi stvari obiljezavaju njihov zajednicki zivot. Da bi
sud mogao razvesti takav brak, bit ¢e potrebno Cinjeni¢no utvrditi prestanak zivotne zajednice
izmedu muza i Zene te da je odvojenost izmedu njih trajala najmanje godinu dana.?®
Nepremostiva razlika izmedu civilnog braka i1 kanonske Zenidbe krije se u usporedbi
navedenih odredaba obiteljskog prava o pitanju razvoda braka i odredaba kanonskog prava
koje se odnose na razrjeSenje zenidbe. Naime, kao Sto smo dijelom ve¢ i rekli, krS¢anska je
zenidba (u nacelu) nerazrjeSiva, a mogucnost njezina razrjeSenja je u crkvenom pravu
izvanrednog karaktera.’*® Kanonsko pravo drzi da nije moguée razrjesenje tvrde i izvriene
zenidbe nijednom ljudskom vlas¢u, ni iz kakvog razloga, osim smréu jednog ili oba bra¢na
druga.’®! Tvrdom Zenidbom (matrimonium ratum) se pritom smatra samo onaj Zenidbeni
sakrament koji je sklopljen izmedu dviju kritenih osoba'®?, dok se Zenidbu moZe nazivati
izvr§enom (matrimonium consumatum) samo ako su muZ i Zzena nakon valjana sklapanja
zenidbe na ljudski nacin izvr$ili spolni bracni ¢in, koji je sam po sebi prikladan za to da se
radaju djeca, a kojim ¢inom muz i Zena postaju jedno tijelo.™*® Ipak, doseg nacela apsolutne
nerazrjesivosti prestaje ako nije ispunjena koja od ove tri pretpostavke: da su oba Zenidbena
druga krstena, da je Zenidba valjano slavljena i da je brak konzumiran. U slucaju da koja od

navedenih nuZnih pretpostavaka nije zadovoljena, apsolutna nerazrjeSivost ne vrijedi te se u

127 Alingi¢ et al., op. cit. u bilj. 3, str. 85.
128 |bid., str. 84.-85.

129 |hid.

130 Bratkovi¢, M., op. cit. u bilj. 4., str. 126.
131 |bid.

132 Blazevi¢, V., op. cit. u hilj. 2, str. 310.
1331bid., str. 311.
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tom slucaju ipak moZze razrijeSiti zenidbu. No i uz tu Cinjenicu, institut bra¢nog razvoda
kanonskom je zenidbenom pravu potpuno stran. Kanonsko pravo poznaje institute razrjeSenja
zenidbene veze (dissolutio vinculi), rastave Zenidbenih drugova uz trajanje Zenidbene veze
(separatio manente vinculo) i niStavosti zenidbe (nullitas matrimonii), a potonji zapravo
predstavlja deklaratorni ¢in, kojim se obznanjuje da Zenidba nikad ni nije bila uspostavljena,

odnosno da Zenidba nikad nije postojala.*>*

5. ZAKLJUCAK

U Republici Hrvatskoj postoji jednakost svih vjerskih zajednica pred zakonom. Ipak,
Katoli¢ka crkva 1 drzava imaju posebnu vrstu povezanosti koja se 1 u danasnjim vremenima
ocituje na brojnim poljima, a odlican primjer je proZimanje instituta kanonske Zenidbe i
civilnog braka, §to povijesno, §to samim uredenjem.'® Nakon provedene analize dana$njeg
obiteljskog prava i usporedbe s kanonskim pravom u onom dijelu koji se odnosi na bra¢ne
smetnje, mozemo zakljuciti da su postojeca forma i sadrzaj gotovo svake bracne smetnje u
obiteljskom pravu doista pod snaznim utjecajem kanonskog prava. Bez obzira na to, ostaje
Cinjenica da postoje i neke nepodudarnosti na podru¢jima kanonskog i obiteljskog prava,
poglavito kada govorimo o sadrzaju pojedinih bracnih smetnji, odnosno zapreka u zenidbi te u
odredenim pravnim posljedicama proizvedenim od strane istih.!*® Kada govorimo o njezinoj
opre¢nosti prema braku, zenidba se, prema svojoj naravi i ciljevima koje ima posti¢i, smatra
ne¢im svetim. Takvom se nije smatrala samo u kriéanstvu, veé i kod Zidova, Rimljana i
ostalih, jo$ starijih naroda.’® Upravo su zbog toga javnoj vlasti za svaku zabranu ili
ograni¢enje prava na zenidbu (ius connubii) potrebni opravdani razlozi, koji vrijednosno
moraju biti iznad prava na sklapanje zenidbe. Opravdanje za zabranu ili ograni¢avanje prava
mogu biti dobra i korist zajednice koju bi ona imala od toga.*

Doba ekonomskog napretka i opéenito razvoja suvremenog drustva sa sobom su donijeli
pravo na slobodu razvoda civilnog braka. Pritom je kao jedan od uzora modernom
zakonodavstvu koje $tuje nacelo razrjesivosti braka moglo posluziti rimsko klasi¢no pravo.t%
Razvod braka sporazumom, kao jedan od nacina razvoda, opceprihvacen je oblik gotovo

svakog modernog gradanskog zakonodavstva. Liberalizam je maksimalno ograni¢io

134 Bratkovié¢, M., op. cit. u hilj. 4., str. 127.
135 Simovi¢, L., op. cit. u bilj. 4, str. 235.

136 |hid., str. 262.

137 Blazevi¢, V., op. cit. u bilj. 2, str. 17.

138 |bid., str. 31.

139 Bratkovi¢, M., op. cit. u bilj. 4., str. 145.
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moguénosti zadiranja drzave u povode i uzroke zahtjeva za razvrgnué¢em brakova od strane
gradana i svaki takav Cin prepustio individualnim prosudbama pojedinca, pri ¢emu je veca
paznja posvecena zastiti prava djece, koja im je potrebna tijekom i nakon parnica za razvod
braka.’*® Na podru¢ju Republike Hrvatske svjedo¢imo ¢&estim sklapanjima brakova
kanonskim Zenidbama, a kojima su priznati (u novije vrijeme) gradanskopravni ucinci.
Unato¢ tome $to je zenidba u Katolickoj crkvi nacelno nerazrjeSiv institut, bezuspjesni
gradanski brakovi nerijetko zavrSavaju razvodom, makar ne toliko Cesto kao u pojedinim
drugim zemljama koje Crkvu ne drze kao tako vaznu interesnu skupinu s golemim utjecajem
na cjelokupno drustvo.'*! Danasnje zakonsko uredenje, prema kojem je osoba neoptereéena
osjecajem nerazrjeSivosti braka, dovelo je do toga da ljudi braku pristupaju poprili¢no olako,
ne propituju dublje razloge koji ih navode da sklope brak s nekom osobom. Uloga braka kao
svojevrsnog utoCiSta za bra¢ne drugove, koje im jamci obilje socijalne sigurnosti i druStveni
status tijekom cijelog zivota, uvelike je smanjena slobodom izbora u pogledu upravljanja
osobnim Zzivotom, ali i ¢injenicom da neki bra¢ni drugovi takve i slicne kvalitete mogu
pronaéi i u drugim oblicima zajednice, kao §to je izvanbra¢na.'*?

Gotovo sve o ¢emu je bilo govora kako u zakljucku, tako i1 u cjelokupnom radu (kao sto
smo vidjeli na brojnim primjerima i usporedbama) neupitno je, u ve¢em ili manjem dijelu,
poteklo iz rimskog privatnog prava. Ono je postavilo temelje za danasnje uredenje, koje u
pogledu ponekih pitanja i1 nije previSe odmaklo od nekadaSnjeg uredenja. Vidljiva je
neraskidiva veza i kontinuitet izmedu rimskog prava i instituta kanonske zenidbe i civilnog
braka, jer potonji bez razrade u rimskopravnom uredenju (barem u ovom obliku) vjerojatno ne

bi niti postojali.

140 |pid., str. 146.
141 1pid.
142 1pjd.
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