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SAZETAK

Posebne dokazne radnje uredene su Zakonom o0 kaznenom postupku, kao i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustavom Republike Hrvatske i
Pravilnikom o nacinu provodenja posebnih dokaznih radnji. Posebne dokazne radnje su
dokazne radnje koje se po svojoj prirodi razlikuju od ostalih dokaznih radnji, izmedu ostalog,
po njihovoj intruzivnosti u temeljna ljudska prava gradana te po njihovom polozaju u postupku
jer se one provode prije negoli je formalno zapoc¢eo kazneni postupak, odnosno u stadiju izvida.
One se takoder razlikuju od izvidnih radnji jer su pretpostavke za njihovo provodenje detaljno
uredene Zakonom o kaznenom postupku. Posebne dokazne radnje izvrSava policija. Prve dvije
posebne dokazne radnje u ZKP-u su radnje telefonskog i ra¢unalnog nadzora. Tijekom njih,
policija provodi nadzor i presretanje komunikacije u realnom vremenu. Spomenute posebne
dokazne radnje imaju odredene sli¢nosti, ali i razlike u pogledu predmeta i nacina njihova
izvodenja. Kako bi se mogle odrediti posebne dokazne radnje, potrebno je ispunjavanje
odredenih formalnih i materijalnih pretpostavki. Materijalne pretpostavke su postojanje osnova
sumnje, ¢injenica da se radi o jednom od katalosko navedenih kaznenih djela iz ZKP-a te
zahtjev nuznosti. Formalne pretpostavka je postojanje pisanog i detaljno obrazlozenog sudskog
naloga. 1znimno, ostavljena je moguénost drzavnom odvjetniku da, ako ima razloga vjerovati
da nece na vrijeme moc¢i pribaviti nalog suca istrage, sam izda taj nalog. U tom slu¢aju nalog
svejedno podlijeze naknadnoj sudskoj kontroli jer posebne dokazne radnje na temelju tog
naloga smiju trajati samo dvadeseti Cetiri sata te drzavni odvjetnik mora, unutar osam sati,
nalog dostaviti sucu istrage koji odlucuje o njegovoj zakonitosti. Pitanje zakonitosti provodenja
posebnih dokaznih radnji je takoder bila vazna tocka u predmetima protiv Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava. Europski sud za ljudska prava je u predmetima
Dragojevié¢, Basi¢ | Matanovi¢ utvrdio povredu ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava zbog nedovoljno obrazloZzenog naloga istraznog suca. Navedene odluke su uvelike
utjecale na daljnju praksu domacih sudova kada se pred njima pojavilo pitanje zakonitosti

sudskog naloga.

Kljuéne rijeci: posebne dokazne radnje, sudski nalog, materijalne pretpostavke, formalne

pretpostavke, nadzor komunikacije, Europski sud za ljudska prava



SUMMARY

Special evidentiary actions are regulated by the Criminal Procedure Act, as well as the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the
Constitution of the Republic of Croatia and the Rulebook on the Conduct of Special Evidence
Actions. Special evidentiary actions are evidentiary actions that, by their nature, differ from
other evidentiary actions, among other things, by their intrusiveness into the basic human rights
of citizens and by their position in the procedure because they are carried out before the
criminal procedure has formally begun, that is, at the investigation stage. They also differ from
investigative actions because the prerequisites for their implementation are regulated in detail
by the Criminal Procedure Act. Special evidentiary actions are carried out by the police. The
first two special evidentiary actions in the CPA are actions of telephone and computer
surveillance. During them, the police conduct surveillance and interception of communications
in real time. The mentioned special evidentiary actions have certain similarities, but also
differences in terms of the subject matter and the method of their execution. In order to be able
to determine special evidentiary actions, it is necessary to fulfill certain formal and material
requirements. The material requirements are the existence of grounds for suspicion, the fact
that it is one of the cataloged criminal offenses from the CPA, and the requirement of necessity.
The formal requirement is the existence of a written and detailed court warrant. Exceptionally,
the state attorney is given the option, if he has reason to believe that he will not be able to
obtain the order of the investigating judge in time, to issue that order himself. In that case, the
order is still subject to subsequent judicial control, because special evidentiary actions based
on that order may last only twenty-four hours, and the state attorney must, within eight hours,
deliver the court warrant to the investigating judge, who decides on its legality. The question
of the legality of conducting special evidentiary actions was also an important point in the cases
against the Republic of Croatia before the European Court of Human Rights. In the Dragojevié,
Basi¢ and Matanovi¢ cases, the European Court of Human Rights found a violation of Art. 8
of the European Convention for the Protection of Human Rights due to the insufficiently
explained court warrant. The aforementioned decisions greatly influenced the further practice

of domestic courts when the question of the legality of a court warrant arose before them.

Key words: special evidentiary actions, court warrant, material requirements, formal

requirements, monitoring of communications, European Court of Human Rights



1. UvOD

Posebne dokazne radnje poduzimaju se u najranijoj fazi prethodnog postupka. Za
razliku od ostalih dokaznih radnji, koje se provode u stadiju istrage kaznenog djela, posebne
dokazne radnje poduzimaju se tijekom izvida. Zbog svoje inherentne hitnosti i specifi¢nosti
koje se ticu nacina njihova provodenja, propisani su posebni zahtjevi u pogledu pretpostavki
za njihovo provodenje i u pogledu samog nacina njihova izvrsavanja. Posebne dokazne radnje
predstavljaju duboko zadiranje u ljudska prava, pogotovo u pravo na privatnost, stoga je
potrebno ¢vrsto odrZavati ravnoteZzu izmedu zahtjeva kaznenog progona i zastite ljudskih

prava.

Cilj ovog rada je kroz nekoliko poglavlja obraditi institut posebnih dokaznih radnji, s
naglaskom na posebnu dokaznu radnju nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora i
drugih komunikacija na daljinu i posebnu dokaznu radnju presretanja, prikupljanja i snimanja
racunalnih podataka. Najprije ¢e se obraditi sama uloga koju posebne dokazne radnje igraju u
Sirem kaznenom postupku, zatim bitne znacajke, te pretpostavke za njihovo poduzimanje uz
naglasak na pitanju zastite ljudskih prava, pitanju slucajnih nalaza i problemu nezakonitih
dokaza. Nakon toga slijedi posebna analiza dviju ve¢ prije spomenutih posebnih dokaznih

radnji te kratka analiza sli¢nosti i razlika izmedu njih.

Uz analizu generalnih znacajka posebnih dokaznih radnji, provest ¢e se analiza recentne
prakse domacih i medunarodnih sudova te ¢e se razmotriti kako sudovi interpretiraju odredene
pravne probleme, poput pitanja postojanja pretpostavki za primjenu posebnih dokaznih radnji

I pitanja zastite ljudskih prava.



2. OPCENITO O POSEBNIM DOKAZNIM RADNJAMA
2.1. Uloga u kaznenom postupku

Kazneni postupak sastoji se od vise medusobno povezanih stadija, tj. faza. Prema
podjeli u Zakonu u kaznenom postupku? (dalje u tekstu: ZKP), kazneni postupak se dijeli na:
prethodni postupak, raspravu s presudom te postupak povodom pravnih lijekova. Preteziti dio
prikupljanja dokaza i utvrdivanja Cinjenica se provodi tijekom prethodnog postupka, koji se
pak moze dalje podijeliti na izvide, istraZivanje, istragu i optuzivanje.? Tijekom istrazivanja i
istrage provode se dokazne radnje, a tijekom izvida hitne dokazne radnje i posebne dokazne
radnje. Cilj provodenja dokaznih radnji jest prikupljanje $to viSe informacija i dokaza o samom
djelu i osumnji¢eniku kako bi se mogla podiéi optuznica, koju podize drzavni odvjetnik nakon
Sto je zavrSena istraga (Cl. 341. st. 1. ZKP-a). Bitno je istaknuti da se istraga provodi samo za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora veca od pet godina, uz iznimku da drzavni
odvjetnik moze podignuti optuznicu i bez provodenja istrage ako rezultati provodenih radnji
daju dovoljno osnova za podizanje iste (¢l. 216. st. 1. ZKP-a), §to moze biti slucaj, primjerice,
ako su rezultati provodenja posebnih dokaznih radnji te hitnih dokaznih radnji sami po sebi

dovoljno uvjerljivi za zakljucak da se radi o kaznenom djelu.

Uz odredene iznimke, primjerice hitne dokazne radnje (¢1. 212. ZKP-a), dokazne radnje
se provode nakon §to je kazneni postupak zapoceo, odnosno tijekom stadija prethodnog
postupka, odnosno tijekom istrage ili istrazivanja. Posebne dokazne radnje se po tome pitanju
razlikuju, unato¢ njihovom imenu i poloZaju u samom zakonu (nalaze se nakon dokaznih
radnji, u ¢l. 332.-339.a ZKP-a, za razliku od dokaznih radnji koji se nalaze u ¢l. 240. ZKP-a
nadalje), jer se u pravilu poduzimaju u stadiju izvida. Njihova posebnost je potvrdena
Cinjenicom da su se prethodno, prije stupanja trenutnog ZKP-a iz 2008. godine na shagu,

nazivali ,,posebni izvidi kaznenih djela“.?

Generalno, izvide kaznenih djela provodi drzavni odvjetnik (¢1. 38. st. 2. to¢. 2. ZKP-

a), sam ili uz pomo¢ policije.* Jednaku ovlast daje Zakon o policijskim poslovima i ovlastima®

1 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24)

2 Ljubanovié, V.; Kralj, T.; Glus¢ié, S., Dokazne radnje: novine pri utvrdivanju ¢injenica u prethodnom postupku.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2008), str. 859.

3 Ibid, str. 868.

* Novosel, D., Tijek kaznenog postupka - kazneni progon i istraga Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), 2(2008), str. 705.

5 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (NN 76/09, 92/14, 70/19)



(dalje u tekstu: ZPPO) u ¢l. 11.a navodeci da policija provodi izvide kaznenih djela za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti po nalogu drzavnog odvjetnika. Isto tako, policija ima pravo i
duznost samostalno provesti potrebne mjere u odredenim slucajevima (¢l. 207. st. 1. ZKP-a).
Izvidi se sastoje od preliminarnih, odnosno osnovnih radnji prikupljanja informacija o
kaznenom djelu radi odlu¢ivanja o daljnjem postupanju. Pod te radnje spadaju, primjerice,
prikupljanja obavijesti od gradana (¢l. 208. ZKP-a), pozivanje osoba koje imaju saznanje o
kaznenom djelu u svrhu prikupljanja potrebnih obavijesti (¢l. 206.g ZKP-a) i prikupljanje

informacija o imovinskoj koristi steCenom kaznenim djelom (¢l. 206.1 ZKP-a) i sli¢ne radnje.

Posebne dokazne radnje, s druge strane, o ¢emu ¢e vise biti rije¢ kasnije, definira
¢injenica da se primjenjuju samo ako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi
nacin ili bi se mogli provesti samo uz nerazmjerne teskoce, $to dodatno naglasava njihovu
iznimnost u pogledu ostalih dokaznih radnji. Zakonodavac je navedenom formulacijom
odlucio ograniciti njithovu prisutnost u kaznenom postupku na samo najnuznije slucajeve, S
obzirom na to da one predstavljaju duboko zadiranje u ljudska prava. Ograni¢enu ulogu je isto
moguce vidjeti u potrebi postojanja osnova sumnje za njihovo izricanje, §to nije slucaj za sve
izvidne radnje. Naravno, posebne dokazne radnje su Cvrsto povezane s ostalim izvidnim
radnjama jer se na temelju informacija dobivenih izvr§avanjem izvidnih radnji moze odluciti o
potrebi odredivanja posebnih dokaznih radnji, makar informacije pojedinim dobivene
radnjama koje provodi policija (primjerice, obavijesnim razgovorima) nisu dokazi u kaznenom
postupku veé imaju samo spoznajnu vrijednost. U tom vidu je Zupanijski sud u Bjelovaru u
predmetu Kz-230/2023-4 odlucio da, u stadiju postupka kada postoje samo osnove sumnje,
podaci o telefonskim kontaktima osumnjicenika, Koji su u konkretnom sluc¢aju dobiveni
provjerom kroz ICIS® od strane policije (analizom izmedu kojih je telefonskih brojeva bilo
kontakata), nisu dokazi u kaznenom postupku te imaju samo spoznajnu vrijednost kako bi se
moglo odluéiti o daljnjim zahtjevima za provodenje posebnih dokaznih radnji.” Posebne
dokazne radnje, odnosno rezultati istih imaju klju¢nu ulogu $to se tice dokaziva postojanja
osnovane sumnje te saznanja iz takvih radnji mogu biti klju¢na za odredivanje drugih instituta

kaznenog postupka, poput istraznog zatvora.®

Uz to, o ¢emu ¢e takoder vise biti rijeci kasnije, posebne dokazne radnje podlijezu

obligatornoj prethodnoj sudskoj kontroli, jer ih sudac istrage mora odrediti uz uvjet prethodnog

6 Ivntegrirani kriminalisti¢ko-obavjestajni sustav
" Zupanijski sud u Bjelovaru, K#-230/2023-4, od 29. studenog 2023., to¢. 7.1.
8 USRH, U-111/5057/2021, od 28. rujna 2021., to¢. 7.



pisanog obrazlozenog zahtjeva drzavnog odvjetnika, odnosno naknadnoj sudskoj kontroli (u
roku od 24 sata od izdavanja naloga ako nalog izda drzavni odvjetnik uz uvjet postojanja
opasnosti od odgode).® Po tom obiljezju se takoder razlikuju od izvidnih radnji jer veéinu
izvidnih radnji moze samostalno odrediti drzavni odvjetnik, primjerice ve¢ spomenuto

prikupljanje obavijesti od gradana.

S obzirom na to da su posebne dokazne radnje vrsta dokaznih radnji, postoje odredene
sli¢nosti, ali i razlike izmedu njih. Naime, za posebne dokazne radnje, kao i za pojedine
intruzivne dokazne radnje, potreban je sudski nalog koji mora ispunjavati odredene zahtjeve
kako bi bio zakonit.!? Isto tako, posebne dokazne radnje su detaljno uredene ZKP-om §to se
tiCe ostalih pretpostavki za njihovo provodenje, §to takoder osigurava moguénost uporabe
rezultata istih kao dokaz. Glavna razlika izmedu posebnih dokaznih radnji i drugih dokaznih
radnji je, kao §to je ve¢ spomenuto, da se posebne dokazne radnje provode u pravilu prije
pocetka kaznenog postupka, odnosno tijekom izvida, dok se dokazne radnje provode, u pravilu,

tijekom istrage i istrazivanja.

Gledaju¢i sve pojedinosti zajedno, moguce je zakljuciti da je zakonodavac odlucio
primjenu posebnih radnji ograniiti na najnuznije slucajeve u kojima njihova potreba
opravdava mogucu opasnost za ostale, ustavom zasticene vrijednosti, istovremeno §titeéi te
vrijednosti od mogucih zloupotreba. S druge strane, bez tih mogucih opasnosti posebne

dokazne radnje ne bi mogle ispunjavati svoju svrhu.

2.2. Bitne znacajke posebnih dokaznih radnji

Kao $to je ve¢ spomenuto, posebne dokazne radnje pobrojane su u ¢l. 332. ZKP-a, koji
navodi da se one mogu odrediti pisanim, obrazlozenim nalogom suca istrage uz prethodni
pisani obrazlozeni zahtjev drzavnog odvjetnika. One se mogu odrediti samo ako se izvidi
kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin, ili bi se mogli provesti samo uz
,herazmjerne teSkoce®. Radi li se o nerazmjernim tesko¢ama ili ne ovisi o prosudbi drzavnog
odvjetnika, odnosno suca istrage koji izdaje nalog za provodenje tih radnji. Kao i ostali izvidi,

posebne dokazne radnje se izvrSavaju u tajnosti (¢l. 206.f st. 1. ZKP-a). Time je i naglasena

9 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2020., str. 110.
10 vide infra: 2.4. Formalne pretpostavke



vaznost jedne od uloga suca istrage u pogledu odredivanja posebnih dokaznih radnji jer on

pruza glavnu zastitu okrivljeniku od neopravdanih zahvata u njegova prava. !

Gore navedenim zakonodavac stavlja naglasak na nacela supsidijarnosti i neophodnosti
koja su izrazito izrazena kod posebnih dokaznih radnji. Takoder, uporabom termina pisani
obrazlozeni zahtjev i nalog naglasuje se vaznost obrazlaganja od strane suca istrage i drzavnog
odvjetnika te omogucéava provedba nacela razmjernosti.’> Uz to, mora postojati odredena
definiranost u pogledu osoba i predmeta prema kojima se izvrSavaju posebne dokazne radnje.
No, mogu¢nost izricanja nije ograni¢ena na samog pocinitelja kaznenog djela, ve¢ je moguce
izre¢i posebnu dokaznu radnju nadzora i snimanja telefonskih razgovora prema osobi za koju
postoje osnove sumnje da, izmedu ostalog, poCinitelju prenose priop¢enja i poruke u vezi s
djelom (¢l. 332. st. 7. ZKP-a). Time je zakonodavac ponesto i proSirio potencijalni krug

zahvacdenih osoba.

ZKP navodi osam posebnih dokaznih radnji, a one su sljedece: 1. nadzor i tehnicko
snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, 2. presretanje, prikupljanje i
snimanje racunalnih podataka, 3. ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i tehni¢ko
snimanje prostorija, 4. tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta, 5. uporabu
prikrivenih istrazitelja i pouzdanika, 6. simuliranu prodaju i otkup predmeta te simuliranu
davanje potkupnine i simuliranu primanje potkupnine, 7. pruZzanje simuliranih poslovnih
usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova i 8. nadzirani prijevoz i isporuka kaznenih
predmeta. Sve navedene radnje izvrSava policija (¢1. 337. ZKP-a). Uz to, u ¢l. 339. je propisana
,dodatna“ posebna dokazna radnja zadrZavanja pisama, brzojava i drugih poSiljki koje su
upucene okrivljeniku. Navedena radnja se razliku od ostalih po najduzoj duljini trajanja (Cetiri
mjeseca, uz mogucnost produljenja za dodatna dva mjeseca), kao i po manjem broju kaznenih
djela za koje se moze naloziti. Unato¢ tim razlikama, kod ove posebne dokazne radnje je
takoder nuzno postivati zahtjeve koje nalaze nacelo razmjernosti, 0dn0osSno Osiguravanje nuzne

zastite Ustavom zajamcenih ljudskih prava.'®

U ¢l 333. ZKP navodi da se snimke, isprave i predmeti pribavljeni provedbom

navedenih radnji mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku, ¢ime ih dodatno legitimira i daje

1 Tvigevié¢ Karas, E., Radnje i mjere procesne prisile radi pribavljanja predmeta za potrebe kaznenog postupka
(novine u prijedlogu zakona o kaznenom postupku iz lipnja 2008.), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
2(2008), str. 966.

12 Mami¢, K.; Mami¢, A., Potreba izmjena kataloga kaznenih djela za posebne dokazne radnje, Policija i sigurnost,
vol. 28, 4(2019), str. 440.

B Purdevié, Z.; Gluiéié, S. (ur.); Bonagié, M.; Buri¢, Z.; Ivicevié Karas, E.; Josipovié, I.; Novoselec, H.; Kazneno
procesno pravo, Primjerovnik, Narodne novine, Zagreb, 2020., str. 123, toc. a)



dokaznu snagu. Uz to, navodi mogucénost ispitivanja prikrivenih istrazitelja i pouzdanika kao
svjedoka. U ¢l. 334. se navodi popis kaznenih djela za koje je moguce odrediti izvrSavanje
posebnih dokaznih radnji, $to je, opet, jedna od pretpostavki za njihovo poduzimanje.
Zakonodavac je rezervirao posebne dokazne radnje za samo, uglavnom, najteza kaznena djela,
poput ratnih zloCina, silovanja, terorizma, razbojniStva, neovlaStene proizvodnje i prometa
drogama i sli¢nih. Gledaju¢i sve odredbe ZKP-a koje se ti€u posebnih dokaznih radnji, ¢l. 334.
je odredba koja je dozivjela najviSe promjena, a najznacajnija je ona s kraja 2013. koja je
donijela trenutnu podjelu na tri skupine kaznenih djela.!* Razlog podjele u tri skupine je taj da
je zakonodavac za kaznena djela iz prve dvije skupine omogucio produljivanje posebnih
dokaznih radnji te daljnju moguénost produljenja te mjere za kaznena djela prve skupine.
Zanimljivo je istaknuti kako je za radnju zadrzavanja i predaje pisma, brzojava i drugih posiljki
upucenih okrivljeniku ili koje on odasilje odreden znatno manji popis kaznenih djela za koje ta
radnja moze biti nalozena, vecina kojih je usmjerena na organizirani kriminal i kaznena djela
povezana s terorizmom. Pri tome, prema sudskoj praksi, za izricanje posebnih dokaznih radnji
nije vazno radi li o kaznenom djelu koje je ,,u tijeku* (kao sto je vec¢inom slucaj kod slozenijih
kaznenih djela, poput onih povezanih s organiziranim kriminalom) ili o kaznenom djelu koje
je naizgled ,,dovrseno®, ve¢ je vazno da se njihovom uporabom okrivljenici mogu dovesti u
vezu sa inkriminiranim dogadajem, odnosno dogadajima, neovisno o samom vremenskom

trajanju kaznenih djela.’®

Jo$ jedno od bitnih obiljezja, tj. uvjeta za odredivanje posebnih dokaznih radnji je
njihova vremenska ograni¢enost, kao i preciziranje mjesta i opsega njihova provodenja.®
Naime, posebne dokazne radnje se mogu izre¢i samo na odredeno vrijeme, Cime je
zakonodavac dodatno ogranic¢io moguénost neopravdanih negativnih posljedica nastalih
njihovim izricanje, opet stavljaju¢i naglasak na nacelo razmjernosti. Osnovna duljina izricanja
je do 3 mjeseca, a najduze Sto se mogu izreci je do 18 mjeseci, uz odredene pretpostavke (vrsta
kaznenog djela, korisnost, ako je produljenje nuzno radi ostvarenja njihove svrhe, itd.) (¢I. 335.
st. 3. ZKP-a). Sto se ti¢e mjesta i opsega provodenia tih radnji, bitno je dodati da ZKP propisuje
mogucnost primjenjivanja posebnih dokaznih radnji na sredstva, prostorije i predmet

osumnji¢enika, Uz njegov pisani pristanak (¢l. 332. st. 8. ZKP-a).

14 Zakon o izmjenama i dopunama zakona o kaznenom postupku (NN 145/13), ¢l. 157.
15 Zupanijski sud u Bjelovaru, K#-215/2022-2, od 15. veljade 2023., to¢. 7.
16 Gluscié, S., Posebne dokazne radnje, Policija i sigurnost, vol. 21, 3(2012), str. 558.



Prema sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH),
navedeno je moguce primijeniti i na osobu koja je do sad bila subjekt ve¢ odredene posebne
dokazne radnje u svojstvu pouzdanika.l” Takoder, §to se tice dokazne vrijednosti posebne
dokazne radnje uporabe prikrivenih istrazitelja i pouzdanika, kako takoder potvrduje praksa
VSRH-a, iskaz pouzdanika, u nedostatku drugih dokaza, ne moze biti iskljuCivi temelj
osudujuce presude, ograniCivsi time ulogu te posebne dokazne radnje U potvrdivanju

ginjeni¢nih navoda presude tako $to joj se smanjuje samostalna dokazna snaga.’8

Sva navedena obiljeZja su klju¢na u definiranju svakog aspekta, a tako i same biti
posebnih dokaznih radnji, od njihova nacina i pretpostavki njihova izvrSavanja do njihove
svrhe u Sirem kaznenom postupku. Same pretpostavke se mogu podijeliti u dvije grupe, na
materijalne i formalne pretpostavke. Materijalne pretpostavke se odnose na tri vazne ¢injenice
koje moraju postojati kod svakog kaznenog djela kod kojeg se primjenjuju. One su prethodno
opisane: postojanje osnove sumnje, Cinjenica da se radi o kataloskom kaznenom djelu te
nuznost, odnosno supsidijarnost poduzimanja posebne dokazne radnje. Formalne pretpostavke
se odnose na radnje drzavnih tijela koje moraju prethoditi posebnim dokaznim radnjama, to su
izdavanje sudbenog naloga, a u iznimnim sluéajevima i naloga drzavnog odvijetnika. Cim
prestanu pretpostavke za odredivanje posebnih dokaznih radnji, sudac istrage mora odrediti
obustavu istih. Takoder, ako drzavni odvjetnik odustane od kaznenog progona, odnosno ako
podaci pribavljeni primjenom posebnih dokaznih radnji nisu potrebni, unistit ¢e se pod
nadzorom suca istrage (Cl. 335. st. 4. ZKP-a). S obzirom na to da bez tih pretpostavki nema

provodenja posebnih dokaznih radnji, bitno ih je detaljnije izloziti.

2.3. Materijalne pretpostavke

Prva materijalna pretpostavka je postojanje osnova sumnje da je osumnjicenik
pocinitelj ili jedan od pocinitelja kaznenih djela. Kako se ovdje radi o stadiju prije samog
formalnog pocetka kaznenog postupka, potreban je niZi stupanj vjerojatnosti od onog koji se
zahtjeva za pocetak kaznenog postupka, dakle, samo osnove sumnje umjesto osnovane sumnje.
Cilj posebnih dokaznih radnji je otkriti je li moguce razinu vjerojatnosti po¢injenja kaznenog

djela od strane odredenog osumnjicenika podi¢i na osnovanu sumnju. Kako potvrduje sudska

"VSRH, I Kz-Us 92/2017-4, od 20. prosinca 2017.
18 \/SRH, I Kz-Us 34/2019-7, od 13. rujna 2022, toc¢. 10.2.



praksa, te osnove sumnje moraju biti usmjerene prema odredenoj osobi ¢iji je identitet poznat.®
Glavni je uvjet da se ovdje radi o osobi koja je sama ili zajedno s drugim osobama pocinila
jedno od kataloskih kaznenih djela. Takoder, moguce je odrediti posebnu dokaznu radnju
nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu prema
osobama za koje postoje osnove sumnje da pocinitelju prenose poruke ili priopéenja u svezi
djelom, odnosno da se pocinitelj sluzi njihovim priklju¢cima na telefon, da kriju pocinitelja ili
na drugi nafin pomazu da ne bude otkriven (skrivanjem sredstava, predmeta ili tragova
kaznenog djela) (¢l. 332. st. 7. ZKP-a). Opet, u ovom slu¢aju je takoder nuzno postojanje

osnova sumnije.

No, prema novijoj sudskoj praksi Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: VKSRH), nije dopusteno da se posebne dokazne radnje odrede prema osobi samo zbog
prikupljanja dokaza o supociniteljima kaznenog djela, ve¢ mora sama osoba prema kojoj se
odreduje imati svojstvo osumnjicenika, $to ne moze biti slucaj ako je protiv te osobe vec
podignuta optuznica.’® U konkretnom sludaju, nalogom suca istrage Zupanijskog suda
odredene su posebne dokazne radnje ulaska u prostorije istraznog zatvora radi provodenja
nadzora i tehni¢kog snimanja prostorije u kojoj se optuzenik nalazio jer je, prema navodima
suca istrage iznesenih u nalogu, postojala osnovana sumnja da bi osumnji¢enik mogao pricati
ostalim osobama u sobi o drugim pociniteljima koji su mu pomogli izvrSiti kazneno djelo
ubojstva, za koje je i optuzen, na Sto je VKSRH smatrao da u konkretnom slucaju optuzenik
nije imao svojstvo osumnji¢enika jer je ve¢ bila podignuta optuznica protiv njega za kazneno
djelo ubojstva (u vezi kojeg su naloZene posebne dokazne radnje), a radi ¢ega se ve¢ i nalazio
u istraznom zatvoru. Nuzna je, dakle, poveznica izmedu osumnjicenika i supocinitelja koja se
konkretizira postojanjem osnova sumnje i svojstva osumnji¢enika na obje strane. Time se
naglaSava vaznost preciziranja osobe nad kojom se izvrSavaju, onemogucivsi time da se netko
koristi kao puko ,,sredstvo preko kojeg bi se prikupljali dokazi o supo€initeljima, a da pritom
ne postoje osnove sumnje usmjerene na tu osobu, odnosno da ta osoba nema svojstvo
osumnjicenika, isto tako sprijeCivsi time da se posebne dokazne radnje koriste u stadiju
kaznenog postupka koji se odvija nakon izvida. Unato¢ tome, kako VKSRH potvrduje, moguce
je odrediti posebne dokazne radnje protiv osobe koja je optuzena za jedno kazneno djelo, ,,ako
postoje osnove sumnje da je sama ili s drugim osobama po¢inila neko drugo kazneno djelo*. 2

Prema sudskoj praksi VKSRH-a, sama ¢injenica je li osoba lisena slobode ili nije ne utjece na

19 Gluseie, S., op. cit. u bilj. 16, str. 557.
20 \VKSRH, 1 K2-377/2023-7, od 19. veljace 2024., to€. 5.3.
21 1bid, toé. 5.6.



postojanje pretpostavki za odredivanje posebnih dokaznih radnji, kao ni Cinjenica da je

okrivljenik pusten na slobodu.??

Druga materijalna pretpostavka je da se radi o jednom od katalosko navedenih kaznenih
djela iz ve¢ spomenutog ¢l. 334. ZKP-a. Sami katalog kaznenih djela je podijeljen u tri skupine,
svrstani prema tezini kaznenog djela, na¢inu pocinjenja djela i odnosu prema zrtvi.”® Veéina
tih kaznenih djela spada pod teza kaznena djela koja bitno vrijedaju temeljne vrijednosti, poput
kaznenog djela ratnog zlocCina, terorizma, genocida, spolnog iskoriStavanja djeteta i sl. No,
medu njima su i kaznena djela lakse prirode, poput kaznenog djela povrede prava proizvoditelja
zvuéne ili slikovne snimke.?* Uz to, medu njima se nalaze i kaznena djela protivha obvezama
iz medunarodnih ugovora, npr. otmica osobe pod medunarodnom zastitom. Sva kaznena djela
protiv Republike Hrvatske (glava XXXII. KZ-a) i protiv oruzanih snaga Republike Hrvatske
(glava XXXIV. KZ-a) za koja je propisana zatvorska kazna od najmanje 5 godina i sva djela
za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora spadaju u prvu skupinu kaznenih djela, odnosno

pod najteza kaznena djela, $to se ti¢e odredivanja posebnih dokaznih radnji.

Ovisno o skupini u kojoj se djelo nalazi, moguée je produljiti trajanje posebnih
dokaznih radnji sa osnovne duzine od do tri mjeseca za jos tri mjeseca ako daju rezultate i ako
postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem, uz prijedlog drzavnog odvjetniStva. Za
kaznena djela iz prve 1 druge skupine moguce je produljiti za jo§ Sest mjeseci, a iznimno za
najteza kaznena djela, odnosno ona iz prve skupine, za jo$ Sest mjeseci, ako je njihovo
produljenje nuzno ,,radi ostvarenja svrhe radi koje su bile odobrene* (¢l. 335. st. 3. ZKP-a).
Dakle, najduze trajanje posebnih dokaznih radnji iznosi osamnaest mjeseci za prvu skupinu.
Zahtjev za kataloSkim kaznenim djelom je vazan i kod tzv. ,,slu¢ajnih nalaza* o kojima e biti
rije¢ kasnije (Cl. 335. st. 4. ZKP-a), kao i kod ve¢ spomenutog produljenja trajanja posebnih
dokaznih radnji.

Zadnja materijalna pretpostavka je zahtjev nuznosti, koji nalaze da se posebne dokazne
radnje smiju poduzeti jedino ako je to zaista potrebno, odnosno ako se izvidi kaznenih djela ne
bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to bilo moguce samo uz nerazmjerne teSkoce. Tim se
zahtjevom nastoji osigurati suzdrzavanje drzavnih tijela od olakog odredivanja tih radnji kada

se njihov rezultat moze posti¢i nekom drugom, puno blazom mjerom.

22 \VKSRH, 1 K2-97/2021-4, od 28. lipnja 2021., tog. 13.

2 Mamié, K., Mamié, A., op. cit. u bilj. 12, str. 443,

2 Purdevié, Z., Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti zakona o kaznenom postupku s ustavom, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2012), str. 421.



Prema novijoj sudskoj praksi VKSRH-a, jedan od opravdanih razloga za izricanje
posebnih dokaznih radnji jest taj da je provodenje izvida nemoguce jer bi njihovo provodenje
dovelo do prekida kriminalne aktivnosti sudionika kaznenih djela budu¢i da bi im sama
ginjenica provodenja izvida dala do znanja da su predmet kriminalisti¢kog istrazivanja.?
Vazno je, dakle, da je nuznost odredivanja posebnih dokaznih radnji opravdana konkretnom,
objektivnom c¢injenicom koja stvarno moze predstavljati zapreku za provodenje izvida,
odnosno zapreku za kvalitetno provodenje izvida. Isto tako, jedan od mogucih razloga za
opravdano odredivanje posebnih dokaznih radnji je Cinjenica da se komunikacija kojom se
dogovara ostvarivanje kaznenih djela odvija putem, primjerice, mobilnih telefona te stoga nije
moguée na drugi nacin do¢i do saznanja o nacinu odvijanja tih kaznenih djela bilo kojim
drugim izvidima. To potvrduje Ustavni sud u predmetu U-111/1129/2017 u kojem je bilo rije¢
0 izricanju mjere posebnih dokaznih radnji nadzora i tehni¢kog snimanja telefonskih razgovora
i drugih komunikacija na daljinu u vezi kaznenog djela trgovanja drogom, pri ¢emu se o
terminima dolaska po drogu i njezinoj koli¢ini komuniciralo putem mobilnih telefonskih
prikljucaka, §to je, prema ocjeni Ustavnog suda, zaista predstavljalo nemogu¢nost odnosno
nerazmjernu teskoéu za provodenje drugih izvida kao alternative.?® Takoder, prema praksi
VSRH-a, jedna od okolnosti koje mogu predstavljati potrebu za provodenje posebnih dokaznih

radnji je, primjerice, medunarodni karakter kaznenih djela.?’

2.4. Formalne pretpostavke

Posebne dokazne radnje odreduje sudac na temelju pisanog i obrazlozenog naloga. U
samom nalogu moraju biti navedeni raspolozivi podaci o osobi protiv koje se posebne dokazne
radnje primjenjuju, ¢injenice iz kojih proizlazi potreba poduzimanja te primjereni rok trajanja,
nacin, opseg 1 mjesto provodenja radnje (¢l. 335. st. 1. ZKP-a). Nalog u svakom slu¢aju mora
biti detaljno obrazlozen i sadrzavati opravdan razlog zasSto izvide nije moguce provesti na
druge, manje nametljive nac¢ine. Kako navodi VSRH u predmetu I Kz-Us 116/2017-4, samo
parafraziranje odredba zakona u dijelu naloga oznacenog kao obrazloZenje nije dostatno da

takav nalog ispunjava uvjet obrazlozenosti.?® Takoder, sama Ginjenica da je izdan nalog ne

25 VKSRH, 1 K2-Us-116/2023-4, od 26. ozujka 2024., tog. 6.1.

%6 USRH, U-111/1129/2017, od 17. sije¢nja 2019., to¢. 10.2.

2T VSRH, 1 Kz-Us-123/2019, T Kz-Us-124/2019, od 14. studenog 2019.
28 \/SRH, 1 Kz-Us 116/2017-4, od 5. rujna 2017.

10



moze posluziti kao zakljucak da su ispunjene sve pretpostavke za njegovo izdavanje, odnosno
nalog kao takav ne moze sam sebi biti opravdanje. Kako istice VKSRH u predmetu I Kz-Us-
150/2022-4, u kojemu odgovara na navode zalitelja usmjere protiv zakonitosti naloga,
objasnjenje kojim sudac istrage opravdava izricanje naloga mora biti konkretizirano i ono mora
objasniti razloge postojanja osnova sumnje. Dodatno, u nalogu trebaju biti naznacene
relevantne Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlaze same osnove sumnje, kao i Sto trebaju biti
navedeni konkretni razlozi u pogledu nuznosti posebnih dokaznih radnji. U tom je slucaju
VKSRH bio misljenja da nalog suca istrage ispunjava sve kriterije te je smatrao da u tom
sluc¢aju posebne dokazne radnje nisu bile nalozene ,,arbitrarno, nemarno, neregularno ili bez

potrebnog razmatranja“.?®

Sami zahtjev za argumentiranim i obrazloZenim sudskim nalogom je fundamentalno
povezan sa materijalnom pretpostavkom postojanja osnova sumnje protiv odredene osobe jer
sami nalog sluzi kao utjelovljenje svijesti drzavnog aparata da protiv odredene osobe postoje
osnove sumnje iz samih spoznaja u konkretne, obrazlozene argumente. Kako navodi Ustavni
sud u odluci U-111/857/2008, vrlo je vazno da nalog sadrzava a) valjanu ocjenu osnova sumnje
i b) ocjenu da se izvidi ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi ,,bili skop¢ani s nerazmjernim
teSkocama® jer samo takav logic¢an, uvjerljiv i provjerljiv nalog jam¢i gradanima postojanje
osnova sumnji protiv njih. Sudski nalog ima iznimnu vaznost u postupku jer, prema rije¢ima
Ustavnog suda, on predstavlja ,jasno artikulirano raspolaganje sredstvima drzavne prisile®
stoga je bitno da je u kasnijim stadijima kaznenog postupka izdrzi provjeru od strane visih

sudova. *°

Takoder, nepostivanje toga zahtjeva za pisani i obrazloZeni nalog predstavlja bitnu
povredu ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® (dalje u
tekstu: EKLJP), koji jam¢i da svatko ima pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota,
kao 1 da se javna vlast nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, uz odredene iznimke koje su
vezane uz zastitu visih drustvenih vrijednosti (primjerice, javni red i mir), medu kojima spada
I sprjecavanje nereda ili zlo¢ina (Sto je i iznimka koja sluzi kao temelj za opravdavanje
posebnih dokaznih radnji). Isto je potvrdeno praksom Europskog suda za ljudska prava (dalje
u tekstu: ESLJP) u predmetima Dragojevic i Basi¢. U predmetu Dragojevi¢ ESLJIP je istaknuo

da dotadasnja praksa VSRH-a i Ustavnog suda kojom je ,,uvedena“ moguénost ,,retroaktivnog

29 VKSRH, 1 Kz-Us-150/2022-4, od 1. ozujka 2023, tog. 6.-8.

30 USRH, U-111-857/2008, od 1. listopada 2008., tocka 8.2.

81 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17)
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opravdavanja“ naloga u kasnijoj fazi postupka, primjerice, navodenjem obrazloZenja za
izdavanje naloga tek u prvostupanjskoj presudi ili odluci vezanoj uz zahtjev za izuzimanjem
nezakonitih dokaza, daleko neprihvatljiva te da takva praksa otvara vrata proizvoljnosti time
Sto ,,dozvoljava provodenje tajnog nadzora suprotno postupku koji je predviden u
mjerodavnom pravu‘.* Isto tako, u nalozima u predmetu Dragojevi¢ nisu bili navedeni nikakvi
stvarni detalji koji ,,se temelje na specifiénim ¢injenicama predmeta i osobitim okolnostima
koje ukazuju na osnove sumnje da su kaznena djela po¢injena“.®® U predmetu Basi¢ ESLIP je
potvrdio zakljucak iz predmeta Dragojevi¢ da je, izmedu ostalog, nedostatak obrazloZenja u
nalogu istraznog suca u suprotnosti sa zahtjevom zakonitosti te da on predstavlja povredu ¢l.
8. EKLJP-a.3* Medutim, vazno je istaknuti da u tim predmetima ESLIJP nije utvrdio i povredu
prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. EKLJP-a, koja bi zapravo nalagala izdvajanje transkripata
provedenih posebnih dokaznih radnji kao nezakonitih dokaza u slu¢ajevima nedostatno
obrazloZenih naloga za poduzimanje. Drugim rijeima, iz prakse ESLJP nije proizasla obaveza
domacih sudova da izdvajaju kao nezakonite dokaze transkripte posebnih dokaznih radnji
poduzetih na temelju nedostatno obrazlozenih sudskih naloga. Naime, u konkretnom predmetu
nije bilo sporno da su bile ispunjene sve materijalne pretpostavke za poduzimanje posebnih
dokazni radnji te da nije bilo nikakvih sumnji da je kompromitirana vjerodostojnost
pribavljenih dokaza (u smislu da je sadrzaj pribavljenih snimki, odnosno transkripata doveden
u pitanje). Cinjenica da pisani sudski nalog nije bio dovoljno obrazloZen sama za sebe nije bila
dovoljna da bi pribavljeni dokaz kompromitirala do te mjere da bi njegova uporaba dovela u

pitanje pravi¢nost cijelog postupka te da bi zbog toga morao biti izdvojen.

Sto se ti¢e utjecaja navedenih odluka, toénije odluke Dragojevié¢, VSRH je u gore
navedenom predmetu I Kz-Us 116/2017-4, naveo da prihvaéa stavove ESLJP-a 0 tom pravnom
pitanju te potvrdio da manjkavo obrazloZenje, odnosno nedostatak istog predstavlja povredu
EKLJP-a, ali samim time nezakoniti dokaz. Isto je i potvrdeno daljnjom praksom VSRH-a, jer
veéina odluka u kojima je VSRH uzeo stajaliste da nedovoljno obrazlozen dokaz predstavlja
razlog za izdvajanje dokaza su bile donesene nakon 2017., odnosno nakon odluka ESLJP-a.%
Time je VSRH zapravo otiSao korak dalje od ESLJP.

32 ESLIP, Dragojevi¢ protiv Republike Hrvatske, 68955/11, od 15. sije¢nja 2015., , to¢. 96.-98.

3 Ibid, to¢. 95.

34 ESLJP, Basi¢ protiv Republike Hrvatske, 22251/13, od 25. listopada 2016., , to¢. 33.-36.

% Karas, Z., Consequences of incomplete reasoning in court order for covert measures, EU and Comparative Law
Issues and Challenges Series (ECLIC), 4, str. 469, potpoglavlje 3.1.
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Takoder, kao §to je prethodno izloZeno, iznimno je ostavljena moguc¢nost drzavnom
odvjetniku da, ako ima razloga vjerovati da nece na vrijeme moci pribaviti nalog suca istrage,
sam izda taj nalog, sto naizgled zaobilazi zahtjev za sudskom kontrolom postupanja tijela
kaznenog progona.®® No, drzavni odvjetnik je svejedno podlozan sudskoj kontroli jer radnja
koja se izvodi po tom nalogu smije trajati samo dvadeset Cetiri sati te drZzavni odvjetnik mora,
unutar osam sati, nalog dostaviti sucu istrage koji odlu¢uje o njegovoj zakonitosti, kao $to je
ve¢ prethodno izloZzeno. Ako se ne slozi s tim nalogom, zatrazit ¢e da odluku o tome donese
vijece, koje odlucuje u roku od dvanaest sati od primitka zahtjeva. Ako se radnja ne odobri,
odmah ¢e se odrediti njezino obustavljanje te predaja rezultata njezinog provodenja sucu
istrage koji ¢e ih unistiti. Nakon prestanka radnje, nalog se moze, na njen zahtjev, dostaviti
osobi protiv koje je bila odredena (¢1. 335. st. 5. ZKP-a), §to omogucava samom osumnjic¢eniku

uvid u opseg provedenih radnji i osigurava ostvarivanje zahtjeva transparentnosti.

Navedeni mehanizam, kao i opcenito formalne pretpostavke, uz materijalne
pretpostavke, takoder sluzi tome da ograni¢i moguénost odredivanja posebnih dokaznih radnji
na samo one slucajeve kada je to zaista potrebno. Time se u bitnome ispunjava nacelo sudske
kontrole u kaznenom postupku jer sam drzavni odvjetnik ima vrlo ograni¢enu moguénosti
izricanje takve mjere. Takvo ogranicenje je u velikoj mjeri i nuzno jer sam drzavni odvjetnik
ne ispunjava potrebne zahtjeve neovisnosti i nepristranosti zbog njegove uloge u vodenju

samog kaznenog postupka.®’

2.5. Pitanje zastite ljudskih prava

Kako posebne dokazne radnje predstavljaju veliko posezanje u temeljna ljudska prava
zagarantirana kako medunarodnim konvencijama, tako i1 Ustavom, potrebno je detaljnije
razmotriti o kojim se pravima tocno radi i kako sudovi opravdavaju tu upotrebu drzavne prisile

za potrebe suzbijanja kriminala.

EKLJP u ¢lanku 6. normira pravo na pravi¢no sudenje koje obuhvaca pravo da svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravedno, javno i u razumnom

roku ispita njegov slucaj, odnosno da odlu¢i o njegovim pravima. Pod isto pravo na pravi¢no

3 Krapac, D., op. cit. u bilj. 9, str. 108.
37 Ibid, str. 109.
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sudenje spada i moguénost da svatko bude potpuno informiran o razlozima optuzbe koja se
podize protiv njega, da ima odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremiti obranu, da se brani
sam ili uz branitelja, koji mu moze biti dodijeljen ,,kad to nalazu interesi pravde®, pravo da
ispituje ili dade ispitati svjedoke te pravo na besplatnu pomo¢ tumaca (¢l. 6. st. 3. EKLIJP-a).
U prethodno ve¢ spomenutom ¢lanku 8. EKLJP-a je propisano pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja koje je glavno pravo koje posebne dokazne radnje
ugrozavaju. lako tijekom samog pisanja EKLJP-a telefonski razgovori nisu bili uzeti u obzir
pod pojmom dopisivanja, kasnije tumacenje te odredbe je ukljucilo i telefonske razgovore u taj
pojam.®® Isto tako, logi¢no je zakljuéiti da su i radunalni podaci obuhvaéeni pravom na
privatnost. S obzirom na to da je Republike Hrvatske kao potpisnica EKLJP-a vezana
odredbama same Konvencije i praksom ESLJP-a, takvo tumacenje je relevantno i za domacu

sudsku praksu, pogotovo jer Ustav Republike Hrvatske ima vrlo sli¢ne odredbe kao EKLIJP.

Ustav Republike Hrvatske® (dalje u tekstu: Ustav) propisuje, dakle, gotovo jednaku
zastitu, navodeéi pravo na praviéno sudenje u ¢lanku 29. slitnom formulacijom. Sto se tice
prava na privatnost, ono je razdijeljeno na vise ¢lanaka, tj. na vise prava koja su obuhvacena
generalnim pravom na privatnost. Primjerice, dio prava na privatnost je zajaméeno ¢lankom
34. koji stiti nepovredivost doma te koji navodi da se dom ili drugi prostor moze pretraziti samo
na temelju sudbenog naloga. Navedeno pravo se ograni¢ava odredivanjem posebne dokazne
radnje ulaska u prostorije radi provodenja nadzora i tehni¢kog snimanja prostorija. Radi toga,
posebne dokazne radnje se mogu isklju¢ivo odrediti na temelju sudbenog naloga, iskljucivsi
time mogucénost njihova odredivanja od strane drzavnog odvjetnika, ¢ime je ispoStovan zahtjev
koji propisuje Ustav (¢l. 332. st. 1. to¢. 3. ZKP-a). Takoder, u ¢lanku 16. je propisano da se
slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi,
kao 1 pravni poredak, javni moral i zdravlje, Sto predstavlja generalni zahtjev zakonitosti za
svako posezanje u slobode i prava te dodatno jamc¢i zastitu ljudskih prava zahtijevajuéi u ¢lanku

16. stavku 2. Ustava da svako ograni¢enje bude i razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem.

U c¢lanku 35. Ustava je generalno definirano pravo na Stovanje i zaStitu osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda 1 Casti, koje je svakako ograni¢eno poduzimanjem
posebnih dokaznih radnji jer se posljedice takvih radnji jednostavno ne mogu ograniciti Samo

na osobe u pogledu kojih su odredene. Isto potvrduje Zupanijski sud u Sibeniku u odluci u

38 Karas, Z., Odavanje transkripata iz tajnog nadzora komunikacije kao povreda Europske konvencije o ljudskim
pravima. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 2(2023), str. 277.
39 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14)
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predmetu Kz-184/2022-4 gdje, odgovarajuci na Zalbene navode gdje se Zalitelj poziva na
nepostojecu odredbu ZKP-a koja propisuje postupanje s dokazima koji sadrzavaju snimke
razgovora trec¢ih osoba, istiCe kako je sasvim logi¢no da ¢e prisluskivanje komunikacije neke
osobe ukljucivati biljezenje razgovora s tre¢im osobama koje nisu vezane uz kazneno djelo,
stoga nije ni potrebno propisivati isto ve¢ ¢e se jednostavno uporaba takvih dokaza iskljuciti iz
postupka.®® Nadalje, ¢lanak 36. Ustava jam¢i zastitu slobode i tajnosti dopisivanja, kao i svih
drugih oblika opcenja, navode¢i kako je jedino moguée zakonom propisati ogranicenja radi
ciljeva zastite sigurnosti drzave ili provedbe kaznenog postupka, u $to naravno spadaju i
posebne dokazne radnje, pogotovo posebne dokazne radnje koje su vezane uz tajni nadzor

osobe osumnji¢enika na jedan ili drugi nacin.

Zastitu prava na privatnost je Ustavni sud ozbiljno shvatio, ukinuvsi u 2012. godini
mnogobrojne odredbe ZKP-a, izmedu ostalih i one kojima su bile propisane posebne dokazne
radnje, a koje nisu bile u skladu s Ustavom zajam¢enim jamstvima zastite tog temeljnog

ljudskog prava.*!

Sto se ti¢e prakse samog ESLJP-a, u ranije spomenutom predmetu Dragojevié je
podnositelj zahtjeva tvrdio da se radi o povredi prava na privatnost jer, izmedu ostalog, nisu
postovana jamstva iz ¢1. 8. EKLJP-a u pogledu zakonitog naloga, i o povredi prava na pravi¢no
sudenje jer je raspravno vijete domaceg suda prihvatilo dokaze dobivene na temelju
nezakonitog naloga te je temeljilo svoju odluku na tome, sto je pak u suprotnosti sa odredbama
ZKP-a o dopustenosti dokaza (detaljnije obradeno u potpoglavlju 2.7.).#> ESLJP je ovdje bio
pri stajalistu da se svakako radi o povredi prava na privatnost jer postupak odredivanja
posebnih dokaznih radnji nije ispunjavao zahtjeve zakonitosti te nije na prikladan nacin
ograni¢io zadiranje u privatnost podnositelja na ,,ono $to je bilo nuzno u demokratskom
drustvu*.*® Pri ocjeni o tome radi li se o povredi prava na praviéno sudenje treba uzeti u obzir,
izmedu ostaloga, autenti¢nost i kvalitetu samih dokaza, kao i okolnosti u kojima su pribavljeni.
ESLIJP je smatrao da se ovdje ne radi o povredi prava na pravi¢no sudenje jer je podnositelj
imao dovoljnu moguénost osporiti same dokaze, odnosno da je imao moguénost suprotstaviti

se navodima suda te dodatno istice kako odluka nije bila isklju¢ivo utemeljena na dokazima

40 Zupanijski sud u Sibeniku, K7-184/2022-4, od 15. rujna 2022., tog. 9.

41 Purdevi¢, Z., op. cit. u bilj. 24, str. 433,

42 ESLIP, Dragojevi¢ protiv Republike Hrvatske, 68955/11, od 15. sije¢nja 2015., to¢. 125.
3 1bid, to¢. 101.
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pribavljenim posebnim dokaznim radnjama te kako je sud svoju odluku u dovoljnoj mjeri

obrazloZio. **

U predmetu Basi¢ je bio iznijet sliCan prigovor, spominjuéi opet da je povrijedeno pravo
na privatnost zbog nezakonitog naloga te pravo na posteno sudenje jer domaci sudovi nisu
osigurali dovoljna postupovna jamstva kojima bi se moglo suprotstaviti dokazima
pribavljenima na temelju nezakonitog i neopravdanog nadzora. *° Na isto je Sud odgovorio da
se radilo o povredi prava na privatnost zbog manjkavog sudskog naloga, potvrdivsi zakljucke
iz predmeta Dragojevié.*® Sto se tiGe prava na pravi¢no sudenje, ESLIP je takoder (kao u
predmetu Dragojevic¢) bio misljenja da s da se ne radi o povredi tog prava jer je podnositel]
imao dovoljna postupovna jamstva, odnosno mogucnosti osporiti dokaze i suprotstaviti se
njihovoj primjeni. Isto tako, Sud je nadodao da upotreba dokaza koji su pribavljeni povredom
prava na privatnost neée biti u suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje ako su bili praceni

odgovaraju¢im postupovnim jamstvima.*’

U predmetu Matanovi¢ se podnositelj zahtjeva opet pozivao na povredu prava na
privatnost zbog nezakonitog naloga te je ESLJP uvelike potvrdio stajaliSta iz presude
Dragojevi¢ u pogledu povrede prava na privatnost zbog nedovoljno obrazlozenog naloga.*®
Podnositelj je takoder ponovno istaknuo povredu prava na pravicno sudenje, pozivajuci se na
to da nije bilo dovoljnih mjera zastite od zloupotrebe polozaja pouzdanika te da je pouzdanik
potaknuo podnositelja na pocinjenje kaznenog djela korupcije, kao i to da mu domacéi sudovi
nisu dozvolili pristup i kopiju snimaka vezanih uz te istrazne radnje.”**® Na to je ESLJP
zaklju¢io da nedostatak postupovnih zastitnih mjera doista moze dovesti do rizika
proizvoljnosti 1 poticanja na po¢injenje kaznenih djela te da je na tuziteljstvu da dokaZe da nije
bilo poticanja.>! Sud je smatrao da u ovom slu¢aju nije doslo do poticanja, ali da je svejedno
doslo do povrede prava, navode¢i kako u ovom slucaju podnositelju nije dana mogucénost
sudjelovanja u postupku donoSenja odluka i izvrSavanja uvida u dokaze te da je stoga
moguénost podnositelja da se upozna s dokazima bila uvelike narusena tijekom postupka.®?

Medutim, niti u ovom predmetu ESLJP nije utvrdio da je doslo do povrede prava na pravi¢no

4 Ibid, toc. 129.-135.

5 ESLJP, Basi¢ protiv Republike Hrvatske, br. 22251/13, od 25. listopada 2016., to¢. 30. i to¢. 39.
% 1bid, toc. 35.

47 Ibid, toc. 43.-44.

48 ESLJP, Matanovié¢ protiv Republike Hrvatske, 2742/12, od 4. travnja 2017., to¢. 114.-116.

49 Ibid, toc. 147.

%0 Ibid, to¢. 119.

°1 Ibid, toc. 124.-130.

52 |bid, to¢. 183.-188.
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sudenje iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP zbog nedostatnog obrazloZenja sudskog naloga za poduzimanje

posebne dokazne radnje.

Praksa Ustavnog suda se u novije vrijeme takoder pridrzava smjernica iz prakse ESLJP-
a, navodec¢i u prethodno spomenutom predmetu U-111/1129/2017 da su telefonski razgovori
obuhvaceni pojmom prava na ,,0sobni zivot* te jamstvima slobode i tajnosti dopisivanja, kao i
da isto takvo zadiranje moze biti opravdano samo radi zastite legitimnih ciljeva (¢l. 16. 1 €. 36.
st. 2. Ustava te ¢l. 8. st. 2. EKLJP-a) i ako je razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u
konkretnom slucaju (¢l. 16. st. 2. Ustava). Takoder, pri ocjeni opravdanosti mijeSanja moraju
se uzeti u obzir postupanja sudova tijekom odredivanja tih mjera te odluke sudova pri
odlu¢ivanju o postupovnim jamstvima koje osumnjic¢enik ima na raspolaganju kako bi se
zastitio od neopravdanog ograni¢avanja svojih ljudskih prava.>® Prethodno navedene presude
su takoder utjecale na praksu VSRH-a, koji se nakon njihova donoSenja Cesée referirao na
tumacenje ESLJP-a u pogledu konvencijska prava kada se radilo o pitanju povreda ¢l. 6. i ¢l.
8. EKLJP-a, makar to i dalje nije izrazeno u mjeri u kojoj bi trebalo biti, jer se VSRH c¢esto
referira na njih kratkim navodima, umjesto da detaljnije obrazlaze svoju odluku u pogledu

konvencijskih prava.>*

Jedan od primjera kako su ZKP-om osigurana procesna jamstva je Cinjenica da
okrivljenik moze zahtijevati reprodukciju snimke, odnosno uvid u zapis ili dokumentaciju Sto
mu je drzavni odvjetnik duzan omoguciti (¢l. 338. st. 4. ZKP-a). Sudac istrage takoder igra
klju¢nu ulogu u zastiti ljudskih prava kao filter i ,,druga ruka zastite informacije” u pogledu

informacija dobivenih posebnih dokaznih radnji.>®

No, s obzirom na to da se posebne dokazne radnje poduzimaju tijekom izvida, tijekom
njihova provodenja Se ipak ne primjenjuju u punom opsegu sva procesna jamstva. Prema
primjeru iz sudske prakse VSRH-a u predmetu I Kz-Us 143/2019-8, nezakonitim dokazom se
ne smatra transkript razgovora koji je rezultat posebnih dokaznih radnji unato¢ tome Sto je
preveden od strane policijskih sluzbenika, time naizgled krse¢i pravo na prevodenje jer nije
preveden od ovlastenog sudskog tumaca, jer u tom trenutku nije zapoceo kazneni postupak te

se u tom sluéaju nije radilo o povredi prava na prevodenje.>®

53 USRH, U-111/1129/2017, od 17. sije¢nja 2019., to¢. 7.-7.1.

54 Karas, Z., op. cit. u bilj. 35, str. 471,

%5 Vervaele, J., Posebne postupovne mjere i postovanje ljudskih prava Glavni referat za III. sekciju (Kazneni
postupak) Medunarodnog kongresa za kazneno pravo, odrzan na pripremnom kolokviju za Kongres (Pula, studeni
2008.), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2009), str. 956.

% VSRH, I Kz-Us 143/2019-8, od 28. rujna 2022., to¢. 15.3.
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Nuzno je, dakle, da argumentacija suda uvijek bude popracena kvalitetnom i sustavnom
zaStitom osumnji¢enikovih prava, kako $to se ti¢e odredivanja samih posebnih dokaznih radniji,
tako i tijekom ocjene dokaza dobivenih tim radnjama. Zastita tih prava nije moguca bez
odgovarajucih jamstava poput zakonitog, dakle obrazloZzenog, naloga, koji je jedino mogué
ispunjavanjem nuznih zakonskih pretpostavki, i mogucnosti osporavanja dokaza pribavljenih

posebnim dokaznim radnjama.

2.6. Pitanje slucajnih nalaza

Sto se ti¢e slu¢ajnih nalaza, odnosno dokaza, ZKP to pitanje regulira u stavku 6. &lanka
335. gdje navodi da, ako se tijekom prikupljanja podataka nadzorom zabiljeze podaci i
obavijesti koje upucuju na neko drugo kataloSko kazneno djelo 1 pocinitelja, taj dio snimke ¢e
se prepisati 1 dostaviti drzavnom odvjetniku. Time je omoguceno koriStenje tog dokaza u
postupku za to kazneno djelo. ZKP ¢uvanjem tih dokaza za drugi kazneni postupak olakSava i
omogucuje kazneni progon pocinitelja koji bi inace mogli izbjeéi kazneni progon. Ta kaznena
djela ne moraju, kao $to potvrduje praksa VSRH-a u predmetu I Kz Us 144/2017-4, ni na koji
nacin biti vezana s onim kaznenim djelima radi kojih je prvotno odredena ta mjera, navodeci
kako je nebitno ulazi li ,,takva kriminalna djelatnost u kaznena djela radi ¢ijeg otkrivanja je
nalog bio izdan, odnosno je li i u kojoj mjeri ona povezana s tim djelima®. Uz to, kako VSRH
potvrduje, moguce je upotrijebiti slucajne nalaze i ako se radi o sasvim drugoj osobi poc€initelja
od one prema kojoj su odredene posebne dokazne radnje, jedini je uvjet da se radi o katalosSkom

kaznenom djelu.®’

Isto potvrduje VSRH u predmetu I Kz-Us-123/2019, 1 Kz-Us-124/2019, gdje navodi da
druga kaznena djela u vezi kojih su otkriveni slucajni nalazi svejedno moraju biti djela iz
kataloga kaznenih djela. Takoder, ako se vode protiv okrivljenika kazneni postupak zbog vise
kaznenih djela od kojih su samo neka kataloska kaznena djela, slu¢ajni nalazi do kojih se doslo
rezultatima posebnih dokaznih radnji mo¢i ¢e se samo upotrijebiti samo kao dokaz za kataloska
kaznena djela, Sto opet potvrduje da slucajni nalazi ne moraju biti vezani s onim kaznenim

djelima radi kojih je odredena mjera, ali se svejedno mora postovati materijalna pretpostavka

STVSRH, 1 Kz-Us 144/2017-4, od 8. studenog 2017.
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da se radi o kataloskom kaznenom djelu kako ne bi doslo do zaobilaZenja kataloga kaznenih

djela za koja su posebne dokazne radnje dopustene, tj. propisane.®®

U predmetu I Kz-Us 62/2020-4 je VSRH potvrdio zakljucke iz predmeta I Kz-Us-
12372019, 1 Kz-Us-124/2019 i dodao da se ne pravi razlika na temelju toga u kojoj se
,kategoriji‘ nalazi katalosko kazneno djelo, odnosno nalazi li se u toc¢ki 1. ili to¢ki 2. ¢lanka
334.%° Time je indirektno na neki na¢in i proSireno maksimalno vremensko trajanje za kaznena
djela koja se nalaze u kategorijama osim prve, naravno, ako se pritom dode do dokazima o
njima, ali je time svejedno ostavljena mogué¢nost indirektne dulje upotrebe posebnih dokaznih

radnji protiv tih ,,laksih* kaznenih djela, makar slucajno.

2.7. Nezakoniti dokazi

Prema c¢lanku 29. stavku 4. Ustava i ¢lanku 10. ZKP-a, sudske odluke se ne mogu
temeljiti na nezakonitim dokazima, odnosno na onima koji su pribavljeni na nezakonit nacin.
Za sami sustav nezakonitih dokaza bitno je stavlja li se temelj prosudivanja o tome radi li se o
nezakonitom dokazu na zakonodavca ili na sudove.®® Tako je ZKP-om detaljno propisano u
kojim se slucajevima radi o nezakonitim dokazima. Dakle, nezakoniti dokazi su oni koji su
»pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabrane
mucenja, neCovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja‘“ (¢1. 10. st. 2. to¢. 1. ZKP-a), ,,povredom
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na ugled i ¢ast,
te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota® (¢l. 10. st. 2. to¢. 2. ZKP-a), u §to
naravno spadaju nezakoniti dokazi pribavljeni posebnim dokaznim radnjama, kao i oni koji su
pribavljeni povredom odredaba ZKP-a i koji su izrijekom definirani u ZKP-u (¢l. 10. st. 2. to¢.
3. ZKP-a). Zabranjeno je ,,ulan¢avanje* nezakonitih dokaza, odnosno upotreba dokaza koji je
proizaSao iz nezakonitog dokaza (Cl. 10. st. 2. to¢. 4. ZKP-a). Isti takav dokaz je sam po sebi
takoder nezakonit. Bitno je napomenuti da nisu nezakoniti dokazi pribavljeni krSenjem
zajamCenih prava obrane, prava na ugled i Cast i prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
zivota ako se radi o teskim oblicima kaznenih djela iz nadleznosti zupanijskih sudova, kod

kojih je interes kaznenog progona i kaZznjavanja pocinitelja veci od interesa zaStite navedenih

%8 VVSRH, 1 Kz-Us-123/2019, I Kz-Us-124/2019, od 14. studenog 2019.

%9 VSRH, 1 Kz-Us 62/2020-4, od 24. rujna 2020.

60 Bojani¢, I.; Purdevié, Z., Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih kr§enjem temeljnih ljudskih prava. Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2008), str. 975.
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prava (¢l. 10. st. 3. ZKP-a), u $to i spadaju kataloSka kaznena za koje je moguce izricanje
posebnih dokaznih radnji.%! No, u takvom se slucaju presuda ipak ne moze temeljiti isklju¢ivo
na takvom dokazu (¢l. 10. st. 4. ZKP-a). Takva odredba je djelomi¢no i podrzana ranijom
praksom ESLJP-a, gdje ESLJP navodi da se ne moze nacelno iskljuciti da postupak svejedno
moZe ostati pravi¢an makar se tijekom postupka upotrijebio nezakonit dokaz.®? Tako je ZKP-
om propisana navedena mogucénost upotrebe takvog dokaza, na temelju nacela vaganja
interesa, ali samo za najteZza kaznena djela te je opet ta moguénost ograni¢ena time da moraju
postojati pak neki drugi dokazi koji bi svojom uvjerljivos¢u mogli opravdati osudujucu

presudu, uz sam taj nezakoniti dokaz.

Na temelju navedenoga, Ustavni sud u predmetu U-111/452/2018 navodi, na temelju
prakse ESLJP-a, da pravo na pravi¢no sudenje nece uvijek biti povrijedeno ako se presuda
temelji na nezakonitom dokazu, ve¢ treba uzeti u obzir je li cjelokupni postupak bio pravican,
u smislu da su postovana prava obrane, a treba uzeti u obzir je li takav nezakoniti dokaz zaista
bio jedini i odlucujuc¢i temelj osude. Sudovi su u svakom slucaju duzni dati potrebno
obrazlozenje o autenti¢nosti dokaza i dokaznoj vrijednosti istog te cak i kada su odredene mjere
nezakonite, to ne znaci da tako prikupljeni dokazi dovode do povrede prava na pravi¢no

sudenje. %3

Nezakoniti dokazi u pogledu posebnih dokaznih radnji, dakle, su oni koji nastaju ako
izostane jedna od materijalnih ili formalnih pretpostavki te ako je trajanje prekoracilo zakonom
odredene rokove, odnosno ako su povrijedene odredene zastitni forme okrivljenika koje su
usredotodene na obranu odredenih njegovih osobnih prava i sloboda.®* Tako su nezakoniti
dokazi oni, primjerice, koji su nastali na temelju nezakonitog sudskog naloga za odredivanje
posebnih dokaznih radnji. Bitno je napomenuti da ZKP ne propisuje ex lege nezakonitost
dokaza koji su nastali na temelju neobrazloZzenog, a time i nezakonitog prema praksi ESLJP-a,
naloga.® Takoder, kako je VKSRH u predmetu I Kz-Us-26/2021-4 odgovorio na Zalbu

okrivljene kojom je trazila da se izuzme nalog kao nezakoniti, sami nalog ne predstavlja dokaz

61 Aljinovié, N. Sudska kontrola zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim dokaznim radnjama. Hrvatski ljetopis
za kaznene znanosti i praksu, 2(2021), str. 306.

62 Krapac, D., Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda za ljudska prava. Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 6(2010), str. 1226.

83 USRH, U-111/452/2018, od 22. travnja 2021., to¢. 7.1.-7.4.

64 Krapac, D., op. cit. u bilj. 9, str. 448,

8 Aljinovi¢, N., op. cit. u bilj. 61, str. 305.
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te se kao takav ne moze izuzeti, ve¢ samo rezultati takvog naloga su dokazi, bili zakoniti ili

nezakoniti.%®

Nezakoniti dokazi se ne smiju koristiti kao dokaz u postupku (osim navedene iznimke
iz ¢l. 10. st. 3. ZKP-a), kao ni saznanja koja proizlaze iz takvih dokaza (tzv. ,,plodovi otrovne
vocke®). Kako je potvrdeno sudskom praksom, kada se radi o dokazima koji se temelje na
nezakonitim dokazima te kada se okrivljenik zali na iste, na predsjedniku optuznog vijeca je

obveza da pozove okrivljenika da precizira koji su to toéno dokazi koje je potrebno izdvojiti.®’

Upotreba nezakonitih dokaza predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
apsolutnog karaktera, stoga se oni moraju izdvojiti iz spisa predmeta ve¢ tijekom prethodnog
postupka (¢1. 86. st. 1. i &l. 351. st. 1. ZKP-a) i priprema za raspravu (¢l. 371. st. 3. ZKP-a).®
Time se sprjecava da sud koji ¢e u konacnici odlucivati o krivnji i kazni okrivljenika bude
upoznat sa sadrzajem nezakonitog dokaza, te da nezakoniti dokaz kontaminira svijest suca ili

makar podsvjesno utjece na njegovu odluku.

Prema rjeSenju Zupanijskog suda u Rijeci u predmetu Kz-425/2022-4, nezakonitim
dokazom se smatra snimka razgovora safinjena mobitelom oStecenice zbog nedostatka
formalne pretpostavke sudbenog naloga, kao 1 zbog Cinjenice da osoba Ciji se razgovor snima
nije znala niti je dala pristanak za snimanje, pa se u tom slucaju radilo o nezakonitom dokazu
zbog povrede prava na zastitu osobnog i obiteljskog Zivota, ugleda i ¢asti i prava na privatnost.
Kako se u predmetu radilo o kaznenom dijelu prijetnje, odnosno o kaznenom djelu koje nije u
nadleznosti Zupanijskih sudova, nije bilo moguce vagati navedeni dokaz, odnosno primijeniti
iznimku iz ¢l. 10. st. 3. ZKP-a. Isto tako, kako navodi Zupanijski sud u Rijeci, nije moguée
prihvatiti zalbeno ukazivanje na moguc¢nost nekog drugog kaznenog djela (u smislu da je
ostecenica postupala u ,,zastiti svog zZivota od okrivljenika®) jer isto nije predmet ,,0Snovanog
sumnji¢enja od strane ovlastenog drzavnog odvjetnika“.%® Makar navedena snimka ima
sli¢nosti s posebnom dokaznom radnjom tajnog tehnickog snimanja osoba, ne moze se
izjednaéiti s njome, jer je za posebne dokazne radnje potrebno da se, kako navodi Zupanijski

« 70

sud, ,,nalazu od strane suca istrage uz brojne zakonske pretpostavke i ograni¢enja za isto*.

Upravo su ta ograniCenja i zaStite u obliku potrebnih pretpostavki nuzni radi osiguravanja

8 VKSRH, 1 K7-Us-26/2021-4, od 8. rujna 2021., to¢. 6.

67 Zupanijski sud u Rijeci, Kz-165/2022-5, od 20. srpnja 2022., tog. 7.2.

88 Aljinovi¢, N. (2021). Sudska kontrola zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim dokaznim radnjama. Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 28 (2), str. 339.

69 Zupanijski sud u Rijeci, Kz-425/2022-4, od 19. sije¢nja 2023., to¢. 7.

0 Ibid, tog.6.
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potrebnog postovanja ustavnih prava, odnosno zakonitosti dokaza pribavljenih takvim tajnim

radnjama.

Sama odluka o tome radi li se o nezakonitom dokazu ili ne je, kako zaklju¢uje VSRH
prema praksi ESLJP-a u predmetu I Kz-Us 116/2017-4, u isklju¢ivoj nadleznosti domacih
sudova, dok je zada¢a ESLJP-a samo utvrditi jesu li okrivljeniku osigurana dovoljna procesna
jamstva.”* Unato¢ tome, samo iskljucivanje dokaza kao nezakonitih ne bi trebala biti glavna

mjera kojom se sanira teta nastala upotrebom nezakonitih dokaza, kako i zakljucuje ESLJP."?

MVVSRH, 1 Kz-Us 116/2017-4, od 5. rujna 2017.
"2 Karas, Z., op. cit. u bilj. 35, str. 480.
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3. NADZOR I TEHNICKO SNIMANJE TELEFONSKIH
RAZGOVORA | DRUGIH KOMUNIKACIJA NA DALJINU

3.1. Povijesna pozadina

Kako je kraj 19. stoljeca donio razvoj prvih pravih uredaja za komunikaciju na daljinu,
time je omoguceno veliko medupovezivanje na lokalnoj 1 svjetskoj razini. S tim
medupovezivanjem je dakako postalo moguce, a i nuzno, nadzirati takvu vrstu komunikacije s
ciljem da se otkriju pocinitelji kaznenih djela. No, to nadziranje donosi sa sobom pitanje
ogranicavanja temeljnih ljudskih prava poput prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
Zivota te prava na slobodu i tajnost dopisivanja.”® Na pocetku je ta vrsta nadziranja smatrana
dopustenim na¢inom otkrivanja informacija o poc€initeljima kaznenih djela od strane drzavnih
vlasti. To je bilo i potvrdeno presudom Olmstead v. United States iz 1928., gdje je Vrhovni sud
SAD-a, donio odluku u kojoj je izjavio da nadziranjem telefonskih komunikacija bez sudskog
naloga nije povrijedeno pravo zajamc¢eno I'V. amandmanom (zastita od nerazumnih pretraga i
oduzimanja predmeta).” Vrhovni sud SAD-a je kasnije, u presudi Katz v. United States iz
1967., promijenio misljenje te prosirio zaStitu privatnosti koju pruza IV. amandman na ona
mjesta gdje osoba moZe razumno odekivati privatnost.”” Unato¢ tome, u SAD-u svejedno
postoji znatan problem masovnog neovlastenog nadziranja od strane drzavnih vlasti, Sto je
postalo velikom to¢kom rasprave u 2013. kada je americki zvizda¢ Edward Snowden objavio
tajne dokumente Nacionalne sigurnosne agencija SAD-a koji su javnosti otkrili veliki razmjer

tog nadzora, koji nije samo ograni¢en na SAD, nego se i ti¢e drugih dijelova svijeta.”®

Sto se ti¢e Hrvatske, Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine (ZKP/97)" je u
¢lanku 180. uveo privremeno ograni¢avanje ustavnih prava i sloboda radi pribavljanja podataka
1 dokaza za provedbu kaznenog postupka gdje spada 1 ,tehniCko snimanje telefonskih
razgovora, odnosno sredstva za tehnicko komuniciranje na daljinu“. ZKP/08 preureduje

privremeno ogranicavanje ustavnih prava i sloboda radi pribavljanja podataka i dokaza u

3 Krapac, D., op. cit. u bilj. 9, str. 333.

74 Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928), od 4. lipnja 1928.

S Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967), od 18. prosinca 1967.

6 Gellman, Barton. Edward Snowden, after months of NSA revelations, says his mission's accomplished, The
Washington Post, 23. 12. 2013, https://www.washingtonpost.com/world/national-security/edward-snowden-
after-months-of-nsa-revelations-says-his-missions-accomplished/2013/12/23/49fc36de-6¢clc-11e3-a523-
fe73f0ff6b8d_story.html, preuzeto 9. kolovoza 2024.

77 Zakon o kaznenom postupku (NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 178/04, 115/06)
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posebne dokazne radnje.”® Uz to, radnja tehni¢kog snimanje telefonskih razgovora, odnosno
sredstva za tehni¢ko komuniciranje na daljinu mijenja opseg te Se pro$iruje nadzor na sve druge
komunikacije na daljinu. Takoder, bitna novina tog zakona je proSirenje opsega osoba za koje
je moguce propisati nadzor te e sada ukljucuju i osobe koje, izmedu ostalog, kriju po¢initelja

ili mu pomazu u skrivanju tragova kaznenog djela.

3.2.  Opseg nadzora

Komunikacije obuhva¢ene mjerama nadzora i tehnickog snimanja su, uz telefonske
razgovore, 1 sva druga moguca opc¢enja na daljinu. Kao §to je ve¢ spomenuto, takvo stajaliste
je zauzeo i ESLJP te nadzor nad takvim komunikacijama predstavlja ograni¢enje prava na
privatnost i tajnost dopisivanja.” Takav izri¢aj je vazan jer se time pokrivaju sve vrste
komunikacija, koje mogu poprimiti razli¢ite oblike. Dakle, ovdje bi spadali usmeni razgovori,
elektronicka posta, SMS i MMS poruke te najnovije vrste komunikacije poput WhatsAppa,

Skypea, Facebook Messengera i raznih drugih.®

Posebna dokazna radnja nadzora i tehni¢kog snimanja telefonskih razgovora i drugih
komunikacija na daljinu ima sli¢nost s dokaznom radnjom pretrage pokretne stvari i bankovnog
sefa iz ¢l. 257. ZKP-a, kojom je propisano da pretraga pokretnih stvari obuhvaca, izmedu
ostalog, ,,i pretragu racunala i s njim povezanim uredaja, drugih uredaja koji sluze prikupljanju,
pohranjivanju 1 prijenosu podataka, telefonskim, racunalnim i drugim komunikacijama i
nositelja podataka“. Naravno, osim §to se odvijaju u razli¢itim stadijima cjelokupnog kaznenog
postupka, glavna razlika je u tome Sto se kod pretrage pokretne stvari ta stvar oduzima te
nadlezne vlasti imaju cjelokupan fizic¢ki pristup oduzetom uredaju, dok se kod nadzora i
tehni¢kog snimanja radi o tajnoj mjeri koja se poduzima ,,izdaleka®, bez znanja osobe u odnosu
na koju je nalozena. Takoder, kod pretrage postoji obveza osobe koja koristi ili ima pristup tom
uredaju 0 kojemu se radi da nadleznim tijelima omoguci pristup tom uredaju, dok je kod
posebnih dokaznih radnja takav pristup, naravno, nemogu¢ jer je smisao posebnih dokaznih
radnji te jedno od glavnih obiljeZja upravo tajnost. Kljucna je razlika i u tome da je, kada se

radi o nadzoru i tehni¢kom snimanju, jedan od ciljeva i otkriti sadrzaj budu¢e komunikacije

8 Glusgié, S. op. cit. u bilj. 16, str. 557.
9 ESLIP, Dragojevi¢ protiv Republike Hrvatske, 68955/11, od 15. sije¢nja 2015., to¢. 78.
8 Krapac, D., op. cit. u bilj. 9, str. 334.
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koja moze, makar iz samog sadrzaja komunikacije naizgled nije jasno o kojem se kaznenom
djelu radi, uputiti na sadrZaj i trajanje kaznenog djela, dok je kod pretrage cilj otkriti sadrzaj
ve¢ gotove komunikacije te putem toga i dokaze o ve¢, uglavnom, dovrSenim kaznenim
djelima. Primjerice, u predmetu Kz-113/2022-4 Zupanijskog suda u Sibeniku gdje se radilo o
kaznenom djelu neovlastene proizvodnje i prometa droge, odredena je mjera tajnog nadzora i
tehnickog snimanja komunikacija, koje su ukljucivale 1 telefonske razgovore 1 SMS poruke
izmedu optuzenika i1 druge osobe. Detaljnom analizom tih medusobnih komunikacija su
otkrivene informacije o samoj prodaji droge i o tome u koliko navrata se isto dogodilo, makar

su se tijekom tih komunikacija sluzili $iframa.5!

Posebnost mjera nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora i drugih
komunikacija na daljinu u usporedbi s drugim posebnim dokaznim radnjama je u mogucnosti
izricanja ne samo protiv osobe za koju postoji osnove sumnje da je pocinila katalosko kazneno
djelo, ve¢ 1 prema osobama za koje postoje osnove sumnje da pocinitelju prenose priopcenja i
poruke u svezi s djelom, odnosno da se poc€initelj sluzi s njihovim prikljuccima na telefon ili
drugim telekomunikacijskim sredstvom poput mobitela ili raCunala. Opet, bitno je istaknuti da
ZKP i za te osobe trazi postojanje iste materijalne pretpostavke kao za osobu osumnjicenika,
odnosno postojanje osnova sumnje. Takoder je, kao §to je ve¢ spomenuto, moguce izreéi tu
mjeru prema osobama koje kriju ili pomazu pocinitelju kaznenog djela ili mu prikrivanjem
sredstva, tragova ili predmeta nastalih ili pribavljenih kaznenim djelom pomazu da ne bude
otkriven (¢l. 332. st. 7. ZKP-a). Broj osoba pogodenih tom mjerom je potencijalno vec¢i od
ostalih posebnih dokaznih radnji jer se krSe Ustavom zajamcena prava na privatnost ne samo
osobama koje su direktno obuhvacene tim mjerama nego 1 svakoj trecoj osobi s kojom oni
stupaju u kontakt. Stoga je ovdje veoma izrazena vaznost primjene nacela razmjernosti od
strane suca istrage 1 drzavnog odvjetnika kako bi se te mjera ogranic¢ila samo na slucajeve gdje

je to apsolutno neophodno.

Takoder, vazno je spomenuti da, po praksi VSRH-a, pitanje gdje se nalazi osoba u
trenutku izvodenja te mjere nije vazno. To je utvrdeno u predmetu I Kz-Us 104/12-5 u kojem
je okrivljenik istaknuo prigovor da je za vrijeme njegova boravljenja na podrucju Kraljevine
Spanjolske trebalo postojati odobrenje pravosudnih tijela te zemlje. Sud to utvrduje kao
neosnovano te obrazlaze ovako: ,,...navedena se mjera odnosi na konkretnu osobu i broj

telefonskog aparata tako da odlazak okrivljenika na podrucje druge drzave ne utjeCe na

81 Zupanijski sud u Sibeniku, K7-113/2022-4, od 6. listopada 2022., to¢. 7.4.-7.8.
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valjanost navedene dokazne radnje...“. 8 Time je osigurana vecéa fleksibilnost u pogledu
opsega i provodenja te mjere, kao i odredena mjera prekograni¢nosti U pogledu provodenja te

posebne dokazne radnje.

3.3. Provodenje nadzora

Nakon izdavanja sudskog, odnosno drzavnoodvjetnickog naloga, on se predaje policiji
te se nadzor 1 tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu vrsi u
prostorijama policije. Nacin provodenja nadzora detaljnije propisuje Pravilnik o nacinu
provodenja posebnih dokaznih radnji®® (dalje u tekstu: Pravilnik). Kako bi se $to lakse
omogu¢io nadzor, policiji u radu pomaze Operativno-tehnicki centar za nadzor
telekomunikacija (dalje u tekstu: OTC). OTC je drzavno tijelo koje upravlja mjerom tajnog
nadzora telekomunikacijskih usluga te na zahtjev zakonom ovlastenih tijela, provodi nadzor
nad komunikacijama gradana.®* Ovlasti OTC-a su propisane Zakonom 0 Ssigurnosno-
obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske® (dalje u tekstu: ZSOSRH). OTC, dakle, obavlja
aktivaciju i upravlja mjeru tajnog nadzora telekomunikacijskih usluga te ostvaruje koordinaciju
izmedu pravnih 1 fizi¢kih osoba koje raspolazu javnom telekomunikacijskom mrezom i tijela
koja su ovlastena za primjenu mjera tajnog nadzora telekomunikacija (¢l. 18. st. 1. ZSOSRH-
a). Ta tijela su kazneni sudovi, drzavno odvjetniStvo, policija, VSRH te Sigurnosno-
obavjestajna agencija (kada se nadzor vr$i prema Zakonu o sigurnosno-obavjestajnom sustavu

Republike Hrvatske, a ne prema ZKP-u).

Uz to, Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama® (dalje u tekstu: ZEK) propisana je
obveza operatora, odnosno davatelja komunikacijskih usluga da o vlastitom trosku osiguraju i
odrzavaju funkciju tajnog nadzora elektroni¢kih komunikacijskih mreZza i usluga, kao i
odrzavanje elektroni¢kih komunikacijskih vodova do operativno-tehnickog tijela nadleznog za
aktivaciju i upravljanje mjerom tajnog nadzora elektronickih komunikacija, odnosno OTC-a

(&l. 52. st. 1. ZEK-a).

82 VVSRH, 1 Kz-Us 104/12-5, od 5. prosinca 2012.

8 Pravilnik o nac¢inu provodenja posebnih dokaznih radnji (NN 102/09)

8% Mrezna stranica Sigurnosne-obavjeitajne agencije, https://www.soa.hr/hr/o-nama/sigurnosno-obavijestajni-
sustav-rh/, preuzeto 11. kolovoza 2024.

8 Zakon o sigurnosno-obavijestajnom sustavu Republike Hrvatske (NN 79/06, 105/06)

8 Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (NN 76/22, 14/24)
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OTC osigurava policiji tehnicke uvjete za provedbu nadzora te da vrsi ukapcanje i
transfer neobradenih sadrzaja i podataka od davatelja telekomunikacijskih usluga za nadziranu

komunikaciju do prostorija policije (¢l. 3. Pravilnika).

Policija na pogodan nacin pohranjuje sadrzaj i podatke nadzirane komunikacije za
vrijeme trajanja nadzora u svojim prostorijama. Takoder se osiguravaju tehnicki i programski
preduvjeti za obradu privremeno pohranjenog zapisa, snimanje i dostavu snimke i
dokumentacije tehni¢kog zapisa (¢l. 4. Pravilnika). Pomo¢u odgovarajuceg tehni¢kog sucelja
policija vrSi nadzor komunikacija te sastavlja sazetke nadzirane komunikacije koji
predstavljaju dokumentaciju tehni¢kog zapisa (¢l. 5. Pravilnika). Policija takoder wvrsi
kriminalisti€¢ko-analiti¢ku obradu prikupljenih podataka. Dokumentacija tehni¢kog zapisa se
izraduje u dva primjerka, jedan se cuva u policijskoj arhivi, a drugi se dostavlja drzavnom

odvjetniku uz prikupljene snimke i dokumentaciju.

Policija je duzna dostaviti dnevna izvjesca i dokumentaciju tehnickog zapisa o tijeku
provodenja nadzora drzavnom odvjetniku na njegov zahtjev. Po zavrSetku nadzora, sve snimke
ostvarene komunikacije snimaju se i dostavljaju drzavnom odvjetniku na odgovaraju¢em
elektronskom mediju za ukupno vrijeme trajanja zajedno s dokumentacijom tehni¢kog spisa
(CL. 35. Pravilnika). Sudac istrage takoder moze tijekom provodenja nadzora zatraziti dostavu
dnevnih izvjesc¢a i dokumentacije tehni¢kog zapisa od policije radi ocjene osnovanosti njihova
daljnjeg provodenja te moze u svako doba zahtijevati od drzavnog odvjetnika da mu dostavi
izvjesce o tijeku radnji i potrebi njihova daljnjeg provodenja ¢ime se dodatno dopunjava sudska

kontrola nad tim radnjama.

ZKP ne predvida moguénost umnazanja rezultata posebnih dokaznih radnji, ve¢ samo
mogucénost reprodukcije CD/DVD medija na kojima se nalaze tonski zapisi zabiljezenih
razgovora, Sto, prema stajaliStu Ustavnog suda u predmetu U-111/1007/2021, ne predstavlja

povredu postupovnih jamstava okrivljenika.8’

Uz prethodno navedene mjere, moguéa je mjera provjere uspostave
telekomunikacijskog kontakta (¢l. 339.a ZKP-a). Ta mjera se izri¢e za ona kaznena djela za
koja je propisana kazna zatvora od pet godina ili vise te nju takoder provodi policija putem
OTC-a na temelju naloga suca istrage. U sklopu te mjere se provjeravaju istovjetnost, trajanje

1 ucestalost komunikacije s odredenim komunikacijskim adresama, utvrduje se polozaj

87 USRH, U-111/1007/2021, od 11. ozujka 2021., to&. 15.1.
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komunikacijskog uredaja te mjesto na kojima se nalaze osobe koje uspostavljaju elektronicku

komunikacijsku vezu.

3.4. Uporaba rezultata nadzora

ZKP propisuje u ¢l. 338. st. 1. da se rezultati provedenih nadzora smiju koristiti kao
dokaz u postupku samo protiv osobe za koje su postojale osnove sumnje, uz prethodno
spomenute slu¢ajne nalaze. Dokaz je snimka, dok prijepis, odnosno transkript sam po sebi nije
dokaz, ve¢ ima ulogu pomoénog tehni¢kog sredstva u kaznenom postupku.® Snimka, zapis i
dokumentacija se cuvaju zape€aceni u drzavnom odvjetnistvu. Kada je to moguce s obzirom
na okolnosti, sudac istrage ¢e na prijedlog drzavnog odvjetnika naloziti da se za spis predmeta
odvoje samo oni dijelovi snimke, zapisa i dokumentacije koji se odnose na taj kazneni postupak
(¢l. 338. st. 2. ZKP-a). Okrivljenik ima pravo traziti reprodukciju snimke, odnosno uvid u zapis
ili dokumentaciju te moze na raspravi predloziti da se reproduciraju odredeni dijelovi snimke
ili cijela snimka. Nepostivanje prava okrivljenika na uvid u dokaze predstavlja povredu ¢lanka
6. stavka 1. EKLJP koji jam¢i pravo na posteno sudenje. To je potvrdeno u predmetu
Matanovi¢, gdje je ESLJP utvrdio da je doSlo do povrede tog ¢lanka jer domaci sudovi nisu
omogucili podnositelju zahtjeva odgovarajuc¢i uvid u dokaze te je time onemoguceno njemu

pripremanje kvalitetne obrane.®

Pri izvodenju zakljuCaka iz sadrzaja telefonskih razgovora pribavljenih primjenom
posebnih dokaznih radnji, potrebno je sadrzaj detaljno obrazloziti te argumente na temelju njih
povezati s dokazima u spisu.*® Takoder, postojanje tehni¢kih smetnji tijekom razgovora
(primjerice, nejasnost pojedinih rijec¢i) ne mora utjecati na vjerodostojnost snimki tih razgovora
ako sud moze pravilno i smisleno utvrditi zaklju¢ak na temelju konteksta, odnosno ostalih
¢injenica koje proizlaze iz drugih dokaza te Cinjenica koje proizlaze iz same te snimke
razgovora (primjerice, kada se tocno razgovor dogodio i kakvu vezu to moze imati s ostalim

¢injenicama).*!

8 Karas, Z., op. cit. u bilj. 38, str. 276.

8 ESLJP, Matanovié protiv Republike Hrvatske, 2742/12, od 4. travnja 2017., to&. 160.-188.
90 \/SRH, I Kz-Us 3/2019-6, od 13. sijecnja 2022., toc. 8.2.

9 1bid, to¢. 11.5.
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Sto se ti¢e praviénosti postupaka u kojima se upotrebljavaju rezultati nadzora, ESLJP u
predmetu Dragojevi¢ istiCe da, pri utvrdivanju te Cinjenice, treba se uzeti u obzir: a) je li
okrivljeniku dana prilika da ospori autenti¢nost dokaza, b) je li okrivljeniku dana prilika da se
protivi njihovoj uporabi te c¢) kvaliteta dokaza, kao i to ,,stvaraju li okolnosti u kojima su oni

pribavljeni sumnju u pouzdanost i to¢nost dokaza**.%?

92 ESLJP, Dragojevi¢ protiv Republike Hrvatske, 68955/11, od 15. sije¢nja 2015., to¢. 129.
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4. PRESRETANJE, PRIKUPLJANJE | SNIMANJE RACUNALNIH
PODATAKA

4.1. Povijesna pozadina

Nagli razvoj racunalne tehnologije sredinom 20. stolje¢a donio je sa sobom velike
napretke u pogledu, izmedu ostaloga, nacina komuniciranja i pohrane podataka. Premda su te
promjene omogucile veliki napredak $to se tice mogucnosti razmjene informacija, isto tako je
to otvorilo vrata za uporabu tih novih tehnologija za izvrSavanje ili za pomo¢ pri izvrSavanju
kaznenih djela. Na temelju toga, stvorila se potreba da se nadleznim vlastima omoguéi na¢in
za izvr$avanje nadzora nad tim vrstama ra¢unalnog, bilo izravno racunalnog, u smislu da se ta
kaznena djela izvrSavaju pomocu raCunala, odnosno nad kaznenim djelima koja su
potpomognuta racunalnom tehnologijom. Zbog rastuce opasnosti od te nove dimenzije
kriminaliteta, bilo je potrebno ishoditi izmjene u nacionalnim zakonodavstvima i osigurati ve¢u
mjeru medunarodne suradnje u pogledu istrage i sankcioniranja tih kaznenih djela. To je dovelo
do izrade Konvencije o kiberneti¢kom kriminalu® (dalje u tekstu: Konvencija), ¢ija izrada je
zapocela 1997. godine, a zavrsila 2001. njezinim usvajanjem na konferenciji Vije¢a Europe.
Hrvatska je Konvenciju potpisala 2001. godina te ratificirala u Saboru 2002. godine.
Konvenciju su ratificirale 1 zemlje izvan samog Vijeca Europe, primjerice SAD, Japan i
Australija uslijed ¢ega je postala vazan temelj uskladivanja nacionalnih zakonodavstava koja

reguliraju problematiku vezanu uz ra¢unalni kriminalitet.

Konvencija je, izmedu ostaloga, propisala obvezu drzavama potpisnicama da u
nacionalna zakonodavstva uvedu postupovne izmjene koje bi se primjenjivale na racunalna
kaznena djela propisana Konvencijom, na ,,druga kaznena djela pocinjena pomoc¢u racunalnog
sustava“ te da uvedu postupovne izmjene koje se ticu prikupljanja samih dokaza o kaznenom
djelu u elektronickom obliku. Te mjere ukljuuju ovlasti za izdavanje naloga za, izmedu
ostalog, dostavu racunalnih podataka, mjere pretrage i oduzimanje pohranjenih ra¢unalnih
podataka, mjeru prikupljanja racunalnih podataka u realnom vremenu te mjeru presretanja
podataka o sadrzaju. Konvencija takoder propisuje obvezu ocuvanja ljudskih prava pri

izvrSavanju tih postupovnih mjera (¢l. 15. Konvencije).

9 Konvencija o kiberneti¢kom kriminalu (MU 9/02)
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Sto se ti¢e hrvatskog zakonodavstva, posebna dokazna radnja presretanja, prikupljanja
i snimanja ra¢unalnih podataka je jedna od novijih posebnih dokaznih radnji. Uvedena je u
novom ZKP-u iz 2008. godine na temelju Prijedloga ZKP-a od strane Vlade Republike
Hrvatske, ¢iji je cilj bio, izmedu ostaloga, uskladiti zakonodavstvo Republike Hrvatske s
pravnim aktima Vije¢a Europe, dok je dokaznu radnju pretrage racunalnih sustava vec

propisivao raniji ZKP/97.%4

4.2. Opseg nadzora

Premda sam ZKP ne propisuje definiciju ,,racunalnih podataka®, Konvencijom je
propisanu da se racunalnim podacima smatraju ,,svako iskazivanje ¢injenica, informacija ili
koncepata u obliku prikladnom za obradu u ra¢unalnom sustavu, ukljuc¢ujuéi i program koji je
u stanju prouzro¢iti da racunalni sustav izvrsi odredenu funkciju® (¢l. 1. to¢. b. Konvencije).
Navedena definicija je relativno Siroka, stoga ona predstavlja dosta veliki raspon toga $to se
moze smatrati raunalnim podatkom. Isto tako, potrebno je razmotriti $to se prema Konvenciji
smatra raCunalom. Dakle, racunalo, odnosno racunalni sustav obuhvaca ,,svaku napravu ili
skupinu medusobno spojenih ili povezanih naprava, od kojih jedna ili viSe njih na osnovu
programa automatski obraduju podatke“ (¢l. 1. to¢. a. Konvencije). Pod istu definiciju je
moguce podvuci razne uredaje, poput mobilnih telefona, sto dovodi do neke vrste preklapanja
sa prethodno opisanom posebnom dokaznom radnjom nadzora i tehniCkog snimanja

telefonskih razgovora na daljinu, o ¢emu ¢e vise biti rije¢ u zasebnom poglavlju.

Posebna dokazna radnja presretanja, prikupljanja i snimanja racunalnih podataka
takoder, kao 1 radnja tajnog nadzora komunikacija, ima odredena preklapanja u pogledu opsega
nadzora s istraznom radnjom pretrage pokretnih stvari. Kod obje radnje se radi o prikupljanju
podataka racunala i s njim povezanih uredaja, odnosno drugih uredaja koji mogu sluziti za
prikupljanje, pohranjivanje i prijenos podataka. Razlika je u tome $to se doti¢na posebna
dokazna radnja izvrSava u tajnosti te je razlika u tome sto ukljucuje indirektan pristup samo
odredenim podacima radnjom presretanja, prikupljanja i snimanja tih podataka, dok dokazna
radnja pretrage obuhvaca cjelokupnu pretragu racunala, odnosno sli¢énog uredaja te time svih

pohranjenih podataka koji se nalaze na njemu ili na povezanim uredajima. To nije slu¢aj kod

% Prijedlog Zakona o kaznenom postupku, klasa: 740-02/08-01/02, Urbroj: 65-08-02, od 23. lipnja 2008.
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ove posebne dokazne radnje koja samo obuhvaca komunikaciju koja se odvija izmedu
ra¢unalnih sustava.®® Nadzirani radunalni podaci mogu ukljuéivati razli¢ite vrste komunikacije,
poput elektroni¢ke poste, programa za glasovnu komunikaciju putem interneta, aplikacija za
dopisivanje te raznih drugih. Takoder, nadzor moze obuhvatiti i akusti¢ni i videonadzor
snimanjem podataka s ugradene ili spojene web-kamere, odnosno mikrofona.®® Navedeno
podrazumijeva djelomiéno preklapanje s posebnom dokaznom radnjom ulaska u prostorije radi
provodenja nadzora i tehni¢ko snimanje prostorija, a obje posebne dokazne radnje mogu

ispuniti sli¢nu svrhu.

Sto se ti¢e razlikovanja ove posebne dokazne radnje od pretrage pokretne stvari prema
sudskoj praksi, VKSRH je u predmetu I Kzmp 5/2023-4 odlucio, odgovaraju¢i na zZalbu
okrivljene u kojoj ona istice da se trebala provesti posebna dokazna radnja presretanja,
prikupljanja i snimanja racunalnih podataka umjesto pretrage pokretne stvari te zbog ¢ega se
radi o nezakonitim dokazima, da je ispravno odredena pretraga umjesto posebne dokazne
radnje jer se posebne dokazne radnje odreduju pisanim, obrazlozenim nalogom te da Se na
mobilnom uredaju, unutar aplikacije Snapchat nalaze poruke i racunalni podaci koji se nalaze
pohranjeni na odredenom mobitelu.®” Stoga, moguce je zakljuditi da se razlika izmedu posebne
dokazne radnje 1 prethodno navedene istrazne radnje nalazi u tome §to pretraga obuhvaca sav
sadrzaj koji je pohranjen na odredenom ra¢unalnom sustavu, dok je fokus posebne dokazne
radnje presretanja, prikupljanja i snimanja racunalnih podataka isklju¢ivo prikupljanje
komunikacije koja se odvija u odredenom realnom vremenu izmedu ciljanog racunala i bilo

kojeg drugog njime povezanog racunala, bilo putem internetske veze ili kakve druge.

U istom vidu, VKSRH je u predmetu I Kz-Us-61/2023-4 ukazao na razliku izmedu
dokazne radnje pretrage pokretne stvari i posebnih dokaznih radnji tajnog nadzora
komunikacija i presretanja, prikupljanja i snimanja raCunalnih podataka, navode¢i da je svrha
tih posebnih dokaznih radnji ,,nadzor i presretanje raznih oblika komunikacije koji ne ostavljaju
trag™ te biljezenje njihovog sadrzaja u trenutku nastajanja. Nasuprot tome, kako navodi
VKSRH, pretraga stvari obuhvaéa utvrdivanje sadrzaja koji se veé¢ nalazi na samom ra¢unalu.®®
Dakle, klju¢na je razlika da se kod posebnih dokaznih radnji radi o razmjeni podataka ,,u

realnom vremenu®, §to opet naglasava potrebu da se provode u apsolutnoj tajnosti, bez znanja

% Pajéi¢, M., Koristenje forenzi¢kim radunalnim programima za prikupljanje dokaza u kaznenom postupku,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1(2009), str. 309.

% Ibid, str. 283.-290.

9 VKSRH, 1 Kzmp-5/2023-4, od 2. ozujka 2023., tog. 6.2.

% VKSRH, 1 K7-Us-61/2023-4, od 10. svibnja 2023., to¢. 5.1.
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osobe na koju se odnose kako ne bi doslo do prestanka ili mijenjana nacina odvijanja

kriminalne aktivnosti prije negoli se prikupe podaci potrebni za izvide.

4.3. Provodenje nadzora

Provodenje ove posebne dokazne radnje je takoder detaljnije propisano Pravilnikom,
kao 1 za prethodno izlozenu posebnu dokaznu radnju. Pravilnikom je propisano da se
presretanje, prikupljanje i snimanje ra¢unalnih podataka provodi iz prostora policije, odnosno
drugih odgovarajucih prostora, s naglaskom na tome da se mora provoditi prikriveno (¢l. 6.
Pravilnika). Presretanje se provodi pomocu odgovarajuéih programskih rjeSenja i tehnickih
sucelja (¢l. 7. Pravilnika). Ta rjeSenja se provode pomocu posebnih forenzi¢nih ra¢unalnih
programa. Sami ti programi su po svojoj prirodi nalik ra¢unalnim programima koji se koriste
u zlonamjerne svrhe, kao $to su primjerice virusi, trojanski konji, crvi, itd. Ti programi se na
ciljano ra¢unalo mogu unijeti putem interneta ili fizickim pristupom, koje, naravno, mora ostati

tajno kako bi se ostvarila svrha posebne dokazne radnje. %

Dalje, propisano je da policija provodi privremeno elektroni¢ko snimanje, odnosno
pohranu presretanih i prikupljenih podataka za vrijeme trajanja ove posebne dokazne radnje u
svojim prostorijama. Takoder, policija osigurava tehnicke i programske preduvjete za obradu
tih podataka, kao i za snimanje, te dostavu snimke i dokumentacije tehni¢kog zapisa (¢l. 8.
Pravilnika). Zadnje, pomoc¢u odgovarajucih tehnickih i programskih rjeSenja policija provodi
uvid u sadrzaj tako prikupljenih podataka i sastavlja sazetke sadrzaja koji predstavljaju

dokumentaciju tehnickog zapisa (Cl. 9. Pravilnika).

Takoder, kao 1 kod svake posebne dokazne radnje, policija dostavlja drzavom
odvjetniku na njegov zahtjev dnevna izvjes¢a i dokumentaciju tehnickog zapisa o tijeku
provodenja posebnih dokaznih radnji (¢1. 35. st. 1. Pravilnika). Po okoncanju ove posebne
dokazne radnje sve snimke presretanih, prikupljenih i snimljenih racunalnih podataka snimaju
se i dostavljaju drzavnom odvjetniku na odgovaraju¢em elektronskom mediju za ukupno
vrijeme trajanja te radnje zajedno s dokumentacijom tehnickog zapisa (€l. 35. st. 2. Pravilnika).

Na kraju, prilikom provedbe ove posebne dokazne radnje, kao i prilikom provedbe drugih

9 Paj¢i¢, M., op. cit. u bilj. 95, str. 283.-286.
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posebnih dokaznih radnji, policija vr$i kriminalistiCko-analitiCku obradu prikupljenih i

privremeno pohranjenih sadrzaja pomocu odgovarajuc¢ih programskih rjesenja.

Na kraju, $to se ti¢e cilja provodenje ove posebne dokazne radnje naspram dokazne
radnje pretrage pokretne stvari, VSRH je u predmetu I Kz-Us 28/16-4 istaknuo kako posebne
dokazne radnje za cilj imaju ,,tajno pracenje kontakata i komunikacije izmedu okrivljenika i
drugih osoba u cilju otkrivanja kriminalne djelatnosti, uz privremeno na zakonu utemeljeno
ograni¢enje odredenih ustavna prava gradana radi prikupljanja podataka o kaznenom djelu i
pocinitelju pracenjem i "presretanjem" informacija odlu¢nih za uspjesno vodenje kaznenog
postupka“.2® Dakle, kada se informacije ve¢ nalaze na odredenom ra¢unalnom sustavu, nema
potrebe odrediti ovu posebnu dokaznu radnju, ve¢ je nuzno odrediti dokaznu radnju pretrage

pokretne stvari.

4.4. Uporaba rezultata nadzora

Sto se ti¢e samih rezultata nadzora, kao i kod posebne dokazne radnje nadzora i
tehnickog snimanja telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, snimke pribavljene
provedbom ove radnje mogu se koristiti kao dokaz samo u postupku protiv osobe protiv koje
su odredene, kao i u slucaju prikupljanja slué¢ajnih dokaza o drugom pocinitelju kataloskog
kaznenog djela, odnosno dokaza o drugom kataloskom kaznenom djelu (¢1. 338. st. 1. ZKP-a).
Snimke prikupljenih racunalnih podataka se ¢uvaju zapecacene u drzavnom odvjetnistvu te

uvelike vrijede iste odredbe koje su propisane za druge posebne dokazne radnje.1%

100 \VVSRH, 1 K#-Us 28/16-4, od 26. sije¢nja 2017.
101 Vide supra: 3.4. Uporaba rezultata nadzora
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5. RAZLIKOVANJE NADZORA I TEHNICKOG SNIMANJA
TELEFONSKIH RAZGOVORA | DRUGIH KOMUNIKACIJA NA
DALJINU OD PRESRETANJA, PRIKUPLJANJA | SNIMANJA
RACUNALNIH PODATAKA

Posebna dokazna radnja nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora i drugih
komunikacija na daljinu i posebna dokazna radnja presretanja, prikupljanja i snimanja
raCunalnih podataka ispunjavaju slicnu svrhu, a to je prikupljanje sadrzaja odredene
komunikacije koja moze predstavljati dokaze, odnosno biti od svrhe u kaznenom postupku, u
realnom vremenu, odnosno tijekom njezinog odvijanja. Medutim, izmedu te dvije dokazne
radnje postoji razlika u pogledu toga kada se odreduju, odnosno u kojim slu¢ajevima te u

odnosu na koje uredaje.

Posebna dokazna radnja nazora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora i drugih
komunikacija na daljinu se odreduje kada su predmet nadzora telefonski razgovori i SMS
poruke koje osoba protiv koje je radnja odredena Salje s odredenog uredaja, odnosno odredenog
telefonskog broja. Na temelju do sada izloZzenog, predmet te dokazne radnje su telefonski
razgovori i poruke poslane s pojedinog telefonskog broja.’%? Na temelju toga, rezultati te
dokazne radnje su, dakle, snimke nadziranih razgovora i SMS poruke vrsene s telefonskih
brojeva pod nadzorom.'® Prema tome, moguée je zakljugiti, kako govori i samo ime te posebne
dokazne radnje, da se ona u svakom slucaju odreduje u odnosu na telefonske prikljucke i
mobilne telefone. Navedeno predstavlja podrucje ,,isklju¢ive primjene* te posebne dokazne
radnje, $to je ujedno i prva tocka razlikovanja izmedu te posebne dokazne radnje i radnje

presretanja, prikupljanja i snimanja racunalnih podataka.

Presretanje, prikupljanje i snimanje racunalnih podataka ima za predmet racunalo,
odnosno racunalni sustav i ra¢unalne podatke koje to racunalo $alje ili prima od drugih takvih
racunalnih sustava. Rezultati te radnje su, slicno kao i kod prethodnu navedene posebne
dokazne radnje, sadrzaji komunikacije u realnom vremenu koji mogu ukljucivati elektroni¢ku
postu, pozive putem aplikacija za glasovnu komunikaciju putem interneta te razne druge
podatke Ciji je posiljatelj, odnosno primatelj nadzirano racunalo. Dakle, podrucje ,,iskljucive

primjene* za ovu dokaznu radnju su svakako racunala, odnosno racunalni sustavi po ¢emu se

ova posebna dokazna radnja razlikuje od prethodno navedene. Takoder, prema dosada$njoj

102 \/SRH, I Kz-Us 3/2019-6, od 13. sije¢nja 2022., to¢. 11.2.
103 \VKSRH, 1 K7-Us-14/2021-4, od 2. lipnja 2021., to&. 1.
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sudskoj praksi, ova posebna dokazna radnja se izriCe relativno rijetko naspram posebne

dokazne radnje nadzora telekomunikacije koja je puno zastupljenija.

Na temelju gore navedenog, moze se s relativnom sigurnoséu zakljuciti u kojem se
slu¢aju odreduje jedna posebna dokazna radnja, a kada druga, barem kada je iz samog predmeta
komunikacije razvidno koja bi se radnja trebala primijeniti. Granica postaje ponesto mutnija
kada se radi o aplikacijama za komunikaciju poput WhatsAppa, Vibera i slicnih. Kako su
navedene aplikacije dostupne 1 na mobilnim uredajima i na racunalima, dolazi se do pitanja
poput, primjerice, kada se radi o komunikaciji putem aplikacije WhatsApp putem mobilnog
uredaja, je li to svejedno podrucje posebne dokazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu ili je to pak podrucje primjene posebne

dokazne radnje presretanja, prikupljanja i snimanja racunalnih podataka?

Kako je prvi dio naziva prve posebne dokazne radnje jasan sam po sebi (nadzor i
tehnicko snimanje telefonskih razgovora), potrebno je pojasniti §to se to smatra drugom
komunikacijom na daljinu. Dakle, kao $to je ve¢ objaSnjeno, u svakom slucaju su to SMS
poruke. Kako ZKP ni Pravilnik ne propisuju detaljnije sadrzaj nadzirane komunikacije na
daljinu, potrebno je potraziti pojasnjenje u drugim propisima. Jedan od takvih propisa je
Uredba o obvezama iz podru¢ja nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske za pravne i fizicke
osobe u telekomunikacijama'® (dalje u tekstu: Uredba). Uredbom se detaljnije propisuju
obveze pravnih i fizickih osoba koje javnom telekomunikacijskom mrezom i pruzaju javne
telekomunikacijske usluge i usluge pristupa. Ona ne odnosi izri¢ito na tajni nadzor koji se
provodi u kaznenom postupku, veé na tajni nadzor u smislu ZSOSRH-a, ali je zbog potreba
detaljnijeg tumacenja pojmova poput pojma ,.komunikacije* korisno razmotriti definicije iz

Uredbe.

Prema Uredbi, komunikacija je ,,svaka stalna ili privremena, komutirana ili paketna
veza koja omogucuje prijenos, odasiljanje i prijam svake vrste signala i informacija izmedu
dvaju ili vise korisnika telekomunikacijskog sustava, pri ¢emu korisnik moze biti ¢ovjek ili
uredaj, dok se sadrzajem komunikacije smatra ,,informacija koja se razmjenjuje izmedu dvaju
ili vise korisnika telekomunikacijskog sustava, pri cemu korisnik moze biti covjek ili uredaj*
(¢l. 3. Uredbe). Na temelju toga, moze se zakljuciti da se pod komunikacijom na daljinu moze

smatrati svaka razmjena informacija izmedu dva ili vise korisnika koja se odvija putem

104 Uredba o obvezama iz podrudja nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske za pravne i fizicke osobe u
telekomunikacijama (NN 64/08, 76/13)
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telekomunikacijskog sustava kojom raspolaze telekomunikacijski operater. Uredbom je
detaljnije definirano Sto se smatra sadrzajem komunikacije, navode¢i da sadrzaj komunikacije
mora obuhvacati ,,sve oblike komunikacije (govorne, tekstualne, slikovne, podatkovne, itd.)
koja se odvija izmedu subjekta (predmeta) tajnog nadzora i drugih Kkorisnika
telekomunikacijskih usluga“ (¢l. 16. Uredbe).

Prema clanku 15. Uredbe, tajni nadzor sadrzaja komunikacije obuhvada sadrzaj
komunikacije i podatke o nadziranoj komunikaciji. Sto se smatra sadrzajem komunikacije je
ve¢ navedeno, dok podaci o nadziranoj komunikaciji moraju, prema Uredbi, sadrzavati: 1.
identifikacijske podatke sredstava za komuniciranje koja su pokuSala ostvariti
telekomunikacijsku vezu, neovisno o tome jesu li u tome uspjelaili ne, 2. druge podatke vezane
uz identitet subjekta (predmeta) tajnog nadzora, 3. podatke o koristenim telekomunikacijskim
uslugama i pripadajuca obiljezja, 4. podatke vezane uz status ciljane telekomunikacijske
usluge, 5. datume i vremena telekomunikacijske aktivnosti, 6. lokaciju nadziranog uredaja (¢l.
17. st. 1. Uredbe). Navedeni podaci su sve podaci koji su povezani uz odredenog korisnika

telekomunikacijske usluge, odnosno odredeni broj.

Komunikacijama na daljinu, u pogledu te posebne dokazne radnje, se, dakle, mogu
smatrati telefonski pozivi, SMS poruke i sva ostala komunikacija nad kojom operatori
telekomunikacijskih mreza imaju mogucnost vrsiti nadzor, odnosno koja je izravno povezana
s nekim telefonskim brojem. S obzirom na to da moderne aplikacije za komunikaciju ukljucuju
kriptiranje samog sadrzaja razgovora, time onemogucavajuci nadzor samog sadrzaja takve
komunikacije u realnom vremenu od strane telekomunikacijskih operatera, odnosno OTC-a.
Isto tako, takve aplikacije za komunikaciju nisu direktno povezane s uslugama
telekomunikacijskih operatera, ve¢ se samo putem njihovih komunikacijskih veza odvija

promet izmedu korisnika tih aplikacija.

Dakle, u slu¢aju da su predmet nadzora komunikacije putem takvih aplikacija, unatoc¢
tome $to se nalaze na mobilnom uredaju, izglednije je da to spada u podrucje posebne dokazne
radnje presretanja, prikupljanja i snimanja racunalnih podataka, s obzirom na to da se prema
definiciji Konvencije i mobilni uredaji mogu smatrati vrstom racunalnih sustava. Ipak, ta
posebna dokazna radnja donosi sa sobom odredene poteSkoce jer je za izvrSavanje iste potrebno
unijeti forenzi¢ke racunalne programe na ciljano racunalo, odnosno racunalni sustav, Sto
otezava mogucénost izvrSavanja nadzora komunikacije u realnom vremenu bez znanja osobe

protiv koje su te radnje odredene.
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U svakom sluc¢aju je potrebnija detaljnija sudska praksa u ovom podru¢ju, odnosno
detaljnije propisivanje od strane zakonodavca kako bi se doSlo do jasnijih kriterija
razgrani¢enja izmedu tih dviju posebnih dokaznih radnji kada se radi o slucajevima gdje nije

jednostavno odrediti granicu.
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6. ZAKLJUCAK

Prema prethodno izloZenom, mozemo zakljuciti da je pred drzavnim tijelima teSka i
vazna dvojaka zadaca. Ta zadaca se sastoji u osiguravanju dokaza primjenom mjera tajnog
nadzora nad komunikacijama, u kojoj moraju spretno vladati i biti upoznati sa sve naprednijom
tehnologijom i novim oblicima komunikacije. Drugi dio zadace drzavnih tijela je postivanje
osobnih prava i sloboda osobe okrivljenika koje zahtjeva precizno i uravnoteZeno vaganje
suprotstavljenih interesa okrivljenika i drustvenog interesa za kaznjavanjem, bez cega, jedan
od vaznih dijelova kaznenog progona, prikupljanje dokaza, gubi svoju objektivnost, minimalni

standard kvalitete 1 odreden moralni ugled u o¢ima gradana.

Sto se ti¢e dosadasnje sudske prakse, prema izlozenome, domaéi se sudovi preteZito
drze smjernica ESLJP-a, poput zahtjeva da sudski nalog kojim se odreduju posebne dokazne
radnje bude ispravno sastavljen i obrazlozen te se u tu svrhu Cesto referiraju na stajalista
ESLJP-a u predmetima Dragojevi¢, Basi¢ | Matanovié, Citiraju¢i obrazlozenje ESLJP-a kada
se pred njima pojavi pitanje ispunjavanja formalnih pretpostavki za odredivanje posebnih
dokaznih radnji, kao i pitanje zastite ljudskih prava. Unato¢ tome, domaci se sudovi ¢esto Samo
referiraju na odredene toCke tih presuda, stoga bi bilo korisnije da detaljnije obrazloze
shvacanja iz tih presuda, pogotovo u slucajevima kada se cinjeni¢no stanje konkretnih
predmeta razlikuje od ¢injeni¢nih stanja predmeta razmatranih u praksi ESLJP-a. Pogotovo je
to vazno imajuc¢i u vidu da je na domaé¢im sudovima zadaca da odrede kada se radi o
nezakonitim dokazima nastalima, izmedu ostalog, i na temelju poduzetih posebnih dokaznih
radnji, imaju¢i u vidu da uporaba pojedinog dokaza pribavljenog uz povredu prava na
privatnost iz ¢l. 8. EKLJP ne mora uvijek nuzno za posljedicu imati povredu prava na pravi¢an
postupak iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP, kako je ESLJP elaborirao upravo u svojim spomenutim

presudama.

U pogledu razlikovanja posebne dokazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu od radnje presretanja, prikupljanja i
snimanja ra¢unalnih podataka, sudska praksa je relativno jasna Sto se ti¢e odredivanja prve
radnje prema telefonskim priklju¢cima odnosno druge radnje prema racunalima, uz iznimke
koje ti¢u novijih oblika komunikacije, koje se do sada nisu pojavile u sudskoj praksi u velikom

broju.
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Restriktivnim propisivanjem mjera tajnog nadzora komunikacije se ostvaruje zadaca
zastite ljudskih prava, no kako se drustvo i tehnicke okolnosti velikom brzinom mijenjaju,
jedno s drugim, tako je vazno da sudovi budu pripremljeni za sve moguce nove situacije te da
mogu na te situacije odgovoriti pravilnom primjenom posebnih dokaznih radnji kada je to
nuzno, Uz postivanje nacela razmjernosti i supsidijarnosti. Trenuta¢no zakonsko rjesenje daje
okvir za provedbu tih nacela, no tijela kaznenog postupka trebaju osigurati njegovo azurno

provodenje, uz punu zastitu temeljnih ljudskih prava.
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