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1. UvOD

Dogadaji koji su 2020. paralizirali svijet, potaknuti pojavom virusa COVID-19, unijeli
su promjene u gotovo sve sfere ljudskog djelovanja. lzolacije, COVID potvrde, cijepljenje i
karantena postali su ,,novo normalno“ za cijelu druStvenu zajednicu. Suoceni s brojnim
mjerama koje su potaknute pojavom pandemije te koje su nedvojbeno tesko pale svima onima
kojima su pritom prava i slobode bile ograni¢ene, ne smijemo zaboraviti one koji su i bez

obzira na globalnu koronakrizu, posebno ranjive skupine stanovnistva - zatvorenike.

Zatvorenici predstavljaju posebno ranjivu skupinu u kontekstu pandemije ¢injenicom
da je svaki zatvor potencijalno opasno mjesto u kojem je posebice zbog problema
prenapucenosti teSko odrzavati sigurnosnu socijalnu distancu i sprjecavati okupljanja. Osim
toga, tu je i problem nedovoljne opskrbljenosti higijenskim potrepsStinama te to §to se unutar
penalnih ustanova osim zatvorenika nalazi i zaposleno osoblje koje se na kraju dana vraca
svojim obiteljima $to posljedicno povecava rizik unosa virusa unutar, ali i prijenosa izvan

kaznionice.*

Cilj ovog rada je prikazati, u pocetnom dijelu, koje su mjere u vrijeme pandemije
bolesti COVID-19 bile donesene s obzirom na zatvorski sustav i prava zatvorenika, kakve su
uc¢inke implementirane preporuke imale na zatvorenike, koje su prituzbe zatvorenici iznosili
na racun funkcioniranja kaznionica puckoj pravobraniteljici te §to mozemo utvrditi kroz
pregled relevantne recentne prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje: USRH). S
obzirom na to da su brojna temeljna prava bila derogirana za vrijeme trajanja izvanrednih
okolnosti, analizirat ¢e se s tim povezane odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP), posebno odredbe o pravima koja su bila ugrozena

za vrijeme pandemije, a odnose se na zatvorenike.

Zasebno poglavlje bit ¢e posveceno institutu istraznog zatvora za vrijeme pandemije, a
prije zakljuCka ¢e se izloziti osvrt na postupanje hrvatskih drzavnih organa i to kako je na
optimalno postupanje utjecao trenutni zakonodavni okvir, je li nadzor nad poduzetim
izvanrednim mjerama u penalnim ustanovama bio adekvatan te je li postupanje nadleznih
organa bilo transparentno u odnosu na zatvorenike koji su trpjeli i posljedice dva razorna
potresa koja su pogodila Zagreb i Petrinju. Zakljucak ¢e pruziti kriticki osvrt na reakciju

drzave na ovu pandemiju bolesti COVID-19 i njezine uc¢inke na cjelokupni zatvorski sustav te

! Trapella, Francesco. COVID-19 and Criminal Justice.European Suggestions to Protect the most Vulnerable
Subjects, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.43, broj 2/2022, str. 420.



istaknuti ono Sto je, po misljenju autorice, uc¢injeno dobro, a $to treba poboljSati u nekim

novim zdravstvenim krizama koje vjerojatno mozemo ocekivati u buduénosti.



2. COVID-19 KRIZA I NOVOTE KOJE SU IMPLEMENTIRANE U ZATVORSKI
SUSTAV

2.1. Opéenito o pocetku globalne krize izazvane virusom COVID-19

Glavni direktor Svjetske zdravstvene organizacije 30. sijecnja 2020. proglasio je
izvanredno stanje javnog zdravlja od globalnog znacaja izazvanog novim koronavirusom.?
Epidemija izazvana virusom COVID-19 dovela je do potpunog ,zakljuCavanja“ Citavog
CovjeCanstva 1 paraliziranja svih drustvenih aktivnosti. lzvanredno stanje koje je time
uspostavljeno predstavlja jedinstven slucaj globalne krize s kakvom se moderno doba do tada

nije susrelo.’

Republika Hrvatska nije uvela izvanredno stanje, ali je za podrucje ¢itave zemlje 11.
ozujka 2020. proglasila epidemiju bolesti COVID-19.* Dana 17. ozujka 2020. Vlada ovlasuje
Stozer civilne zastite za donoSenje odluka tijekom trajanja izvanredne situacije ,,radi zastite
zivota i1 zdravlja gradana, ocuvanja imovine, gospodarske aktivnosti i okoliSa te ujednacavanja
postupanja pravnih osoba i gradana* (¢l. 22a. Zakona o sustavu civilne Zaétite)S.6 Povod takve
odluke bio je sve veli broj oboljelih iz dana u dan i prijetnja urusavanju kompletnog
zdravstvenog sustava. Osim toga, u isto vrijeme sa proglaSenjem epidemije, Zagreb i okolicu
pogada potres koji dodatno usporava rad sudova i dovodi do otkazivanja rocista, a sve to

rezultiralo je time da se temeljna ljudska prava nalaze pred izazovima novonastale krize.’

Unutar zatvorskog sustava javljala se ucestalija potreba za odrzavanjem video
konferencija. Ministar pravosuda pozvao je sudove da organiziraju svoje nesmetano
djelovanje posebice u predmetima koji ne trpe odgodu, poput predmeta sa elementima nasilja,
pritvorskih predmeta te onih predmeta u kojima sudjeluju osobe sa mentalnim poteﬁkoc’ama.8
Moze se zakljuciti kako se u uvjetima novonastale krize pred drzavu i kazneno pravosude
stavio izazov uspostavljanja ravnoteze izmedu, S jedne strane, zastite zdravlja i zivota svih

onih uklju¢enih u kazneni postupak te, s druge strane, zastite procesnih jamstava i jamstava

2 Preporuka Vijeéa (EU) 2020/1475 od 13. listopada 2020. o koordiniranom pristupu ograni¢avanju slobodnog
kretanja kao odgovor na pandemiju bolesti COVID-19.

% Rogi¢, Mario; Hrzina, Danka, lzvanredne okolnosti: utjecaj bolesti COVID-19 na uginkovitu medunarodnu
pravosudnu i policijsku suradnju i zastitu ljudskih prava, HLJIKPP, vol.27, broj 2/2020, str. 771.

* Ibid., str. 772.

® Zakon o sustavu civilne zadtite, NN, 31/20.

® Rogi¢; Hrzina, op. cit. (bilj. 3), str. 772.

" 1bid.

® Ibid.



parni¢nog postupka propisanih Ustavom i Europskom konvencijom za zastitu ljudskim prava i

temeljnih sloboda.’

2.2. Mjere prevencije protiv zaraze COVID-19 u zatvorskom sustavu
2.2.1. Mjere u Republici Hrvatskoj

Ministarstvo pravosuda i uprave je dana 13. ozujka 2020. donijelo preporuke radi
prevencije prenos$enja i suzbijanja epidemije novim koronavirusom. Ve¢ pocéetkom veljace
2020. godine, prije nego je u Hrvatskoj bila sluzbeno zabiljezena pojava koronavirusa, Uprava
za zatvorski sustav i probaciju Ministarstva pravosuda i uprave sustavno se bavila pracenjem
epidemioloskih pokazatelja o riziku od bolesti uzrokovane COVID-om 19, a u isto vrijeme
poduzimale su se i aktivnosti sukladno preporukama Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo i
Nacionalnog stozera civilne zastite, sve s ciljem zastite od daljnjeg Sirenja zaraze unutar

zatvorskog sustava.'?

Sto se ti¢e mjera usmjerenih na posjete zatvorenika vrijedilo je nagelno ogranienje
zatvorskih posjeta, a stavljena je izvan snage i pogodnost izlazaka i upucivanja na rad
zatvorenika izvan kaznenih tijela. Osobama koje su razvile neki oblik respiratorne bolesti
preporuceno je odgadanje pocetka izdrzavanja kazne do ozdravljenja, a odgoda pocetka

. .. . . . . . 11
izvrSenja kazne odnosila se 1 na osobe koje su unutar 14 dana boravile u inozemstvu.

Aktivnosti unutar zatvora, kao §to su rekreativne aktivnosti, grupne i radne terapije,
boravak na svjezem zraku, odrzavanje redovne tjelesne aktivnosti, trebalo je otkazati ili ih
odrzati ukoliko je bilo moguce, uz osiguranu socijalnu distancu. Mjere za odrzavanje
socijalne distance propisivale su pridrzavanje udaljenosti na zatvorenom 2 metra i na
otvorenom 1 metar.? U prostorijama za posluZivanje hrane trebalo je organizirati stolove za

jelo tako da izmedu bude razmak minimalno 1,5 m, s time da istovremeno u prostoriji nije

® Ivicevié¢ Karas, Elizabeta, Kazneno pravosude u vrijeme pandemije COVID-19 - balansiranje izmedu zastite
zdravlja i procesnih jamstava, u: Okrugli stol: Primjena prava za vrijeme pandemije COVID-19 (ur. Jaksa
Barbi¢). Zagreb: HAZU. 2021., str. 293.
1 NE PROPUSTITE: donosimo klju¢ne informacije o radu pravosudnih tijela u vrijeme trajanja ugroze od
epidemije i posljedica potresa, https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/ne-propustite-donosimo-kljucne-
informacije-o-radu-pravosudnih-tijela-u-vrijeme-trajanja-ugroze-od-epidemije-i-posljedica-potresa-40939,
pristupljeno 18.6.2024.
1 Postupnik /upute za sprieavanje i suzbijanje epidemije korona virusom (Covid-19) u tijelima zatvorskog
sustava (kaznionice, zatvori, odgojni zavodi, centri), Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, ozujak 2020.,
%r. 2., https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2020/03/Postupnik-Zatvorski-sustav.pdf, pristupljeno 22.6.2024.
Ibid., str. 3.



https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/ne-propustite-donosimo-kljucne-informacije-o-radu-pravosudnih-tijela-u-vrijeme-trajanja-ugroze-od-epidemije-i-posljedica-potresa-40939
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/ne-propustite-donosimo-kljucne-informacije-o-radu-pravosudnih-tijela-u-vrijeme-trajanja-ugroze-od-epidemije-i-posljedica-potresa-40939
https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2020/03/Postupnik-Zatvorski-sustav.pdf

smjelo biti vise od 30 ljudi.*® Sastanci unutar kaznionice su se odrzavali do maksimalno 5

osoba, s time da su se posjete udruga civilnog drutva otkazivale.*

Radilo se i na pojacavanju higijenskim mjera pa se tako preporucalo ¢eSée pranje ruku,
provjetravanje radnih prostorija i ukoliko je moguce koriStenje ventilacije. Potrebno je bilo
uCestalo odrzavati Cistima i radne prostorije te osigurati, za sve zaposlene, korisnike i
posjetitelje, na vidljivom mjestu punktove sa dezinfekcijskim sredstvom i preporuke za

pridrzavanje opéeg higijenskog postupka.’®

Djelatnicima koji bi osjetili simptome zaraze virusom preporucalo se ne dolaziti na
posao.'® Zatvorenike za koje se posumnjalo da su zaraZeni virusom bilo je potrebno §to prije
odvesti na lije¢nicki pregled radi utvrdivanja zdravstvenog stanja. Kada bi se osobi liSenoj
slobode sa pozitivnim COVID-19 testom dopustilo lijeCenje izvan bolnice, u zatvorskoj sobi
bilo je potrebno omoguciti da se osoba pridrzava mjere karantene, da ne odlazi u zajednicke
prostorije te da samostalno boravi u sobi.” U tijelima zatvorskog sustava neophodno je bilo
poduzimati sve moguée mjere kako bi se izbjegli ili smanjili bliski kontakti s osobama za koje
postoji sumnja na infekciju COVID-19. Ukoliko bi do bliskog kontakta ipak doslo, na
djelatnike zatvorskog sustava kao i na zatvorenike potrebno je bilo primjenjivati postupanja

sukladno epidemioloskim preporukama.®

Radi zastite zdravlja svih zatvorenika Ministarstvo pravosuda i uprave savjetovalo je
zupanijskim, opc¢inskim i prekrSajnim sudovima da, kada je to moguce, produzuju datum
upucivanja poc€initelja na odsluZenje kazne zatvora te kada je to svrsishodno odobravaju
zahtjeve zatvorenika za prekidom izvrienje kazne zatvora.'® U 7izi medijske javnosti tada se
nasao i hrvatski poduzetnik T. H. pravomoc¢no osuden na Cetiri godine i 10 mjeseci zatvora
zbog izazivanja pomorske nesrece sa smrtnom posljedicom. T. H. i njegov branitelj V. D.
poslali su 12. ozujka 2020. molbu za odgodom odlaska u zatvor zbog zdravstvenog stanja.

Prema rijeCima njegovog odvjetnika ¢ak i da nisu uputili molbu s obzirom na situaciju

3 bid., str. 3.

“ Ibid.

' bid.

' Ibid., str. 4.

" Ibid.

8 Ibid., str.6.

9 Measures and Activities in a Prison System aimed at the Prevention of Spread of Coronavirus (Croatian
Report to  Europris),  Europris, travanj  2020., str. 2, https://www.europris.org/wp-
content/uploads/2020/04/Covid-19-measures and-activities-Croatia.pdf, pristupljeno 22.6.2024.



https://www.europris.org/wp-content/uploads/2020/04/Covid-19-measures%20and-activities-Croatia.pdf
https://www.europris.org/wp-content/uploads/2020/04/Covid-19-measures%20and-activities-Croatia.pdf

izazvanu epidemijom, T. H. ne bi bio upuéen na odsluzenje kazne slijedom upute Ministarstva
pravosuda i uprave. Takva odluka Ministarstva iznenadila je i one osudenike kojima je prije
pojave epidemije odreden pocetak odsluzenja kazne, a zatvor ih je poslije zbog pandemije

odbio primiti.?°

U vrijeme pandemije, Hrvatska odvjetnicka komora izradila je Nacrt prijedloga zakona
0 interventnim mjerama na podru¢ju sudskih i upravnih postupaka zbog epidemije bolesti
koronavirusa COVID-19. Cilj Nacrta prijedloga zakona bio je ,,donosenje odgovarajuéeg i
opéeg pravnog izvora za primjenu u sudskim i1 upravnim postupcima, omogucavanje
zadrzavanja tijeka procesnih rokova u postupcima koji se zbog koronavirusa ne mogu voditi
kao 1 zadrZavanje tijeka svih materijalnih prekluzivnih rokova jer je onemoguceno djelotvorno
koriStenje njihovih prava, kao i poduzimanje mjera za zaStitu zatvorenika i zaposlenika u
zatvorskom sustavu.““* Nacrtom je u &l. 3. bilo odredeno da prestaju te¢i rokovi o kojima
ovisi ostvarivanje nekog prava te rokovi za ustavne tuzbe, a ¢l. 4. odredio je na koji nacin bi
bio organiziran rad sudova. Naime, predlozeno je da sud ne prima stranke, da se ne odrzavaju
rasprave osim u hitnim postupcima, a sva komunikacija sa sudom da se obavlja elektroni¢kim
putem, telefonski ili preko e-mail adrese te da se onemoguci osobna dostava i prikup

podnesaka u sudu.?? Nacrt, medutim, nikada nije postao zakon.

Upotreba video linka bila je sve viSe rasprostranjena u komunikaciji sa sudovima kako
bi se smanjio izlazak zatvorenika iz penalnih ustanova.”® Upravo se o rizicima
,»virtualnog/daljinskog pravosuda® 1 ,,daljinskog okrivljenika®“ sve ceS¢e raspravljalo u
struénim krugovima u vremenu pandemije.?* Naime, upotreba audiovideo veze na daljinu
pokazala se optimalnom u vremenu epidemije COVID-19, ali je njeno koristenje bilo
predvideno i ranije odredbama Zakona o kaznenom postupku pa tako primjerice ¢l. 129. st. 2.
ZKP-a nudi moguénost da okrivljenik na rocisStu o odredivanju, produljenju i ukidanju
istraznog zatvora sudjeluje putem tehni¢kog uredaja za vezu na daljinu. U kontekstu

pandemije, neka provedena istrazivanja u kojima su vec¢inom sudjelovali odvjetnici, suci,

2 Zelite li odsluziti zatvorsku kaznu? Ne moze, Gekajte bolja vremena!, https://www.iusinfo.hr/aktualno/dnevne-
novosti/zelite-li-odsluziti-zatvorsku-kaznu-ne-moze-cekajte-bolja-vremena-41168, pristupljeno 18.6.2024.

! Magani¢, Aleksandra, Utjecaj epidemije bolesti COVID-19 na sudske postupke, Informator: Instruktivno
informativni list za ekonomska i pravna pitanja: 6622, travanj 2020., str. 2.

22 Nacrt prijedloga zakona o interventnim mjerama na podrugju sudskih i upravnih postupaka zbog epidemije
bolesti koronavirusa Covid-19, Hrvatska odvjetni¢ka komora, Zagreb, ozujak 2020., https://www.hok-cba.hr/wp-
content/uploads/2021/11/nacrt_prijedloga_zakona_o_interventnim_mjerama na podrucju_sudskih_i_upravnih
postupaka covid_19.pdf, pristupljeno 22.6.2024.

% Europris, op.cit. (bilj. 19), str.1.

2 Ivigevi¢ Karas, op.cit. (bilj. 9), str. 294.
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https://www.hok-cba.hr/wp-content/uploads/2021/11/nacrt_prijedloga_zakona_o_interventnim_mjerama_na_podrucju_sudskih_i_upravnih_postupaka_covid_19.pdf
https://www.hok-cba.hr/wp-content/uploads/2021/11/nacrt_prijedloga_zakona_o_interventnim_mjerama_na_podrucju_sudskih_i_upravnih_postupaka_covid_19.pdf

javni tuzitelji 1 policijski sluzbenici, pokazuju kako je odrzavanje rocista na daljinu zasigurno
dovelo do ograni¢enja prava obrane, a posebice je to bilo vidljivo u komunikaciji okrivljenika
I odvjetnika prije i poslije rocista. KoriStenjem veze na daljinu otezano je i prikupljanje i
izvodenje dokaza kao 1 njihovo osporavanje, a pandemijsko rjeSenje sve ucestalijih
audiovideo konferencija, koje je u vrijeme pandemije vjerojatno bilo spasonosno, u redovnim
uvjetima upitno je zbog negativnog ucinka na pravi¢nost postupka uopée (viSe o upotrebi

audiovideo veze u kontekstu istraznog zatvora u poglavlju 5.).2
2.2.2. Mjere u inozemstvu

Odgovoriti na izazove pandemije bila je zadaca i drugih europskih drzava. U narednom
poglavlju dat ¢e se kratki pregled rjesenja koje su Austrija, Belgija, Njemacka te Francuska

unijele u svoja kaznena pravosuda i zatvorske sustave.

Republika Austrija 23. oZzujka 2020. donijela je Zakon o COVID-19 koji uz Kazneni
zakon ¢ini pravni temelj za donoSenje izvanrednih mjera. Tako, primjerice, novi Zakon o
COVID-19 daje ovlast saveznom ministru da donosi uredbe kojima se suspendira pocetak
izvrSavanja kazni zatvora za vrijeme epidemije i da se sasluSanja u vezi uvjetnog otpusta
obavljaju putem video linka. Sudske rasprave nastavile su se samo u pogledu Zurnih
postupaka s time da je sucima ostavljena slobodna ocjena u vezi toga, ukoliko bi odvagnuli da
je odrZzavanje rasprave potrebno s obzirom na probitke postupka s jedne i zdravstvene rizike s

druge strane.?

Kraljevina Belgija od 13. ozujka 2020. uvela je zabranu zatvorskih posjeta. Pod
utjecajem pandemije bio je sve izrazeniji problem prenapucenosti u zatvorima te je SredisSnji
odbor za nadzor zatvorskog sustava zbog toga uputio primjedbu Vladi. Tijekom ¢itavog
trajanja pandemije braniteljima je bio slobodan pristup zatvorima, premjestaji zatvorenika su
bili ograniceni, a sudski postupci 1 donoSenje odluka u kaznenim predmetima odgodeni su do
pocetka svibnja 2020., osim ako se radilo o osobito vaznim postupcima o ¢emu je bio ovlasten

odluku donositi Odbor za sudove.?’

U Njemackoj pravnu osnovu za provodenje izvanrednih mjera predstavlja Zakon o
prenosivim bolestima. Za provedbu mjera u vrijeme pandemije bili su zaduzeni pokrajinski

uredi Ministarstva pravosuda. Provodili su se samo nuzni postupci $to je u konac¢nici dovelo

% bid., str. 301-303.
% Rogi¢; Hrzina, op. cit.(bilj. 3), str.778-779.
2 |bid., str. 779-780.



do odgode i pada broja redovitog postupanja, u prilog cemu govori statistika prema kojoj je u
Hamburgu zabiljezeno od 50% do 75% odgoda kaznenih postupaka do 11.travnja 2020., dok
je primjerice u Berlinu, kada govorimo o redovitom postupku provedeno njih samo 10% do 3.
travnja.”® Primat su jednako kao i u Hrvatskoj predstavljali pritvorski predmeti, predmeti sa
elementima obiteljskog nasilja 1 zastite djece. Krajem ozujka 2020. omoguceno je prekidanje
postupka i obustava odrzavanja rasprava i do vise od tri mjeseca ukoliko epidemioloski razvoj
pandemije ne bi bio povoljan. Posjete u zatvorima su bile u potpunosti zabranjene s tim da se
uvela mogucénost ranijeg otpusta zatvorenika sa odsluZzenja kazne ako je duljina kazne bila

krac¢a od 18 mjeseci.29

Pravni temelj za poduzimanje mjera u vrijeme koronakrize u Francuskoj je bio Zakon o
zdravlju. Od dana 16. ozujka 2020. svi su sudovi bili zatvoreni, a jednako kao i u prethodno
opisanim sustavima postupanje se ograni¢ilo samo na nuzne predmete poput pritvorskih,
predmeta obiteljskog nasilja te zastite djece 1 Zena te na predmete u vezi zaStite maloljetnika.
Odrzavanje rasprava provodilo se elektronickim putem, sasluSanje je provodio sudac
pojedinac, a jedna od kontroverznih mjera bila je i produljenje rokova za istrazni zatvor.
Pocetkom prvog vala pandemije biljeZi se pad broja zatvorenika $to se objasnjava lockdown-
om, a osim toga se biljezi povecanje broja otpusta iz zatvora - njih ¢ak 5300, s time da tu nije

bila rije¢ o osudenicima za najteza kaznena djela.30

2.2.3. Mjere kompenzacije

Zadaca zatvorskih uprava svakako je pomo¢i zatvorenicima u odrzavanju kontakata sa
vanjskim svijetom te aktivan rad na konkretizaciji te zadaée uz pruZanje socijalne podrike.®*
Kako bi se ublaZzio negativan ucinak izvanrednih mjera brojne drZave posegnule su za
alternativnim rjeSenjima. Tako je u sklopu mjere ogranienja posjeta u zatvorima, za
bra¢ne/izvanbracne drugove, djecu, roditelje ili blize c¢lanove obitelji bilo potrebno
organizirati video posjete ili na drugi naéin osigurati posjete na daljinu, primjerice
omogucavanjem ucestalijih 1 duzih telefonskih razgovora, a sve u svrhu ublaZavanja

posljedica ograniGenja posjeta.®® U cilju ouvanja obiteljskog i privatnog Zivota svim je

% |bid.

2 bid., str. 781.

% 1bid., str. 781-782.

*! Dodatak Preporuci Rec.(2006)2, Europska zatvorska pravila iz 2006., t. 24.5.

%2 Hrvatski zavod za javno zdravstvo, op. cit. (bilj. 11), str. 2.



kategorijama osoba liSenih slobode dozvoljeno ostvarivanje kontakata sa ¢lanovima obitelji
putem video linka. Kako bi se ostvarila video posjeta potrebna je bila suglasnost samog
zatvorenika i ,,virtualnog posjetitelja®, uz uvjet da posjetitelj ima stolno rac¢unalo, tablet ili
slican uredaj. U 2020. godini ukupno je realizirano 5785 video posjeta od ¢ega su u njih 3670
bila ukljuena maloljetna djeca.®® Time $to su u zatvorima bili omoguéeni video pozivi
maloljetnika umanjivale su se Stetne posljedice zatvaranja i razdvojenosti djece od roditelja, a
uz to se olakSavao kontakt onoj djeci i ¢lanovima obitelji koji zbog velike udaljenosti, teskih
financijskih prilika ili situacije s pandemijom COVID-19 nisu bili u moguénosti ostvariti

pravo na posjetu.®*

Nadalje, odrzavanje redovne tjelesne aktivnosti, boravak na svjezem zraku te druge
uobicajene dnevne aktivnosti koje su se prije koronakrize obavljale u unutarnjim i vanjskim
prostorijama zatvora bilo je potrebno organizirati poStujuci pravila o fizi¢koj udaljenost. Tako
je, primjerice, na vanjskim prostorima kaznenog tijela istovremeno moglo biti najvise petero

zatvorenika.®

Kako bi se nadomjestio nedostatak kulturnih dogadanja, poput glazbenih koncerata,
druzenja s knjizevnicima, kazalisnih predstava i dr., kaznena tijela su nastojala $to je vise
moguce provoditi aktivnosti za zatvorenike u glazbenom, literarno-novinarskom i likovnom
odijelu. Rezultat takvih angazmana su Casopisi koje su samostalno pripremili i uredili
zatvorenici. Osobama lisenim slobode je na raspolaganju stajala i mogucnost ¢itanja ulomaka

iz knjiga, radionice o pri¢anju pri¢a te predstavljanje vlastitih knjizevnih radova.®

¥1zvjesée o radu i stanju kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020., Vlada Republike Hrvatske, Zagreb,

rujan 2020., str. 32., https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-09-
02/154102/1ZVJ_KAZNIONICE_2020.pdf, pristupljeno 22.6. 2024.
34 i

Ibid.

% Hrvatski zavod za javno zdravstvo, op. cit. (bilj. 11), str.3.
% Vlada Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 33), str. 24.
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3. UTJECAJ IZVANREDNIH MJERA TIJEKOM PANDEMIJE NA PRAVA
ZATVORENIKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Utjecaj izvanrednih mjera na prava zatvorenika u Hrvatskoj analizirati ¢e se kroz
izvjeS¢a pucke pravobraniteljice za 2020. i 2021. te odabrane odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske. Izvanredne mjere imale su brojne negativne ucinke na osobe liSene
slobode i na njihova prava. Kroz naredno poglavlje napravit ¢e se osvrt na one najcesce
probleme na koje su u periodu pandemije ukazivali zatvorenici putem prituzbi puckoj

pravobraniteljici.

3.1. Prituzbe zatvorenika
3.1.1. Neodgovarajuéa zdravstvena zastita

Osiguranje najviSeg standarda mentalnog i fizickog zdravlja gradana u vrijeme
epidemija jedna od kljuénih zadaéa drzave.’” Ta zadaéa posebno je vazna u odnosu na
zatvorenike kao posebno ranjivu kategoriju stanovnistva, imajuc¢i u vidu visoke rizike Sirenja
zaraznih bolesti u zatvorenim sustavima kao §to su zatvori i kaznionice. Zatvorenici su se
puckoj pravobraniteljici najéesce prituzivali na neodgovarajucu zdravstvenu zastitu, pri cemu
je rastao broj prituzbi na njezinu nedovoljnu pristupacnost. U prilog tome govori slucaj
jednog zatvorenika u kojem isti¢e kako je tri tjedna, unato¢ bolovima u Zeludcu, bez uspjeha
trazio lije¢nicki pregled, a da mu je on bio omogucen tek nakon bratove prituzbe upravitelju.
1z dobivenih izvjestaja proizlazi da u vrijeme pandemije nije bilo dovoljno lijecnika koji bi se
adekvatno skrbili za zdravstvenu zastitu zatvorenika, a kako se te situacije ne bi ponavljale,
Kaznionica u Lepoglavi sklopila je ugovor o djelu s jo§ dva lije¢nika.*® Uz problem predugih
¢ekanja na specijalisticke preglede, zatvorenici su isticali da ponekad nisu imali uopce
povratnu informaciju o tome jesu li uop¢e na njih naru€eni. Nekolicina prituzbi odnosila se na
neadekvatne uvjete u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu koji su, kako se navodi, ,krajnje
neodgovarajuéi®. Osobe liSene slobode naglasavale su i problem u komunikaciji s lije¢nicima

opce, obiteljske medicine 1 dentalne medicine te nacine lijec“:enja.39

%" Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, rezolucija br. 2200 A /XXI/, ¢l. 12., st. 1. i
2.C.

% Izvjesce pucke pravobraniteljice za 2021., Analiza stanja ljudskih prava i jednakosti u Hrvatskoj, Zagreb,
ozujak 2022., str. 183., https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2021
godinu/?wpdmdl=13454&refresh=6247119d58b0c1648824733, pristupljno 22.6.2024.

¥ Izvjei¢e putke  pravobraniteliice za 2020, Zagreb,  veljata 2021,  str. 166.,
https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2020-
godinu/?wpdmdl=10845&refresh=60910e6b1d1601620119147, pristupljeno 22.6.2024.
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Zatvorenici su bili uplaSeni i zbog nemogucénosti odrzavanja fizi¢ke udaljenosti. Tako
su, gotovo dvije tre¢ine zatvorenika u Glini naglasile problem nedovoljne opskrbljenosti
zastitnim maskama i dezinficijensima, a bilo je i slucajeva u kojima zatvorenici uopée nisu

dobili zastitnu opremu nego su se samostalno morali snalaziti za nju.*°

3.1.2. Tretman zatvorenika
3.1.2.1.Video posjete i telefoniranje

U okviru prava na dodire sa vanjskim svijetom, zatvorenicima je potrebno omoguciti
posjete, dopisivanje, telefoniranje, primanje paketa te primanje i slanje novca, a sve s ciljem
ofuvanja privatnog i obiteljskog Zivota.*" Uslijed pandemije kontakti s vanjskim svijetom

unutar kaznionica sve su se ¢e$c¢e odvijali alternativnim putem.

Prema podacima anonimne ankete koju je provela pucka pravobraniteljica, u kojoj je
ispitano 69 zatvorenika Kaznionice u Glini, veéina zatvorenika s obitelji i prijateljima
komunicirala je telefonski ili preko pisama, 16 zatvorenika koristila su video vezu za posjete,
a 22 ih je imalo posjete pod nadzorom. Njih ¢ak vise od polovice isticalo je da pritom ima i
financijske poteskoce zbog preskupih troskova telefona u zatvorskom sustavu, a da su zbog
tehnickih problema s koristenjem video poziva neki od njih morali odustati. Neki zatvorenici
kojima su bile omogucene posjete unutar kaznionice isticali su da one prekratko traju. Naime,
zbog prevelikih troskova puta, obitelji koje su dolazile iz udaljenih mjesta, morale su nekada
od njih odustati jer im se zbog kratkog vremena posjeta taj troSak nije isplatio. Navodili su i
kako je tesko bilo voditi jasan razgovor zbog koriStenja maski, ali i zbog buke koja nastaje
zbog istovremenog odrZavanja posjeta.*”” Isticali su i kako im je bilo tesko $to za vrijeme
posjeta ne mogu zagrliti Zenu 1 djecu. Zalagali su se za ponovno uvodenje bra¢nih posjeta uz
predocenje negativnog COVID testa bracnog druga. Osim toga, predlagali su i ponovno
vrac¢anje pogodnosti izlazaka izvan kaznionice uz potrebu pridrZzavanja epidemioloskih mjera,
prilikom cega bi se nepridrzavanje istih moglo i stegovno kaznjavati. Osjecali su se
demotivirano i uskraé¢eno u brojnim pravima. Smatrali su da bi im se ogranicenja trebala bolje

kompenzirati, primjerice duzim posjetima i Setnjama, ublazavanjem uvjeta unutar zatvora, S

“*Ibid., str.165, 169.
* Ivigevi¢ Karas, Elizabeta, Penitencijarno pravo, Narodne novine, 2021., str. 77.
“2 Izvjesce pucke pravobraniteljice za 2020, op. cit. (bilj. 39), str. 169.
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vise sportskih aktivnosti u slobodno vrijeme, radionicama i programima izobrazbe, ¢e$¢im

posjetama dusebriznika i dr.*®

Istraznim zatvorenicima problem je predstavljao dugotrajni postupak slanja pisama. Uz
to su isticali da se telefoni nisu dezinficirali, da je vecina bila poluispravna te da im je
ponekad bilo nemoguée ¢uti osobu s kojom razgovaraju. Osim toga, preskupi telefonski
impuls u zatvorskoj govornici bio im je pretjerano financijsko opterecenje, a telefoniranje 30

minuta tjedno prekratko za zamjenu klasi¢nih posjeta.**

Budu¢i da su se problemi sa video posjetama i telefoniranjem nastavili i u 2021. godini,
aktivnosti pucke pravobraniteljice rezultirale su dvjema preporukama. Jedna od njih
Preporuka 421. Ministarstvu pravosuda i uprave bila je u cilju zZurnog uskladivanja cijena
telefoniranja u zatvorskom sustavu s onima na trzistu telefonije uz obrazlozenje da, iako su
svim zatvorenicima omogucéeni duzi telefonski razgovori, problem je §to njihove troSkove
zatvorenici snose sami, a oni su visi od onih na trzistu. Uz to, zbog protuepidemijskih mjera
zatvorenicima je ograni¢ena mogucnost rada, pa time i zarade, a za neke je telefoniranje bio
najéedéi, ako ne i jedini oblik komunikacije s bliznjima. *° Druga Preporuka 143. Ministarstvu
pravosuda i uprave bila je ,,da povecaju kapacitete za ostvarivanje kontakta video pozivom
osoba ligenih slobode u kaznenim tijelima“.*® Zbog ogranienih resursa do rujna 2021. praksa
je bila da video pozive u nac¢elu imaju zatvorenici koji su imali djecu. Nakon toga su video
posjete bile omogucene i ostalima uz prethodno odobrenje, pri ¢emu su i nadalje u dodijeli
termina za video link prednost imali roditelji maloljetne djece te stranci. Preporuka 143. isla
je u smjeru da se osigura veéi broj termina za video posjete kako bi tu moguénost ¢eSée mogli
dobiti i zatvorenici bez djece, a uz to je zadatak SrediSnje uprave za zatvorski sustav (dalje:
SUZS) i pojedinog kaznenog tijela bio da u slucaju veéeg interesa za video posjetama

osiguraju i veéi broj termina za iste.*’

U 2021. godini, s poboljsanjem epidemioloske situacije, SUZS je postupno ublazavao

mjere, tako da su bile dopustene posjete s izravnim kontaktom s posjetiteljem, a

* Ibid.
*“ Ibid.
* Izvjescée pucke pravobraniteljice iz 2021., op. cit. (bilj. 38), str. 185.
461
Ibid.
“Ibid., str. 186.
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zatvorenicima koji su u posljednjih Sest mjeseci preboljeli COVID ili su primili cjepivo

dopusten je rad izvan kaznionice te im je vraéena pogodnost izlazaka.*®
3.1.2.2. Prenapucenost i potres u Petrinji

Sve opseznije Sirenje virusa COVID-19 dodatno je naglasilo ve¢ postojeéi slozeni
problem prenapucenost zatvora i potrebu za nuznim rjeSavanjem drugih visegodi$njih
problema koji zbog toga postoje unutar zatvorskog sustava.*® Prema izvieséu SUZS,
popunjenost zatvorskih kapaciteta 31. prosinca 2021. bila je ¢ak 104% $to je bilo povecanje u
odnosu na 2020. Napucenost u zatvorskim uvjetima toga dana iznosila je 123% te je u 12 od
13 zatvora popunjenost bila vise od 100%. Najvece probleme u tom smislu imali su Zatvor u
Zagrebu (150%), Zatvor u Karlovcu (155%) te Zatvor u Osijeku (168%). Valja naglasiti kako
je dodatno otezavala tadasnju situaciju sa nedovoljno prostora u zatvorskim ustanovama
&injenica da novim Zakonom o izvrienju kazni zatvora (dalje: ZIKZ)® nije propisan standard

od od 4m2 i 10m3 prostora za svakog zatvorenika.>

Prilikom obilaska Zatvora u Splitu 2021. godine pucka pravobraniteljica je provela
anonimno ispitivanje o uvjetima izdrzavanja kazne tijekom epidemije medu 49 zatvorenika, a
uglavnom su u anketama ukazivali na prenapucenost, zbog koje su cesto bili nervozni i
zatvorenici i zatvorski sluzbenici. Osim toga, zbog izvanrednih mjera na snazi, bili su

primorani provoditi i po dvadeset i dva sata u takvim sobama bez aktivnosti.*?

Problem prenapucenosti dodatno je otezan potresom Kkoji je 29. prosinca 2020. pogodio
Petrinju i okolicu. Zbog velikih je oStec¢enja Zatvor u Sisku u potpunosti prestao s radom te je
istoga dana svih 61 zatvorenika evakuirano i1 prebaceno u kaznionice u Gospicu, Bjelovaru 1
Zagrebu.> Znacajna oStecenja pretrpjela je zgrada ,,Internata® Kaznionice u Glini u kojoj se
nalazilo 118 zatvorenika. Nakon utvrdene Stete u kojoj su unistena tiskara i ambulanta
smanjen je kapacitet ove kaznionice te je 82 zatvorenika premjeSteno u druge kaznene

ustanove. Do sredine sije¢nja 2021. godine u funkciji nije bila ni kaznionicka kuhinja te su se

* bid.

* Kuca ljudskih prava, Tematski izvjestaj, Utjecaj epidemije COVID-19 na ljudska prava u Hrvatskoj ozujak-
listopad 2020., Zagreb, 2020., str. 64, https://www.kucaljudskihprava.hr/wp-content/uploads/2020/12/T1-Utjecaj-
epidemije-Covid19-na-ljudska-prava-u-Hrvatskoj_web.pdf, pristupljeno 22.6.2024.

%0 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 14/21, 155/23

*! Izvjesée pucke pravobraniteljice iz 2021., op. cit. (bilj. 38), str. 186.

2 1hid., str. 193.

% Sluzbena stranica Ministarstva pravosuda i uprave, https://potresinfo.gov.hr/ministarstvo-pravosudja-i-
uprave/113, pristupljeno 28.6.2024.
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obroci spremali u hotelu u Topuskom. Uz to, manja oSte¢enja su nastala na Kaznionici u
Karlovcu, a u Zagrebu je doSlo do dodatnog oste¢enja Zatvorske bolnice koja je bila

pogodena i potresom u ozujku 2020.%*
3.1.3. Neodgovarajuca pravna zastita

U vrijeme pandemije virusa COVID-19 prituzbe na sudski nadzor podnosile su se i
zbog neprimjene ¢l. 141. st. 2. ZKP-a prema kojem je predsjednik suda ili sudac kojeg on
izabere duzan ,,najmanje jedanput tjedno obi¢i zatvorenike i ako je potrebno i bez prisutnosti
pravosudnog policajca, ispitati kako se zatvorenici hrane, kako zadovoljavaju ostale potrebe i
kako se s njima postupa. Predsjednik suda, odnosno sudac kojeg on odredi, duzan je poduzeti

potrebne mjere da se otklone nepravilnosti uo&ene pri obilasku zatvora.«*

Predvideni obilasci osoba liSenih slobode pogorsani su u vrijeme koronakrize kada je
sudski nadzor bio neredovit ili je potpuno izostao. Taj problem posebno je bio vidljiv kod
istraznih zatvorenika koji su pouku o svojim pravima dobivali samo pismenim putem §to
nikako nije moglo nadomjestiti zakonom predvidene obilaske. Osim toga, podatke o
postupanjima prema istraznim zatvorenicima prikupljalo se telefonskim putem od upravitelja
zatvora. S obzirom da je ovaj oblik sudskog nadzora jedan od temeljnih, nerevnost i njegov
potpuni izostanak moze imati negativan utjecaj na poStivanje 1 jamstvo temeljnih prava

zatvorenika.*®

3.2. Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

3.2.1.Ustavne tuZbe zbog nedostatka slobodnih aktivnosti u vrijeme pandemije, uvjeta

smjestaja i prikladne zdravstvene skrbi
3.2.1.1. Ustavna tuzba zbog nedostatka slobodnih aktivnosti

Odlukom broj U-111Bi-1615/2023 utvrdena je povreda ¢l. 3. EKLJP-a zbog nedostatka
osobnog prostora i blizine sanitarnog ¢vora stolu za rucanje tijekom boravka u Zatvoru u
Zagrebu od lipnja 2021. do listopada 2022. Podnositelj se u ustavnoj tuzbi, medu ostalim,

zalio da mu za vrijeme boravka u zatvoru nije bilo omoguceno provodenje dovoljno vremena

> Izvjesc¢e pucke pravobraniteljice iz 2020., op. cit. (bilj. 39), str. 170.

% zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24

% Izvjescée pucke pravobraniteljice iz 2021, op. cit. (bilj. 38), str. 189.
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na svjezem zraku te da mu je bio ograniCen pristup rekreaciji. To se moze povezati sa
¢injenicom da su za vrijeme dok je podnositelj zahtjeva boravio u zatvoru na snazi bile
izvanredne mjere zbog pandemije.>” Sutkinja izvrSenja odbila je te prigovore podnositelja
zahtjeva uz obrazloZenje da ,,je pojavom epidemije (COVIDA-19), sukladno preporukama
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo® privremeno obustavljeno ,.koristenje sportske dvorane
u svrhu tjelovjezbe, sporta i rekreacije za zatvorenike®, a da je ista ponovno omogucena
zatvorenicima dana 26. travnja 2022. nakon §to je ta odluka stavljena izvan snage.”® Na taj je
naéin prednost ,,bila dana zastiti zdravlja od Sirenja epidemije pred rekreacijom, Sto je bila
razumna odluka i mjera®“ s obzirom da ,,zatvorenici imaju mogucnost posudivanja i ¢itanja
knjiga iz zatvorske knjiznice, pra¢enja dnevnog tiska te radijskog i televizijskog programa kao
kompenzacijskih aktivnosti i sadrzaja.“>® Ovakvo je obrazloZenje, vezano uz prigovor

nedostatka rekreativnih aktivnosti, kasnije u odluci prihvatio i USRH.*°
3.2.1.2. Ustavne tuzbe zbog neadekvatnih uvjeta smjestaja

U odluci broj U-111Bi-5625/2022 utvrdena je povreda ¢l. 3. u odnosu na osobni prostor
te higijenske uvjete smjestaja u zatvoru. USRH je pritom donio odluku suprotnu ranijem
oCitovanju Zatvora u Zagrebu da su ,,eventualna privremena i kratkotrajna umanjenja osobnog
prostora vezano uz smjestaj podnositelja ustavne tuzbe® bila ,,uzrokovana organizacijskim
razlozima“ narocito zbog ,,dosljedne primjene svih mjera, uputa i preporuka HZJZ radi

sprjeCavanja Sirenja zaraze virusom COVID-19+%

Odluka U-111-2186/2020 iz svibnja 2020. donesena je izmedu ostalog i zbog prigovora
podnositelja zahtjeva da je ,,za vrijeme istraznog zatvora bio smjeSten u prostorije manje od
10 m2 i s vise od 4 istraznih zatvorenika“ koje nisu prilagodene ,,izvanrednoj situaciji jer ...
prostorije ne odgovaraju zdravstvenim uvjetima te se zatvorenicimane omogucava
odrzavanje primjerene i preporucene udaljenosti u svrhu sprjeCavanja kontakata i Sirenja
virusa COVID 19%.°2 Uz to podnositelj zahtjeva navodi da ,,u zatvoru nije dopusteno nosenje
zaStitnih maski 1 zaStitnih rukavica“ niti su zatvorenicima “dostupna dezinfekcijska

sredstva.“®® O osnovanosti ovog dijela prigovora USRH odlucivao je u zasebnom predmetu

> USRH, U - llIBi- 1615/2023 od 24. sije¢nja 2024., t. 4.

%8 bid., t. 3. 2.

% 1bid.

% 1hid., t. 12. 2.

S1USRH, U - 111Bi-5625/2022 od 8. veljage 2023., iz dijela ,,IV. OCITOVANJE ZATVORA U ZAGREBU*.
82 USRH U-111-2186/2020 od 28. svibnja 2020. t. 6.

% bid., t. 6.
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broj U-111Bi-2317/2020 tako da je rjeSenjem odbacio ustavnu tuzbu zbog neiscrpljivanja svih

pravnih sredstava. **
3.2.1.3. Ustavna tuzba zbog neprikladne zdravstvene skrbi

U odluci broj U-111Bi-1787/2021 podnositelj ustavne tuzbe isticao je da ¢e mu se zbog
mjere istraznog zatvora znacajno pogorSati zdravstveno stanje te da mu ,,ako ostane u
neadekvatnim uvjetima u zatvorskom sustavu“ i ,,ne bude adekvatno lijeCen, prijeti Cak i
smrtni ishod“.*® USRH u svojoj ocjeni smatra ,,da su sudovi u osporenom prvostupanjskom i
drugostupanjskom rjeSenju iznijeli relevantne i1 dostatne (a time 1 ustavnopravno prihvatljive)
razloge za svoju ocjenu 0 spojivosti njegovog zdravstvenog stanja s boravkom u istraznom
zatvoru i zatvorskom sustavu opéenito®.?® Spomenuto prvostupanjsko obrazloZenje naglasilo
je da se u okviru hrvatskog zatvorskog sustava stalno ,,poduzimaju mjere usmjerene o¢uvanju
i zastiti zivota i tijela zatvorenika i istraznih zatvorenika, od kojih se neke u trenutnoj situaciji
pandemije virusa COVID-19 odnose na ograni¢enje izlazaka 1 zabranu posjeta
za zatvorenike* te da je zatvorenicima ,u istraznom zatvoru osigurana sva potrebna

... . . .. 67
zdravstvena zaStita zajamcena propisima.*

3.2.2. Povreda prava na osobnu slobodu u kontekstu mjere zabrane napustanja mjesta
prebivalista i stalnog boravka u Republici Hrvatskoj

U kontekstu povrede prava na osobnu slobodu i odredivanje istraznog zatvora
zanimljiva je odluka USRH, U-111-1393/2020 u kojoj je prilikom odredivanja postojanja
iteracijske opasnosti bilo vazno uzeti u obzir i1 Odluku o zabrani napuStanja mjesta
prebivalita i stalnog boravka u Republici Hrvatskoj ® koja je u to vrijeme bila na snazi zbog
pandemije. Naime, spomenuta odluka stupila je na snagu 23. ozujka, a donesena je s ciljem
sprjecavanja daljnjeg Sirenja virusa COVID-19. Tom odlukom gradanima je nacelno bilo
zabranjeno napustati mjesto prebivalista ili stalnog boravka (t. 1.). Iznimke su vrijedile za one
gradane ¢ija su zanimanja bila od klju¢ne vaznosti u vrijeme zdravstvene krize. Ostali gradani
mogli su napustiti mjesto prebivaliSta ili stalnog boravka samo ako je to bilo nuzno uz

predocenje posebne propusnice (t. 2. i 3.). Podnositelj ustavne tuzbe prigovorio je nedostatku

8 USRH, U-111Bi-2317/2020 od 14. srpnja 2020.

% USRH,U-111Bi-1787/2021 od 8. lipnja 2021., t. 5.c.

% Ipid., t. 17.

* lhid., t. 4. 4.

% Odluka o zabrani napustanja mjesta prebivalista i stalnog boravka u Republici Hrvatskoj, NN 35/20 i 39/20.
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razloga za odredivanje istraznog zatvora. U prigovoru je podnositelj naveo da su se sudovi pri
odlucivanju o istraznom zatvoru sluzili samo tipskim formulacijama bez da su obrazlozili
kako javni interes preteze nad ustavnim zahtjevom za postivanjem slobode pojedinca posebice
Sto u konkretnom slucaju nije rije¢ o ranije osudivanoj osobi. Zbog odluke o zabrani
napus$tanja mjesta prebivaliSta koja je tada bila na snazi, a budu¢i da podnositelj nije Zivio u
istom mjestu kao i ostecenici, opovrgavala se stvarna mogucnost da ih je podnositelj mogao
ugroziti. Negodovalo se i zbog odgode dokaznog rociste uzrokovane pandemijom te ¢injenice
da je za cijelo vrijeme trajanja istraznog zatvora provedeno samo ispitivanje podnositelja

ustavne tuzbe.*

USRH je prigovore podnositelja u vezi nepostojanja iteracijske opasnosti zbog odluke o
nenapustanju mjesta prebivalista, koja je u to vrijeme bila na snazi, ocijenio neosnovanim.
Sud je naveo da ,,Cinjenica osnovanosti sumnje na visekratno krSenje KZ-a/11 ne podrzava
zaklju€ak podnositelja da bi on boravkom na slobodi poStovao propise 1 preporuke slabije
pravne snage od onih koje ima zakon. Naprotiv, ako je podnositelj osnovano sumnjiv da je
viSe puta pocinio protupravne radnje koje predstavljaju krsenje zakona, onda to upucuje na
zakljuCak da postoji opasnost da bi krSio i nizerangirane propise, kao $to je Odluka o zabrani
napustanja mjesta prebivaliSta i stalnog boravka u Republici Hrvatskoj, a koja zabrana, k

tome, nije apsolutna“.70

Nasuprot tome, Sud je utvrdio da postupak sutkinje istrage nije bio voden s ,,posebnom
marno$¢u”, zbog neopravdanog zastoja u radu i odugovlacenja postupanja te Cinjenice da
gotovo 2 mjeseca oStecenici nisu bili ispitani niti se znalo kada bi to moglo biti u(:injeno.71 Uz
to USRH je dodatno obrazlozio da kada se utvrdi postojanje ,.izvanrednih okolnosti poput
pandemije zbog koje ni uz primjenu mjera zastite nije moguce provesti ranije odredenu
radnju, tada za takvo postupanje trebaju biti vidljivi razlozi, osobito kad se radi o mjeri

o 72
ograni¢enja osobne slobode.*

Na sli¢ne razloge za ukidanje mjere istraznog zatvora se pozivao podnositelj zahtjeva u
ustavnosudskom predmetu broj U-111-2269/2020. Podnositelj zahtjeva zalio se na odluku o
produljenju istraznog =zatvora. Smatrao je da drugostupanjski sud u osporenom

drugostupanjskom rjeSenju nije uzeo u obzir tada aktualne mjere u vezi ogranicenja kretanja i

% USRH, U-111-1393/2020 od 19. svibnja 2020., t. 3.
 1bid., t. 5.13.
™ Ibid., t. 5.18.
2 bid., t.5.14.
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napustanja mjesta prebivaliSta zbog kojih prema misljenju podnositelja zahtjeva nije postojala
stvarna opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo. Osim toga pozvao se i na Cinjenicu da je
daljnji ostanak u istraznom zatvoru bio opasan po njegovo zdravlje u okolnostima pandemije
buduci da je u istraznom zatvoru bilo tesko osigurati i najmanje propisane mjere zastite od
Sirenja virusa.”® USRH ocijenio je da ,,su nadlezni sudovi dostatno obrazlozili relevantne i
ustavnopravno prihvatljive razloge za produljenje istraznog zatvora podnositeljima na temelju
¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP-a/08.“" te ,.da su u zatvorskom sustavu Zatvora u Osijeku

poduzete sve mjere radi uspjeSnog preveniranja zaraze virusom.“"

3.2.3. Problemati¢an stav USRH pri donoSenju odluke o odredivanju istraZnog zatvora u

vrijeme pandemije

USRH nije utvrdio povredu osobne slobode u odluci U-111- 5334/2020 te je na navode
podnositelja tuzbe, da mu je boravkom u istraznom zatvoru za vrijeme pandemije bio otezan
pristup zdravstvenim uslugama i lije¢enju, odgovorio ranijim stajaliStem Vrhovnog suda na
pobijano rjeSenje da ,izvanredna situacija izazvana pandemijom virusa COVID-19, (...)
doista predstavlja jedno izvanredno stanje koje za sobom povlaci i privremeno ogranicenje
pojedinih prava i sloboda ¢ovjeka. Medutim, to jednako vrijedi i za istrazne zatvorenike i za
gradane ¢iji se zivot odvija izvan kaznenih tijela. Prema tome, trenuta¢na situacija izazvana
pandemijom virusa COVID-19 nije nesto Sto 'pogada’ samo i
iskljucivo prava istraznih zatvorenika i zbog ¢ega su oni u vecoj mjeri od tzv. slobodnih

gradana ograniCeni u svojim pravima na zivot i zdravlje.“76

U odluci broj U-111-3957/2020 utvrdena je povreda prava na jednakost oruzja bududéi je
u vrijeme pandemije odvjetniku prvostupanjsko rjesenje bilo dostavljeno na pogresnu e- mail
adresu.”” Medutim u sklopu te odluke znagajno je obrazloZenje iz rjeSenja suca istrage u djelu
u kojem je razmatrana mogucnost zamjene mjere istraznog zatvora blazim mjerama u
uvjetima pandemije. U njemu je izmedu ostalog navedeno da ,,aktualna pandemija
predstavlja okolnost koja sprjeCava uobicajeno funkcioniranje suda i njegovu dostupnost
sudionicima postupka no ista je prema javno dostupnim podacima privremenog i prolaznog
karaktera te sama po sebi ne predstavlja razlog za ukidanje istraznog zatvora u korelaciji s

tezinom ovdje optuzenih kaznenih djela i zakonom propisanim rokovima trajanja istraznog

¥ USRH, U-111-2269/2020 od 24. lipnja 2020., t. 7.

™ Ibid., t. 17.4.

™ Ibid., t. 17.5.

" USRH, U-111-5334/2020 od 15.prosinca 2020., t.4.1.
" USRH, U-111-3957/2020 od 22. rujna 2020, t. 15.
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zatvora.“’® USRH u svojoj je ocjeni utvrdio da ,.je drugostupanjski sud ocijenio Zalbene
navode podnositelja 1 u obrazlozenju dostatno obrazlozio relevantne i ustavnopravno

prihvatljive razloge za produljenje mjere istraznog zatvora.*"

Naravno da pandemija nije ,,sama po sebi“ dostatan razlog za ukidanje istraznog
zatvora. Medutim, pri svakoj bi se ocjeni o opravdanosti istraznog zatvora u uvjetima
pandemije trebala u obzir uzeti i1 stvarna Cinjenica da su zatvori i kaznionice posebno rizi¢na
mjesta za Sirenje zaraznih bolesti. Zbog prenapucenosti, koja je problem hrvatskih zatvora i
od prije pandemije, zatvorenicima je zasigurno bilo teze odrzavati socijalnu udaljenost ili se
izolirati nego §to je to bilo ,,slobodnim gradanima®. Pandemija stoga nije nesto $to pogada
,»samo® 1 ,,isklju¢ivo zatvorenike, ali zasigurno je okolnost zbog koje su zatvorenici u vecoj
mjeri ograniceni u svojim pravima na zivot i zdravlje nego li su to gradani na slobodi. Uz to
¢injenica da je pandemija ,,prolaznog* ili ,,privremenog* karaktera nikako ne umanjuje Stetne
posljedice koje su, bez obzira na vremensko trajanje pandemije, mogle nastati ili su nastale za

zatvorenike.

8 1bid., t. 5.3.
" 1bid., t. 17.6.
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4. EKLJP PRED IZAZOVIMA COVID-a -19

Europska konvencija za zaStitu temeljnih prava i ljudskih sloboda Vije¢a Europe iz
1950.% medunarodni je ugovor sa zadacom zaStite najznacajnijih prava svih onih koji se
nalaze na podrudju drzava clanica. Konvencijske odredbe primjenjuju se izravno, a
najucinkovitiji mehanizam zaStite proklamiranih prava ogleda se kroz individualnu tuzbu
Europskom sudu za ljudska prava.®! U zagecima prakse Europskog suda za ljudska prava u
penitencijarnim predmetima primjenjivala se ,,teorija pripadaju¢ih ograni¢enja“ prema kojoj
se smatralo da samo oduzimanje slobode sa sobom povlaci i gubitak prava i sloboda. Sud je
1975. presudom Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva ukinuo spomenutu teoriju te je zauzeo
stajalite da se prava i slobode zatvorenicima mogu ograni¢avati samo ako bi ograni¢enje bilo
zasnovano na jednakim osnovama kao i za osobe koje se nalaze na slobodi, a na koje se
odnosi Konvencija.?? Zastita ljudskih prava u uvjetima zatvaranja izuzetno je vaZno i
osjetljivo pravno pitanje zbog Cinjenice da se zatvorenicima oduzima jedno od temeljnih
prava - pravo na slobodu, dok u isto vrijeme postoji obveza drzava da se §tite sva njihova
preostala prava koja im pripadaju kao i ostalim gradanima i da se eventualna ogranicenja ili

oduzimanja istih provode samo onda kada je to uistinu nuzno.®®

4.1. Derogiranje temeljnih konvencijskih prava
4.1.1. Pretpostavke

Konvencijom se proklamiraju neka od najznacajnijih prava za osobe lisene slobode, kao
primjerice pravo na Zivot, zabrana ropstva i prisilnog rada, pravo na privatni i obiteljski Zivot,

pravo na djelotvorno pravno sredstvo te dr.®!

Izazovi nastaju kada se pod utjecajem
izvanrednih situacija kojima je Citav svijet bio pogoden za vrijeme koronakrize temeljna i
zajamCena prava moraju ograniCavati ili derogirati. Sva konvencijska prava koja nisu
apsolutna mogu se ograniciti pod uvjetima koje odreduje sama Konvencija, primjerice ¢l. 8
st. 2., ¢l. 10. st. 2. ili ¢I. 11 st. 2. Derogacija konvencijskih prava uredena je ¢l. 15. EKLJP -
njime se daje pravo drzavama ¢lanicama, da u slucaju rata ili drugih izvanrednih stanja koja bi

ugrozavala opstanak naroda, poduzimaju mjere koje stavljaju izvan snage obveze iz

Konvencije. Pritom, nederogabilna prava kao §to su pravo na zivot (¢l. 2. EKLJP), zabrana

80 Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17.
8 Ivievi¢ Karas, op. cit. (bilj. 41), str. 20.
% Ibid.
8 Babi¢, Vesna; Josipovié, Marija; Tomasevi¢, Goran, Hrvatski zatvorski sustav i zadtita ljudskih prava
gftvorenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, broj 2/ 2006, str. 702.

Ibid.
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mucenja (¢l. 3. EKLJP), zabrana ropstva i prisilnog rada (¢l. 4. EKLJP) te zabrana unatraznog
djelovanja propisa (¢l. 7. EKLJP) ne mogu se ograniciti osim u kontekstu prava na zivot kada
je rije¢ o zakonitim ratnim ¢inima. Kada se ugovorne stranke posluze pravom derogiranja
predstoji obveza da o poduzetim mjerama, razlozima donoSenja mjera, te kasnije o prekidu

istih, obavijeste glavnog tajnika Vijec¢a Europe (L. 15. st. 3. EKLIP).%°

U nacelu formalna, kvalificirana obavijest ne¢e biti nuzna, dovoljno je da stranke
ugovornice jednim svojim zakonom odstupe od neke konvencijske obveze, a da su pritom
ucinile vjerojatnim i obrazlozile postojanje ,,izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak
naroda“.*® Pravo derogiranja podlozno je nadzoru i1 ocjeni ESLJP-a o tome jesu li drzave
Clanice, odlucujué¢i o izvanrednom stanju, prekoracile ,,opseg koji je strogo odreden

potrebama krize“.¥’

4.1.2. Dvojbe za vrijeme pandemije

Za vrijeme pandemije COVID-19 drzave ugovornice razli¢ito su postupale U Vezi
derogacije konvencijskih obveza. Tako je primjerice svih osam drzava, koje su do 7. travnja
2020. proglasile izvanredno stanje, ujedno notificiralo i derogaciju Konvencije.*® Druge su
drzave poput Finske, Italije, Madarske, Srbije i Spanjolske samo proglasile izvanredno stanje,
a izostala je formalna derogacija konvencijskog prava.®® U tre¢oj skupini zemalja u kojoj je i

Hrvatska, izostala je i obavijest o suspenziji Konvencije i proglasenje izvanrednog stanja.*

Daniel Hotgen, glasnogovornik Vije¢a Europe, svojom je izjavom 20. oZujka 2020.
naglasio da nema potrebe da se u uvjetima novonastale krize, drzavama namece obveza za
sluzbenom derogacijom Konvencije, budué¢i da je ionako vecina mjera koje su stranke
ugovornice poduzimale u cilju sprjecavanja daljnjeg Sirenja virusa, predvidene materijalnim
odredbama Konvencije pa obveza iz ¢l. 15. EKLJP-a ostaje samo u pogledu onih mjera koje
izlaze iz okvira iznimki sadrzanih u konvencijskim odredbama.®* S druge strane, moguée je
smatrati da bez proglasenja izvanrednog stanja drzava nema pravnu osnovu za derogaciju
temeljnih procesnih jamstava osiguranih EKLJP-om i Ustavom, a okolnost globalne

pandemije i brojnih izazova koji su s njome dosli ne moZe se uzimati kao dostatatno

% Omejec, Jasna, Primjena Europske konvencije o ljudskim pravima u doba koronavirusa, Informator:
glstruktivno informativni list za ekonomska i pravna pitanja: 6622, 2020., str.3.
Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
% bid.
*! Ibid., str. 4.
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obrazloZenje u uvjetima kada se u okviru kaznenog pravosuda sustavno ogranicavaju neka od
temeljnih procesnih jamstava i to pravo na pristup sudu, jednakost oruzja, pravo na uc¢inkovitu

. .. 92
obranu, javno sudenje i sl.

U Hrvatskoj tako za vrijeme trajanja Citave pandemije nije proglaseno izvanredno stanje
nego je Odlukom iz ozujka 2020., ministar zdravstva proglasio epidemiju bolesti COVID-19,
a mjere koje su se donosile bile su u okviru ,,redovnog stanja“ iz ¢l. 16., a ne ¢l. 17. Ustava
RH.% Brojni ustavnopravni struénjaci ipak smatraju da bi u okolnostima pandemije bilo
pravilnije primijeniti ¢l. 17. jer se on i odnosi na izvanredna stanja poput ratnog, stanja
neposredne ugrozenosti drzavne neovisnosti i jedinstvenosti te prirodnih nepogoda koja
svojim nastupom povlace ograniCenja pojedinih temeljnih prava i sloboda. U takvim bi
okolnostima, slijedom ustavnih odredbi, Hrvatski Sabor odluke morao donositi kvalificiranom
ve¢inom.™ Vjerojatno, ba§ u ovom nadinu odlutivanja leZi problem, jer bi u uvjetima
pandemije koji zahtijevaju promptnu i1 zurnu reakciju dvotreéinsko glasovanje potencijalno
uzrokovalo sporost pri donosenju kriznih odluka. Medutim, ovakvo obrazloZenje ne moze se
smatrati i dostatnim. Naime, dvotreinsko glasovanje zahtjeva se u sluCaju donoSenja
najvaznijih odluka za drustvo, pa na taj nacin zastupnici preuzimaju politicku odgovornost za
mjere koje donose u vrijeme izvanrednih situacija, a odluke o suzavanju i dokidanju temeljnih

prava gradana svakako se trebaju donijeti uz ,,najvisi stupanj drustvene odgovornosti.“95

4.2. UgroZena prava zatvorenika za vrijeme pandemije i obveze drZava u odnosu na
njih

4.2.1.Pravo na Zivot

Konvencijsko pravo na zivot proklamirano ¢l. 2. EKLJP za drZzavu predstavlja
negativnu obvezu, odnosno zabranu da se nekome oduzme zivot, a zatim i pozitivnu obvezu,
odnosno duznost poduzimati sve potrebne mjere za zatitu Zivota i zdravlja ljudi koje se
nalaze u njenoj nadleznosti. Drzava ima obvezu omoguciti svima onima za koje je preuzela
odgovornost, tako i osobama lisenima slobode koje se nalaze u zatvorima i kaznionicama,

adekvatnu zdravstvenu skrb i brigu kroz prikladno lijecenje, pravovremenu dijagnostiku,

% |vigevi¢ Karas, op. cit. (bilj. 9), str. 297- 298.

% Antunovi¢, Martina; Blagojevié, Anita, Izvanredno stanje u kontekstu COVID-19: hrvatski ustavnopravni
okvir i praksa, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.60, 1/2023, str. 130.

% Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14
% Antunovi¢; Blagojevié, op. cit. (bilj. 93), str.132.
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medicinsku pomoc¢ te sustavno pracenje zdravstvenog stanja. Iz te obveze proizlazi i obveza
drzave i sustava da sprijeci Sirenje zaraznih bolesti u takvim ustanovama, ali je pogresno tu
obvezu tumaciti kao razlog za prijevremeno oslobodenje osoba od izvrSenja kazne zatvora.
Bez obzira na to, u uvjetima pandemije brojne su drzave najavile oslobadanje od izvrSenja
kazne zatvora, makar samo privremeno, iako takva postupanja nisu uobi¢ajena praksa. Takva
politika drzava mogla bi se smatrati prikladnom ako predstavlja jedini nain da se zastiti Zivot
I zdravlje zatvorenika posebice ako bi se tako sprije¢ilo drzanje osobe liSene slobode u

samici.”
4.2.2. Zabrana necovjecnog i ponizavajuceg postupanja

Cl. 3. EKLJP proklamira zabranu svih oblika mugenja, netovjeénih ili ponizavajuéih
postupaka i kazni, a u tu svrhu osnovan je i Odbor za sprjecavanje mucenja ¢ija je uloga da

svojim posjetama prati poStivanje ovog prava.”’

Ovo pravo ogleda se u obvezi da drzava pri postupanju prema onima za koje je preuzela
odgovornost, a smjesteni su u pritvoru, zatvoru ili kaznionici, ili u psihijatrijskoj ustanovi,
mora postivati standard zastite primjeren njihovom dostojanstvu. To konkretno znaci pruzanje
lijecenja 1 uvjeta koji moraju biti primjereni potrebama zasticene osobe s obzirom na dob,
spol, zdravstveno stanje ili neku drugu okolnost, a zbog kojeg zaStita mora biti primjerena i
individualizirana.®® Medicinska pomo¢ prema osobama lisenim slobode mora biti jednaka
onoj pomoci koja je dostupna i pruzena osobama na slobodi, s time da se pritom kao standard

ne uzima ona zdravstvena zastita pruZena u najboljim zdravstvenim ustanovama.*®

Kako bi osigurao postupanje u okviru ¢l. 3. EKLJP, Sud ¢e o postojanju pravnog
standarda ,,primjeren dostojanstvu* zatvorene osobe, prosudivati od sluc¢aja do slu¢aja pritom
uzimajuci u obzir uvjete u zatvoru i ograni¢enost financijskih resursa kaznionice, prosudujuci
jesu li se u postupanju sa zatvorenicima dosljedno provodile medicinske i druge preporuke o
nacinu postupanja prema njima.100 Clankom 3. EKLJP nameée se i obveza drzava da svojim

zakonskim 1 administrativnim mehanizmima sprijece daljnje Sirenje zarazne bolesti u

% Bianku, Ledi; Mole, Nuala; Smith, Hannah, COVID-19 i njegov uticaj na ljudska prava, Pregled relevantne
prakse Evropskog suda za ljudska prava, AIRE centar 2020, str. 20, 32-33.

%7 Zakon o potvrdivanju konvencije o sprje¢avanju muéenja i neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja, NN MU 14/97., POGLAVLIJE 1., ¢l. 1.

% Bianku; Mole; Smith, op. cit. (bilj. 96), str. 39.

% Ibid., str. 40.

19 Ibid.
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zatvorskom sustavu ako bi opseg i opasnost od zaraze bili takvi da predstavljaju realnu ugrozu

za zdravlje zatvorenika te patnju koja bi pritom zna¢ila povredu €. 2. i &l. 3. Konvencije.'™

U uvjetima COVID krize brojne su drzave pribjegle oslobadanju od izvrSenja kazne
zatvora, medutim kada to nije bilo moguce ili nije bilo prikladno, bilo je potrebno izolirati
zarazene osobe u uvjetima koji su u skladu s ¢l. 3. Konvencije. Sama po sebi izolacija,
boravak u samici, zabrana kontakata s drugim zatvorenicima iz sigurnosnih, preventivnih ili
disciplinskih razloga ne predstavlja povredu ¢l. 3. EKLJP, a eventualna povreda se mora
ocjenjivati u svjetlu konkretnih okolnosti sluc¢aja s obzirom na uvjete u izolaciji, tezinu mjere,
trajanje, cilj koji se mjerom Zeli postiéi te posljedice koje je ostavila na zatvorenike.'®
Medutim, izolacija koja se ne bi mogla opravdati sigurnosnim razlozima te koja dovodi do
zatiranja osobnosti pojedinca svakako jest oblik necovjecnog postupanja. Mjera izolacije
mora biti opravdana stvarnim razlozima, odredivana u iznimnim okolnostima kada
alternativne mjere nisu moguénost. Takva bi se mjera mogla odrediti tek nakon procjene
fizickog i mentalnog zdravlja osobe koju se treba izolirati, a daljnja opravdanosti i nuznost za

njom morala bi se sustavno provjeravati.'®

Izoliranje u uvjetima pandemije bit ¢e u skladu s ¢l. 3. EKLJP ako se ono ograni¢i na
osobe zarazene COVID-19 ili za koje se sumnja da su zarazene, s ciljem daljnjeg sprjeCavanja
Sirenja bolesti, ako je mjera izolacije rezultat krajnje nuzde nakon $to su razmotrene sve druge
moguce alternativne mjere (npr. oslobadanje). Osobama kojima je na taj nadin ograni¢en
kontakt sa vanjskim svijetom morali bi se omoguditi drugi oblici komunikacije poput

telefoniranja ili video posjeta te osigurati ¢e$¢i pristup psiholoskoj podréci.lo4

4.2.3. Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota

Smatra se kako je generalno ograni¢enje, 0dnosno zabrana posjeta protivna ¢lanku 8.
Konvencije ukoliko ono nije odredeno konkretno za pojedini svaki slucaj. Prije nego se
ograniCi neko takvo osjetljivo pravo moraju se uzeti u obzir blaze mjere kojima bi se s jedne
strane pokuSalo suzbiti Sirenje zaraze, a s druge osigurati pravo svakog zatvorenika da i u

uvjetima kaznionice odrzava svoj privatni i obiteljski zivot. Tako se onim zatvorenicima

101 | pid., str. 40.
192 |pid., str. 42.
103 |bid., str. 43.
104 |bid., str. 43 - 44.
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kojima se priblizava kraj izvrSenja kazne zatvora moze omoguditi raniji otpust ili posjete uz
odrzavanje vece fizicke udaljenosti uz obvezu testiranja i koriStenja zastitne opreme. Kada je
nastavak odrzavanja uobicajenih posjeta jednostavno preopasan i predstavlja stvarnu ugrozu
za zdravlje zatvorenika, zatvorska tijela imaju obvezu da omoguce tehnolosku podrsku za
druge nacine komunikacije s vanjskim svijetom. Ova krajnja mogucnost nikako ne smije

predstavljati dostatnu i dugoro&nu zamjenu za uobiGajene posjete i neposredni kontakt.'%®

Zadiranje u prava iz ¢l. 8. EKLJIP dozvoljeno je ako tezi legitimnom cilju, ako nije u
suprotnosti sa zakonskim odredbama i ako je razmjerno. Kako bi mjere kojima se zadire u
prava iz ¢l. 8. EKLJP bile razmjerne moraju se primjenjivati samo ukoliko je to nuzno i u cilju
sprjeCavanja daljnjeg Sirenja zaraze, a pri tome su zatvorska tijela duzna primjenjivati sve
odluke i1 preporuke struke uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja. Kada se govori o
ograni¢enju posjeta u obzir se mora uzeti vremensko trajanje mjere, obiteljska veza i stupanj
bliskosti i ovisnosti koji postoji u odnosu, kao i alternativni nadini odrzavanja veze. Cl. 8. st.
2. EKLJP dopusta zadiranje u pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota s ciljem

zaitite zdravlja i sigurnosti svih, §to je svakako legitimni cilj.%

Treba razumjeti i €injenicu da kada je roditelj liSen slobode, to se neposredno tice prava
na obiteljski Zivot ne samo tog roditelja, nego i djeteta. Stoga se drzavi namece pozitivna
obveza da svojim mehanizmima ocCuva i osigura pravo na obiteljski zivot unutar zatvorskog
sustava, a svaka ona ogranicenja koja ne bi bila opravdana legitimnim ciljem s razlogom bi
predstavljala povredu ¢l. 8. Konvencije. Pri donoSenju mjera, drzave moraju postici ravnotezu
izmedu potrebe za zaStitom zdravlja 1 Zivota te utjecaja koji izolacija 1 ograni¢enja u pogledu

&l. 8. EKLJP mogu imati na mentalno zdravlje zatvorenika i njegove obitelji.*”’

4.2.4. Pravo na pravicno sudenje

Brojne su drzave u okviru svojih pandemijskih mjera ogranicile pristup sudu te se
nametnulo pitanje kako je i u kojoj mjeri moguée aktima izvrSne Vvlasti utjecati na
funkcioniranje pravosuda. Vecina je drzava ugovornica EKLJP-a nastavila s postupanjem
samo u hitnim postupcima, dok su ostala sudenja bila odloZena ili odrzavana na daljinu putem

video linka, ili rjeSavana na temelju stanja spisa predmeta bez odrZavanja rasprave.'®®

195 |pid., str. 67.
106 |pid., str. 65.
97 |bid., str. 62-63.
108 |bid., str. 85.

25



Sudenje na daljinu bilo je prakticno rjeSenje koje je omogucilo da se i u uvjetima
pandemije sudenja nesmetano odrzavaju. Medutim, ne moze se smatrati da je pravo na
pravi¢no sudenje ostvareno samom ¢injenicom da su se stranke mogle ,,virtualno* pojaviti na
roCiStu. Naime, zahtjev pravi¢nog postupanja obuhvaca i pravo optuzenog da djelotvorno
sudjeluje u raspravi, slusa i1 prati sudenje. S tim u vezi loSa tehnicka podrska u uvjetima
koronakrize i akustika koje onemogucavaju da stranka u postupku sve ¢uje 1 odgovori, jasno

P.1% 1z toga se moze zakljugiti da kvaliteta tehnickih

0

mogu dovesti do povrede ¢l. 6. EKLJ

usluga u postupku ima klju¢nu ulogu u osiguranja prava na pravi¢no sudenje.11

Odluka o virtualnom pravosudu mora se donositi za svaki slucaj zasebno uzimajuéi u
obzir ranjivost svjedoka, invaliditet, moguée poteskoce pri ucenju koje otezavaju koriStenje
tehnologije, u postupku se mora voditi racuna o tome je li svjedok/stranka ima dostatan
prostor u svom kucanstvu iz kojeg bi mogao bez straha iznositi povjerljive, privatne, a
ponekad i traumati¢ne okolnosti sluaja.™* U vrijeme COVID-19 brojni su optuZenici isticali
svoje nezadovoljstvo i osjecaj izgubljenosti jer u njihovoj fizi¢koj blizini nije mogao biti
odvjetnik, to im je pobudivalo dodatni stres, odvjetnicima je bilo otezano pratiti neverbalne
znakove sudaca na koje su inace mogli reagirati, dok su s druge strane suci isticali da su im

stranke preko video linkova &esto djelovale nezainteresirano.™2

Rasprave na daljinu svakako bi se trebale smatrati opravdanima ukoliko bi se
odlaganjem rasprave produljio boravak optuzenika u istraznom zatvoru ili ako odrZavanje
ro€iSta u sudnici nije sigurno te u kratkim i1 jednostavnim predmetima. Ukoliko je odrZzavanje
rasprava na daljinu opravdano snaznim razlozima mora se omoguciti da video linkovi na

najdosljedniji na¢in imitiraju uvjete sudnice.'*®

Javnost postupka vazan je element prava na pravicno sudenje Koji omogucava da
zainteresirana javnost i novinari prate sudenje, obavjesStavaju gradane o tijeku i informacijama
s ro¢ista.'"* Nastupom krize COVID-19 pristup javnosti sudovanju bio je ogranien ili u
potpunosti onemogu(':en.115 Prema odredbi ¢l. 17. st. 2. Ustava RH javnost se moze iskljuciti
sa rasprave kada bi, prema misljenju suda, prisutnost javnosti Stetila interesima pravde. U

uvjetima epidemije, javnost nije bila isklju¢ena zbog zastite interesa pravde ve¢ zbog zastite

109 1hid., str. 86.

19 hid., str. 86 - 87.
11 pid., str. 87.

12 |pig.

113 |bid., str. 88.

14 |bid., str. 89.

15 | bid.
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Zivota i zdravlja svih sudionika postupka.’*® Pandemija virusa COVID-19 je tako zbog svojih
razmjera svakako razlog za derogaciju konvencijskog prava sukladno ¢l. 15. EKLJP-a
prilikom ¢ega bi glavni preduvjet drzave ugovornice u tom slucaju trebao biti proglasenje

izvanrednog stanja.**’

Sljede¢i aspekt ovog prava je povjerljiv razgovor sa braniteljem te su drzave duzne
tijekom izvanrednog stanja omoguciti prostor u kojem bi optuzenici mogli provoditi nesmetan

i povjerljiv razgovor sa svojim odvjetnicima.**®

18 Tvigevi¢ Karas, op. cit. (bilj. 9), str. 296.
" Ibid.
118 Bjanku; Mole; Smith, op. cit. (bilj. 96), str. 92.
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5. ISTRAZNI ZATVOR U VRIJEME VIRUSA COVID-19

Istrazni zatvor krajnja je mjera i najtezi oblik osiguranja prisutnosti okrivljenika u
postupku.119 Istrazni zatvor ¢e se odrediti ako postoji osnovana sumnja da je osoba pocinila
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret u slu¢aju kada postoji opasnost od bijega, opasnost
da ¢e unistiti sakriti dokaze ili ometati postupak utjecajem na svjedoke, ukoliko postoji
bojazan da ¢e dovrsiti pokusano kazneno djelo ili ponoviti ve¢ pocinjeno, kada okrivljeniku
prijeti dugotrajni zatvor, a okolnosti pocinjenja djela su osobito teske te kada se ne odazove
pozivu na rociste. Osnovana sumnja kao i ostale utvrdene okolnosti moraju postojati na strani
okrivljenika ¢itavo vrijeme trajanja mjere istraznog zatvora, a sud je o postojanju tih okolnosti

duzan ex offo voditi raduna prilikom svake naredne odluke o produljenu istraznog zatvora.?

Jedinice zatvorskog sustava, u kojima se izvrS§ava mjera istraznog zatvora, predstavljaju
riskantna mjesta za razvoj zaraznih bolesti. Podsje¢amo da se zatvorenici smatraju osobito
ranjivim skupinama stanovniStva te da je upravo na njih znacajnije nego na ostalo
stanovniStvo koronakriza ostavila negativan u¢inak kako na fizi¢ko tako i mentalno zdravlje,
jer je u zatvorskim uvjetima bilo oteZano izbje¢i zarazu zbog Ceste nemoguénosti odrzavanja
socijalne udaljenosti 1 prenapucenosti. Utvrdeno je 1 kako je tijekom pandemije zabiljeZen
veci broj priznanja krivnje, a to se prepisuje pretpostavci da se na taj nacin zeljelo izbjeci
istrazni zatvor.*** U svijetlu svega navedenog, epidemioloska preporuka da se mjera istraznog
zatvora svede na minimum u uvjetima pandemije i da se puste na slobodu oni zatvorenici
optuzeni za lakSa kaznena djela bez elemenata nasilja ili oni kojima se ne bi mogla pruziti
adekvatna zdravstvena zastita smatra se razumnom. Ona je potkrijepljena obrazlozenjima
znanstvenika u podrucju zastite ljudskih prava, a Cinila se 1 spasonosnom za prenapucenost

koja je ionako veliki problem europskih zatvora i prije krize COVID-19.'%

Nije rijetkost da se u hrvatskom kaznenom postupku cCesto pribjegava odredivanju
istraznog zatvora kao ni Cinjenica da je RH cesto bila osudivana pred ESLJP-a zbog
nedovoljnog obrazlozenja produljenja te mjere, kao i zbog toga Sto istrazni zatvor nije
zamijenjen nekom drugom blazom mjerom. Postojanje epidemije se dakako smatra vaznom

¢injenicom koju je sud duzan uzimati u obzir, kako samostalno tako i zajedno sa svim drugim

"9 Kos, Damir, Istrazni zatvor krajnja mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika, a ne kazna, str. I,
https://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/DKos_24Istrazni-zatvor-KRAINJA-MJERA-
OSIGURANJA.pdf, pristupljeno 22.6.2024.

% 1bid., str.3.

12 Tvigevi¢ Karas, op. cit. (bilj.9.), str. 307.

22 |bid.
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okolnostima slucaja, kada obrazlaze svoju odluku o istraznom zatvoru jer puko postojanje
pandemije ne predstavlja dostatan razlog za ukidanje istraznog zatvora.'”® Medutim, stajaliste
jest da bi okolnost pandemije, kada je to razumno, mogla biti presudni faktor ,,koji ¢e jezi¢ac
na vagi pomaknuti u smjeru donosenja odluke o ukidanju istraznog zatvora, odnosno zamjeni
nekom od alternativnih mjera.*, pa se tako u godinama pandemije moze, o¢ekivati Smanjenje

broja istraznih zatvorenika.'®*

Bitno je napomenuti i da se produljenja istraznog zatvora ne mogu smatrati
opravdanima zbog ucestalih odgoda rocista u vrijeme epidemije, jer bi takvo stajaliste bilo
suprotno preporukama koje idu u smjeru svodenja istraznog zatvaranja u vrijeme epidemije na

12> Medutim, kada govorimo o

minimum i njegovog ukidanja kada god je to moguce.
produljenju istraznog zatvora u vrijeme koronakrize, moramo napomenuti da je do njega
dolazilo u kontekstu izvrSenja Europskog uhidbenog naloga. Naime, drzave ¢lanice su zbog
pandemijskih mjera koje su u to vrijeme bile na snazi bile primorane primjenjivati odredbu ¢l.
23. Okvirne odluke o EUN-u *?® te odgoditi predaju trazene osobe i produljiti joj boravak u
istraznom zatvoru radi predaje, bilo pozivanjem na st. 3. spomenutog ¢lanka pozivajuci se na
okolnosti na koje ne moze utjecati niti jedna drzava (visa sila), bilo na st. 4. odnosno pozivom
na humanitarne razloge, primjerice ,,ako postoji osnovani razlog za uvjerenje da bi se time

ugrozilo zdravlje ili Zivot trazene osobe*. "’

Izazov za vrijeme pandemije bilo je i odrzavanje rocista na daljinu prilikom kojih
okrivljenih nije bio fizicki prisutan pri donoSenju odluke o odredivanju ili produljenju
istraznog zatvora. Naime prevladava misljenje da, bez obzira na pozitivne strane daljinskog
pravosuda, kao Sto su uSteda troSkova postupka i1 lakSe osiguranje prisutnosti sudaca,
odvjetnika i okrivljenika u postupku u uvjetima pandemije, takav postupak je nerijetko
dovodio do nepovoljnije odluke za okrivljenika. Naime, vjeruje se da je od iznimnog znacaja
fizicka prisutnost okrivljenika u postupku te da ¢e ,,okrivljenik koji nije fizicki prisutan na
roc¢iStu biti manje uvjerljiv, tj. da ¢e znatno teze uvjeriti sud u ispravnost svojih teza“, to moze
dovesti i do ,,formalnog pristupa“ od strane suda koje u vecini slu¢ajeva moze rezultirati
donoSenjem poluautomatske odluke o produljenju istraznog zatvora. Video prisutnost

okrivljenika stoga bi se trebala ograniciti samo na one postupke u kojima bi to bilo nuzno te

% bid., str. 308.

** bid., str.309.

% bid., str. 309-310.

126 Okvirna odluka Vijeéa o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava &lanica
(2002/584/PUP).

127 Rogi¢; Hrzina, op. cit. (bilj. 3), str. 793.
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kada bi to zahtijevali interesi zastite zdravlja sudionika u postupku.*?® Koristenjem audiovideo
veze vrsio se 1 sudski nadzor nad uvjetima unutar istraznih zatvora za vrijeme epidemije
virusom COVID-19. Kako bi takav nadzor bio u potpunosti uéinkovit i ostvario svoju svrhu
tada bi on trebao biti izravan te bi se trebalo omoguciti da se izmedu suca i okrivljenika odvija
nesmetana i povjerljiva komunikacija, kako bi zatvorenik mogao otvoreno govoriti 0
poteskoc¢ama koje je zamijetio i nepravilnostima u postupanju. Na nadleznim je tijelima da u
tu svrhu osiguraju kvalitetnu i dostatnu tehni¢ku podrsku ukoliko je ve¢ nemoguce sudsku

kontrolu ostvariti uobi¢ajenim putem.129

128 Tvicevi¢ Karas, op. cit. (bilj. 9), str. 301-303.
129 1bid., str.303.
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6. OSVRT NA POSTUPANJA NADLEZNIH TIJELA RH TIJEKOM PANDEMIJE
COVID-19

6.1. Prikladnost zakonodavnog okvira

Zakon kojim se ureduju prava zatvorenika i mehanizmi njihovih ograni¢enja je ZIKZ.
Usred koronakrize donesen je novi Zakon 2021. godine, dok je onaj raniji bio iz 1999. godine.
Naime, i stara i nova verzija Zakona odreduju jednako da se prava zatvorenika mogu
ograniciti ako su ,,razmjerna razlozima radi kojih se primjenjuju® te da ograni¢enja mogu biti
samo iznimna ako to zahtijevaju interesi zaStite reda i sigurnosti kako zatvora tako i samih

zatvorenika.**°

Podsjetimo da je Ministarstvo pravosuda pocetkom travnja 2020. donijelo Preporuke
radi suzbijanja epidemije COVID-19 kojima se daje uputa zupanijskim i prekr$ajnim
sudovima da, kada je to moguce, a sa svrhom zaStite zivota i zdravlja zatvorenika, odgode
upucivanje zatvorenika na izvr$enje kazne zatvora. Sporno je §to je u to vrijeme bio na snazi,
pa sve do konca veljace 2021., ,stari“ ZIKZ iz 1999. godine. On je u svom ¢l. 54. taksativno
navodio u kojim sluéajevima sudac izvrSenja moze donijeti odluku o odgodi izvrSavanja
kazne zatvora. U nijednoj od tih odredbi kao razlog se nije navodila epidemija, niti da takva
odluka moZe biti donesena na prijedlog Ministarstva.™** Tek je novim ZIKZ-om iz 2021. u &L.
163. st. 2. to¢. 5. utvrdeno da ¢e se odobriti prekid izvrSenja kazne zatvora ,,u slucaju
izvanrednih okolnosti, katastrofa i epidemija veéih razmjera®, a takva ¢e se odluka slijedom
¢l. 164. st. 1. mo¢i odobriti i ,,na temelju prijedloga upravitelja, drzavnog odvjetnika, odnosno

suda pred kojim se vodi postupak.“132

U vezi prava na posjete i povlasticu izlazaka, zakonska rjeSenja ne odgovaraju praksi
koja se provodila u vrijeme pandemije. Naime, kako je ranije reeno, pravo na posjete i
beneficija izlazaka medu prvima su pogodene mjerama za suzbijanje ucinaka epidemije.
ZIKZ iz 1999. godine u ¢l. 131. je propisivao pod kojim se uvjetima pogodnost izlazaka moze
odobriti, a ¢l. 132. st. 1. i 2. navodili su da ¢e upravitelj zatvora pri odluéivanju o ovoj
povlastici voditi rauna o uspjesnosti koju je zatvorenik postigao u individualnom zatvorskom

programu. Nacelno je jednaka formulacija i smisao odredbe ¢l. 140. st. 1.1 2. u ZIKZ-u iz

130 vsjdi: ZIKZ, NN, 128/99, 55/00, 129/00, 59/01, 67/01,11/02, 190/03, &1.3.5t.3 i 4; ZIKZ,NN,14/21, 155/23
Cl.4.st.314.

B Munivrana, Maja; Ivicevi¢ Karas, Elizabeta, The impact of COVID-19 on Prison Conditions and Penal
Policy- Croatia, u: The impact of COVID 19 on Prison Conditions and Penal Policy (ur. Diinkel, Frieder ;
Harrendorf, Stefan ; van Zyl Smit, Dirk). London : New York (NY): Routledge, 2022., str. 136-137.

" Ibid., str. 137.
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2021. godine. Suprotno tome, u uvjetima pandemije, o povlasticama zatvorenika odlucivalo se
na temelju opce situacije uzrokovane epidemijom, a ne na temelju uspje$nosti zatvorenika u
individualnom zatvorskom programu.™** Uz to, buduéi da se povlastice smatraju poticajnim
mjerama, a ne pravom zatvorenika, pitanja i dvojbe vezane uz njih nisu podlozne sudskoj

kontroli i zastiti.*3*

Prema ¢l. 118. st.1. ZIKZ-a iz 1999., samo je upravitelj mogao uskratiti posjete i to iz
razloga sigurnosti, a isto se zakonsko rjesenje nalazi i U ZIKZ-u iz 2021. u ¢l. 125. st. 1. U
prilog tome govori i t. 24.2. Europskih zatvorskih pravila iz 2006. koji odreduje da se kontakti
s vanjskim svijetom (u $to spadaju posjete i pogodnost izlazaka) mogu ograni¢iti ,,radi potreba
postojece kaznene istrage®, zbog odrzavanja ,,dobrog reda, sigurnosti zatvorenika i osiguranja
zatvora, sprje¢avanja kaznenih djela i zastite Zrtava kaznenih djela.” Stoga se moze zakljuditi
da je moguée da upravitelj ograni¢i kontakte s vanjskim svijetom zbog eventualnih
zlouporaba u okviru stegovnih mjera ili kada to nalazu razlozi sigurnosti zatvorenika, ali ne i
zbog postojanja epidemije.’® No, za slucaj epidemije trebala bi postojati izrigita zakonska

regulacija mogucnosti ograni¢enja prava na posjete.

6.2. U¢inkovit sustav nadzora nad izvanrednim mjerama

Osim neadekvatnog zakonodavnog okvira koji je dodatno unio dvojbe u ve¢ konfuzno
razdoblje, neucinkovit nadzor u okviru sustava drzavne uprave nad provodenjem iznimnih
mjera bio je nedostatan ili je ponekad potpuno izostao. O tome nam svjedoCe i ranije
spomenuta Izvjes¢a pucke pravobraniteljice iz 2020. i 2021. Podsjetimo da u unutarnje
mehanizme nadzora nad izvrSenjem kazne zatvora spadaju: upravni (administrativni), sudski,

ustavnosudski te parlamentarni (politicki) nadzor.

Administrativni nadzor vrSe resorna ministarstva, tako primjerice Ministarstvo
pravosuda to Cini u kontekstu izvrSenja kazne zatvora, Ministarstvo zdravlja vezano za
zdravstvenu zaStitu, a u okviru izobrazbe osoba liSenih slobode tu je Ministarstvo znanosti,

136

obrazovanja i sporta.” Ministarstvo pravosuda nije tu svoju zadacu obavljalo sasvim u

skladu sa zakonskim ovlastima iz ZIKZ-a. Naime tijekom pandemije taj nadzor je bio

133 | bid.

3% |bid., str. 141.

35 | bid.

13 Ivicevi¢ Karas, op. cit. (bilj. 41), str. 97- 102,
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povremen i djelomican te na taj nacin javnost nije mogla steci uvid u to kakvo je zaista stanje

u zatvorskom sustavu u okolnostima globalne zdravstvene krize.**’

Sudski je nadzor u stvarnoj nadleznosti suca izvrSenja, ali se sastoji i od svih drugih, na
zakonu utemeljenih, postupaka sudskih tijela.’® Osim toga, taj je oblik nadzora jedan od
najznacajnijih jamstava prava osoba liSenih slobode. IzvjeS¢a Uprave za zatvorski sustav i
probaciju pokazuju da je za vrijeme pandemije sudski nadzor od strane suca izvrSenja u
potpunosti obustavljen ili je bio djelomigan.*® Istraznim je zatvorenicima ponekad bilo tesko
do¢i u izravan kontakt sa sucem, a informacije o pravima koje su dobivali tokom boravka u
istraznom zatvoru nisu bile dostatne.**® Primjer dobre prakse je u tom pogledu Zatvor u
Zagrebu koji je krajem 2020. zatvorenicima omogucio razgovor s nadleZznim sucem putem
video linka.*** S druge strane, losa praksa je Einjenica da je u uvjetima pandemije, kada je
veéina prava zatvorenika ve¢ bila ogranicena ili derogirana, izostala sustavna i temeljna
sudska kontrola. Naime, ,razlike u provodenju sudske kontrole upucuju na zakljucak da
polozaj zatvorenika, kao i istraznih zatvorenika nije bio jednak, ve¢ ovisan o tome u kojem su
se zatvoru nalazili“**2. Ovakvi propusti mogli su utjecati na porast nepovijerenja zatvorenika u

‘. . v 14
udinkovitost sudske zastite.'*®

Parlamentarni nadzor od strane pucke pravobraniteljice u vrijeme pandemije rezultirao
je nizom preporuka resornim ministarstvima sa svrhom ublaZavanja negativnih ucinaka koje
su pandemijske mjere ostavile na prava zatvorenika. Ve¢ tijekom prvog vala pandemije pucka
pravobraniteljica je od Ministarstva pravosuda zatrazila podatke o mjerama zaStite unutar
zatvorskog sustava i na¢inu njihovog provodenja te eventualnim potesko¢ama u vezi s tim.
Pucka pravobraniteljica radila je na tome da se video posjete nastave i nakon pandemije

buduéi da su se pokazale kao dobra alternativa, §to su potvrdili i sami zatvorenici. ***

6.3. Javni diskurs i transparentnost pri postupanju

3" Munivrana; Ivicevi¢ Karas, op. cit. (bilj.131), str. 141.

138 Tvicevi¢ Karas, op. cit. (bilj. 41), str. 98-99.

139 Utjecaj epidemije Covid-19 na ljudska prava i jednakost, Preporuke za jaanje otpornosti na buduée krize,
Pucka pravobraniteljica, Zagreb, svibanj 2022., str. 24.,
file:///C:/Users/Korisnik/Downloads/l1zvje%C5%A1%C4%87e%20Utjecaj%20epidemije%20COVID-
19%20na%20ljudska%20prava%20i%20jednakost%20-
%20Preporuke%20za%20ja%C4%8Danje%200tpornosti%20na%20budu%C4%87e%20krize.pdf, pristupljeno
22.6. 2024,

0 |bid.

ML |bid.

2 Ipid.

3 |bid., str. 25.

44 Munivrana; Ivicevi¢ Karas, op. cit. (bilj.131), str. 141.
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file:///C:/Users/Korisnik/Downloads/IzvjeÅ¡Ä�e%20Utjecaj%20epidemije%20COVID-19%20na%20ljudska%20prava%20i%20jednakost%20-%20Preporuke%20za%20jaÄ�anje%20otpornosti%20na%20buduÄ�e%20krize.pdf

Preporuka Vije¢a Europe naglasila je da je u uvjetima pandemije bitno uspostaviti
strategiju odnosa s medijima putem osobe za odnose s javnosc¢u kako bi obitelji zatvorenika i
sami zatvorenici mogli biti informirani o najnovijim mjerama koje se poduzimaju unutar

zatvorskog sustavu i razlozima zbog kojih su eventualna ogranienja nuzna.**

Pucka pravobraniteljica je u rujnu 2020. u sklopu svog izvjes¢a za 2020., provela
anonimnu anketu medu zatvorenicima Zatvora u Glini, o tome smatraju li da ih se dovoljno
informiralo o novonastaloj krizi i o tome kakav su odnos razvili prema pandemiji. Od ukupno
69 ispitanika vecina ih je smatrala da je dobro informirana o COVID-u kako od strane medija
tako i od strane sluzbenika kaznionice, a s druge strane, 22% zatvorenika smatralo je da ih se
uopée nije informiralo o poduzetim mjerama i virusu.* Isto je ispitivanje provedeno i nakon
pogorsanja epidemioloske situacije u listopadu te je tako u studenom 2020., 30% od ukupno
49 ispitanih zatvorenika izjavilo da smatra kako ih nitko nije upoznao s mjerama koje se
provode u kaznionici, da prevladava veliki strah od zaraze, a svoje pridrZzavanje mjera
ocijenili su prosje¢nom ocjenom.*’ 1z anketiranja pucke pravobraniteljice u sklopu izvieséa
za 2021. godinu proizlaze podaci da od 49 ispitanih zatvorenika Zatvora u Splitu, njih tri
Cetvrtine je smatralo da su dobro informirani o bolesti COVID-19 i sprjeCavanju njegovog

- . . 1y . . . vy - . ve g .y . 148
Sirenja, a svoje pridrzavanje epidemioloskih mjera ocijenili su prosje€nom ocjenom.

Ipak se smatra da je javni diskurs i transparentnost prilikom donoSenja izvanrednih
mjera trebao biti bolji i da je Cesto izostajao u kontekstu borbe protiv COVID-a.**° Bolja
informiranost o bolesti i mjerama koje provode nadlezna tijela trebale bi umanjiti strah od
Sirenja bolesti i povecéati povjerenje u rad institucija, pa bi se samim time nastojalo izbjeci
situacije poput one iz ozujka 2020. kada je 20 istraznih zatvorenika zapocelo Strajk gladu jer
su smatrali da ostajanjem u zatvoru povecavaju rizik od zaraze te da se zbog toga osjecaju kao

.. 150
,;osudenici na smrt®.

15 Follow-up Covid-19 Related Statement by the Council for Penological Co-Operation Working Group (PC-CP
WG), Vijec¢e Europe, listopad 2020., t. 19., https://rm.coe.int/pc-cp-2020-10-e-rev-follow-up-to-pc-cp-wg-
statement-covid-19/16809ff484, pristupljeno 22.6. 2024.

190 17vjesée pucke pravobraniteljice za 2020., op. cit. (bilj. 39), str. 168.

Y7 |bid., str. 168-169.

18 Izvjesée pucke pravobraniteljice iz 2021., op. cit. (bilj. 38), str.192.

9 Munivrana; Ivicevi¢ Karas, op. cit. (bilj.131), str. 137.

150 Slobodna Dalmacija: U splitskom zatvoru poceo 3trajk gladu zbog straha od koronavirusa: ‘Zivimo u
nehumanim uvjetima, osje¢camo se kao osudenici na smrt‘, https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/u-
splitskom-zatvoru-poceo-strajk-gladu-zbog-straha-od-koronavirusa-zivimo-u-nehumanim-uvjetima-osjecamo-
se-kao-osudenici-na-smrt-1011886, 22.6.2024.
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7. ZAKLJUCAK

Moze se rec¢i kako je prvi propust drzave veé to §to na samom pocetku pandemije
bolesti COVID-19 nije proglaseno ,,izvanredno stanje®“. Time bi na neki nacin drzava poslala
poruku gradanima da je svjesna najcrnjih scenarija do kojih zdravstvena kriza moze odvesti,
ali da svjesno preuzima odgovornost skrbiti se o pravima gradana na najbolji mogu¢i nacin,
primjenjujuc¢i pritom samo ograni¢enja koja su nuzna, a svoj bi legitimitet i povjerenje

dodatno ojacala buduci da bi to znaéilo izravno ispunjavanje obveze iz ¢l. 15. EKLJP-a.

U pogledu prava zatvorenika, moze se reé¢i da je drzava imala dobru pocetnu reakciju s
obzirom na mjere koje su ve¢ polovinom ozujka 2020. bile primijenjene na penalne ustanove i
zatvorenike. To znaci da je u samim zacecima krize postalo jasno kako su zatvori i kaznionice
opasna mjesta za Sirenje zaraze, da bi potencijalni unos virusa u zatvorski sustav imao
dalekosezne posljedice te da su zatvorenici posebno ranjiva skupina stanovnistva koja iziskuje

posebni angazman drzave u ocuvanju njihovog Zivota i zdravlja.

Moguce je zakljuciti da je prvotno zatvorska uprava, koliko su to tadaSnji uvjeti
dopustali, na adekvatan nacin pristupila i ublaZzavanju negativnih ucinaka koje su izvanredne
mjere sa sobom donijele. Pokusalo se nadomjestiti nedostatak posjeta nekim drugim oblicima
kontakata, veliki broj mjera vodio je ka smanjivanju prenapucenosti, nastojalo se osigurati
nastavak kulturnih dogadanja, a zbog zabrane okupljanja zatvorenicima su bile odobrene neke
druge aktivnosti unutar zatvora. Medutim, §to je pandemija duze trajala to je vise trebalo
unaprjedivati postojece mjere te one nikako nisu smjele bili dugotrajna rjeSenja nego prvotni
odgovor na krizne uvjete. S vremenom se i bez prituzbi zatvorenika puckoj pravobraniteljici
trebalo spoznati da video posjete ne mogu zamijeniti klasi¢ne i da se kratkim trajanjem
telefonskih poziva zapravo nikako ne nadomjesta nedostatak klasi¢nog kontakta s ¢lanovima

obitelji.

Ova je zdravstvena, ali i socijalna kriza svakako za sobom ostavila otvorena brojna
pitanja i pravne praznine. Budu¢im zakonskim korekcijama potrebno je stoga nedvojbeno
utvrditi na koji ¢e nacin postojanje pandemije utjecati na prava i povlastice zatvorenika u
nekim buducim krizama. Isto tako i sudski bi nadzor ¢ak i u vrijeme izvanrednih stanja morao
ostati postojan i sustavan, a njegovo neprovodenje nikako se ne bi smjelo opravdavati pukom

¢injenicom postojanja pandemije.
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Koronakrizom su dodatno potencirani postoje¢i problemi zatvorskog sustava te je
ostavljen veliki prostor za napredak u nekim buduc¢im zdravstvenim krizama kojih ¢e
zasigurno biti. Moze se ipak zakljuciti da je reakcija drzave na ovu, za moderno doba,
nezapamcenu krizu nacelno bila dobra jer su izvanredne mjere rezultirale o¢uvanjem

stabilnog stanja unutar zatvorskog sustava tijekom c¢itavog trajanja pandemije.
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