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Udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj

Sazetak:

Udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj ima izrazito dugu tradiciju. Unato¢ tome
kvaliteta udomiteljstva je upitna. Udomiteljstvo kao izvaninstitucionalna usluga nudi
brojne prednosti korisnicima ponajprije mogucnost rasta u obiteljskom okruzenju.
Udomiteljstvom kao uslugom obuhvacene su mnogobrojne skupine odraslih i djece
Hrvatska prati trendove zemalja EU-a tezZi provesti proces deinstitucionalizacije koji
svakako stavlja naglasak na razvoj kvalitetne usluge udomiteljstva. lako Republika
Hrvatska donosenjem brojnih strateskih dokumenata teZi poboljsati kvalitetu
udomiteljstva dva se glavna problema namecu dugi niz godina. Prvi problem se odnosi
na nejednaku regionalnu dostupnost udomiteljstva, a drugi na slab odaziv novih
udomitelja. To ni ne cudi buduci da bavljenje udomiteljstvom predstavija izraziti
izazov pogotovo ako se gleda iz perspektive niskih naknada i cesto nedostupne strucne
podrske.

Kljuéne rije¢i: udomiteljstvo, korisnici udomiteljstva, nedostatci 1 prednosti
udomiteljstva, udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj

Foster care in the Republic of Croatia

Abstract:

Foster care in the Republic of Croatia has a very long tradition. Despite this, the
quality of foster care is questionable. Foster care, as a non-institutional service, offers
users numerous advantages, primarily the possibility of growing up in a family
environment. Foster care as a service covers numerous groups of adults and children
who could be offered a more humane life in this way. Since the Republic of Croatia
follows the trends of EU countries, it tends to implement the process of
deinstitutionalization, which certainly emphasizes the development of quality foster
care services. Although the Republic of Croatia strives to improve the quality of foster
care through the adoption of numerous strategic documents, two main problems have
arisen for many years. The first problem relates to the unequal regional availability of
foster care, and the second to the low response of new foster parents. This is not
surprising since dealing with foster care represents a distinct challenge, especially if
viewed from the perspective of low fees and often unavailable professional support.

Key words: foster care, beneficiaries of foster care, disadvantages and advantages of
foster care, foster care in the Republic of Croatia
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1.Uvod

Brojne druStvene promjene poput starenja stanovniStva, veée zaposlenosti
Zena, promjena u strukturi i ulozi obitelji te promijenjenih vrijednosti glede
odgovornosti skrbi za starije osobe utjecu na sve veci deficit skrbi (Dobroti¢, 2016).
Tako da projekcije pokazuju vrlo zabrinjavaju¢i podatak odnosno da ¢e udio osoba
starijih od 65 godina u EU porasti sa 18,5% (2014) na 28,1% (2050), a udio starijih od
80 godina sa 5,1% na 10,9% (Dobroti¢, 2016). Ako gledamo pak projekciju za
Republiku Hrvatsku predvidanja pokazuju 30,4% osoba starijih od 65 godina i 13,2%
osoba starijih od 80 godina (Dobroti¢, 2016). To potvrduju i noviji podatci koje je
predstavio Eurostat koji predvidaju da ¢e se ocekivana duljina zivota ako gledamo po
godini rodenja u Republici Hrvatskoj od 2022.godine do 2070 godine za muskarce
povecati za 9 godina i 3 mjeseca, dok ¢e za zene povecanje iznositi 7 godina i 7 mjeseci
(European Commission, 2023). Ako pak gledamo statistiku EU-a za muskarce ¢e se
ocekivana dob zivota do 2070. godine povecati za 7 godina i 7 mjeseci, dok ¢e za zene

se ona povecati za 6 godina i 4 mjeseca (European Commission, 2023).

Uz demografsko starenje Republika Hrvatska ima takoder izrazito nisku stopu
fertiliteta koja je u 2021. godini iznosila 1,58 djece po zZeni u fertilnom razdoblju
(European Commission, 2023) kao i raspad tradicionalne obitelji koja se do sada
brinula o starijim osobama te nepostojanje odgovarajuc¢eg sustava skrbi o starijim
osobama (Jedvaj i sur., 2014). Budu¢i da koncept tradicionalne obitelji slabi skrb o
starijima trebala bi se prebaciti na institucije (Jedvaj i sur., 2014). Nasuprot tome
istrazivanje Penava Simac i sur.(2022) navodi da bi se uz nastavak razvoja
institucionalne skrbi koja bi bila dostupna starijim osobama u njihovoj lokalnoj
zajednici trebalo usporedno raditi 1 na razvijanju dostupne izvaninstitucionalne skrbi.
Kao jedan od oblika postmodernisticke obitelji uz samohrane roditelje, istospolne

obitelji i sl., Janc€i¢ i sur.(2019) navode 1 udomiteljsku obitel;.

Takoder tu u pitanje dolazi i skrb o djeci koja se prilikom odredivanja mjere
ogranicavanja roditeljske skrbi ili njezinog uskrac¢ivanja mogu smjestiti u instituciju,
domove obiteljskog tipa, kod tre¢e osobe ili u udomiteljstvo (Bartuloci, 2014).
Institucionalnu skrb bi trebalo zamjenjivati smjestajem djece u udomiteljske obitelji

Sto potvrduju i dvije medijske kampanje koje su UNICEF i MDOMSP provodili



tijekom 2011. 1 2018. godine s ciljem osvjeStavanja javnosti o vaznosti rasta djece u
obiteljskom okruZenju, a ne u institucijama (Svjetska banka, 2019). Sto se ti¢e Europe
1 dalje je institucionalni oblik smjeStaja dominantan, iako se pokazao barem u slucaju
Hrvatsku teze provodenju deinstitucionalizacije i razvoja izvaninstitucionalnih usluga
ukljucujuéi i udomiteljstvo, a za razvoj udomiteljstva i dolazak do novih udomiteljskih
obitelji sve vise koriste organizacije civilnog druStva i »for-profit« organizacije

(Sinclair, 2005., Sellick, 2011., prema Laklija, 2011).

Deinstitucionalizacija se c¢esto pogresno shvaca kao proces zatvaranja
institucija dok se ustvari on odnosi na razvijanje niza usluga u zajednici s ciljem
otklanjanja potrebe za institucionalnom skrbi (Europska stru¢na skupina za prijelaz s
institucionalne skrbi na wusluge podrske za zivot u zajednici, 2012).
Deinstitucionalnizacija je prema definiciji UNICEFA (2010.:52) "potpuni proces
planske preobrazbe, uz smanjivanje i/ili zatvaranje rezidencijalnih ustanova i1 uz
istovremenu uspostavu raznih drugih usluga za skrb o djeci uredenih prema
standardima utemeljenima na pravima 1 usmjerenima na rezultate.”
Deinstitucionalizacija kao proces tezi poboljSanju kvalitete usluga za osobe u stanju
socijalno zaStitne potrebe (Laklija 1 BariSec, 2014). Jedan od ciljeva procesa
deinstitucionalizacije je svakako promjena u omjeru izvaninstitucionalnih i

institucionalnih oblika skrbi.

Deinstitucionlizacija sustava socijalne skrbi predstavlja jedan od prioriteta
vecine europskih zemalja (Bartuloci, 2014). Ako gledamo zapadne zemlje one su s
procesom deinstitucionalizacije zapocele 80-tih, odnosno dio njih 90-tih godina
proslog stolje¢a vidjevsi da prebacivanjem skrbi na usluge u zajednici dovodi se do
znaCajnog smanjivanja troskova institucionalnog zbrinjavanja buduci da su usluge u
zajednici jeftinije za financiranje, nego odrzavanje institucija (Bartuloci, 2014). Po
zavrSetku procesa denstitucionalizacije drzave su docekala dva neocekivana trenda:
prvi trend se odnosi na pronalazak kvalitetnih udomiteljskih obitelji za smjestaj, a
drugi povecanje broja osoba koje imaju problema u ponasanju ¢ime se ponovno javlja

pojacana potreba za institucionalnim zbrinjavanjem (Bartuloci, 2014).



Republika Hrvatska i u ovom segmentu kaska za zemljama zapadne Europe pa
je Planom deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih
pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-
2016. (Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2011) predvidjela znacajno povecati
opseg, kvalitetu 1 raznovrsnost usluga izvaninstitucionalne skrbi. Tako da je
donoSenjem tog Plana Republika Hrvatska i1 sluzbeno zapocela s procesom
deinstitucionalizacije. Teze¢i provesti deinstitucionalizaciju Republika Hrvatska je
donijela i Operativni plan deinstitucionalizacije 1 transformacije domova socijalne
skrbi 1 drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici
Hrvatskoj 2014. — 2016. (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku, 2014), Plan deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije
institucionalizacije 2018. —2020. (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i
socijalnu politiku,2018) te Operativni plan deinstitucionalizacije, prevencije
institucionalizacije i transformacije pruzatelja socijalnih usluga u Republici Hrvatskoj
0d 2022. do 2027. godine (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji 1 socijalne
politike, 2022). Sukladno tome i1 Strategija razvoja sustava socijalne skrbi u Republici
Hrvatskoj 2011. — 2016. definirala je pojedine prioritete razvoja socijalne skrbi pri
¢emu je izrazitu paznju posvetila procesu deinstitucionalizacije u okviru kojeg je
svakako znaCajno stvaranje regionalno ravnomjerno dostupnih socijalnih usluga,
zaustavljanje trendova institucionalizacije, poboljSanje kvalitete socijalnih usluga te
provodenje decentralizacije sustava socijalne skrbi (Vlada Republike Hrvatske, 2011).
U okviru samog procesa deinstitucionalizacije unutar Strategije osobita je paznja
stavljena na udomiteljstvo te popularizaciju i unaprjedenje kvalitete udomiteljske skrbi
buduc¢i da je ona kao i u ostalim zemljama Isto¢ne Europe izrazito slabo razvijena
(Vlada Republike Hrvatske, 2011). Unato¢ svim naporima Republike Hrvatske proces

deinstitucionalizacije i razvoj udomiteljstva u Republici Hrvatskoj jako sporo tece.

Tako da ni ne ¢udi da je Odbor za prava djeteta Ujedinjenih naroda u izvjescu
naveo izrazitu zabrinutost po pitanju procesa transformacije i deinstitucionalizacije u
Republici Hrvatskoj budu¢i da ona izrazito sporo napreduje u prethodnih 10 godina
(Laklija i Petrovi¢, 2023). Sli¢nu situaciju pokazuju i statisticki podatci Ministarstva
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike za 2022. godinu koji navode da

je registrirano 1095 udomitelja za djecu dok je broj smjeStene djece iznosio 2060



korisnika (Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 2023.;
prema Laklija i Petrovi¢, 2023). Na to se nadovezuje i podatak da je broj udomiteljskih
obitelji znac¢ajno manji u odnosu na broj djece koje je potrebno smjestiti, pa je broj
uspjesno realiziranih zahtjeva iznosio 362, dok je broj zahtjeva za smjeStajem u
institucije i udomiteljske obitelji iznosio 1820 zahtjeva (Laklija i Petrovi¢, 2023). Sto
se ti¢e udomitelja za starije vidljivo je da se broj korisnika udomiteljstva povecao, iako
podatci o dostatnosti smjestajnih kapaciteta za starije osobe nisu dostupni buduci da je
ovo podrugje izrazito slabo u Republici Hrvatskoj istrazeno (Stambuk i Penava Simac,

2021).

Sukladno tome cilj ovog rada je analizirati stanje udomiteljstva u Republici
Hrvatskoj kako sa strane pravne regulacije ovoga instituta, tako i sa trenutacnog stanja
1 stupnja razvoja, odnosno pojedinih aspekata udomiteljstva. Takoder poseban

naglasak je stavljen i na analizu moguceg napretka udomiteljstva .

Za pocetak biti ¢e navedene klju¢ne odrednice udomiteljstva, razlika udomiteljstva
1 institucionalne skrbi te razliciti bitni aspekti udomiteljstva kao i njihova vaznost
prilikom razvoja udomteljstva pojedine drzave. U sljede¢em poglavlju fokus ¢e se
staviti na povijesni razvoj udomiteljstva u Republici Hrvatskoj. Poglavlje iza toga ¢e
zorno prikazati trenutacni zakonodavni i1 policy okvir te druge bitne aspekte
udomiteljstva u Republici Hrvatskoj. Nadalje ¢e biti navedeni nedostatci i izazovi
udomiteljstva te za kraj preporuke za unaprjedenje udomiteljstva u Republici

Hrvatskoj.

2.Udomiteljstvo — klju¢ne odrednice
Udomiteljstvo kao usluga pripada socijalnoj usluzi smjestaja. Operativnim

planom deinstitucionalizacije, prevencije institucionalizacije 1 transformacije
pruzatelja socijalnih usluga u Republici Hrvatskoj od 2022. do 2027. godine
(Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji 1 socijalne politike, 2022) usluga
smjestaja definira se kao usluga koja se pruza u domovima socijalne skrbi ili kod
drugih pruzatelja usluga kao institucionalna skrb ili u udomiteljsku obitelj kao
izvaninstitucionalna skrb, a priznaje se u slucaju kriznih situacija, radi provodenja

psihosocijalnih tretmana, radi Skolovanja po posebnom programu izvan mjesta



prebivalista u slucaju kada skolovanje nije moguce osigurati u mjestu prebivalista te u

drugim slucajevima ako osobi nije moguce osigurati skrb u vlastitom domu.

Udomiteljstvo za odrasle osobe u pojedinim zemljama ne postoji dok u nekima
poput Finske, Francuske, Poljske 1 sl. postoji (Laklija, 2011). U Republici Hrvatskoj
udomiteljstvo kao usluga pruza se odraslim osobama i djeci te ju je moguce definirati
na razliCite nacine. Tako da “Deklaracija o udomiteljstvu definira udomiteljstvo djece
kao oblik skrbi izvan vlastite obitelji kojim se djetetu, u obiteljskom okruzenju, pruza
briga primjerena njegovoj dobi i potrebama, a cilj mu je omoguditi djetetu odrastanje
u zamjenskoj obitelji“(Deklaracija o udomiteljstvu, 2002., prema Laklija, 2009.:71).
Takoder se udomiteljstvo ukoliko se obuhvate i odrasle osobe moze definirati i kao
“oblik pruzanja socijalne usluge smjestaja djetetu ili odrasloj osobi, koju pruza
udomitelj sa svojom obitelji ili udomitelj koji Zivi sam, pod odredenim

uvjetima“(Stambuk i Penava Simac, 2021.:123).

Nasuprot tome se institucionalna skrb definira kao “bilo koja smjestajna skrb
u kojoj su Sticenici izolirani od Sire okoline, nemaju dovoljnu kontrolu nad svojim
zivotom i odlukama koje utjeCu na njih te zahtjevi organizacije ¢esto imaju prioritet
nad pojedina¢nim potrebama Sticenika.“(IzvijeS¢e Ad Hoc Expert Group Report,
prema Europska stru¢na skupina za prijelaz s institucionalne skrbi na usluge podrske

za zivot u zajednici, 2012.:9).

Unato¢ razli¢itom definiranju udomiteljstvo kao oblik skrbi bi trebao
korisnicima zadovoljiti iste potrebe kao i institucionalan skrb (Stambuk i Penava
Simac, 2021). Ako se gleda udomiteljstvo kroz proces deinstitucionalizacije jako je
bitno sagledati i ¢injenice korisnikove slobode odlucivanja i kontrole nad vlastitim
zivotom, koriStenje resursa u vlastitoj zajednici te radi li se o individualiziranom
pristupu ili ne (Stambuk i Penava Simac, 2021). Ukoliko korisnik nema slobodu
odlucivanja, socijalno je izoliran nema individualiziranu skrb imamo udomiteljstvo
koje vise sli¢i institucionalnoj skrbi (Stambuk i Penava Simac, 2021). Buduéi da je
korisnike moguce smjestiti u oba oblika smjesStaja postavlja se pitanje koji je oblik

smjestaja kvalitetniji te bolje zadovoljava potrebe korisnika.

Gledaju¢i temu udomiteljstva iz perspektive strucnjaka istrazivanje Sladovié

Franc (2004, b.) svjedoc¢i vecoj sklonosti strucnjaka smjeStavanju djece u djecje



domove u odnosu na izvaninstitucionalni smjestaj ukljucuju¢i i udomiteljstvo
uzimajuc¢i u obzir sve neugodne dogadaje koje djeca nose iz svoje obitelji. Sto
potvrduje 1 ve¢ ranije navedenu ¢injenicu da su u Europi i dalje korisnici pretezito

smjesteni u institucionalnu skrb.

No smjestavanje korisnika u instituciju moZe imati izrazito negativne
posljedice. Smjestajem u instituciju se djetetu pogotovo do tri godine nanose trajne
emocionalne oSte¢enosti jer dijete nije imalo mogucénosti vezati se za jednu ili dvije
roditeljske figure (Bartuloci, 2014) te se svi ti nedostatci i posljedice smjestavanja u
instituciju objasnjavaju Teorijom privrzenosti. Bowlbyova teorija privrZzenosti govori
o0 izrazitom znacaju ranih odnosa djeteta s primarnim skrbnikom budu¢i da ¢e taj odnos
izrazito utjecati na formiranje stila privrZzenosti, odnosno emocionalni i socijalni razvoj
osobe §to ¢e utjecati na niz procesa u kasnijem Zivotu osobe (Stambuk i Penava Simac,
2021). Djetetu se uslijed nedostatne senzorne, kognitivne i motori¢ke stimulacije
utjeCe na razvoj mozga i ostvarivanje svojih punih potencijala (Bartuloci, 2014).
Takoder tu se javlja moguénost 1 socijalne iskljucenosti buduc¢i da je dijete isklju¢eno
iz rodbinske 1 socijalne mreze (Bartuloci, 2014). To sve ide u prilog smjestavanju
djeteta vrlo niske kronoloske dobi u udomiteljsku obitelj (Stambuk i Penava Simac,

2021).

Osim toga podatci svjedoce da smjestaj djece u biolosku, udomiteljsku ili
posvojiteljsku obitelj utjeCe na bolji kognitivni i fizicki razvoj te bolja obrazovna
postignuca 1 bolju integraciju u svijet odraslih osoba, nego smjestaj u institucionalnu
skrb (Zajednicke europske smjernice za prijelaz s institucionalne skrbi na usluge
podrske za Zivot u zajednici, 2012). Takoder potreba za medicinskom intervencijom
naglasavaju Zajednicke europske smjernice za prijelaz s institucionalne skrbi na
usluge podrske za Zivot u zajednici (2012) ne bi trebalo biti opravdanje za 24-satnu

institucionalnu skrb.

Nadalje ako gledamo i istrazivanje Jedud Bori¢ i sur.(2012) u kojem su
ispitanici djeca vec¢ina njih iskazuje pozitivne stavove prema udomiteljstvu. Prva
ispitana skupina bila su djeca u udomiteljskim obiteljima koja navode razumijevanje
razloga izdvajanja, iako se s time cCesto nose loSe na emocionalnoj razini te

udomiteljstvo smatraju kao pomo¢ i daju mu prednost nad institucionalnom skrbi



(Jedud Bori¢ i sur., 2012). Svoju udomiteljsku obitelj preporucili bi i drugima (Jedud
Bori¢ 1 sur., 2012). Sljedeca ispitana skupina bili su adolescenti. Oni su iskazali da
razumiju razloge izdvajanja i da je za njih zivot u udomiteljskoj obitelji bolja opcija te
udomiteljsku obitelj opisuju kao niz dobitaka, iako i dalje osjecaju vezanost za
roditelje 1 ceznju za zivotom u bioloskoj obitelji (Jedud Bori¢ i sur., 2012). Sljedeca
skupina ispitanika su djeca kod koje je doslo do prekida udomiteljstva nakon cega su
vracena u dom (Jedud Bori¢ i sur., 2012). Oni takoder navode da razumiju razloge
izdvajanja 1 iz bioloske 1 iz udomiteljske obitelji (Jedud Bori¢ i sur., 2012). Djeca s
iskustvom viSestrukog izdvajanja navode da je svako to izdvajanje za njih bilo izrazito
traumati¢no te oni ne daju prednost niti udomiteljskoj obitelji niti instituciji (Jedud
Bori¢ i sur., 2012). Bioloska djeca udomitelja udomiteljstvo dozivljavaju pretezito
pozitivno tako da to shvacéaju kao izrazito humano djelo te su izrazito zadovoljni 1
ponosni §to sudjeluju u tome (Jedud Bori¢ i sur., 2012). Odrasli s iskustvom
udomiteljstva imaju pretezito pozitivno misljenje o udomiteljstvu (Jedud Bori¢ i sur.,

2012).

Nadalje kao jedna od svakako cCinjenica koje idu na stranu udomiteljstva su i
moguénost oporavka djece od Stetnih ucinaka institucionalizacije (ZajedniCke
europske smjernice za prijelaz s institucionalne skrbi na usluge podrSke za zivot u
zajednici, 2012). Skbina (2010) takoder navodi prednosti udomiteljstva u odnosu na
smjestaj u ustanovu medu kojima je svakako rast u obiteljskom okruzenju, moguénost
ucenja uobicajenom obiteljskom zivotu, razliitim ulogama, dozivljavanju razli¢itih
iskustava poput primjerice odlaska na more i osjecaja emocionalne povezanosti medu

¢lanovima obitelji (Skrbina, 2010).

Pitanje najprikladnijeg oblika skrbi za djecu s problemima u ponaSanju dijeli
stru¢njake buduci da neki smatraju domove kao najprikladniji oblik skrbi, dok drugi
smatraju da su udomiteljske obitelji prikladnije (Ci¢ak i Laklija, 2018). U domovima
mladi su puno vise skloni manifestirati eksternalizirane i internalizirane probleme, vise
konzumirati opojna sredstva te ucestalija je pojava problema s mentalnim zdravljem
(Ci¢ak i Laklija, 2018). Takoder kao jedan od razloga davanja prednosti tretmanskom
udomiteljstvu naspram institucionalne skrbi je i nemogucénost politike doma da

prilagodi uvjete pozitivnog razvoja djeteta (Ci¢ak i Laklija, 2018).



S druge strane rezultati iskazuju ¢esto primanje neprikladnog tretman koji ne
odgovara potrebama djece s problemima u ponaganju (Ci¢ak i Laklija, 2018). Razlozi
koji dovode do toga svakako se odnose na nedostatnu stru¢nost udomitelja koja dovodi
do neprepoznavanja simptoma na vrijeme, nedostatku angazmana prilikom lijecenja te

nepovijerenje u sustav od strane djeteta, roditelja i udomitelja (Ci¢ak i Laklija, 2018).

Takoder pojedina istrazivanja pokazuju da tretmansko udomiteljstvo djeci
omogucuje bolje funkcioniranje te da je ono znatno jeftiniji oblik skrbi u odnosu na
domsko zbrinjavanje (Ci¢ak i Laklija, 2018). Osim toga Nacionalna strategija
izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine navodi
da je pogotovo korisno za odrastanje i razvoj djece s teSko¢ama u razvoju njihov
smjestaj u udomiteljsku obitelj naglasavajuéi 1 potrebu smjeStavanja djeteta Sto blize

njihovoj obitelji i sredini u kojoj zive (Vlada Republike Hrvatske, 2017).

Sljedece istrazivanje potvrduje tezu o dobrobiti udomiteljstva. U njemu su
strucnjaci kao jedno od dobrih rjeSenja u slucaju jako narusenih obiteljskih odnosa
naveli smjestanje trudnice ili roditelja s djetetom u udomiteljsku obitelj (Stani¢, 2011.,

prema Laklija i sur., 2022).

Takoder i istrazivanja provedena nad osobama s duSevnim smetnjama
pokazuju da udomiteljstvo doprinosi humanizaciji njihovog zivota, boravku korisnika
u obiteljskom okruzenju, moguénosti stvaranja emocionalnih veza korisnika i
udomitelja, a moze ¢ak i pozitivno djelovati na oporavak i rehabilitaciju osoba, dok
kao negativne posljedice svakako se navode sklonost lutanju, suicidalnost,
agresivnost, neprihvacanje smjestaja i sl. (Laklija i BariSec, 2014). Budu¢i da podatci
pokazuju da je vrlo rijedak povratak osobe u instituciju ili prelazak u drugu
udomiteljsku obitelj to ide u prilog uspjeSnog obavljanja udomiteljstva unato¢

nedostatku podrske (Laklija i Barisec, 2014).

Pozitivan stav prema udomiteljstvu iskazuje 1 Nacionalna strategija
izjednaCavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine (Vlada
Republike Hrvatske, 2017.) koja naglasava potrebu smjestavanja osoba s invaliditetom
u institucionalnu skrb samo ako je to neophodno, odnosno kada je to mogucée da osobe
prvenstveno budu smjestene u izvaninstitucionalnu skrb. Istrazivanja su pokazala

negativne posljedice smjestaja odrasle osobe s invaliditetom u institucionalnu skrb



(European Network for Independent Living, 2013., prema Buljevac i sur., 2016.), a
postujuci i odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom koja nalaze da su sve
drzave duZne osigurati osobama s invaliditetom Zivot u zajednici te im omoguciti puno
ukljuc¢ivanje 1 sudjelovanje u zivotu zajednice sve drzave teze provesti proces
deinstitucionalizacije, a po uzoru na njih tome tezi i Republika Hrvatska kako ne bi
doslo do njihove izolacije ili segregacije (Buljevac i sur., 2016.). Planom
deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba
koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.- 2016. (2011.)
zeljelo se smanjiti broj odraslih osoba s invaliditetom na stalnom ili tjednom smjestaju
u institucionalnoj skrbi za 30% (Ministarstvo zdravstva i socijalnu skrbi, 2010., prema
Buljevac 1 sur., 2016.), a ¢ime bi se dio korisnika s duSevnim smetnjama ili

intelektualnim teSko¢ama smyjestilo u udomiteljske obitelji.

Sto se ti¢e starijih osoba u Republici Hrvatskoj ne postoji istraZivanje koje
usporeduje Zivot starijih osoba smjestenih u domove i udomiteljske obitelji (Stambuk
i Penava Simac, 2021). Inozemno istraZivanje provedeno nad ovom skupinom
korisnika ukljucuju¢i i njegovatelje pokazuje da starije osobe u udomiteljskim
obiteljima pokazuju bolje rezultate u pogledu mentalnog zdravlja, samostalnog
funkcioniranja te optimisticnijeg pogleda na izlazak iz skrbi, dok osobe smjestene u
domove pokazale su vece zadovoljstvo te su sudjelovale u viSe druStvenih i

rekreativnih aktivnosti (Oktay i Vollan, 1987., prema Stambuk i Penava Simac, 2021).

Takoder ako se gleda cijena same usluge, smjestaj u udomiteljsku obitelj je 17
puta jeftiniji u odnosu na smjestaj u dom socijalne skrbi (Oktay 1 Vollan, 1987.,prema
Stambuk i Penava Simac, 2021). Planom deinstitucionalizacije i transformacije
domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi
u Republici Hrvatskoj 2011.- 2016. (2011.) je takoder naveden nedostatak usluga u
zajednici za osobe starije zivotne dobi kao i1 naglasak da se radi o uslugama koje su
jeftinije od institucijskih, ali 1 kvalitetnije jer doprinose vecoj socijalnoj ukljucenosti

starijih osoba 1 kvalitetnijem zivotu.

Unato¢ svim ovim podatcima prema istrazivanju Svjetske zdravstvene
organizacije koja je provedena u 33 europske zemlje pokazalo se da su samo 4 zemlje

davale prednost udomiteljstvu u odnosu na institucionalnu skrb prilikom smjestaja



djece mlade od 5 godina (Zajednicke europske smjernice za prijelaz s institucionalne

skrbi na usluge podrske za zivot u zajednici, 2012).

Ako gledamo podatke o uspjeSnosti razvijanja udomiteljstva UNICEF-ovi
podatci pokazuju da se u zemljama Istocne Europe i bivSeg Sovjetskog Saveza broj
djece u institucijama smanjio, iako te podatke treba uzeti sa zadrSkom buduéi da
postoje 1 drugi ¢imbenici koji utjecu na to poput primjerice smanjenje stope nataliteta
1 kad se ona uzme u obzir dolazi se do Cinjenice da je broj djece u institucijama zapravo
1 veci (Zajednicke europske smjernice za prijelaz s institucionalne skrbi na usluge

podrske za zivot u zajednici, 2012).

Nadalje izrazito je zabrinjavaju¢i podatak pitanja zurnog izdvajanja u
Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2015 do 2020. godine koji pokazao trend puno
ceSceg smjestavanja djece u institucije (Laklija i Brki¢, 2022). To potvrduje podatak
Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji 1 socijalne politike za 2020. godinu
koji navodi da prilikom zurnog izdvajanja djeteta iz obitelji 107 ih je bilo smjeSteno u

instituciju, dok je njih 60 smjeSteno u udomiteljske obitelji.

Budu¢i da istrazivanja pokazuju brojne prednosti udomiteljstva u odnosu na
institucionalnu skrb ni ne ¢udi da zemlje teZe provesti proces deinstitucionalizacije i

razviti udomiteljstvo.

Budu¢i da se u udomiteljstvo kao socijalna usluga smjestaja pruza i odraslim
osobama i djeci, kao $to je ve¢ ranije naglaseno, vidljiva je i razli¢ita podjela Europe

s obzirom na razvijenost udomiteljstva za svaku od skupina korisnika.

S obzirom na geografski polozaj moguce je skrb o starijim u europskim
zemljama podijeliti na cetiri tipa koje imaju pojedine specificne karakteristike
(Stambuk i Penava Simac, 2021). Za zemlje juzne Europe je karakteristi¢na skrb od
strane obitelji dok je mreZa javne skrbi izrazito slabo razvijena (Stambuk i Penava
Simac, 2021). Sljedeéi tip su nordijske zemlje koje karakterizira izrazito razvijena
javna skrb za starije osobe koja pruza besplatne ili izrazito jeftine usluge dok skrb
unutar obitelji gotovo je u potpunosti izumrla (Stambuk i Penava Simac, 2021).
Takoder 1 u anglosaksonskim zemljama je skrb u obitelji slabo razvijena, dok je

privatno trziSte usluga za starije razvijeno po pristupaénim cijenama (Stambuk i
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Penava Simac, 2021). U zemljama srednje Europe skrb o starijim osobama se
osigurava uplatom posebnih doprinosa, odnosno temeljem dodatnog osiguranja

(Stambuk i Penava Simac, 2021).

Ako gledamo skrb o djeci bez odgovarajucée roditeljske skrbi tu najvisu razinu
razvijenosti sustava mozemo vidjeti u Australiji, Kanadi i zemljama EU-a (Laklija,
2011). No ukoliko se gledaju zemlje EU-a one nemaju jednak stupanj razvijenosti
skrbi jer su tijekom povijesti prolazile kroz razlicite socijalne, ekonomske i politicke

dogadaje koji su utjecali svakako i na razvoj sustava.

S obzirom na te ¢imbenike skrb ukljucujuéi 1 u udomiteljsku skrb u zemljama
EU-a mozemo podijeliti na zemlje srednje 1 isto¢ne Europe, zapadne Europe te
nordijske zemlje (Radocaj, 2005.,prema Laklija, 2011). Zemlje srednje i istocne
Europe karakterizira povecana potreba skrbi za djecu izvan obitelji, veliki postotak
djece koja su smjeStena u institucije te slaba tradicija alternativnih oblika skrbi medu
koje spada i udomiteljstvo (Ajdukovié, 2004., prema Laklija, 2011). Sto se ti¢e zemalja
zapadne Europe njih karakterizira relativno mali udio djece koja su smjeStena u
institucije, dobro razvijeno udomiteljstvo kao 1 postojanje Sirokog raspona
alternativnih oblika zbrinjavanja, kraCe vrijeme boravka djeteta u skrbi te visoki
postotak povratka djeteta u njegovu biolosku obitelj pogotovo tijekom prve godine
provedene u skrbi (Thoburn, 2009., prema Laklija, 2011). O tome svjedoce podatci
Velike Britanije i Njemacke gdje se 42%, odnosno 40% djece vrati u vlastitu obitelj
(Thoburn, 2009., prema Laklija, 2011). Nadalje u nordijskim zemljama je
udomiteljstvo najrazvijenije te one promicu udomiteljstvo 1 teze njegovoj
profesionalizaciji, ali i one se suofavaju s pojedinim izazovima poput regrutiranja
novih udomiteljskih obitelji i preveniranju prekida smjestaja (Thoburn, 2009.; prema

Laklija, 2011).

Obzirom da su zemlje Europe izrazito razli¢ite prema reguliranju i tipovima
udomiteljstva moguce je udomiteljstvo podijeliti na razli¢ite nacine. To zapravo
takoder kao aspekt utjeCe na samo funkcioniranje udomiteljstva u pojedinoj drzavi.
Sukladno istrazivanju Laklija (2011) oni se mogu podijeliti na srodnicko,
tradicionalno, specijalizirano, profesionalno, krizno udomiteljstvo, udomiteljstvo kao

kratak odmor za bioloske roditelje, kontakt obitelji te privatno udomiteljstvo.
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Srodnicko udomiteljstvo moze se definirati kao smjestaj djeteta kod odraslog
udomitelja s kojim je dijete u srodstvu (Laklija, 2011). Nadalje tradicionalno
udomiteljstvo je udomljavanje djeteta Ciji se psihosocijalni razvoj ne razlikuje od
njegovih vr$njaka odnosno djece koja pripadaju istoj kronoloskoj dobi (Laklija, 2011).
Specijalizirano udomiteljstvo koje se Cesto naziva i tretmansko ili terapeutsko
udomiteljstvo namijenjeno je djeci s ozbiljnim emocionalnim, psihi¢kim ili fizickim
poteSko¢ama ili problemima u ponasanju, a obavljaju ga posebno educirani udomitelji
primjenjujuci posebne tretmanske tehnike i metode (Laklija, 2011). Specijalizirano
udomiteljstvo najprije se 1970- ih godina pocelo razvijati u Kanadi, Velikoj Britaniji i
SAD-u gdje je bilo u poc¢etku namijenjeno mladima u sukobu sa zakonom, dok je danas
namijenjeno djeci s ozbiljnijim emocionalnim, psihi¢kim, fizickim poteSko¢ama te
problemima u ponasanju (Ci¢ak i Laklija, 2018). Nadalje profesionalno udomiteljstvo
podrazumijeva bavljenje udomiteljstvom kao samostalnom profesionalnom
djelatnos¢u, a mogu je obavljati samo osobe koje zadovoljavaju specificne uvjete
poput primjerice uvjeta da je strucnjak iz pojedinog pomazuceg zanimanja (Laklija,
2011). Profesionalizacija udomiteljstva takoder je jedan od aspekata koji utjece na
samo funkcioniranje udomiteljstva tako da postoje pojedine zemlje u kojima se

3

udomiteljstvom bave “volonteri“ koji su posebno educirani i pripremljeni ranije,
“volonteri* koji nisu ranije pripremljeni, srodnici udomljene djece ili profesionalni
udomitelji (Laklija, 2011). Tako da imamo primjerice sluaj Svedske koja ne ide
putem profesionalizacije udomiteljstva jer smatra da se na udomiteljstvo ne bi trebalo
gledati kao na zaposlenje dok s druge strane Finska se zalaze za profesionalizaciju
udomiteljstva (Laklija, 2011). Ovaj aspekt moZze utjecati i na pojedina prava poput
primjerice prava za vrijeme nezaposlenosti, mirovine, godiSnjeg dopusta i sl. koja
ostvaruju udomitelji (Saboli¢ i Vejmelka, 2015). Sljedeca vrsta udomiteljstva je krizno
udomiteljstvo koje sluzi za pruzanje privremene skrbi djetetu za vrijeme neke krizne
situacije, a po prestanku krizne situacije i uspostavljanja kontrole nad obiteljskim
sustavom ono se vraca u biolosku obitelj (Laklija, 2011). Udomiteljstvo kao kratak
odmor za bioloske roditelje predstavlja vrstu udomiteljstvo kojom se najcesce djeca s
teSkocama u razvoju smjestaju kod specijaliziranih udomitelja najceS¢e na kratak
period( vikend ) kako bi se roditelji odmorili od svakodnevne psiho-fizicke izazovne

obveze skrbi (Laklija, 2011). Sljedeci oblik su takozvane kontakt obitelji koje sluze za
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pruzanje socijalne podrske poput primjerice informativne ili emocionalne podrske
bioloskoj obitelji u situacijama nepovoljnih zivotnih okolnosti koje bi mogle
privremeno ugroziti funkcioniranje obitelji (Laklija, 2011). ,,Privatno* udomiteljstvo
je vrsta udomiteljstva u kojem bioloski roditelji nalaze prikladnu obitelj u koju
smjeStavaju dijete mimo sustava socijalne skrbi, ali ovisno o trajanju tog smjestaja
duzni su izvijestiti tijela socijalne skrbi o istom (Laklija, 2011). No osim navedenih
postoje 1 druge razliite prakse smjeStavanja djece u udomiteljske obitelji poput
primjerice zajednickog smjeStaja majke 1 djeteta koje je prisutno u Srbiji (Laklija,

2011).

Sljede¢a podjela je prema Zajednickim europskim smjernice za prijelaz s
institucionalne skrbi na usluge podrSke za Zzivot u zajednici (2012) cime se

udomiteljstvo moze podijeliti na :

»  Udomiteljstvo u slucaju nuzda koje je namijenjeno u situacijama opasnosti od
ozljedivanja ili rizika od ozljedivanja. To je samo privremeno rjeSenje nakon
kojeg se pronalazi dugorocna rjesenja bilo da se dijete reintegrira nazad u
obitelj uz pomo¢ ili druge alternativne mjere.

* Dugoro¢no udomiteljstvo: iako je usvajanje kao mjera najprikladnija ukoliko
se radi o dugotrajnoj skrbi i nemoguénosti povratka u obitelj, za neku djecu je
ipak bolje udomiteljstvo.

» Kratkorocno 1 srednjoro¢no udomiteljstvo se koristi u slucaju privremen
nemogucnosti roditelja da se brinu za dijete, ali postoji velika vjerojatnost
povratka djeteta u obitelj

* Specijalizirano udomiteljstvo je udomiteljstvo koje pruzaju udomitelji koji
imaju posebne kompetencije i uz pomo¢ dodatne potpore pruzaju skrb djeci sa
ozbiljnim, viSestrukim poteskocama ili neizljeCivom bolesti.

»  Udomiteljstvo kao popravna mjera je udomiteljstvo koje pruza pomocnu
obiteljsku okolinu mladima koje je sud uputio na javnu skrb.

* Privremeni odmor od udomiteljstva je udomiteljstvo koje se pruza u redovitim
kratkoro¢nim razdobljima, a namijenjen je djeci s ciljem odmora od kuénog
okruZenja i roditeljima da se odmore od skrbi.

» Udomljavanje roditelja i djeteta je udomiteljstvo namijenjeno zajednickom

smjestaju roditelja i djeteta koji zajedno primaju pomo¢ udomitelja
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Nadalje prilikom odabira smjestaja u sustavu socijalne skrbi koriste se dva
modela. Prvi je model karakteristican za Europu budu¢i da se odnosi na
multidisciplinarni timski pristup u kojem se na temelju misljenja 1 procjene tima
stru¢njaka daje preporuka za najprikladniji i najbolji oblik smjestaja, dok drugi model
koriStenjem algoritama daje najprikladniji oblik smjestaja za dijete (Laklija 1 Brkic,
2022).

Da bi se udomitelj uopcée bavio udomiteljstvom on mora takoder ispunjavati
odredene uvjete i obveze prilikom skrbi o korisniku (Laklija, 2011). To je takoder
jedan od bitnih aspekata koje utjeCe na udomiteljstvo i dolazak do novih udomitelja te
su uvjeti za bavljenje udomiteljstvom razliciti diljem zemalja Europe (Laklija, 2011).
Tako da neke zemlje poput primjerice Madarske i Nizozemske imaju ograni¢enu dob
za bavljenje udomiteljstvom, dok neke druge poput primjerice Finske zahtijevaju
odredena znanja i vjeStine od udomitelja (Laklija, 2011).

Osim same kategorizacije 1 prikladnosti pojedine vrste udomiteljstva za
pojedinu kategoriju korisnika kako bi se korisnicima zadovoljile potrebe u
udomiteljskoj obitelji bitno je da udomitelji produ adekvatnu edukaciju. To takoder
predstavlja jedan od izrazito bitnih aspekata udomiteljstva. Kroz edukacije udomitelji
stjeCu pojedina nova znanja i1 vjeStine koje ¢e im biti korisne prilikom procesa
prilagodbe djeteta na novu sredinu, prilagodbu obitelji udomitelja na novoga ¢lana,
suoCavanje s izazovima udomiteljstva te nacin na koji ¢e se brinuti o udomljenom

djetetu (Bogovié i sur., 2022).

Sadrzaj, opseg i trajanje edukacije koju prolaze udomitelji se razlikuje ovisno
o drzavnom uredenju toga, odnosno ne postoji konsenzus oko toga od strane

znanstvene 1 stru¢ne sredine (Bogovi¢ 1 sur., 2022).

Takoder praksa govori da postoje tri vrste edukacija koje se uobicajeno
provode, a to su: edukacija kao dio procesa dobivanja licencije za bavljenje
udomiteljstvom djece, dodatne edukacije koje se provede u vremenu prije samog
smjestaja djeteta u obitelj te dodatne edukacije prilikom pruzanja usluge udomiteljstva
s ciljem odrzavanja licencije te pruzanja adekvatne skrbi udomljenom djetetu (Berry,

1988, prema Bogovi¢ i sur., 2022). Svakako edukacija je znacajna i kod udomljavanja
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djece koja imaju izrazenije probleme u ponasanju ili mentalne poteskoce jer educirani
udomitelj moze prepoznati pojavu odredene teSkoce te potraziti pomo¢ strucnjaka

(Bogovic¢ i sur., 2022).

Osim educiranja kao aspekti prilikom proucavanja udomiteljstva u pojedinoj
zemlji se uzimaju i promocija, regrutiranje, licenciranje i pracenje udomitelja (Laklija,
2011). Oni ovise o tipu udomiteljstva kojim se udomitelji Zele baviti. Tako da
primjerice Skotska, Poljska navode da ukoliko se udomitelj Zeli baviti srodni¢kim
udomiteljstvom ne prolazi edukaciju, regrutaciju i ne dobiva licencu, ali se nad njim
vr$i nadzor. Svedska je pak napravila univerzalan postupak kojega svi udomitelji
prolaze, dok je pak Slovenija §to se tice postupka napravila razliku izmedu srodnickih

1 nesrodnickih udomitelja samo prilikom postupka dobivanja dozvole (Laklija, 2011).

Nakon prolaska cijelog ovog postupka postavlja se takoder pitanje socijalne
podrske u razli¢itim zemljama koja moze biti pruzena formalno od strane stru¢njaka i
neformalno od strane primjerice ¢lanova obitelji (Laklija, 2011). Tako da primjerice
udomiteljima se u Austriji, Skotskoj i Finskoj osigurava dodatna edukacija i
supervizija, a pristup razli¢itim obiteljskim servisima u Skotskoj i Austriji (Laklija,
2011). To zapravo pokazuje razli¢itost svake od ovih drzava ¢ime se utjeCe na samo

stanje 1 kvalitetu udomiteljstva.

Navedeni tipovi udomiteljstva unutar razli¢itih europskih zemalja svakako su
obiljeZzeni navedenim dimenzijama udomiteljstva. Nakon prikaza povijesnog razvoja
udomiteljstva u Republici Hrvatskoj koji takoder moze imati svoj utjecaj na
udomiteljstvo biti ¢e prikazane i navedene dimenzije te detaljnije analizirane u

kontekstu Republike Hrvatske.

3.Udomiteljstvo u Hrvatskoj — povijesni razvoj

Udomiteljstvo kao jedini oblik izvaninstitucionalne usluge smjestaja u
Republici Hrvatskoj ima izrazito dugu tradiciju i po uzoru na to izrazito je cudno da je
ovo podrugje bilo regulirano unutar Zakona o socijalnoj skrbi sve do 2007. godine kad
je donesen prvi posebni Zakon o udomiteljstvu (Kletecki Radovi¢ i Kregar Oreskovic,

2005.,prema Saboli¢ i Vejmelka).
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O udomiteljstvu i razvoju udomiteljstva u Republici Hrvatskoj dugo se nije
znalo nista jer se nije sustavno pratilo udomiteljstvo (Buljevac i sur., 2016.). Pojam
udomiteljstva prvi put se u pravnim dokumentima spominje unutar Zakona o prisilnom
odgoju nedoraslih iz 1902. godine (Stambuk i Penava Simac, 2021). Nadalje preporuka
smjestaja djece unutar udomiteljskih obitelji se preporucuje Zakonom o zastiti djece i
mladezi iz 1922. godine (Stambuk i Penava Simac, 2021). Godine 1937. osnivaju se
drzavne djecje kolonije u Mraclinu i1 Krapini stoga ni ne ¢udi da se i danas odrzala
tradicija udomljavanja djece na podru¢ju Velike Gorice (Stambuk i Penava Simac,
2021). Ako gledamo organiziranje skrbi za djecu izvan njihove obitelji u Republici
Hrvatskoj vidljivo je da je ona nastajala pod utjecajem burnih socio-politickih
dogadaja pa se sukladno tome u jednom periodu na to gledalo kao na skrb za djecu
koja je utemeljena na nacelima milosrda, kasnije kroz drzavni paternalizam te u novije
vrijeme se razvija po uzoru na Konvenciju o pravima djeteta vodeci se idejom zastite

najboljeg interesa djeteta (Laklija, 2009., prema Laklija, 2011).

Ako gledamo razvoj skrbi za djecu tu su veliku ulogu imali najprije Crkva, ali
1 organizacije civilnog drustva i institucije koje su bile pokretane utjecajem bogatih i
obrazovanih osoba toga doba (Laklija, 2012). Ako se gleda na razvoj udomiteljstva
ono se moze podijeliti na viSe razdoblja od kojih svako sa sobom nosi pojedine
specifi¢nosti koje su ponekad dijametralno razli¢ite. Ako gledamo razdoblje prije II.
svjetskog rata tu se na udomiteljstvo gledalo kao na dugotrajan oblik smjesStaja uz
gotovo nikakve kontakte djece s bioloSkom obitelji (Sellick i Short, 1995., prema
Laklija, 2011.), ali se to ubrzo pojaanim izlaskom Zena na trziste rada promijenilo te
je rezultiralo smanjenjem broja novih udomiteljskih obitelji Sto je onemogucavalo

gledanje na udomiteljstvo kao nesto dugorocno (Sheldon, 2004.,prema Laklija, 2011).

U razdoblju od 1900. do razdoblja tijekom 1 nakon II. svjetskog rata skrb za
djecu najcCeSce su preuzimale seoske obitelji zbog jeftinijeg zivota na selu, vece
dostupnosti hrane te lakSeg nadzora (Laklija, 2012). Takoder postoje podatci i o tome
da su Cesto bogatije obitelji uzimale djecu na prehranu ili ih udomljavali kao radnike
u domacinstvu ili poljoprivredi jer je radne snage u tom periodu rata nedostajalo

(Kolar-Dimitrijevi¢, 2008.; prema Laklija, 2012).
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Osamdesete godine proslog stolje¢a odmakle su se gotovo potpuno od
tendencije razvijanja udomiteljskih obitelji te se ve¢i fokus stavljao na intervencije u
bioloskim obiteljima kako bi se omogucio povratak djece u bioloske obitelji (Laklija,
2011). Nasuprot tome devedesete godine teze stvaranju dugotrajnije skrbi za djecu
¢ime se nerijetko dovodilo do toga da se roditeljima oduzimala roditeljska skrb dok su
djeca bila davana na posvajanje unato¢ suprotstavljanju roditelja (Laklija, 2011).
Nakon 1990-tih ponovno se vise naglaska daje ukljucivanju bioloske obitelji i radu s
njima nasuprot iskljuc¢ivanju (Thorburn, Lewis i Shemmings, 1995., Thoburn, 2009.,

prema Laklija, 2011.).

U Republici Hrvatskoj udomiteljstvo kao Sto je ve¢ ranije navedeno ima dugu
tradiciju opcenito, ali i za duSevne bolesnike buduci da se ve¢ 1963. godine navodi da
je psihijatrijska bolnica ,,Sv. Ivan“ smjestavala korisnike u suradnji s centrima za
socijalnu skrb u udomiteljske obitelji te se time pokazao izraziti napredak u
zdravstvenom stanju udomljenih osoba odnosno poboljsala se klinicka slika pacijenta
Sto je dovelo do smanjenja medikamentozne terapije, manje ponovnih hospitalizacija
i sl. (Laklija i Barisec, 2014). Najprije su se smjesStavale zene jer se smatralo da ¢e se
one lakse uklopiti, ali i zbog straha od agresivnog ponasSanja muskaraca (Laklija i

Barisec, 2014).

Ako gledamo odrasle osobe s invaliditetom kao populaciju za njih se
najprimjerenijim oblikom skrbi smatrao institucionalni, $to ni ne ¢udi jer se Zakonom
o dje¢jim domovima iz 1918.- te poticao prihvat sve ostavljene djece u dje¢je domove
na nacin da bi u domovima ostala samo ona bolesnije, slabije nadarena i ona djeca koja
trebaju posebnu njegu i lijecnicku pomo¢, dok bi se ostala smjestavala izvan domova.
Na taj nacin bi se djeca s teSko¢ama institucionalizirala ve¢ u djec¢joj dobi, a kasnije bi
svoj zivot u odrasloj dobi nastavile u instituciji kao osobe s invaliditetom (Buljevac i

sur., 2016.).

Nadalje $to se tice sustava javne socijalne skrbi za starije osobe on se pocinje
u Republici Hrvatskoj razvijati sredinom 20 st. ¢iji je fokus bio stavljen na razvoj
institucionalne skrbi osnivanjem domova (Stambuk i Penava Simac, 2021). Nasuprot
tome izvaninstitucijski oblici skrbi za starije osobe se pocinju razvijati 60-tih godina

proslog stoljeca, a udomiteljstvo kao jedan oblik izvaninstitucijske skrbi koji se
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definirao u tom periodu kao smjestaj osobe u dugu obitelj se razvija pocetkom 1970.
godine (Dobroti¢, 2016). Nadalje ako gledamo razdoblje 80-tih godina proslog stolje¢a
udomiteljstvo je bilo izrazito nerazvijeno, dok 90-te godine proslog stolje¢a donose
zaokret 1 zagovaranje udomiteljstva kao pozeljnog oblika skrbi za starije osobe buduci
da je postojao deficit smjestaja u ustanovama socijalne skrbi (Stambuk i Penava Simac,
2021). U pocetku je bila praksa da u trosSkovima smjestaja sudjeluju i smjestene osobe
ili obveznici uzdrzavanja (Zakon o socijalnoj zastiti, NN 50/1974.; prema Dobroti¢,
2016), a 1980-tih se propisuje 1 davanje naknade za obitelji koje pruzaju smjestaj
starijim osobama ovisno o dobi, zdravstvenom stanju i potrebama smjestene osobe
(Zakon o socijalnoj zastiti, NN 28/1983., prema Dobroti¢, 2016). U tom periodu u
vecini slucajeva korisnici udomiteljstva su bila djeca ili osobe s invaliditetom S$to
potvrduje 1 statistika koja navodi da su svega 11% posto korisnika 1988. godine u
udomiteljskim obiteljima bile starije osobe (Republicki zavod za statistiku SRH,
1989., prema Dobroti¢, 2016). U periodu ratnih zbivanja kao $to je ve¢ navedeno javlja
se deficit skrbi zbog uniStenja ustanova, brojnih izbjeglica i prognanika, financijskih
poteskoc¢a (Dobroti¢, 2016). Uslijed financijskih poteskoca zbog nedostatka
financijskih sredstva nije bilo moguce izgraditi nove ustanove, a i izvaninstitucionalna
skrb je bila jako slabo razvijena (Dobroti¢, 2016). 1990-tih kao rjeSenje problema
deficita skrbi vidi se u pluralizaciji pruzatelja skrbi te Sirenju izvaninstitucionalnih
usluga (Dobroti¢, 2016). Kasnih 1990-tih po uzoru na to pocCinje se zagovarati i
udomiteljstvo kao jedna od svakako poZeljnih oblika skrbi za starije osobe (Dobrotic,
2016). Svakako u tom periodu postoje i problemi vezani za kvalitetu skrbi koji su
povezani s niskom razinom propisanih standarda za bavljenje udomiteljstvom
(Dobroti¢, 2016). Nadalje novim zakonom ograni¢ava se broj osoba koje je moguce
smyjestiti u udomiteljsku obitelj, a on u tom periodu iznosi 10 (Zakon o socijalnoj skrbi,
NN 73/1997., prema Dobroti¢, 2016). Zakonom o socijalnoj skrbi iz 2003. godine
detaljnije je razradeno udomiteljstvo te se smjestaj u udomiteljsku obitelj od 2004.
godine regulira Pravilnikom o uvjetima za obavljanje udomiteljstva i postupku za
odobravanje, obnavljanje 1 oduzimanje dozvole za obavljanje udomiteljstva
(Savanovi¢,2010). Kako bi se povecala kvaliteta udomiteljstva u drugoj polovici 2000-
tih navedeni su pojedini standardi koje moraju ispunjavati svi udomitelji poput

primjerice usavrSavanja udomitelja, povecava se reguliranje 1 financiranje udomitelja
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od strane drzave i slicno (Zakon o udomiteljstvu, NN 79/2007, 90/2011). Tako da se
to ponajprije odnosi na rast naknada za smjeStaj korisnika i uvodi se udomiteljska
naknada (Zakon o udomiteljstvu, NN 79/2007, 90/2011). To se sve poduzelo buduci
da do tada su brojni udomitelji koristili udomiteljstvo kako bi stekli §to ve¢u zaradu
smjesStavajuci veci broj osoba u odnosu na broj koji je propisan zakonom (Dobroti¢,
2016). Prvim Zakonom o udomiteljstvu propisane su obveze udomitelja i stru¢njaka
iz CZSS, ustrojeni su timovi za udomiteljstvo, osigurana osobna naknada, smanjen
broj korisnika po jednom udomitelju te uvedeno na jedinstven nacin regulirana
evidencija i registar korisnika i udomitelja ¢ime se htjelo utjecati na samu kvalitetu
udomiteljstva (Stambuk i Penava Simac, 2021.) Sljedeé¢i Zakon o udomiteljstvu
donesen je u srpnju 2011. godine Cime se htjelo utjecati na profesionalizaciju
udomiteljstva za pojedine skupine korisnika poput djece i mladih punoljetnih osoba te
osoba s invaliditetom (Zakon o udomiteljstvu, NN 79/2007, 90/2011). Nadalje
izmjenama i dopunama Zakona o udomiteljstvu su izbrisani svi stavci iz prethodnog
Zakona koji se odnose na profesionalizaciju udomiteljstva (Stambuk i Penava Simac,
2021). Zbog brojnih poteskoca koje su identificirane poput primjerice nejednake
regionalne rasprostranjenosti, slabog odaziva novih udomitelja i sl. donesen je novi
Zakon o udomiteljstvu 2018. godine kojim je uvedena mogucnost obavljanja
udomiteljstva kao zanimanja (Stambuk i Penava Simac, 2021). Dono$enjem novog
Zakona o udomiteljstvu i omogucéavanja obavljanja udomiteljstva kao zanimanja htjelo
se potaknuti razvoj udomiteljstva, a paralelno s tim smanjiti broj korisnika
institucionalnog smjestaja, ali to u Republici Hrvatskoj do sada jo$ nije zazivjelo (Ured
pravobraniteljice za djecu, 2021.; prema Laklija i Brki¢, 2022). Proces
deinstitucionalizacije kao $to je ve¢ naglaseno trebao je dovesti do razvoja usluga skrbi
u zajednici, ali unato¢ provodenju tog procesa djeca se smjeStaju u prekapacitirane

ustanove (Laklija i Brki¢, 2022).
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4.Udomiteljstvo u Hrvatskoj — karakteristike i trendovi

4.1. Zakonodavni i policy okvir
Za udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj potrebno se osvrnuti i na zakonodavni

1 policy okvir na temelju kojega je regulirano. Iz prethodno prikazanog povijesnog
razvoja udomiteljstva u Republici Hrvatskoj vidljivo je da sam odnos vladajuéih,
razvitak politika koje se odnose na udomiteljstvo i zakonodavni okvir utjece na stanje

1 stupanj razvijenosti te odnos prema udomiteljstvu

Udomiteljstvo kao usluga u zajednici u Republici Hrvatskoj pravno se regulira
Zakonom o udomiteljstvu, Pravilnikom o stambenim uvjetima za obavljanje
udomiteljstva 1 Pravilnikom o nacinu i trajanju osposobljavanja i dodatnog
usavrSavanja udomitelja. Svrha udomiteljstva se ocituje u pruzanju skrbi 1 potpore
korisniku u obiteljskom okruzenju koje je poticajno i pozitivno te u skladu s
individualnim planom (Stambuk i Penava Simac, 2021). Prema Barisi¢ (2023.:134)
udomitelje se definira kao “pomagace koji pruzaju socijalnu uslugu smjestaja.*
Takoder naglasava se kako se na udomitelje ne treba gledati kao korisnike sustava
socijalne skrbi, ve¢ na partnere s kojima se stvara suradnicki odnos, u suprotnom moze
se javiti osjecaj nepostovanja kod udomitelja koji im moze prouzrociti stres ( Barisic,

2023).

Udomiteljstvo kao izvaninstitucionalna usluga smjestaja pociva na pet nacela
koja su u skladu s nacelima socijalne skrbi, a to su nacelo najboljeg interesa korisnika,
ravnopravnost u obiteljskom okruzenju, odrzivost socijalnih veza, ukljuc¢enost
korisnika i zabrana diskriminacije (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18., 18/22., ¢l. 3).
Nacelo najboljeg interesa korisnika navodi prepoznati interes korisnika te u skladu s
tim napraviti 1 individualni plan, prvenstveno vodeci racuna o nerazdvajanju brace i
sestara prilikom udomljavanja, te ukoliko je to mogude i u najboljem je interesu
korisnika pokusati sprovesti srodnicko udomiteljstvo (Zakon o udomiteljstvu, NN
115/18., 18/22, ¢l.4). Nacelo ravnopravnosti u obiteljskom okruzenju naglasava da
samim ulaskom korisnika u udomiteljsku obitelj on postaje ravnopravni ¢lan u obitelji
i zajednici (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18., 18/22, ¢L.5). Nacelo odrzivosti
socijalnih veza se odnosi na omogucavanje smjeStavanja korisnika u blizini njegove

primarne sredine kad god je to moguce osim u slucajevima kada to nije u najboljem
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interesu korisnika ili ne postoji udomitelj na tom podru¢ju (Zakon o udomiteljstvu,
NN 115/18., 18/22, ¢1.6). Nacelo ukljucenosti se odnosi na ukljucivanje korisnika u
zadovoljavanje svojih potreba Sto mu omogucavaju povezani i koordinirani pruzatelji
usluga u lokalnoj zajednici (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18., 18/22, ¢l. 7). Zadnje
nacelo zabrane diskriminacije se odnosi na zabranu bilo kakve vrste diskriminacije

korisnika u udomiteljskoj obitelji (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18., 18/22, €1.8).

Nadalje podjela udomiteljstva u Republici Hrvatskoj Zakonom o udomiteljstvu
(NN 115/18, 18/22, ¢l. 10, st.1) je na tri vrste: tradicionalno, udomiteljstvo kao
zanimanje 1 srodni¢ko udomiteljstvo. Udomiteljstvo kao zanimanje dijeli se na
standardno udomiteljstvo 1 specijalizirano udomiteljstvo za djecu (Zakon o

udomiteljstvu NN 115/18, 18/22, ¢l. 10, st 2).

Pod tradicionalnim udomiteljstvom podrazumijeva se pruzanje smjestaja djetetu
ili odrasloj osobi pod uvjetom da ga se obavlja u skladu sa zakonom kojim se ureduju

usluge u sustavu socijalne skrbi (Zakon o udomiteljstvu NN 115/18, 18/22, ¢l. 11).

Nadalje standardno udomiteljstvo moze pruzati specijalizirani ili tradicionalni
udomitelj koji ispunjava sljedece uvjete: Sest mjeseci pruzanja usluge smjestaja,
pruzanje usluge smjestaja istovremeno za troje djece ili ¢etvero odraslih osoba, nije u
radnom odnosu, ne obavlja samostalnu registriranu djelatnost obrta ili slobodnog
zanimanja te koji je izabran od Povjerenstva za izbor udomitelja za obavljanje ove
vrste udomiteljstva (Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji 1 socijalne

politike, 2024).

Specijalizirani udomitelj za djecu osim S§to je duzan ispunjavati opce uvjete za
obavljanje udomiteljstva, on mora zadovoljavati i sljedece uvjete: da nije u radnom
odnosu, ne obavlja samostalnu registriranu djelatnost obrta ili slobodnog zanimanja u
skladu s odredbama posebnog propisa ili drugu slobodnu djelatnost, izabran od
Povjerenstva za izbor udomitelja za obavljanje ove vrste udomiteljstva, zavrSen
najmanje preddiplomski ili diplomski sveucili$ni studij ili stru¢ni studij iz pomagackih
zanimanja(psihologije, socijalnog rada, edukacijske rehabilitacije, socijalne
pedagogije, logopedije, radne terapije, pedagogije i medicine) uz jo§ minimalno
godinu dana radnog staza u radu s djecom ili mladim punoljetnim osobama ili zavrSeno

srednjoskolsko obrazovanje, preddiplomski ili diplomski sveucili$ni ili stru¢ni studij
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uz uvjet najmanje tri godine iskustva pruzanja tradicionalnog, specijaliziranog ili
standardnog udomiteljstva djetetu ili mladoj punoljetnoj osobi te posebna znanja i
vjestine koje ¢e mu omoguciti zadovoljenje individualnih potreba djeteta ili mlade
punoljetne osobe na smjesStaju (Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike, 2024). Prema Deklaraciji o udomiteljstvu specijalizirano
udomiteljstvo se definira kao “oblik skrbi izvan vlastite obitelji, kojom se djetetu s
teSko¢ama u razvoju u obiteljskom okruzenju pruza briga primjerena njegovoj dobi 1
potrebama te ima za cilj omogu¢iti djetetu odrastanje u zamjenskoj obitelji* (Skrbina,

2010.:20).

Takoder udomiteljstvo moze biti srodni¢ko i1 nesrodnicko. Pod srodni¢kim
udomiteljstvom se podrazumijeva udomiteljska skrb od udomitelja koji su krvnom i/ili
tazbinskom srodstvu s udomljenom osobom, dok kod nesrodnickog udomiteljstva oni
nisu u krvnom 1/ili tazbinskom odnosu (Bartuloci, 2014). Takoder iznimno je vazno
da se srodnicko udomiteljstvo koristi samo kada je to prema misljenju Hrvatskog
zavoda za socijalni rad u najboljem interesu korisnika, te srodnicko udomiteljstvo
mogu obavljati bake, djedovi, striCevi, tete, ujaci, bra¢a/polubraca, sestre/polusestre,
unuci, izvanbraéni/bréni drugovi te po potrebi mogu iznimno i drugi srodnici ako
ispunjavaju opce uvjete (Zakon o udomiteljstvu NN 115/18, 18/22, ¢l. 13). Sukladno
Konvenciji o pravima djeteta djeca bi se najprije trebala smjestati kod Sire obitelji
prvenstveno misle¢i na srodnicko udomiteljstvo, no ukoliko to nije mogucée u
zamjensko obiteljsko okruzenje poput nesrodni¢kog udomiteljstva ili posvojenja, a

kao zadnja opcija bi se trebalo odabrati smjestaj u instituciju (Bartuloci, 2014).

Osim vrsta udomiteljstva svakako je znacajno osvrnuti se i na korisnike
udomiteljstva. Ako gledamo opéenito korisnici udomiteljstva su odrasle osobe i djeca.
Prema vrstama udomiteljstva svaka vrsta ima odredene korisnike kojima je
namijenjena. U tradicionalnom 1 standardnom udomiteljstvu se pruza smjestaj
odraslim korisnicima i djeci u skladu sa zakonom kojim se ureduju socijalne usluge u
sustavu socijalne skrbi (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18, 18/22). U Republici
Hrvatskoj to je Zakon o socijalnoj skrbi. Sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi (NN
18/22,46/22, 119/22, 71/23, 156/23) usluga smjestaja pruza se u kriznim situacijama,
radi provodenja rehabilitacijskog programa, radi provodenja psihosocijalnog tretmana

te u drugim situacijama.
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Korisnici udomiteljstva u kriznim situacijama su: djeca bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, djeca ili mlade punoljetne osobe s problemima u ponasanju, djeca
koja se zateknu u skitnji, djeca bez pratnje strani drzavljani ili bez drzavljanstva, djeca
o kojima se roditelji priviemeno nisu u mogucnosti skrbiti zbog bolesti, nerijeSenog
stambenog pitanja ili drugih Zivotnih nedaca, trudnice ili roditelji s djecom do jedne
godine Zivota djeteta, djeca zZrtve obiteljskog nasilja, odrasle osobe zrtve obiteljskog
nasilja, djeca zZrtve trgovanja ljudima, odrasle osobe Zrtve trgovanja ljudima te odrasle
osobe kojima je ugrozen zivot, zdravlje i sigurnost uslijed bolesti, nemo¢i, ovisnosti
ili socijalne iskljuc¢enosti (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne

politike, 2023).

U udomiteljsku obitelj radi provodenja rehabilitacijskih programa se smjestaju
djeca s teSko¢ama u razvoju, odrasle osobe s tjelesnim, intelektualnim i osjetilnim
ostecenjima, odrasle osobe s mentalnim oSte¢enjima, osobe ovisne o alkoholu,
drogama 1 drugim vrstama ovisnosti i roditelji djeteta s teSko¢ama u razvoju koje je
upuceno na kraci rehabilitacijski program (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,

obitelji 1 socijalne politike, 2023).

Korisnici koji udomiteljstvo koriste radi provodenja psihosocijalnih tretmana
su: dijete s problemima u ponaSanju i mlada punoljetna osoba s problemima u
ponasanju (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,

2023).

U drugim sluc¢ajevima udomiteljstvo koriste: djeca smjestena radi koristenja
odmora njegovog roditelja njegovatelja, odnosno njegovatelja, odrasle osobe
smjeStene radi koriStenja odmora njegovog roditelja njegovatelja, djeca smjeStena
zbog privremene nesposobnosti za pruzanje njege zbog bolesti roditelja njegovatelja,
odnosno njegovatelja, odrasle osobe smjeStene zbog privremene nesposobnosti za
pruzanje njege zbog bolesti roditelja njegovatelja, smjestaj u udomiteljsku obitelj
tijekom blagdana ili Skolskih praznika djece smjestene u dom socijalne skrbi ili kod
drugog pruzatelja usluga radi stjecanja iskustva obiteljskog okruzenja, smjestaj u
udomiteljsku obitelj tijekom blagdana ili Skolskih praznika odraslih osoba smjestenih
u dom socijalne skrbi ili kod drugog pruzatelja usluga radi stjecanja iskustva

obiteljskog okruzenja, djeca s problemima u ponasanju radi multidisciplinarne
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procjene, strani drzavljanin i osobe bez drzavljanstva s privremenim boravkom u RH,
osobe bez drzavljanstva s privremenim i stalnim boravkom i dugotrajnim boravistem
u RH, djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi ako im skrb nije mogucée osigurati u
vlastitom domu i pruzanjem drugih socijalnih usluga u udomiteljskoj obitelji, djeca s
teSko¢ama u razvoju kojima je potrebno osigurati intenzivnu skrb i podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba zbog oSteCenja zdravlja i oStecenja funkcionalnih
sposobnosti ako mu skrb nije moguce osigurati u vlastitom domu i pruzanjem drugih
socijalnih usluga, odrasle osobe s tjelesnim, intelektualnim 1 osjetilnim ostecenjima
kojima je potrebno osigurati intenzivnu skrb i podmirenje osnovnih zivotnih potreba
zbog ostecenja zdravlja i oSte¢enja funkcionalnih sposobnosti ako im skrb nije moguce
osigurati u vlastitom domu ili pruzanjem drugih socijalnih usluga, odrasle osobe s
mentalnim oSteCenjima kojima je potrebno osigurati intenzivnu skrb i podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba zbog oSteCenja zdravlja i oStecenja funkcionalnih
sposobnosti ako im skrb nije moguée osigurati u vlastitom domu i pruzanjem drugih
socijalnih usluga, starije osobe kojima je potrebno osigurati intenzivnu skrb i
podmirenje osnovnih Zivotnih potreba zbog oSte¢enja zdravlja 1 oStecenja
funkcionalnih sposobnosti ako mu skrb nije moguée osigurati u vlastitom domu i
pruzanjem drugih socijalnih usluga, osobe nesposobne za rad koja se nalazi u posebno
teSkim Zivotnim prilikama koje se ne mogu otkloniti primjenom drugih naknada i
usluga, djeca s teSko¢ama u razvoju radi Skolovanja po posebnom programu izvan
myjesta prebivaliSta ako se Skolovanje ne moze osigurati u mjestu prebivalista i odrasle
osobe s invaliditetom najdulje do 21. godine Zivota radi Skolovanja po posebnom
programu izvan mjesta prebivaliSta ako se Skolovanje ne moze osigurati u mjestu
prebivaliSta (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,

2023).

Nacionalnom strategijom izjedna¢avanja mogucénosti za osobe s invaliditetom
od 2017. do 2020. godine (Vlada Republike Hrvatske, 2017) definirane su preciznije
skupine korisnika kojima je namijenjeno specijalizirano udomiteljstvo, a to su djeca i
mladi s problemima u ponaSanju koji su ucestali i jaeg intenziteta, grubo zlostavljana
1 zanemarivana djeca, djeca s tezim ili viSestrukim teSko¢ama u razvoju, HIV pozitivna
djeca 1 mladi te roditelji s djetetom. Buduci da se mijenjao Zakon o udomiteljstvu i

kategorije korisnika specijaliziranog udomiteljstva su se djelomicno promijenile.
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Stari Zakon o udomiteljstvu predvidao je smjestaj trudnica ili roditelja s djecom
u tradicionalno ili specijalizirano udomiteljstvo (NN 78/12). Tradicionalnim
udomiteljstvom se pruzala skrb maloljetnoj trudnici, trudnici s jednim ili vise djece
najkasnije do sedme godine zivota djeteta ili maloljetnim roditeljima koji imaju dijete,
a nemaju potporu roditelja, dok je specijalizirano udomiteljstvo bilo namijenjeno

ukoliko je njihov zajednicki smjestaj u njihovom najboljem interesu (NN 78/12).

Prema trenutno vaze¢em Zakonu o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22),
tradicionalno udomiteljstvo namijenjeno je smjestaju roditelja s djecom, dok se u tu
vrstu udomiteljstva kao korisnici ne navode trudnice. Budué¢i da standardnim
udomiteljstvom udomitelj pruza uslugu smjestaja djece 1 odraslih osoba kojima se
ureduju socijalne usluge u sustavu socijalne skrbi, Sto zapravo znaci da kao korisnike
standardnog udomiteljstva izrijekom ne navodi trudnice i roditelje s djecom (Zakonu
o udomiteljstvu, NN 115/18, 18/22). Oslanjanjem na Zakon o socijalnoj skrbi (NN
18/22, 46/22), on kao korisnike navodi trudnice ili roditelje s djecom do godine dana
zivota, odnosno samo u iznimnim situacijama do tri godine zivota (¢l. 18, st. 5) te
predvida privremeno smjestavanje trudnicama ili roditeljima s djecom do godine dana
zivota u kriznim situacijama (Cl. 113, st. 4). Tako da je jasno da ova skupina korisnika
potpada pod korisnike standardnog udomiteljstva. Sto se ti¢e specijaliziranog
udomiteljstva ono viSe ne predvida, kao Sto je to ranijim Zakonom o udomiteljstvu

smjestaj roditelja s djetetom (NN 78/12).

Tako da prema novom Zakonu o udomiteljstvu (NN 11/18, 18/22, ¢1.12) kao
korisnici specijaliziranog udomiteljstva navode se sljedece skupine korisnika: dijete s
problemima u ponaSanju kojem je odredena mjera povjeravanja udomiteljskoj obitelji
sukladno propisima o obiteljskopravnoj zastiti, dijete i mlada punoljetna osoba s
problemima u ponasanju kojoj je izreCena odgojna mjera sukladno propisima o
kaznenopravnoj zastiti, dijete 1 mlada punoljetna osoba s teskim invaliditetom, dijete
ili mlada punoljetna osoba kojoj je odreden Cetvrti stupanj invaliditeta, dijete ili mlada
punoljetna osoba kojoj je utvrdeno viSe vrsta tezih osStecenja, dijete ili mlada
punoljetna osoba kod koje je utvrdeno vise vrsta oSteCenja treceg stupnja te tesko

bolesno dijete i mlada punoljetna osoba.
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Unutar jedne obitelji mogu biti smjestena najvise Cetiri odrasla korisnika i peti
ukoliko mu je priznato pravo na privremeni smjestaj u kriznim situacijama, ali za to
mora postojati suglasnost udomitelja i stru¢nog radnika CZSS (Zakon o udomiteljstvu,
NN 115/18 18/22, ¢l. 24). Takoder ukoliko se radi o udomitelju samcu moze biti
smjeSteno najvise dva korisnika ( Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18 18/22).

U udomiteljsku obitelj moze biti smjeSteno najvise troje djece, dok iznimno
moze 1 viSe ukoliko se radi o braci/sestrama, roditelju s djetetom do godinu dana i
smjestaju u kriznim situacijama (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18 18/22, ¢l. 21).
Takoder ukoliko se radi o smjestaju djece s teSko¢ama u razvoju samo jedno dijete
moze biti s utvrdenim tezim invaliditetom, odnosno tre¢im stupnjem oStecenja (Zakon

o udomiteljstvu, NN 115/18 18/22, ¢l. 21).

Sto se tie duzine trajanja usluge smjeitaja ona moZe biti privremena ili
dugotrajna te pruzena tijekom svih dana u tjednu ili tijekom pet radnih dana (Stambuk

i Penava Simac, 2021).

Na bavljenje specijaliziranim udomiteljstvom, ali 1 ostalim vrstama
udomiteljstva svakako je utjecala 1 visina naknade. Tako da je jedna od loSih strana
udomiteljstva bila i visina naknada, odnosno postojanje distinkcije u naknadama
izmedu specijaliziranog udomiteljstva u odnosu na tradicionalno i srodni¢ko buducéi
da korisnici smjesteni u specijalizirano udomiteljstvo imaju vece potrebe u odnosu na
korisnike smjestene u ostale dvije vrste udomiteljstva (Saboli¢ i Vejmelka, 2015).
Visina naknada sukladno preporukama se povecala tako da je u 2022. godini za
tradicionalno udomiteljstvo uvecana sa 830kn na 1300kn po smjeStenom djetetu ii
mladoj punoljetnoj osobi, odnosno sa 625kn na 1000 kn po smjeStenoj odrasloj
osobi(Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i1 socijalne politike, 2022).
Nadalje za specijalizirano udomiteljstvo udomitelju koji ima zavrSeno srednjoSkolsko
obrazovanje naknada je iznosila 4000kn, dok je udomitelju sa zavrSeni
preddiplomskim sveucilisnim studijem ili stru¢nim studijem naknada se povecala sa
5000kn na 6000 kn te udomitelju sa zavrSenim preddiplomskim i diplomskim odnosno
integriranim preddiplomskim 1 diplomskim sveuciliSnim studijem naknada se
povecala sa 6500kn, na 7500kn (Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji 1

socijalne politike, 2022). Za udomitelja koji obavlja standardno udomiteljstvo je visina
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naknade porasla sa 2500kn na 4000kn po smjeStenom korisniku (Ministarstvo rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 2022). To povecanje naknade se
nastavilo i u narednim godinama tako da je osnovica sa dotadaSnjih 70 eura se povecala
na 80 eura s 1.1.2024. godine.'Tako da sada naknada za tradicionalnog udomitelja
djeteta ili mlade punoljetne osobe iznosi 216 eura, dok za udomitelja odraslog je 160
eura po smjeStenom korisniku ( Odluka o visini naknade za rad udomitelja, NN, 27/22,
24/23). Nadalje naknada za udomiteljstvo standardnog udomitelja iznosi 800%
osnovice odnosno 640 eura. Za specijalizirane udomitelje obzirom na stupanj
obrazovanja koji posjeduju se udomiteljska naknada kre¢e od 720 do 1200 eura (
Odluka o visini naknade za rad udomitelja, NN, 27/22, 24/23).

Nadalje jedan od ranijih nedostatak koji je bilo potrebno unaprijediti je bilo 1
pitanje mirovinskog, zdravstvenog osiguranja i prava za vrijeme nezaposlenosti
udomitelja. Mirovinskim i zdravstvenim osiguranjem nisu bili obuhvaceni udomitelji
ranije $to u svom istrazivanju navode Saboli¢ i Vejmelka (2015) kao jednim od
nedostataka 1 stvari koje utjeCu na bavljenje udomiteljstvom. Trenutno vaze¢im Zakon
o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22, ¢l. 12 st 4) to se uvelo, ali samo u slucaju
obavljanja udomiteljstva kao zanimanja, dok kod srodnickog i tradicionalnog
udomiteljstva to 1 dalje ne postoji. Na taj nacin se tezi privu¢i mlade 1 osobe viseg
stupnja obrazovanja na bavljenje udomiteljstvom, budu¢i da u Republici Hrvatskoj
broj udomitelja opada, odnosno udomitelji su ve¢inom osobe oko 50 godina (Saboli¢

i Vejmelka, 2015).

Kao jedan od nedostataka navodi se i postojanje dobne granice prilikom
dobivanja dozvole za udomiteljstvo koja postoji u vaze¢em Zakonu o udomiteljstvu
(NN, 90/2011, 78/2012, ¢l. 20), odnosno da osoba koja obavlja udomiteljstvo mora
biti mlada od 60 godina, osim ukoliko se radi o srodnickom udomiteljstvu ili nastavku
udomljavanja, kao i ¢injenicu da osobe starije od 65 godina ne mogu primati na
smjestaj nove korisnike ne uzimajuéi u obzir karakteristike poput dobrog zdravlja i
fizicke spremnosti za daljnjim nastavkom bavljenja udomiteljstvom (Saboli¢ i

Vejmelka, 2015).

VE- gradani, preuzeto s https://gov.hr/hr/udomiteljstvo-2585/2585 dana 7. rujna 2024.
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Sam proces udomiteljstva zapoc€inje inicijalnom odlukom i motivacijom
udomitelja da udome dijete. Sljedece Sto je potrebno je kontaktirati mjesno nadlezan
CZSS 1 predati zahtjev (Saboli¢ 1 Vejmelka, 2015). Nadalje javlja se 1 potreba
osposobljavanja i educiranja udomitelja koju provodi Tim za udomiteljstvo (Saboli¢ i
Vejmelka, 2015). Nakon $to se zadovolje pretpostave koje su Zakonom predvidene i
osposobi se 1 educira udomiteljska obitel;j slijedi smjestaj korisnika koji uz izdvajanje
iz obitelji Cesto sa sobom nosi 1 brojne slozene emocionalne, socijalne, obrazovne te
bihevioralne poteSkoce na koje udomitelji moraju odgovoriti (Saboli¢ 1 Vejmelka,

2015).

Udomiteljska obitelj da bi se bavila udomiteljstvom u Republici Hrvatskoj
svakako mora ispunjavati pojedine uvjete poput stambenih, socijalnih 1 dr. koji su
propisani Pravilnikom o stambenim uvjetima za obavljanje udomiteljstva (Stambuk i
Penava Simac, 2021). Za ocjenjivanje tih uvjeta nadlezan CZSS po mjestu prebivalita
udomitelja, dok u obradi obitelji sudjeluje strucni tim sastavljen od socijalnog radnika,
pravnika, psihologa i po potrebi moze biti uklju¢en i neki drugi struénjak (Stambuk i
Penava Simac, 2021). Putem rje$enja se odobrava smjestaj korisnika kod udomitelja
(Stambuk i Penava Simac, 2021). Udomitelj svakako mora biti tjelesno i psihi¢ki zdrav
te sposoban ¢uvati i §tititi potrebe udomljenog djeteta (Stambuk i Penava Simac,
2021). Nadzor nad radom udomitelja provodi CZSS te inspekcijska sluzba

ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi (Stambuk i Penava Simac, 2021).

Dosta dugo su stru¢njaci navodili da bi se u Zakon o udomiteljstvo kao obvezna
stavka trebalo uvesti minimalno srednjoSkolsko obrazovanje kao uvjet za obavljanje
udomiteljstva budu¢i da istrazivanja pokazuju da osobe s vi§im stupnjem obrazovanja
pokazuju vise znanja i vjestine, odnosno posjeduju visu razinu socijalnog i ljudskog
kapitala (Matkovi¢, 2006; prema Saboli¢ 1 Vejmelka, 2015). To se promijenilo novim
Zakonom o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22) buduc¢i da se kao jedan od uvjeta navodi
minimalno srednjoskolsko obrazovanje udomitelja, $to ide u prilog potrebi da se
istrazivanja provode i da se poslusa glas stru¢njaka kako bi se poboljsala kvaliteta

udomiteljstva.

Prilikom odredivanja najprikladnijeg oblika skrbi najprije se gleda da se dijete

zadrzi $to je mogucée blize lokalnoj zajednici kako bi se mogao lakSe vratiti i
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potencijalno reintegrirati u bioloSku obitelj §to navodi i jedno od nacela (Bartuloci,
2014). Takoder tu se treba uzeti u obzir i stvaranje stabilnog doma, zadovoljavanje
njihovih osnovnih potreba, treba odluku o smjestaju donijeti multidisciplinarni tim
kvalificiranih stru¢njaka, konzultirati 1 djecu skladu s njihovim razvojnim
sposobnostima te procjenu napraviti u najkraéem mogucem roku (Bartuloci, 2014).
Osim toga prilikom odabira prikladnog oblika smjesStaja za dijete stru¢njaci CZSS
moraju voditi racuna i o: ocekivanoj duljini skrbi za dijete izvan vlastite obitelji,
specificnim potrebama djeteta, prednostima i1 nedostatcima pojedinog oblika skrbi,
pravnim i financijskim pitanjima te mogucnosti pruzatelja skrbi da se nosi s planom
skrbi 1 djetetovim potrebama za odrzavanjem i uspostavom stabilnih odnosa (Laklija i

Brki¢, 2022).

Osim stambenih, socijalnih i dr. uvjeta udomitelji su duzni pro¢i i edukacije
kako bi kvalitetno obavljali udomiteljstvo. Predvidene edukacije za udomitelje u
Republici Hrvatskoj prema Zakonu o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22) su edukacija
prije dobivanja licencije za bavljenje udomiteljstvom koja je obvezna za sve
udomitelje i edukacija tijekom pruzanja usluge udomiteljstva koju imaju obveznu
pohadati barem jednom godiSnje osim ako struc¢ni tim za udomiteljstvo ne preporuci
¢esc¢e. Udomitelj odraslih osoba osim standardnog osposobljavanja i edukacije prolazi
1 poseban dio edukacije poput primjerice edukacije o individualnom pristupu,
metodama poticanja 1 podrSke, prepoznavanju rizi¢nih simptoma, vjeStinama

komunikacije i sl. (Laklija i BariSec, 2014).

Nacin i trajanje edukacija su dodatno razradeni Pravilnikom o nacinu i trajanju
osposobljavanja i edukacije udomiteljske obitelji (NN 63/2019). Njime se razlikuje
osposobljavanje, dodatno osposobljavanje te godiSnja edukacija (Pravilnik o nacinu i
trajanju osposobljavanja 1 edukacije udomiteljske obitelji, NN 63/2019).
Osposobljavanje provodi CZSS koji je nadleZzan za donosSenje rjeSenja o dozvoli za
obavljanje udomiteljstva u trajanju od 40 sati, a obavlja se kroz predavanja, radionice
te primjere iz prakse (Pravilnik o nacinu i trajanju osposobljavanja i edukacije
udomiteljske obitelji, NN 63/2019, ¢1.3). Nadalje dodatno osposobljavanje su duzni
pro¢i udomitelji koji iskazu interes za privremeni smjestaj djeteta ili mlade punoljetne
osobe s problemima u ponasanju te djeteta stranog drzavljanina koje se zatekne na

teritoriju Republike Hrvatske bez nadzora u trajanju od 6 do 12 sati (Pravilnik o nac¢inu
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1 trajanju osposobljavanja i edukacije udomiteljske obitelji, NN 63/2019, ¢l.4).
Godisnja edukacija se izvodi u trajanju od 8 sati ukoliko se radi o tradicionalnom ili
profesionalnom udomiteljstvu, odnosno 4 sata godisnje za srodnicko udomiteljstvo, a
provode ih domovi socijalne skrbi ili centri za pruzanje usluga u zajednici na prijedlog
tima za udomiteljstvo, odnosno stru¢nog radnika CZSS (Pravilnik o nacinu i trajanju
osposobljavanja i edukacije udomiteljske obitelji, NN 63/2019, ¢L.5). Na svim tim
edukcijama udomitelji sudjeluju s bracnim ili izvanbra¢nim drugom te prema stru¢noj
procjeni u te edukacije mogu biti ukljucenti 1 ostali ¢lanovi obitelji (Pravilnik o nac¢inu

1 trajanju osposobljavanja i edukacije udomiteljske obitelji, NN 63/2019).

Tri klju¢ne teme/ podrucja koja sadrze razli¢iti modeli edukacije udomitelja
djece su: poteSkoce prilagodbe djeteta na zivot u udomiteljskoj obitelji, poteskoce u
odnosu udomitelja s bioloSkom obitelji i poteskoce koje proizlaze iz specificnih
potreba djeteta (Bogovi¢ i sur., 2022). Prva tema bi trebala prevenirati negativne
posljedice tijekom pruzanja usluge udomiteljstva 1 to bi ukljuc¢ivalo upoznavanje
roditelja sa stilovima privrZzenosti, nainima suocavanja sa stresom i nosenje sa
traumom, moguce reakcije djeteta na smjestaj u udomiteljsku obitelj i sl. (Bogovi¢ i
sur., 2022). Druga tema se odnosi na pitanje odnosa s bioloskom obitelji jer Cesto sami
bioloski roditelji nisu prihvatili smjesStavanje djeteta u udomiteljsku obitelj (Bogovic i
sur., 2022). Zbog toga Cesto prilikom kontakta s djetetom 1 udomiteljskom obitelji
bivaju agresivni ili manipuliraju djecom $§to izrazito loSe utjece na samu prilagodbu
djeteta u udomiteljskoj obitelji (Bogovic i sur., 2022). Tako da ponaSanje djeteta nakon
susreta s bioloSkim roditeljima moze dovesti do promjene u ponaSanju udomljenog
djeteta zbog obnove sje¢anja i emocija, ali i nerealnih obecanja roditelja (Dugan,
2014., prema Krcar i Laklija, 2018). Trec¢a tema je takoder izrazito vazna jer veliki
broj djece koja su udomljena iskazuju ponasajne, emocionalne i tesko¢e mentalnog
zdravlja poput agresivnih ispada, seksualno rizicnih ponasanja, poremecaja u prehrani
1 sl. s ¢ime se udomitelji moraju nositi, a u tome im pomaze kvalitetna i1 prikladna

edukacija (Bogovi¢ i sur., 2022).

Takoder Sto se tiCe 1 same uspjeSnosti provodenja i ishoda udomiteljstva ono
osim o edukaciji ovisi 1 0 uspjeSnosti uparivanja udomitelja i djeteta (matchinga), a

buduéi da se pokazalo da Cesto se to ne provodi u praksi ve¢ se izabere prvi slobodni

30



udomitelj nije ni ¢udno da je to u Velikoj Britaniji imalo za posljedicu veliki broj

neuspjesnih smjestavanja (Cliffe i Berridge 1991.; prema Laklija, 2011).

“Uparivanje (eng. matching) je proces odabira udomiteljske obitelji koja
najbolje odgovara pojedinom djetetu ,to¢nije rije¢ je o »medusobnom uskladivanju
obiljezja djeteta i udomitelja«* (Laklija i Brki¢, 2022.: 216). Na uparivanje se treba
gledati kao na proces, a ne na dogadaj i1 takoder je vazno prilikom tog procesa kao i
svih odluka koje se ticu djeteta 1 njega aktivno ukljuciti. To naglasava i nas Zakon o
udomiteljstvu (NN, 115/2018., ¢1. 53), iako se to u praksi vrlo rijetko provodi (Zizak i
sur., 2012.; prema Laklija i Brki¢, 2022). Takoder u sam proces potrebno je ukljuciti i
bioloske roditelje i udomitelje, ali uzimajuci u obzir ¢injenicu najboljeg interesa djeteta
(Laklija 1 Brki¢, 2022), Budu¢i da se radi o procesu on se moze podijeliti na pet faza.
Prva faza se odnosi na prikupljanje informacija o svim dionicima, druga faza se odnosi
na odabir najprikladnijeg oblika skrbi, tre¢a faza se odnosi na odabir najprikladnije
opcije skrbi, Cetvrta faza se odnosi na planiranje skrbi dok se peta faza odnosi na
planiranje podrske tijekom obavljanja skrbi koju pruza socijalni radnik (Laklija 1
Brki¢, 2022). Na sam proces uparivanja moZze utjecati niz ¢imbenika poput
nedovoljnog broja udomiteljskih obitelji, nepostojanje sluzbenih smjernica i
protokola, vanjski ¢imbenici(politike, vanjski pritisci na CZSS), ¢imbenici na razini
strucnjaka(vrijednosti stru¢njaka) i ¢imbenici vezani za pojedini slucaj(dob, religijsko

opredjeljenje i sl. udomitelja/djeteta) (Laklija i Brki¢, 2022).

Kako ne bi dolazilo do pogresaka te kako bi se udomiteljstvo moglo uspjesno
izvrSiti potrebno je voditi 1 dokumentaciju vezanu za udomitelje, odnosno broj
slobodnih mjesta u udomiteljskoj obitelji. Tako da se evidentiranje udomitelja vrsi
putem registara u kojem CZSS nadlezan za udomiteljske obitelji na pojedinom
podrucju vodi evidenciju o preostalom slobodnom smjestaju u udomiteljskim
obiteljima te o broju korisnika koji trenutno se nalaze kod udomiteljskih obitelji na
smjestaju (Laklija i Brki¢, 2022). Takoder postoji problem ukoliko je neko mjesto u
udomiteljskim obiteljima evidentirano u registru kao slobodno, ali je ono rezervirano
za odredeno dijete kojem joS$ rjeSenje o smjestaju nije pravomocno (Laklija 1 Brki¢,
2022). S druge strane udomitelji u Republici Hrvatskoj su duzni pisati izvjesca i

dostaviti ih Centrima za socijalnu skrb (Laklija 1 Brki¢, 2022).
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4.2.Dimenczije udomiteljstva u kontekstu Republike Hrvatske

No osim ovog teorijskog i zakonodavnog aspekta udomiteljstva kao $to je ve¢
ranije navedeno potrebno je i sagledati samo trenutacno stanje udomiteljstva u
Republici Hrvatskoj kroz ostale aspekte o cemu ¢e nam najbolju sliku svakako dati

istrazivanja i statisticka izvjesca.

Gledaju¢i same vrste udomiteljstva postavlja se kao Sto je ve¢ ranije navedeno
pitanje prikladnosti pojedine vrste udomiteljstva za pojedinog korisnika kao 1 koliko
je promjena zakonodavnog okvira imala utjecaja na praksu koja se provodi i povecanje

broja udomitelja.

Ako se osvrnemo na razlike izmedu srodnickog i nesrodnickog udomiteljstva bitno
je spomenuti da istrazivanja pokazuju kako srodnicko udomiteljstvo dovodi do boljeg
mentalnog zdravlja (Laklija, 2009). Prilikom srodnickog udomiteljstva imamo
situaciju manjeg broja oblika prethodnog smjestavanja djeteta, ne dolazaka do
promjena u smjestavanju za vrijeme obavljanja skrb, ne razdvajanja brace i sestara, u
vecoj mjeri u odnosu na druge udomitelje poticu kontakte s bioloskim roditeljima Sto
sve pridonosi mentalnom zdravlju djeteta (Laklija, 2009). Istrazivanja takoder
pokazuju da u slucaju srodnickog udomiteljstva veca je vjerojatnost da se u njemu
duze zadrze, da dijete Zivi u siromastvu te da bude zlostavljeno i zanemarivano
(Laklija, 2009). Takoder udomljavanje od ¢lana obitelji ¢esto sa sobom nosi pojedine
poteskoce poput remecenja djetetovih obiteljskih uloga, zalazenja u djetetove
rodbinske odnose privrzenosti te situaciju da se dijete rabi kao objekt prilikom
obiteljskih konflikata (Laklija, 2009). Takoder djeca u srodnickom udomiteljstvu
iskazuju manje poremecaja u ponasanju $to se povezuje s tim da nesrodnicki udomitelji
puno ceS¢e pojedina ponaSanja percipiraju ozbiljnijima u odnosu na srodnicke
udomitelje (Laklija, 2009). Osim toga znacaja je i stupanj empatije koji iskazuju prema
udomljenom djetetu (Laklija, 2009). Tako da nesrodnicki udomitelji imaju puno visu
razinu empatije prema udomljenom djetetu u odnosu na srodnicke udomitelje (Laklija,

2009).

Nadalje u prethodnim razdobljima Republika Hrvatska je tezila razviti

specijalizirano udomiteljstvo. Unato¢ promjeni zakonskog okvira i teznjama razvoja

32



ove vrste udomiteljstva u razdoblju izmedu 2019. i 2022. godine nije bio registriran
niti jedan specijalizirani udomitelj za djecu (Barisi¢, 2023). To potvrduje i Nacionalni
plan razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021. do 2027. godine (Ministarstvo
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 2021) koji navodi da se unato¢
teznjama 1 promjeni zakonodavnih okvira nije uspjelo ostvariti navedene ciljeve
predvidene procesima deinstitucionalizacije i transformacije. Nerazvijenost ove vrste
udomiteljstva rezultira da se djeca s problemima u ponaSanju najceS¢e smjestavaju u
udomiteljske obitelji koje nisu specijalizirane Sto dovodi do nesnalazenja udomitelja

prilikom skrbi §to Eesto rezultira prekidom udomiteljstva (Ci¢ak i Laklija, 2018).

Nadalje budu¢i da je specijalizirano udomiteljstvo karakteristicno za djecu s
teSkoc¢ama u razvoju namijenjeno je i djeci s Down sindromom koja iziskuju takoder
posebnu skrb koju tradicionalni udomitelji ne mogu osigurati (Skrbina, 2010). Osim
svih drugih razloga za izdvajanje iz obitelji koji su i za ostalu djecu navedeni, djeca s
Down sindromom se mogu izdvojiti iz obitelji u sluc¢aju potrebe ukljucivanja u
odgojno-obrazovni proces ukoliko on nije dostupan u mati¢noj sredini, a nakon
zavr$etka obrazovnog postupka udomiteljstvo se prekida (Skrbina, 2010). Tako da se

nedostatkom ove vrste udomiteljstva negativno utjece i na njihov obrazovni proces.

Najnoviji medijski ¢lanci zapravo upozoravaju na jos veci kolaps usluge smjestaja
nego S$to to prikazuju istrazivanja i statisticki podatci koja je povezana i s klju¢nim
procesima koji se odvijaju, a to su deinstitucionalizacija i transformacija ustanova

socijalne skrbi.

To potvrduju i Laklija i Petrovi¢ (2023) koje navode da svjedocimo sve ¢eS¢im
medijskim istupima stru¢njaka koji upozoravaju na izrazito kaoti¢nu situaciju u
sustavu jer se susrecu s brojnim situacijama potrebe izdvajanja djece iz obitelj, ali zbog
nedostatka smjestaja u udomiteljskim obiteljima i institucijama djeca se ne izdvajaju
(Laklija i Petrovi¢, 2023). Barisi¢ (2023) navodi da unato¢ povecanoj potrebi za ovom
uslugom broj udomitelja za djecu se smanjuje. Jedan od najnovijih Clanaka istice
takoder da stru¢njaci upozoravaju na alarmantnu situaciju povezanu s nedostatkom
smjestaja koje je uzrokovano smanjenjem smjestajnih kapaciteta ustanova uslijed
procesa deinstitucionalizacije i nepostojanjem interesa za bavljenje udomiteljstvom

Sto Cesto rezultira ne postojanjem smjestaja u koji bi smjestili pojedinog korisnika.
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Tako da je jedna od struc¢nih radnica uputila apel u slucaju smjestavanja sedam
maloljetnih migranata koji su pronadeni tijekom njezinog dezurstva vikendom
obzirom da slobodnog smjestaja nije bilo ta je situacija izrazito traumaticna bila i za

djecu kao i za stru¢nu radnicu.?

Prema statistickim podatcima navedenim u Godisnjem statistickom izvijeséu
najvisSe je bilo tradicionalnih udomitelja 1562 udomitelja (Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, 2023), Sto ni ne ¢udi budu¢i da je
ve¢ dugi niz godina tradicionalno udomiteljstvo kod nas zastupljeno najvise
(Bartuloci, 2014). Tradicionalnih udomitelja za djecu je bilo 641, dok za odrasle osobe
921 udomitelj (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji 1 socijalne politike,
2023). Udomitelja koji obavljaju udomiteljstvo kao zanimanje u 2022. godini je bilo
135.

Nadalje standardno udomiteljstvo kao zanimanje je obavljalo 196 udomitelja, a
prema skupini korisnika koje su udomljavali, udomitelja za djecu je bilo 40, dok je
udomitelja za odrasle bilo 156 (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, 2023). Specijalizirani udomitelj za djecu je bio samo 1, dok je u
specijalizirano udomiteljstvo prema Zakonu o udomiteljstvu (NN, broj 90/11, 78/12)
bilo 12 udomitelja (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike, 2023). Budu¢i da se sustavno ulagalo u razvoj udomiteljstva kao zanimanja
od donosSenja Zakona o udomiteljstvu 2019. do 2021. godine uspjelo se posti¢i samo
14,68% udomitelja za djecu 1 44,83% udomitelja za odrasle i starije osobe od
predvidenog broja za to razdoblje (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, 2021). Od tih 12 udomitelja 4 su bila udomitelja kod kojih se
smjeStavaju djeca i 8 kod kojih se smjeStavaju odrasle osobe (Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji 1 socijalne politike, 2023). Udomitelja koji su se bavili
srodni¢kim udomiteljstvom bilo je 418, od kojih je 341 udomitelj za djecu 1 77
udomitelja za odrasle osobe (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i

socijalne politike, 2023).

2 Dostupno na: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/dosle-su-do-ruba-i-ne-znaju-kako-dalje-nitko-
nema-mjesta-radnici-su-u-burnoutu-dijete-vristi-pocinjem-plakati-i-ja-15498609
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Prema podatcima koje navodi Svjetska banka (2019) broj udomiteljskih obitelji u
Republici Hrvatskoj raste, ali one su ve¢inom namijenjene odraslima, dok broj novih

udomiteljskih obitelji za djecu slabije raste.

Udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj za starije osobe je sve viSe prisutno. Ako
gledamo statistiku broj starijih osoba smjestenih u udomiteljske obitelji raste dok broj
udomiteljskih obitelji pada (Stambuk i Penava Simac, 2021). Sto se tie istraZivanja o
udomiteljstvu starijih osoba njih gotovo da nema (Stambuk i Penava Simac, 2021).
Ako gledamo istrazivanje koje je provedeno na podruc¢ju Baranje udomitelji za odrasle
1 udomitelji za djecu se ne razlikuju po sociodemografskim obiljezjima osim prema
razini obrazovanja budu¢i da su udomitelji djece nesSto viSeg stupnja obrazovanja u

odnosu na udomitelje starijih osoba (Savanovi¢, 2010).

Unato¢ ne postojanju istrazivanja u Republici Hrvatskoj podatci govore o
povecanju broja smjestenih odraslih osoba s tjelesnim, intelektualnim 1 osjetilnim
oSte¢enjima te odraslih osoba s mentalnim oSte¢enjima (Buljevac i sur., 2016). Prema
Buljevac i sur. (2016) broj udomiteljskih obitelji za odrasle i starije osobe povecao se
sa 1409 obitelji u 2011. godini na 1581 u 2015. godini. Takoder i broj korisnika
pojedine skupine se povecao tako da je broj odraslih osoba s tjelesnim, intelektualnim
1 osjetilnim oStecenjima u udomiteljskim obiteljima za 2011. godinu iznosio 704
naspram 1320 u 2015. godini, a za odrasle osobe s mentalnim oSte¢enjima broj
udomiteljskih obitelji je iznosio 862 za 2011. godinu dok za 2015. godinu taj broj
1znosi 992 udomiteljske obitelji (Buljevac 1 sur., 2016).

Sto se ti¢e udomiteljstva za ostale skupine korisnika istrazivanja pokazuju da
skupine poput primjerice osoba s dusevnim smetnjama u pocetku su se smatrale
prijetnjama drustvu te se dusevna bolest smatrala zlom, pa su ¢esto osobe s dusevnim
smetnjama izdvajane iz zajednica i smjeStane izvan njih, dok danas se pogled na njih
promijenio pa je sukladno tome =za njih napravljena institucionalna i
izvaninstitucionalna skrb medu koju se ubraja i udomiteljstvo (Laklija i BariSec, 2014).
Iako 1 dalje osobe s dusevnim smetnjama se Cesto smjestavaju u institucionalnu skrb
postoji tendencija brojnih zemalja da to promijene i razviju izvaninstitucionalne oblike
skrbi jer bez obzira na kvalitetu usluge koju pruza pojedina institucija ,,sindrom

hospitalizma i institucionalizma® ima izrazito negativne posljedice na korisnike
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(Laklija 1 BariSec, 2014). Ako gledamo druge zemlje svijeta njihova je praksa
samostalno stanovanje osoba uz osiguravanje razlicitih oblika pomoc¢i i podrske, dok
Republika Hrvatska obzirom da ima dugu tradiciju udomiteljske skrbi i slabo
organiziranu uslugu organiziranog stanovanja ceS¢e se odlucuje na smjesStaj u

udomiteljsku obitelj osoba s dusevnim smetnjama (Laklija i BariSec, 2014).

Buduc¢i da Republika Hrvatska navodi da se brine o zastiti kulturnog identiteta
djeteta takoder bi se trebali uzeti u obzir i podatci o djeci 1 udomiteljima romske
nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj, no oni su oskudni buduéi da prilikom
izrade statistickog izvjeS¢a za pojedinu godinu nadlezno ministarstvo ne iznosi
podatke o nacionalnoj pripadnosti pojedinih udomitelja i djece (Krc¢ar i Laklija, 2018).
Podatci za Europu zapravo su zabrinjavajuc¢i obzirom da postoji trend rasta broja djece
u institucionalnoj skrbi, a narocito ako se gledaju ranjive skupine pod koje potpadaju
1 djeca romske nacionalne manjine (Vandekereckhove, 2011, Vije¢e Europe, 2012,
prema Krcar i Laklija, 2018). Budu¢i da postoje brojni stereotipi i predrasude od strane
udomiteljskih obitelji prema udomljavanju djece romske nacionalne manjine ni ne
cudi podatak da su ona u institucionalnoj skrbi zastupljena u ve¢em broju (Krc¢ar i

Laklija, 2018).

Iz ovog svega vidljiv je 1 znaCaj statistickih podataka. Tako da prema
podatcima dostupnima u Godisnjem statistickom izvijes¢u najvise korisnika koji se
smjeStavaju u kriznim situacijama u udomiteljsku obitelj je bilo iz kategorije djece bez
odgovarajuce roditeljske skrbi (752) 1 odraslih osoba kojima je ugrozen zivot, zdravlje
1 sigurnost uslijed bolesti, nemoci, ovisnosti ili socijalne iskljuenosti (511)

(Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike 2023).

Tablica 1. Kategorije korisnika i broj korisnika smjestaja u kriznim situacijama

23 11 36
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Djeca koja se zateknu u ] 16 13
skitnji

Djeca bez pratnje @I - -
strani drzavljani ili bez
drzavljanstva

Djeca o kojima se b - -
roditelji  privremeno
nisu u mogucnosti

skrbiti zbog Dbolesti,

nerijeSenog stambenog

pitanja ili  drugih

Zivotnih nedaca

Djeca 752 405 417
odgovarajuce

roditeljske skrbi

Trudnice ili roditelji s [ 7 9
djecom do jedne godine

Zivota djeteta

nasilja
obiteljskog nasilja
ljudima

Odrasle osobe Zrtve JU 0 0
trgovanja ljudima

Odrasle osobe kojima 38! 522 422
je ugroZen Zivot,

zdravlje i sigurnost

uslijed bolesti, nemo¢i,
ovisnosti ili socijalne
iskljucenosti

Izvor: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (2023.;

2022.;2021.)

Prema podatcima dostupnima u GodiSnjem statistickom izvijeS¢u najvise
korisnika koji se smjestavaju u udomiteljsku obitelj radi provodenja rehabilitacijskog
programa je bilo iz kategorije odraslih osoba s mentalnim oStecenjima 880)

(Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji 1 socijalne politike 2023).

Tablica 2. Korisnici i broj korisnika smjestaja u udomiteljsku obitelj radi provodenja

rehabilitacijskog programa
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SmjeStaj u Broj Broj Broj
udomiteljsku  obitelj korisnika(2022. korisnika(2021.  korisnika(2020.
radi provodenja godina) godina) godina)
rehabilitacijskog

programa (korisnici)

Djeca s teSkocama u
razvoju

Odrasle osobe

tjelesnim,
intelektualnim i
osjetilnim oStec¢enjima

Odrasle osobe )
mentalnim oSte¢enjima
Osobe ovisne 0
alkoholu, drogama i
drugim vrstama
ovisnosti

Roditelji  djeteta s
teSko¢ama u razvoju
koje je wupuéeno na
kra¢i rehabilitacijski

Izvor: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (2023.;

2022.;2021.)

Prema podatcima dostupnima u Godisnjem statistiCkom izvijesc¢u izrazito je
malo bilo korisnika smjeStaja u udomiteljsku obitelj radi provodenja psihosocijalnog
tretman i to po 2 korisnika u obje kategorije (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i1 socijalne politike 2023). Buduéi da u prijasnjim godisnjim izvjeStajima ove
kategorije korisnika se ne navode kao takve za njih podatci za prethodne godine ne

postoje.

Tablica 3. Korisnici i broj korisnika smjestaja u udomiteljsku obitelj radi provodenja

psihosocijalnog programa

SmjeStaj u Broj Broj Broj
udomiteljsku obitelj korisnika(2022.  korisnika(2021.  korisnika(2020.
radi provodenja godina) godina) godina)

psihosocijalnog
programa (korisnici)

Dijete s problemima u
ponasanju
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Milada punoljetna 2 - -
osoba s problemima u
ponasanju

Izvor: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (2023)

Prema podatcima dostupnima u GodiSnjem statistickom izvijeS¢u najvise
korisnika koji se smjestavaju u udomiteljsku obitelj u drugim situacijama je bilo iz
kategorije starijih osoba kojima je potrebno osigurati intenzivnu skrb i podmirenje
osnovnih Zzivotnih potreba zbog oSteéenja zdravlja i1 oSteCenja funkcionalnih
sposobnosti ako mu skrb nije moguce osigurati u vlastitom domu i pruzanjem drugih
socijalnih usluga (1843) (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne

politike 2023).

Tablica 4. Korisnici 1 broj korisnika smjeStaja u udomiteljsku obitelj u drugim

situacijama
SmjeStaj u udomiteljsku obitelj Broj Broj Broj
u drugim situacijama(korisnici) korisnika(2022. korisnika(2021. Kkorisnika(2020.
oodina godina) godina)
Djeca smjeStena radi koriStenja 8 90 2
odmora njegovog roditelja
njegovatelja, odnosno
njegovatelja
Odrasle osobe smjeStene radi 0 0 0

koriStenja odmora njegovog

roditelja njegovatelja

Djeca smjeStena zbog 0 0 0
privremene nesposobnosti za

pruzanje njege zbog bolesti

roditelja njegovatelja, odnosno

njegovatelja

Odrasle osobe smjeStene zbog 1 0 1
privremene nesposobnosti za

pruzanje njege zbog bolesti

roditelja njegovatelja

Smjestaj u udomiteljsku obitelj 21 25 41
tijekom blagdana ili Skolskih

praznika djece smjestene u dom

socijalne skrbi ili kod drugog

pruZatelja usluga radi stjecanja

iskustva obiteljskog okruzZenja

Smjestaj u udomiteljsku obitelj 2 10 12
tijekom blagdana ili Skolskih

praznika odraslih osoba

smjestenih u dom socijalne

skrbi ili kod drugog pruzatelja
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usluga radi stjecanja iskustva
obiteljskog okruZenja

Djeca s problemima u
ponasanju radi
multidisciplinarne procjene
Strani drzavljanin i osobe bez
drzavljanstva s privremenim
boravkom u RH

Osobe bez drzavljanstva s
privremenim i stalnim
boravkom i  dugotrajnim
boraviStem u RH

Djeca bez odgovarajuce
roditeljske skrbi ako im skrb
nije moguce osigurati u
vlastitom domu i pruZanjem
drugih socijalnih usluga u
udomiteljskoj obitelji

Djeci s teSkocama u razvoju
kojima je potrebno osigurati
intenzivhu skrb i podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba zbog
oSteenja zdravlja i oSteCenja
funkcionalnih sposobnosti ako
mu skrb nije mogucée osigurati u
vlastitom domu i pruZanjem
drugih socijalnih usluga
Odrasle osobe s tjelesnim,
intelektualnim 1  osjetilnim
oStecenjima kojima je potrebno
osigurati intenzivhu skrb i
podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba zbog oStecenja zdravlja
i oStecenja  funkcionalnih
sposobnosti ako im skrb nije
mogucle osigurati u vlastitom
domu ili pruzanjem drugih
socijalnih usluga

Odrasle osobe s mentalnim
oStecenjima kojima je potrebno
osigurati intenzivhu skrb i
podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba zbog oStecenja zdravlja
i oStetenja  funkcionalnih
sposobnosti ako im skrb nije
mogucle osigurati u vlastitom
domu i pruzanjem drugih
socijalnih usluga

Starije osobe kojima je
potrebno osigurati intenzivnu
skrb i podmirenje osnovnih
Zivotnih potreba zbog oStecenja

860

26

834

674

1843

1311

861

1508

1269

1005

1231
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67 244 159

Izvor: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (2023.;

2022.; 2021).

Iz podataka je vidljivo da se ¢eS¢e u udomiteljske obitelji smjestaju odrasli
korisnici u odnosu na djecu (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike 2023). Budu¢i da su se kategorije korisnika koje se navode u
izvijeS¢ima godinama mijenjala pojedine skupine korisnika u ranijim izvijes¢ima nisu

postojale, pa samim time ne postoje niti podatci za te kategorije.

No osim samog trenutnog broja udomitelja pojedine kategorije korisnika 1
broja korisnika svakako je znacajno privuci i nove udomitelje, a prilikom toga izrazito
je bitna motivacija. Tako da jedan vazan aspekt udomiteljstva u samom pocetku
predstavljaju 1 motivi za bavljenje udomiteljstvom. Prema mnogobrojnim
intrinzi¢ni motivi. To potvrduje 1 istrazivanje Laklija (2011) gdje se navodi da su
motivi za udomljavanje altruizam 1 popunjavanje praznine, Sto potvrduje i
UNICEFOV-a publikacija koja navodi da su naj¢e$¢i motivi svakako ljubav prema
djeci 1 osobni razlozi poput osje¢aja samoce, tu svakako utjece i okolina koja potice i
ohrabruje buduce udomitelje, ali i mediji koji plasiraju ovu temu u medijski prostor i

populariziraju je na taj nacin.

Putem akcija UNICEF pokusava osvijestiti vaznost rasta djeteta u obiteljskom
okruzenju o ¢emu svjedoci i jedna od najpoznatijih akcija provedenih u RH pod
nazivom "Svako dijete treba obitelj" (UNICEF, 2005., prema Ajdukovi¢ i sur., 2005).
Osim ve¢ navedenog cilja putem ove akcije tezilo se posti¢i i afirmaciju udomiteljstva
kao jednog od oblika izvaninstitucionalnog smjestaja korisnika, osnivanje regionalnih
centara za udomitelje koji bio tezio pruziti podrsku udomiteljima te preveniranje

institucionalizacije smjeStajem djece nize kronoloSke dobi u udomiteljske obitelji s
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naglaskom na specijalizirano udomiteljstvo kada je to u skladu sa dobrobiti i

potrebama djeteta (UNICEF, 2005., prema Ajdukovi¢ i sur., 2005).

U tom smjeru ide i istrazivanje Laklija (2012) koje navodi da je viSe od
polovice udomitelja navelo da se udomiteljstvom bavi zbog doprinosa zajednici,
cetvrtina udomitelja navodi da se na druk¢iji nacin nisu mogli ostvariti kao roditelji jer
nisu mogli imati vlastitu djecu te se dio izjasnio da je to zbog osjecaja »praznog
gnijezda« jer su njihova djeca odrasla te zbog toga na taj nacin popunjavaju prazninu.
Motivi takoder koji se mogu javiti kao poticaj za bavljenje udomiteljstvom su povezani

sa socijalnim utjecajem i religijskim uvjerenjima (Laklija, 2012).

Rezultati istrazivanja Saboli¢ 1 Vejmelka (2015) koje je provedeno nad
stru¢njacima i udomiteljima potvrduje ve¢ navedene rezultate istrazivanja koja navode
da udomitelji udomljavaju najcesée iz altruistickih razloga, medu kojima najcesce
navode ljubav prema djeci, Zelja za pomaganjem djeci, popunjavanje praznine nakon
dozivljavanja osobne tragedije ili odlaska bioloSke djece iz obitelji, pozitivnog poticaja
iz okoline (bliznjih i drugih udomiteljskih obitelji) te srodstvo. lako srodstvo kao
¢imbenik se moze svrstati 1 u intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motive, ovisno je li zbog

emocionalnih 1 obiteljskih veza ili zbog osudivanja okoline (Saboli¢ i Vejmelka 2015).

Vazan motiv za bavljenje udomiteljstvom osoba s dusevnim smetnjama je
altruizam jer posebice ova vrsta udomiteljstva iziskuje od udomitelja Cesto veci
angazman $to dovodi do vece razine stresa pa samim time mogucnosti ¢eS¢ih konflikta
Sto moze u nekim sluc¢ajevima dovesti do prekida udomiteljstva (Laklija i BariSec,
2014). Povjerenje u sebe 1 druge svakako je vazno za bavljenje udomiteljstvo te Cesto
kao motiv bavljenja udomiteljstvom mogu biti i socioekonomski razlozi poput

nezaposlenosti 1 loSe materijalne situacije udomitelja (Laklija i BariSec, 2014).

Motivi za bavljenje udomiteljstvom su sli¢ni kod udomitelja djece i odraslih,
osim u segmentu visine nov¢ane naknade koja je bila bitna za udomitelje odraslih
osoba, dok za udomitelje djece nije bila bitan motiv prilikom odluke o bavljenju
udomiteljstvom (Savanovi¢,2010). Takoder i u istrazivanju Savanovi¢ (2010, prema
Saboli¢ i Vejmelka, 2015) ustvrdeno da udomiteljima nije bitna visina naknade za
bavljenje udomiteljstvo Sto je i nekako logi¢no jer su naknade udomitelja relativno

niske u odnosu na rad i trud koji se od njih odekuje (Ivkovié i Zizak, 2010., prema
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Saboli¢ 1 Vejmelka, 2015). Nasuprot tome istrazivanje Laklija i sur. (2012) navodi da
je jedan od ekstrinziénih motiva za bavljenje udomiteljstvom svakako i novac
pogotovo ukoliko se radi o djeci s tezim i zahtjevnijim problemima. Nov¢ana naknada
za udomiteljstvo Cesto je jedini izvor prihoda za udomitelji, ali unato¢ tome na tu se
¢injenicu treba gledati s oprezom jer opskrbnine su ¢esto nedostatne za zadovoljavanje
potreba korisnika jer se radi o skrbi za korisnika 24h te udomitelji navode da ¢ak kako
bi poboljsali materijalne uvjete Cesto zasaduju i1 koriste vlastite proizvode (Laklija i

Barisec, 2014).

Nadalje autori smatraju kako je intrinzi€na motivacija ne samo jedan od
poticajnih ¢imbenika ve¢ i jedan od najvaznijih ¢imbenika za promociju udomiteljstva
Sto dovodi do toga da su takvi udomitelji sretniji u obavljanju udomiteljstva te ga

kvalitetnije obavljaju (Saboli¢ i Vejmelka 2015)

Udomitelji mogu u udomiteljstvo u¢i s dosta visokim ocekivanjima, a ako se
ona ne ispune mogu izgubiti motivaciju i zainteresiranost te se moze pojaviti stres kod
udomitelja (Barisi¢, 2023). Udomitelji kao pozitivne osobine kod sebe navode
snalazljivost, altruizam, prijasnje iskustvo udomiteljstva i organiziranost (Laklija 1
Barisec, 2014). Gledaju¢i sve segmente udomiteljstva istrazivanja su pokazala da je
udomiteljstvo uspjeSan oblik smjesStaja izvan obitelji za djecu (Redding, Fried i

Britner, 2000.,Brown i Campbell, 2017., prema Laklija, 2011).

Kako bi se netko uopce bavio udomiteljstvom vazno je te osobe informirati.
Sto se ti¢e informiranja o udomiteljstvu najéeséi izvori za udomitelje odraslih osoba
su televizija i novine, dok najrjedi su broSure i promotivni materijali, a Internetom se
gotovo uopce ne koriste (Savanovi¢,2010). Udomitelji za djecu najcesée se informiraju
putem televizije, a najmanje Internet, dok gotovo uopc¢e ne koriste radio kao izvor

informiranja (Savanovi¢,2010).

Udomiteljstvom u Republici Hrvatskoj ako gledamo strukturu se bave ve¢inom
osobe koje imaju nizi stupanj obrazovanja, visu zivotnu dob, koji pretezito zive u
ruralnim podrucjima §to ide u prilog mogucéim financijskim razlozima za bavljenje
udomiteljstvom ili bavljenja udomiteljstvom kao oblikom samozaposljavanja
(Butkovi¢, 2005.;prema Laklija, 2012). To potvrduje i podatak Ministarstva rada,

mirovinskog sustava, obitelji 1 socijalne politike (2021) koji navodi da u Republici
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Hrvatskoj ako gledamo strukturu udomiteljstvom se bave ve¢inom osobe koje imaju
nizi stupanj obrazovanja $to pokazuje i podatak da 29% udomitelja ima zavrSeno

osnovnoskolsko obrazovanje ili ne zavrSeno osnovnoskolsko obrazovanje.

Takoder zanimljivo je pogledati i postoje li razlike u strukturi izmedu
udomitelja djece 1 odraslih osoba. Tako da istrazivanje Savanovi¢ (2010) pokazalo je
da se udomitelji djece i1 odraslih ne razlikuju po sljede¢im sociodemografskim
obiljezjima: dob, spol, visina prihoda, veli¢ina stambenog prostora, cjelovitost obitelji
1 bracni status te materijalni i radni status, a razlikuju se samo po stupnju obrazovanja
(Savanovi¢,2010). Udomitelji djece imaju nesto visi stupanj obrazovanja u odnosu na
udomitelje odraslih (Savanovi¢,2010). U veéini slucajeva udomitelji su zene odnosno
2/3 §to ni ne ¢udi obzirom da je dosta osoba nezaposleno od kojih je vecina Zenskog
spola (Savanovi¢,2010). Takoder ne postoji razlika niti u visini prihoda za obje vrste
udomitelja (Savanovi¢,2010). Udomitelji za djecu primaju prosjecnu visinu naknade
3693kn, dok udomitelji za odrasle 3654kn (Savanovi¢,2010). Nadalje veliCina
stambenog prostora iznosi za obje vrste udomitelja oko 100m2, ve¢inom se tu radi o
dvoclanoj i bracnoj zajednici (Savanovi¢,2010). Takoder vecina udomitelja u obje
skupine je nezaposlena ili u statusu nezaposlene osobe, dok najces¢i prihodi koje
posjeduju su mirovine nekog clana, povremenog rada ili rada u poljoprivredi

(Savanovi¢,2010).

Kako bi udomitelji uspjesno odgovorili na sve poteSkoce koje sa sobom
korisnik nosi tu je svakako i znacajna socijalna podrska. Socijalna podrska se definira
kao “ postojanje ili dostupnost osoba na koje se oslanjamo, koje nam daju do znanja
da se 0o nama brinu, vole nas i cijene te da sadrzava dva osnovna medusobno neovisna
elementa: a) percepciju o dovoljnom broju dostupnih osoba na koje se mozemo osloniti
u slu¢aju potrebe i b) stupanj zadovoljstva koji pruza dostupna podrika.© (Stambuk i

Penava Simac, 2021.:135).

Socijalnu podrsku za starije osobe u udomiteljstvu mozemo percipirati kao
podrsku koju udomitelji pruzaju starijim osobama, ali i kvalitetu dobivene pomoc¢i i
stupanj zadovoljstva (Stambuk i Penava Simac, 2021). Socijalnu podrsku udomitelji
djece i odraslih naj¢es¢e dobivaju od ¢lanova uze obitelji, a najrjede se za podrsku

obrac¢aju nevladinim organizacijama (Savanovi¢,2010). Obje skupine dobivaju
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materijalnu pomo¢ u obliku mjese¢ne naknade za korisnike (Savanovi¢,2010). Takoder
istrazivanje Saboli¢ i Vejmelka (2015) navodi da su §to se tice podrSke najvise
zadovoljstvo iskazano je podrSkom od strane neformalne socijalne mreze zatim lokane
zajednice (grada, Skole), dok po pitanju podrske od strane stru¢njaka misljenja su
podijeljena dok jedni navode da su zadovoljni dostupnoséu stru¢njaka, drugi navode
da su strucnjaci nezainteresirani i nedostupni. Savjetodavnu pomo¢ stru¢njaka
udomitelji odraslih osoba dobivaju u ve¢em opsegu, dok udomitelji za djecu cesce
imaju pravo na jednokratnu novCanu naknadu u odnosu na udomitelje odraslih

(Savanovic¢,2010).

Nije samo nuzno sprovesti postupak udomljavanja ve¢ je nuzno i da samo
udomiteljstvo kasnije bude kvalitetno 1 efikasno. Efikasnost udomiteljstva mjeri se
putem duljine smjeStaja u udomiteljstvu, broju udomljavanja, broju prekida
udomiteljstva, broj povrataka djece u njihovu biolosku obitelj i stupnju ispunjenja
postavljenih ciljeva, iako oni su dosta upitni jer se iz njih ne saznaje niSta o
funkcioniranju 1 prilagodbi na udomiteljstvo pa samim time ne mozemo evaluirati

djelotvornost programa udomiteljstva (Laklija, 2011).

Duljina smjestaja u udomiteljsku obitelj kao jedna od bitnih odrednica
efikasnosti udomiteljstva je upitna. O svjedocii istrazivanje Laklija i Petrovi¢ (2023)
u kojem su stru¢njaci naveli da bi se na udomiteljstvo trebalo gledati kao na privremeni
smjestaj jer se dosta Cesto pojavljuje situacija da udomitelji ne zele posvojiti dijete jer
time gube pravo na naknadu, a dijete ispunjava sve uvjete za posvojenje te se
udomiteljstvo nastavlja sve do punoljetnosti/udaje djeteta ¢ime se ne prazne postojeci
kapaciteti udomiteljske obitelji dug period, a novih udomitelja nema. Tako da navode

da bi se individualni plan djeteta trebao cescée revidirati (Laklija i Petrovi¢, 2023).

Takoder sama efikasnost i uspjesnost udomljavanja ovisi 1 o kvalitetno
provedenom procesu uparivanja. Ako gledamo proces uparivanja u Republici
Hrvatskoj moze se govoriti o tzv. kompromisnom uparivanju (Laklija i Brki¢, 2022).
U Republici Hrvatskoj odabir prikladnog smjestaja prema iskazu stru¢njaka najvise se
veze uz obiteljske prilike 1 karakteristike djeteta, pa su sukladno tome stru¢njaci
naj¢eS¢e skloni u udomiteljsku obitelj smjeStavati djecu Zrtve zlostavljanja i

zanemarivanja u obitelji 1 djecu bez roditeljske skrbi, najées¢e nize kronoloske dobi

45



koja su lakSe traumatizirana, bez poremecaja u ponasanju te koja su emocionalno
vosjetljiva« (Sladovi¢ Franz, 2004.,prema Laklija i Brki¢, 2022). No puno ceSce
istrazivanja pokazuju da to u praksi ipak nije tako ve¢ da se dijete smjeStava u prvu
slobodnu udomiteljsku obitelj Sto sukladno svim pokazateljima nije najucinkovitije i

najsvrsishodnij (Vejmelka i Saboli¢, 2015.)

Nadalje sljedeci vazan aspekt je svakako i1 edukacija koju prolaze udomitelji te
se ona moze smatrati dijelom Sireg pojma socijalne podrske, odnosno uspjesnost i
kvaliteta edukacije. Sto se tiGe same uspjesnosti i kvalitete edukacije istraZivanja

pokazuju razli¢ita misljenja.

Prema istrazivanju Saboli¢ 1 Vejmelka (2015) edukacijama koje se provode
tijekom osposobljavanja udomitelja i dodatnim edukacijama koje se provode su
zadovoljstvo iskazali i strunjaci i udomitelji, odnosno navode da su edukacije korisne,
opsirne 1 dobro pripremljene. Takoder ako se pogleda istrazivanje Druzi¢ Ljubotina i
sur. (2005) koje je provedeno medu udomiteljima ono jasno pokazuje da udomitelji
smatraju da imaju dovoljno znanja koja najvise proizlaze iz njihova dugogodisnjeg
iskustva udomiteljstva. Sljedee istraZzivanje pokazuje da su udomitelji izrazito
zadovoljni edukacijom koja se provodi prije dobivanja licencije, dok nisu zadovoljni
edukacijama i podrSkom nakon dobivanja licencije i udomljavanja te upravo zbog toga

¢esto udomiteljstvo zavrsi prekidom (Bogovic i sur., 2022).

U istrazivanju Ajdukovi¢ i sur. (2005) razlika u misljenju izmedu udomitelja 1
strucnjak pokazala se po pitanju udomiteljstva gdje strucnjaci iskazuju negativniji stav
prema udomiteljstvu u odnosu na opcéu populaciju §to se nuzno ne povezuje sa
sumnjom u ovo humano i plemenito djelo, ve¢ po vlastitom iskustvu na udomiteljstvo
1 udomljavanje gledaju realnije uzimajuc¢i i ¢injenicu da % ispitanih strucnjaka smatra
da udomiteljima nedostaje dovoljna razina znanja i1 edukacija za obavljanje
udomiteljstva §to svakako utjeCe na kvalitetu ove socijalne usluge. Nadalje po pitanju
koristi od edukacije u slicnom postotku i udomitelji za odrasle i za djecu pokazuju

korisnost od edukacija te da im je ona pomogla u udomiteljstvu (Savanovi¢,2010).

NeodrZivost modela potvrduje i iskustvo Velike Britanije koja je pokuSala skrb
o djeci zatvorivsi javne ustanove prebaciti na lokalnu zajednicu $to se nije pokazalo

ucinkovito iz razloga S§to nisu proveli dovoljnu razinu edukacije koja se pokazala
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kljuénim faktorom jer je znatno smanjila razinu kvalitete usluge te ona nije bila

zadovoljavajuéa (Stubbs i Warwick, 2002., prema Ajdukovi¢ i sur., 2005).

Nadalje Saboli¢ 1 Vejmelka (2015) takoder navode da je izrazito vazno
povecati kvalitetu udomiteljstva povecanjem dostupnosti i opsega edukacija
namijenjenih udomiteljima koje ne bi iskljuc¢ivo provodili Zavodi za socijalnu skrb veé¢
1 ostale organizacije civilnog drustva poput primjerice udruga (Saboli¢ 1 Vejmelka,
2015). Tako da danas u Republici Hrvatskoj postoji mreza udomitelja za djecu pod
nazivom Forum udomitelja. To je neprofitna organizacija koja ima za misiju stvaranje,
poticanje i pruzanje podrSke razvoju i praksi kvalitetnog udomiteljstva u Hrvatskoj
(Forum, 2024). Jedna od djelatnosti je svakako i provodenje edukacija, no osim toga
Forum se bavi i uspostavljanjem mreze podrske, aktivnostima zagovaranja, pruZanja
informacija, povezivanja i suradnje s udrugama udomitelja, udomiteljima, djecom i
mladima te s drugim osobama, institucijama i organizacijama (Forum udomitelja,
2024).Znacaj edukacije je svakako vidljiv i u ¢injenici da je udomiteljima obi¢no prvo
iskustvo udomljavanja najteze neovisno radi li se o nesrodnickom ili srodnickom
udomiteljstvu, a da ¢ak 40% novih udomitelja prema istrazivanjima odustane u prvoj
godini od bavljenja udomiteljstvom Sto se Cesto pripisuje nedovoljnoj pripremi i

edukaciji udomitelja (Bogovi¢ i sur., 2022).

Istrazivanje BariSec i Laklija (2014) provedeno nad udomiteljima osoba s
dusevnim smetnjama navodi da je jedan od nedostataka i stvari koje bi se trebale

popraviti edukacije.

Strucnjaci kao jedan od izazova navode i nezainteresiranost i nedovoljnu
educiranost udomitelja za bavljenje udomiteljstvom maloljetnih trudnica i roditelja s
djecom $to je u skladu s dosadasnjim stranim istrazivanjima koja navode da rijetko
kad udomitelji se opredjeljuju biti udomitelji ove skupine korisnika ve¢ spletom
okolnosti postanu udomitelji ove skupine poput primjerice maloljetnice koja zatrudni
tijekom smjestaja u udomiteljskoj obitelji (Laklija i sur., 2022). Stru¢njaci takoder kao
jedan od uvjeta za bavljenje udomiteljstvom ove skupine korisnika svakako smatraju
minimalno zavrSeno srednjoSkolsko obrazovanje ili ¢ak fakultetsko obrazovanje
usmjereno pomagackoj struci, te osim toga smatraju da bi udomitelji trebali

posjedovati specificna znanja iz podrucja razvojne psihologija, komunikacijskih
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vjestina, roditeljstva i roditeljskih vjestina te znanja povezana s zdravstvenom skrbi o
trudnicama i njegom djece (Laklija i sur., 2022). Tu se vidi velika suprotnost izmedu
zakonodavca i struke. S jedne strane zakonodavac nije specificirao udomiteljsku skrb
za ovu skupinu korisnika, dok s druge strane struka se zalaze za specificne edukacije i
viSe naginju ka specijaliziranom udomiteljstvu $to je vidljivo da aktualnim Zakonom

o udomiteljstvu zakonodavac nije predvidio (Laklija i sur., 2022).

Unato¢ tome S$to je dosta istraZivanja pokazalo zadovoljstvo edukacijom
postavlja se pitanje profesionalizacije udomiteljstva koje se zeli posti¢i, odnosno to i
naglasava sam proces deinstitucionalizacije $to dovodi do pitanja hoce li edukacije ove
razine 1 kvalitete biti dostatne (Saboli¢ i Vejmelka, 2015). Na udomitelje se viSe ne
gleda samo kao na osobe koje bi trebale biti roditelji djeci 1 odgojiti ih ve¢ kao na
stru¢njake koji bi trebali raditi sa djecom i sa bioloskom obitelji te se time stavlja sve
veéi naglasak na potrebu i tendenciju profesionalizacije udomiteljstva kako bi
udomitelji mogli odgovoriti na sve izazove koji se pred njih stavljaju (Rutter, 2000.;
Barber 1 Delfabbro, 2004.; Sinclair, 2005.; Thoburn, 2009.; prema Laklija, 2011).
Jedan od svakako prijedloga kako bi se potencijalne nove specijalizirane udomitelje
privuklo prema misljenju stru¢njaka je profesionalizacijom udomiteljstva kojom bi bili
regulirani uloga, status 1 prava udomitelja te povecanje naknade za bavljenje

udomiteljstvom (Ci¢ak i Laklija, 2018).

Unato¢ pitanju dostatne kvalitete edukacije uslijed profesionalizacije
udomiteljstva smjestaj djece u institucije pogotovo one izrazito niske dobi pokazala su
istrazivanja negativno utjece na njihov daljnji psihosocijalni razvoj, pa sukladno tome
strunjaci zazivaju nastavak procesa deinstitucionalizacije (Browne, 2009.,
Jovancevi¢, 2008., Johnsoni sur., 2006., Radocaj, 2005., Vejmelka, 2012., prema
Saboli¢ i Vejmelka, 2015). Sukladno tome vode¢i se i idejom koju zagovara
Konvencija o pravima djece da je pravo svakog djeteta odrastanje u obiteljskom
okruzenju trebalo bi se Sto je mogucée viSe ulagati resurse u razvoj kvalitetnog
udomiteljstva ponajprije stavljajuci veliki naglasak na bolju edukaciju udomitelja te
povedéanje postojeéeg broj udomitelja (Laklija, 2009., Ivkovié i Zizak 2010., Jelavi¢ i
Zic-Grgat, 2005., Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2010., Laklija, 2011., prema
Saboli¢ 1 Vejmelka, 2015).
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Osim same Cinjenice provodenja edukacije jako je bitno i planiranje edukacije,
odnosno uzeti u obzir i ¢uvanje djece prilikom provodenja edukacije te geografsku
blizinu edukacije budu¢i da se edukacije Cesto odrzavaju u veéim gradovima, a
udomitelji se nalaze u rubnim dijelovima gradova ili u ruralnim sredinama (Bogovi¢ i
sur., 2022). Takoder jedan od problema prilikom provodenja edukacija mogu biti i
edukatori koji najces¢e nemaju dovoljno kompetencija iz metodike poducavanja,
obrazovanja odraslih, evaluacije ishoda edukacije i slicno (Bogovi¢ i sur., 2022).
Nadalje za nove udomitelje bi izrazito bilo korisno poslusati iskustva postojecih
udomitelja (Bogovi¢ i sur., 2022). Svakako vazna komponenta za uspjeSan rad
udomitelja predstavlja i dostupnost metodske supervizije za udomitelje (Bogovi¢ i

sur., 2022).

Osim socijalne podrske svakako je vazno osvrnuti se i na dostupnost
udomiteljstva u Republici Hrvatskoj. lako udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj ima
dugu tradiciju 1 dalje za neke skupine korisnika udomljavanje je vrlo rijetko (Strategija
razvoja sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016., 2011). Kao
podru¢je sa vecim bojem udomiteljskih obitelji romske nacionalne manjine u
Republici Hrvatskoj svakako se moze izdvojiti Medimurska zupanija (Krcar i Laklija,
2018). Prema Krcar i Laklija (2018) u Medimurskoj zupaniji navode da je bilo 153
udomljene djece, od kojih je njih 86 bilo romske nacionalne manjine ve¢inom skolske
dobi, dok ih je manje bilo predSkolske dobi i s teSkotama u razvoju. Unatoc
tendencijama da se razvije udomiteljstvo za djecu romske nacionalne manjine ono je
izrazito nerazvijeno budu¢i da kod njih postoji izazov zadrzavanja vlastitog kulturnog
identiteta Sto najbolje mogu ispuniti udomitelji romske nacionalne manjine kojih nema
dovoljno zbog Cega djeca ostaju u institucijama o ¢emu svjedoce i statisticki podaci

(Krcar i Laklija, 2018).

Strategija razvoja sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016.
(2011) takoder navodi da u Republici Hrvatskoj postoji izrazita regionalna razlika u
rasprostranjenosti udomiteljstva s naglaskom da je ono najdostupnije u Sjevernoj
Hrvatskoj. To potvrduje i Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021. — 2026. (2021)
koji navodi da je udomiteljstvo izrazito nerazvijeno pogotovo ako se gleda s aspekta

velikih regionalnih razlika i podatka da je i dalje viSe od 1000 djece smjesteno u
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ustanovama za skrb neka i po viSe godina (Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021.

~2026.,2021).

Regionalna razlika nije samo vidljiva po pitanju udomiteljstva djece vec i po
pitanju udomljavanja odraslih osoba. U veéini Zupanija postoji visSe udomiteljskih
obitelji za odrasle u odnosu na djecu, iako postoje izuzetci poput Varazdinske Zupanije
gdje su 63 udomiteljske obitelji koje udomljavaju odrasle osobe naspram 108
udomiteljskih obitelji za djecu, nadalje Splitsko- dalmatinska Zupanija gdje je 18
udomiteljskih obitelji namijenjenih za smjestaj odraslih osoba dok je 107
udomiteljskih obitelji namijenjeno smjeStaju djece te Grad Zagreb koji ima 43
udomiteljske obitelji za smjestaj odraslih osoba i 155 udomiteljskih obitelji za djecu
(Svjetska banka, 2019). Takoder zanimljiv je podatak da unato¢ malom broju
udomiteljskih obitelji za odrasle osobe u Zagrebu smjesten je izrazito veliki broj
korisnika u njima za standarde Republike Hrvatske odnosno 291 korisnik u 43
udomiteljske obitelji (Svjetska banka, 2019). Najmanji broj udomiteljskih obitelji 1
smjestenih  korisnika je u Li¢ko-senjskoj, Sibensko-kninskoj, Dubrovacko-

neretvanskoj, Istarskoj i Primorko-goranskoj zupaniji, dok je najveéi broj
udomiteljskih obitelji smjeSten u Zagrebackoj, Koprivni¢ko-krizevackoj, Osjecko-

baranjskoj zupaniji i Gradu Zagrebu (Svjetska banka, 2019).

Tablica 5. Dostupnost udomiteljstva u zupanijama Republike Hrvatske

Zupanija Broj Broj Broj Broj korisnika
udomiteljskih | korisnika udomiteljskih | (djeca)
obitelji(odrasli) | (odrasli) obitelji (djeca)

Zagrebacka 306 372 93 125

Krapinsko-zagorska 56 143 29 75

Sisacko-moslavacka 119 329 52 99

Karlovacka 95 184 42 84

Varazdinska 63 126 108 185

Koprivnicko-krizevacka 165 222 90 172

Bjelovarsko-bilogorska 123 197 52 96

Primorsko-goranska 6 77 65 116

Licko-senjska 7 22 4 17

Viroviticko-podravska 66 142 26 62

PoZesko-slavonska 19 41 7 32

Brodsko-posavska 127 201 49 86

50




Zadarska 16 55 31 52
Osjecko-baranjska 159 283 119 207
Sibensko-kninska 2 17 11 32
Vukovarsko-srijemska 66 141 62 123
Splitsko-dalmatinska 18 51 107 174
Istarska 9 19 25 46
Dubrovacko-neretvanska 2 10 5 12
Medimurska 29 83 71 146
Grad Zagreb 43 291 155 223

Izvor: Regionalna dostupnost socijalnih usluga u Hrvatskoj(2019.) Zagreb : The World
Bank

Te regionalne razlike potvrduje i prva Nacionalna studija o dostupnosti
socijalnih usluga, iako se ona ne fokusira na razliku medu Zupanijama veé su
Republiku Hrvatsku podijelili na tri regije: Panonsku, Jadransku te Sjevernu Hrvatsku
1 Grad Zagreb (Knezi¢ i Opaci¢, 2021). Ako gledamo dostupnost usluge udomiteljstva
ona je u regiji Sjeverne Hrvatske i Grada Zagreba dostupnija u odnosu na preostale
dvije regije (Knezi¢ i Opaci¢, 2021). Ako gledamo zasebno udomiteljstvo za pojedine
kategorije korisnika udomiteljstvo za osobe s dusevnim smetnjama najdostupnije u
Sjevernoj Hrvatskoj 1 Gradu Zagrebu sa 57,69%, dok je u preostale dvije regije puno
manje zastupljeno odnosno 26,92% u Panonskoj Hrvatskoj te 15,38% u Jadranskoj
Hrvatskoj (Knezi¢ 1 Opaci¢, 2021). Sli¢na je situacija i za udomiteljstvo za osobe s
invaliditetom koje je s 53,25% zastupljeno u Sjevernoj Hrvatskoj i Gradu Zagrebu,
dok je puno manja zastupljenost u Panonskoj Hrvatskoj (28,57%) 1 Jadranskoj
Hrvatskoj (18,18%) (Knezi¢ i Opaci¢, 2021). Nadalje udomiteljstvo za starije osobe je
dostupno u Sjevernoj Hrvatskoj i Gradu zagrebu (40,74%) te Panonskoj Hrvatskoj
(41,36%), dok u Jadranskoj Hrvatskoj (17,90%) puno slabije razvijeno (Knezi¢ i
Opaci¢, 2021). Udomiteljstvo za djecu bez odgovarajuce roditeljske je najdostupnije
u regiji Sjeverne Hrvatske i Grada Zagreba (44,64%), a manje zastupljena u Panonskoj
Hrvatskoj (31,55%), dok je najmanje dostupna u Jadranskoj Hrvatskoj( 23,81%)
(Knezi¢ 1 Opaci¢, 2021). Takoder i specijalizirano udomiteljstvo za djecu s teSko¢ama
u razvoju je najzatupljenije u Sjevernoj Hrvatskoj 1 Gradu Zagrebu(44,00%), dok je
manje zastupljeno u Panonskoj Hrvatskoj (34,00%), a najmanje u Jadranskoj
Hrvatskoj (22,00%) (Knezi¢ i Opaci¢, 2021). 1z podataka je vidljivo da je usluga
udomiteljstva uzimajuci u obzir sve kategorije korisnika najvise dostupna u Sjevernoj

Hrvatskoj 1 Gradu Zagrebu, dok je najmanje dostupna u Jadranskoj Hrvatskoj.
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Prema navodima Svjetske banke (2019) udomiteljstvo se ve¢inom razvijalo u
ruralnim dijelovima Republike Hrvatske. Izuzetak jedino predstavlja Osjecko-
baranjska Zupanija gdje se udomiteljstvo nije razvijalo sustavnim djelovanjem
drzavnih 1 lokalnih sluzbi, ve¢ pod utjecanjem djelovanja nevladinih organizacija. Broj
udomiteljskih obitelji se smanjuje u prethodnim godinama unato¢ teznjama da se broj
udomiteljskih obitelji poveca (Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike, 2021). Takoder to je posebno karakteristi¢éno za mlade udomitelje 1
viSeg stupnja obrazovanja Sto se moze djelomic¢no pripisati i sve ¢eS¢em iseljavanju
mladih iz Republike Hrvatske (Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i

socijalne politike, 2021).
Tablica 5. Kljuéni aspekti udomiteljstva u Republici Hrvatskoj

Dimenzije Karakteristike

Tipovi e Tradiconalno

udomiteljstva Udomiteljstvo kao zanimanie (specijalizirano i

standardno)

Srodnicko

Specijalizirano — slabo razvijeno

Korisnici — odrasli i djeca

Udomiteljstvo kao zanimanje

Mirovinsko i zdravstveno osiguranje

Prava za vrijeme nezaposlenosti

nerazvijeno u RH

Stambeni

Socijalni

Minimalno srednjoskolsko obrazovanje(osim

srodnic¢kog)

Punoljetna osoba

Hrvatski drzavljanin

Mlada od 60 godina

Ima prebivaliste i ziviu RH

Ima poslovnu sposobnost

Regrutiranje novih udomitelja — intrinzi¢éna motivacija

najcesce

e Informiranje  potencijalnih  udomitelja(Internet,
televizija,radio, brosure..)

e Tri wvrste edukacija nakon kojih se dobiva
licencija(osposobljavanje, dodatno osposobljavanje i
godisnja edukacija)

e Uparivanje- najcesce prvi dostupni udomitelj

Profesionalno
udomiteljstvo

Procesi

52



e Nadzor (CZSS te inspekcijska sluzba ministarstva
nadleznog za poslove socijalne skrbi)
e Stru¢njaci, neformalna podrska, lokalna zajednica
e Zadovoljstvo neformalnom podrSkom najvise, a
najmanje podr§kom stru¢njaka
e Metodska supervizija, jednokratna nov¢ana pomoc,
savjetodavna pomo¢
e Regionalna nejednakost u dostupnosti
e Veca razvijenost ruralni dijelovi
e Udomiteljstvo najviSe dostupno u Sjevernoj Hrvatskoj
1 Gradu Zagrebu
¢ najmanje dostupno u Jadranskoj Hrvatskoj
Izvor: Bogovi¢ i sur., 2022; Knezi¢ i Opaci¢, 2021; Laklija, 2011; Pravilnik o
nacinu 1 trajanju osposobljavanja i1 edukacije udomiteljske obitelji(NN, 63/2019);
Saboli¢ i Vejmelka, 2015; Savanovi¢, 2010; Stambuk, i Penava Simac, 2021; Zakon o
udomiteljstvu (NN, 115/18, 18/22)

5.Diskusija
Budu¢i da postoje razlicito definirane odrednice pojedinih aspekta

udomiteljstva po tome se moze i podijeliti samo udomiteljstvo pojedine europske
zemlje. Republika Hrvatska obzirom da je europska zemlja potpada pod trendove koji
su zastupljeni diljem Europe, a utjeCu na udomiteljstvo svake europske zemlje. Prije
svega prisutan je trend povecane potraznje za socijalnim uslugama ukljucujuéi
institucionalne 1 izvaninstitucionalne usluge (Bezovan i sur., 2019). Na to svakako
utjeCu pojave sveprisutne u drustvima europskih zemalja koje ukljucuju proces
starenja stanovniStva, zaposljavanje Zena i promjene u svijetu pla¢enog rada (BeZovan
1 sur., 2019). Osim tih trendova za razvoj udomiteljstva svakako su znacajni procesi
deinstitucionalizacije 1 transformacije ustanova socijalne skrbi kojim su obuhvacene
sve zemlje EU-a (DragiCevi¢ Prtenjaca i sur., 2023). Taj trend po pitanju pruzanja
socijalnih usluga nije zaobisao niti Republiku Hrvatsku buducéi da su glavni trendovi
po pitanju socijalnih usluga kod nas deinstitucionalizacija i privatizacija (BeZovan i
sur., 2019). Budu¢i da je vidljiva sve veca kriza socijalne drzave to otvara prostor za
neprofitne organizacije, a samim time 1 razvoj kombinirane socijalne politike
(Bezovan, 2000). Budu¢i da je Republika Hrvatska socijalna drzava to se i na nju
odnosi. Takoder pluralizam u pruzanju socijalnih usluga se prepoznaje kao okvir
modernizacije socijalne drzave (Matancevi¢,2014). Sam njezin nedostatak kao jedne

socijalne drzave vidljiv je u ne postovanju jednog od temeljnih nacela, a to je nacelo
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jednakosti (Babi¢, 2018). Budu¢i da udomiteljstvo nije jednako rasprostranjeno i
dostupno stanovnicima Republike Hrvatske jasno je da se to nacelo ne postuje (Babic,

2018).

Tako da to predstavlja jedan od izazova u narednom periodu. Osim tog izazova,
izazovi udomiteljstva su mnogobrojni od primjerice smjestavanja odredene skupine
korisnika koji moze predstavljati izuzetno izazovnu situaciju, ne informiranje
udomitelja o samom korisniku koji bi trebao do¢i na smjestaj, brojne poteskoce koje
korisnik nosi sa sobom iz bioloske obitelji, komunikacija s bioloSkom obitelji i slicno.
Pregledom istrazivanja takvih tema jasno je da se tu radi o brojnim izazovima koji

itekako mogu utjecati na ishode udomiteljstva, a u konacnici i prekid udomiteljstva.

Osim samih izazova koji se stavljaju pred udomitelje tu su svakako znacajni i
nedostatci udomiteljstva kao instituta. Oni su mnogobrojni i poneki se vuku godinama
unato¢ tendencijama za poboljSanjem 1 stavljanjem njih kao ciljeva koje je potrebno
ostvariti u pojedine dokumente poput primjerice Operativnog plana
deinstitucionalizacije, prevencije institucionalizacije i transformacije pruzatelja

socijalnih usluga u Republici Hrvatskoj od 2022. do 2027. godine

Prilikom analiziranja ovakve Siroke teme izrazito je bitno sagledati aspekte
svih osoba ukljuc¢enih u sam postupak udomljavanja pri ¢emu se misli na stru¢njake,
udomiteljsku obitelj, djecu unutar udomiteljske obitelji i udomljene osobe. Svaka od
tih perspektiva daje pojedinu sliku i novi pogled na temu udomiteljstva, izazove u
udomiteljstvu 1 poboljSanje kvalitete udomiteljstva te donoSenje novih politika koje ¢e
pratiti potrebe svih dionika u udomiteljstvu. Jako je bitno istraziti stav stru¢njaka
prema pojedinim pitanjima jer upravo osluskujuéi njihov stav moguce je napraviti
pozitivne pomake u sustavu kao $to je to primjerice napravljeno u slucaju uvodenja
supervizije ili pak uklanjanja sekundarne viktimizacije od strane struc¢njaka Zrtava
silovanja te je moguce vidjeti i razliku u stavovima izmedu stru¢njaka i opce
populacije (Ajdukovi€ i sur., 2005). To je vidljivo primjerice u istrazivanju Ajdukovié¢
1 sur. (2005). u kojem strucnjaci iskazuju negativniji stav u odnosu na op¢u populaciju.
Tako 1 po pitanju udomiteljstva potrebno je sagledati takoder i stavove svih dionika

kako bi se rijesili pojedinih izazova udomiteljstva.
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Svakako jedan od izazova je udomljavanje djeteta s specificnim problemima
poput problema u ponasanju. Bihevioralni problemi i emocionalne poteskoce djeteta s
problemima u ponasanju u udomiteljskoj obitelji mogu se manifestirati kroz pojavu
povucenosti, anksioznosti, depresivnosti, fobije, agresivnog ponasanja, antisocijalnog
ponasanja, problema s hranjenjem, izljevima bijesa, hiperaktivnosc¢u i sl. Sto moze biti
posljedica brojnih seljenja u udomiteljske obitelji i domove (Ci¢ak i Laklija, 2018).
Takoder istrazivanja pokazuju da viSe od polovice djece i mladih s problemima u
ponasanju  koji se nalaze u udomiteljskim obiteljima ima iskustvo depresije,
anksioznosti, ovisnosti o lijekovima ili posttraumatski stresni poremecaj, a vise od
20% ima viSestruke probleme (Ci¢ak i Laklija, 2018). Nadalje praksa u Europi
pokazuje da se u udomiteljske obitelji naj¢eSce smjeStavaju starija djeca koja imaju
veéi stupanj ozbiljnih emocionalnih, bihevioralnih i psiholoskih poteskoc¢a (Cicak i

Laklija, 2018).

Uloga udomitelja djece s problemima u ponaSanju je vrlo kompleksna jer osim
problema u ponasanju i navedenih poteSkoca ona Cesto sa sobom nose brojne
¢imbenike rizika poput primjerice iskustvo zlostavljanja 1 zanemarivanja,
socioekonomske deprivacije, separacija od figure privrzenosti koji mogu dovesti do
posttraumatskog stresnog poremecaja, manifestacije zdravstvenih, obrazovnih,
razvojnih, ponasajnih i psihi¢kih problema (Ci¢ak i Laklija, 2018). Sukladno svim
navedenim c¢injenicama jasno je da se udomitelji moraju znati nositi sa svim
poteskocama te imati na raspolaganju dostupnu sustavnu podrsku od strane stru¢njaka
1 adekvatnu edukaciju kako bi na vrijeme prepoznali poteskoce i potrazili strucnu

pomoc.

Jo§ neki od izazovnih korisnika su i djeca s teSko¢ama u razvoju ili s iskustvom
dugoro¢ne traume u bioloskoj obitelji poput alkoholizma, tjelesnog i fizickog
zlostavljanja 1 sl. (Krcar i Laklija, 2018).Ako pak pogledamo druge skupine korisnika
poput djece s Down sindromom ona isto sa sobom donose specificne poteskoce
prilikom kojih se o¢ekuju specificna znanja i vjestine od udomitelja. Svakom djetetu
je potreban Zivot u emocionalno stabilnoj okolini (Ljubesi¢, 2005). Sto se ti¢e djece s
Down sindromom njima je potrebno pruziti mogucénost pristupa informacijama,
strpljivo im govoriti kako bi ih se moglo upoznati sa svijetom koji ih okruzuje

(Ljubesi¢, 2005). Njihove emocije su izrazito snazne te dovode do toga da ih one
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preplavljuju, izricu ih vrlo spontano i izravno dok se one izmjenjuju vrlo brzo
(Ljubesi¢, 2005). Upravo zato potrebno je pruziti podrsku udomiteljima s ciljem
omogucavanja djeci s Down sindromom dolazak u dodir s vlastitim osjecajima,
mogucnost imenovanja svojih osjecaja, prepoznavanja osjecaja kod drugih, dijeljenju
svojih osjeéaja s drugima i sl. (Ljubesi¢, 2005). Djeca s Down sindromom imaju
odredena odstupanja u kognitivnom razvoju koja se manifestiraju poteSko¢ama u
zakljuCivanju, razumijevanju i1 pamcenju poput primjerice tezeg zadrzavanja
auditivnih informacija, kratkoroénog zadrzavanja informacija i sl. (Skrbina,
2010).Snizeno intelektualno funkcioniranje moze biti razliitih razina od najtezih ka
umjerenim pa do ¢ak djece koja gotovo da nemaju intelektualnih teSkoca, iako vecina
djece iskazuje umjerene intelektualne teskoce na koje se moze utjecati ukoliko se
primijene prilagodene metode, tehnike 1 principi rada od rane dobi §to moze dovesti
do daleko veéih razina sposobnosti (Skrbina, 2010). Razvoj govora zapoéinje od
najranije dobi, a kod djece s Down sindromom on je takoder specifi¢an, odnosno na
razvoj komunikacijskih vjesStina mogu utjecati mnogobrojni senzorni, perceptivni,
fizi¢ki i kognitivni problemi (Skrbina, 2010). Upravo zbog svih ovih poteskoca koje
se mogu javiti za udomitelje, udomiteljstvo djece s Down sindromom moze
predstavljati jako veliki izazov, pogotovo ako stru¢na podrika izostane (Skrbina,

2010).

Takoder jedna od skupina koja nose sa sobom specificne izazove su i djeca
romske nacionalne manjine. Budu¢i da kao $to je ve¢ ranije navedeno udomitelja
romske nacionalne manjine nedostaje, a za ostale udomitelje udomljavanje ove
kategorije korisnika moze predstavljati izazov. To potvrduje 1 Nacionalna strategija za
ukljuc¢ivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2020. godine (Vlada RH, 2012) koja
navodi da postoji izraziti problem u regrutiranju novih udomiteljskih obitelji romske
nacionalne manjine zbog same infrastrukture romskih naselja, dohodovnog cenzusa
koje ne ispunjavaju zainteresirane romske obitelj, problem nedovoljne razine stru¢ne
spreme, ali i problem gledanja na udomiteljstvo kao vid zarade. Prilikom udomljavanja
djeteta romske nacionalnosti s brojnim izazovima se susre¢u i udomitelji zbog
nepoznavanja romskog jezika, kulture i tradicije, pa im je svakako podrska stru¢njaka
u tom segmentu nuzna (Marcac, 2014, prema Krcar i Laklija, 2018). Nadalje zbog

pripadnosti romskoj zajednici Cesto se izdvojena djeca pogresno ubroje u djecu s
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intelektualnim teSko¢ama ¢ime se jo§ drasticnije smanjuje moguénost udomljavanja i
posvojenja (Anghel, Herczog i Dima, 2013., prema Krcar i Laklija, 2018). O tome
takoder 1 svjedocCi statistika koja pokazuje da su djeca romske nacionalne manjine
zastupljenija u odnosu na ostale u institucionalnoj skrbi (Krcar i Laklija, 2018).
Nadalje istrazivanje Laklija (2009) navodi da su prilikom ispitivanja udomiteljica o
njihovoj spremnosti udomljavanja pojedinih kategorija korisnika izrazile osrednju

spremnost udomljavanja djece romske nacionalne manjine..

Osim nedostatnog regrutiranja novih udomiteljskih obitelji romske nacionalne
manjine tu je svakako prisutan i trend slabog odaziva novih udomiteljskih obtelji
uopce. Zbog nedovoljnog regrutiranja novih udomiteljskih obitelji dolazi do posljedice
da se djeca smjestavaju daleko od svojih bioloskih roditelja i lokalne zajednice buducéi
da nema slobodnog mjesta u udomiteljskim obiteljima ili uopée udomitelja u tim
podru¢jima (Laklija i Brki¢, 2022). Poseban problem predstavlja nedovoljan broj
specijaliziranih udomitelja koji je prepoznat i u Nacionalnom planu oporavka i
otpornosti 2021. — 2026. koji navodi nedostatno razvijeno specijalizirano
udomiteljstvo za djecu s teSko¢ama u razvoju i osobe s invaliditetom. Obzirom da nije
bio niti jedan registrirani specijalizirani udomitelj za djecu u periodu od 2019 do 2022.
godine zakonodavac je napravio izmjenu Zakona o udomiteljstvu 2022. godine (NN,
18/2022) kojim se proSirio krug zanimanja koji se mogu baviti ovom vrstom
udomiteljstva te su tri godine radnog staza smanjene na godinu dana te je on moga biti
ostvaren i u radu s djecom i mladima, a ne nuzno s osobama kojima je potreban najveci

stupanj podrske (Barisi¢, 2023).

Taj problem isti¢u i Ci¢ak i Laklija (2018) te da se zbog toga &esto djeca s
problemima u ponaSanju smjeStavaju u tradicionalno udomiteljstvo umjesto u
specijalizirano (Ci¢ak i Laklija, 2018). To potvrduje i istraZivanje Saboli¢ i Vejmelka
(2015) koji navode da uslijed nedovoljnog broja specijaliziranih udomitelja djeca s
teSko¢ama u razvoju se smjestavaju izvan primarne sredine $to nosi sa sobom brojne
negativne posljedice poput gubitka kontakta s bliskim osobama te socijalnu

iskljuCenost, ali 1 do nedostatka aktivnosti za udomljenu djecu s teSko¢ama u razvoju.

Takoder i maloljetne majke i trudnice predstavljaju izazov buduci da udomitelji

kao Sto je ve¢ ranije navedeno vrlo rijetko se odlucuju na udomljavanje ove kategorije
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korisnika ve¢ Cesto spletom okolnosti postaju njihovi udomitelji (Laklija i sur., 2022).
Kao jednu od svakako izazovnih situacija navodi se ukoliko maloljetnica smjeStena u
udomiteljsku obitelj zatrudni tijekom smjestaja te je u takvim situacijama praksa da
ona ostane 1 dalje u udomiteljskoj obitelji, a nakon poroda Cesto dolazi do mijeSanja
osjecaja srece i straha s ¢ime se udomitelji moraju suociti (Laklija i sur., 2022).
Takoder tu i nedovoljno educirani udomitelji mogu dodatno pojacati negativne
emocije kod maloljetne majke buduci da oni mogu biti 1 izraziti izvor podrske, ali i
izraziti izvor stresa (Laklija i sur., 2022). Primjerice ukoliko nisu dobar dio dana
prisutni u obitelji ve¢ primjerice odlaze na posao ili pak pretjerano preuzimaju ulogu
majke mogu postati znacajan izvor stresa (Laklija i sur., 2022). Maloljetne majke i
trudnice se Cesto susre¢u sa mnogobrojnim poteSko¢ama koje utjeCu na njihovu
roditeljsku ulogu poput difuzije identiteta, poteSko¢ama s povjerenjem, manjkom
samostalnosti, nizim samopouzdanjem te stigmom od strane okoline (Dobroti¢, Pe¢nik
i Baran, 2015. ; prema Laklija i sur., 2022).Takoder neke od edukacija koje bi prema
stru¢njacima udomitelji trebali pro¢i su i nacin uklju¢ivanja oca djeteta u razvoj tog
djeteta, nadalje bioloSke obitelji te zajednice. Ukoliko udomitelji ne znaju kako se
nositi s poteSkocama koje bi prilikom toga nastale to moze biti izrazito iscrpljujuce za

same udomitelje (Laklija i sur., 2022).

Dakle sukladno tome zakonodavac bi trebao jasnije definirati prava i duznosti
udomitelja trudnica ili roditelja s djetetom, ali bi trebali biti upoznati i s izazovima
koje preuzimanje ove uloge sa sobom nosi (Laklija i sur., 2022). Rezultati istrazivanja
provedeno nad stru¢njacima Laklija i1 sur. (2022) navodi da je udomiteljstvo ove
skupine korisnika izrazito nerazvijeno u Republici Hrvatskoj te stru¢njaci navode
izrazito oskudno iskustvo u ovom podrucju Sto nije ni ¢udno obzirom na statisticke
podatke o broju ovih korisnika u udomiteljstvu. Takoder ova skupina korisnika $to je
ve¢ ranije navedeno Cak niti u Zakonu o udomiteljstvu nije prepoznata kao primarna
vec¢ tek kada se oslonimo na Zakon o socijalnoj skrbi u njemu se mogu pronaci i ove
skupine korisnika kao korisnici udomiteljstva, iako prethodnim Zakonom o
udomiteljstvu je bila obuhvacena, a izrazito je nerazvijeno udomiteljstvo za njih

(Laklija i sur., 2022).

Osim poteskoca koje sa sobom nosi pojedina skupina korisnika jedan od

izazova prilikom udomljavanja koju navode udomitelji je problem ophodenja s
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korisnicima jer Cesto prije samog udomljavanja udomitelji ne znaju kako se nositi s
pojedinim korisnicima odnosno ne znaju njihove potrebe i osobine li¢nosti te je to faza
kad je udomiteljima izrazito potrebna pomoc¢ i podrska pogotovo strucnjaka (Laklija 1
Barisec, 2014). Izrazito je vazno upravo zbog toga da udomitelji budu pravovremeno
informirani o poteskoc¢ama koje djeca nose sa sobom kako bi pravovremeno prepoznali

i otkloni poteskoéu (Ci¢ak i Laklija, 2018).

Kao sljedeci izazov stru¢njaci navode nedovoljnu pomo¢ 1 podrsku od strane
mjerodavnih institucija, pomo¢ u uskladivanju radnih i obiteljskih obveza te saniranju

negativnih utjecaja koje to moze imati na &lanove obitelji (Ci¢ak i Laklija, 2018).

No osim s djecom udomitelji ponekad nailaze 1 na poteskoce vezane uz
bioloske roditelje. Budué¢i da su oni duzni omoguditi djeci kontakt s bioloSkim
roditeljima §to mozZe biti izuzetno izazovno u pojedinim situacijama. Pojedini bioloski
roditelji su nezainteresirani za kontakt s djetetom, dok su drugi agresivni u
komunikaciji i s udomiteljima i s djetetom te se nerijetko sluze prijetnjama (Krcar i
Laklija, 2018). Takoder kao jedna od karakteristika bioloskih roditelja primjerice u
romskim naseljima je ¢esta konzumacija alkohola, a ponekad i droga §to uvelike utjece
na na¢in komunikacije s njima (Elijas i Laklija, 2014). Nadalje bioloski roditelji cesto
odbijaju dati suglasnost primjerice prilikom odlaska na izlet jer se boje da budu¢i da
ne poznaju hrvatski jezik dobro tim potpisom im se oduzeti roditeljska skrb (Novak,
2004). Takoder generalno gledajuéi stav prema sustavu socijalne skrbi u romskim
naseljima je negativan, pa bi stru¢njaci svakako trebali raditi na tome 1 pruziti podrsku

udomiteljima (Krcar i1 Laklija, 2018).

Sljedece pitanje je pitanje dostupnosti udomiteljstva. Kao sto je ve¢ navedeno
unato¢ dugoj tradiciji udomiteljstva broj udomitelja u Republici Hrvatskoj pada te su
prisutne izrazito velike regionalne nejednakosti. To potvrduju i istrazivanja koja
svijedoCe da je broj udomitelja sve manji ¢ime dolazimo do razdoblja krize
udomiteljstva jer je ono bilo u prethodnim razdobljima zanemarivano (Sheldon, 2004.;
Sellick, 2011., prema Laklija, 2011), a smanjenjem broja udomitelja smanjuje se i
mogucnost pronalaska adekvatnog udomitelja za pojedinog korisnika ¢ime se ne
postize dovoljno dobar matching Sto utjeCe na samu kvalitetu i zadovoljstvo s obje

strane (Maclay, Bunce i Purves, 2006., prema Laklija, 2011). Proces uparivanja
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prilikom smjesStaja primjerice osoba s dusevnim smetnjama predstavlja poseban
izazov, iako je postupak udomljavanja puno brzi, nego u zacetcima udomljavanja ove

skupine korisnika (Laklija i BariSec, 2014).

Istrazivanje Saboli¢ i Vejmelka (2015) navodi da je jedan od problema
prilikom dobivanja dozvole i postojanje kreveta na kat ¢ime bi se onemogucavao
pogotovo razvoj udomiteljstva u urbanim podrucjima, buduc¢i da je prostor kojim
raspolazu potencijalni udomitelji u urbanim podrucjima puno manje kvadrature, nego
u ruralnim podrucjima, a dogradnja dodatne prostorije nije moguca (Saboli¢ i
Vejmelka, 2015). Zbog tog razloga su se Cesto korisnici iz velikih gadova poput
primjerice Zagreba smjeStavali u ruralna podru¢ja u okolici Zagreba Cime bi
udomljene osobe odlazile iz sebi poznate lokalne zajednice (Saboli¢ i Vejmelka,
2015). To se promijenilo novim Pravilnikom o stambenim uvjetima za obavljanje
udomiteljstva (NN 46/2019) ¢ime se ta nelogi¢nost uklonila, ali naravno postoje i
odrednice po kojima sukladno odredenim ¢imbenicima poput primjerice kronoloske

dobi odreduju djeca koja se mogu smjestati u takav oblik smjestaja udomitelja.

Jedan takoder od zabrinjavajucih podataka je i taj da ¢e dosta udomitelja uskoro
zbog zakonskog ograniCenja morati prestati s obavljanjem udomiteljstva buduci da je
vise od polovice evidentiranih udomitelja u dobi iznad 55 godina (MROSP, 2021.;
prema Laklija i sur., 2022). To zapravo i nije novi problem buduc¢i da je Savanovié¢
(2010) u svojem istrazivanju navodio kao problem prosje¢nu dob udomitelja djece
koja je bila 50 godina. Postoji takoder dosta udomitelja koji imaju dugoro¢no iskustvo
udomiteljstva te po procjeni stru¢njaka su sposobni 1 dalje nastaviti udomljavati, imaju
zelju udomljavati, ali ih zakonska odredba sprjecava u tome (Laklija i sur., 2022). Oni
bi svakako bili pogodni za udomljavanje primjerice trudnica ili roditelja s djecom te
bi mogli prema misljenju stru¢njaka zauzeti tzv pozicije ,,bake i djeda* (Laklija i sur.,

2022).

Nadalje kao neke od nedostataka strucnjaci istiCu nepripremljenost sustava za
potrebe 1 smjestaj djece s problemima u ponaSanju, nepostojanje profesionalnog
udomiteljstva, nedovoljno educiranje stru¢njaka kao i ne uklju¢ivanje stru¢njaka iz
podru¢ja djece s problemima u ponasanju u razvijanje modela udomiteljstva

prilagodenog njima (Cic¢ak i Laklija, 2018).
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Kao jedan od problema svakako se javlja spremnost na udomljavanje korisnika
s poteskocama u psihofizickom razvoju koje udomitelji djece i udomitelji odraslih

vec¢inom nisu spremni udomiti (Savanovi¢,2010).

No osim ovih nedostataka udomiteljstva pred udomitelje je svako stavljen i
izazov modernog drustva koji zahtjeva dobra primanja pa je pitanje koliko je
udomiteljstvo popularno u takvom sustavu, ali 1 postavlja se pitanje mogucnosti
udomljavanja djece iz pojedinih specifi¢nih kategorija koji bi trebali biti smjeSteni u
specijalizirano udomiteljstvo (Maclay, Bunce i Purves, 2006.; prema Laklija, 2011).
Zapravo Cesto niska naknada rezultira nezadovoljstvom, smanjenom aktivnos¢u ili
prestankom bavljenja udomiteljstvom, dok udomitelji kao jo$ neke od nedostataka
navode 1 manjak stru¢ne podrske, edukacija i seminara stavljaju¢i poseban ton na

seminare gdje bi se dijelila iskustva ostalih udomitelja (Laklija i BariSec, 2014).

Nadalje kao problemi u udomiteljstvu prema istrazivanju Saboli¢ 1 Vejmelka
(2015) koje navode struc¢njaci i udomitelji prilikom udomljavanja svakako su:
regionalne razlike dobivanja dozvole za obavljanje udomiteljstva, opsezna
administracija koju moraju provesti udomitelji i stru¢njaci te nedovoljan broj

strucnjaka koji rade na poslovima udomiteljstva.

Isto istrazivanje navodi da su Sto se ti¢e podrske najvise zadovoljstvo iskazano
je podrskom od strane neformalne socijalne mreze zatim lokane zajednice (grada,
Skole), dok po pitanju podrske od strane struc¢njaka misljenja su podijeljena dok jedni
navode da su zadovoljni dostupno$¢u struc¢njaka, drugi navode da su stru¢njaci

nezainteresirani i nedostupni (Saboli¢ i Vejmelka, 2015).

Administrativnu preoptere¢enost socijalnih radnika potvrduje i istrazivanje
Laklija 1 Brki¢ (2022). To istrazivanje administrativnu preoptere¢enost, odnosno
nedostatak vremena pripisuje Cinjenici da se timovi za udomiteljstvo u Republici
Hrvatskoj osnivaju samo ako je u pojedinom CZSS registrirano minimalno 100
udomiteljskih obitelji, a ako nije onda taj posao preuzimaju stru¢njaci iz Odjela za
djecu mladezi i obitelj unutar pojedinog CZSS ili Tim za udomiteljstvo unutar pojedine
zupanije (Laklija 1 Brki¢, 2022). To sa sobom nosi brojne negativne posljedice na
kvalitetu udomiteljstva zbog nedovoljnog znanja koje posjeduju stru¢njaci s odjela,

prevelikog opsega posla koji imaju stru¢njaci pojedinog Odjela unutar CZSS ili
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udaljenost Timova za udomiteljstvo (Laklija i Brki¢, 2022). Ako gledamo primjer
Madarske gdje je maksimalno 30 udomiteljskih obitelji po jednom socijalnom radniku
za pretpostaviti je da bi se ograni¢avanjem i smanjivanjem broja udomiteljskih obitelji
po jednom socijalnom radniku i u Republici Hrvatskoj poboljsala kvaliteta
udomitejstva (Laklija i Brki¢, 2022). Stoga ni ne cudi podatak da postoji ucestala
situacija nedostatka podrske od strane stru¢njaka i nedovoljne educiranosti udomitelja
zbog kojih kod udomitelja dolazi do sagorijevanja, pojave anksioznosti i depresivnosti
te upravo zbog toga oni odustaju od pruzanja udomiteljske skrbi (Laklija i Petrovié,

2023).

Sljede¢i od problema koji se javlja je nemogucénost sudjelovanja djece i
neinformiranje djece prilikom donoSenja odluka vezanih uz njihov smjestaj. Buduci
da je Republika Hrvatska ratificirala Konvenciju o pravima djeteta djeca bi sukladno
dobi trebala biti informirana i sudjelovati u donosenju odluka (Bartuloci, 2014).
Istrazivanje Bartuloci (2014) navodi da djeca izrazito malo sudjeluju u postupcima
izvanobiteljskog smjestaja 1 pravosudnim postupcima odnosno da ¢esto oni uopce niti
ne znaju socijalne radnike ili ako ih i znaju oni vrlo rijetko ih pitaju za njihove osjecaje
i zelje te ih Cesto nagovaraju da pristanu na ve¢ donesenu odluku strué¢njaka (Bartuloci,
2014). Nasuprot tome mladi koji su izdvojeni u starijoj dobi ili pak su prelazili iz
institucijske skrbi u udomiteljsku obitelj su puno vise sudjelovali, ali ne zbog vece
suradljivosti stru¢njaka ve¢ zbog inzistiranja mladih te pozivanja na njihovo pravo
dobivanja informacija i sudjelovanja u postupku (Bartuloci, 2014). To potvrduje i
istrazivanje Jedud Bori¢ i sur. (2012) u kojem su djeca, adolescenti, djeca kojima je
prekinuto udomiteljstvo te su vraceni u dom, bioloska djeca udomitelja 1 odrasli s
iskustvom udomljenja izjavili da nisu bili informirani niti su sudjelovali u donosenju

za njih vazni odluka te da vecina svoje socijalne radnike ne poznaje uopce.

Uz to se usko veze pitanje pripreme djeteta 1 udomitelja na smjesStaj u
udomiteljsku obitelj. Priprema djeteta kao i udomiteljske obitelji prilikom odlaska u
udomiteljsku obitelj je izrazito vazno, iako rezultati istrazivanja pokazuju izuzetno
loSu praksu odnosno da su prema Mitchell i Kuczynski (2010) vec¢ina djece je saznala
za smjesStaj u udomiteljsku obitelj na dan izdvajanja, dok istrazivanje provedeno u
Republici Hrvatskoj navodi da ¢ak 39% udomitelja nije kontaktiralo s djetetom prije

smjeitaja u udomiteljsku obitelj (Zizak, 2010).
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No osim prava na informiranje istrazivanja u Republici Hrvatskoj prilikom
udomljavanja navode i krSenje drugih prava korisnika. Istrazivanje Buljevac i sur.
(2016), navodi da su se u nekim slucajevima izrazito krsila i osporavala prava osoba s
invaliditetom prilikom boravka u udomiteljskoj obitelji i to naj¢eS¢e na nacin da su
dozivljavali nasilje, ograniavanja i1 osporavanja u slobodi izbora, pravo na
sudjelovanje u odluc¢ivanju o odredenim aspektima zivota, nemogucnosti sudjelovanja
u odabiru mjesta stanovanja, neadekvatnoj zdravstvenoj skrbi, nemogucénost pristupu
informacijama 1 sl. Iz toga proizlazi i Cinjenica, da iako neke oblike smjeStaja
nazivamo izvaninstitucionalnim i svrstavamo ih u iste ne mora nuzno znaciti da prema
svojim karakteristikama one pripadaju izvaninstitucionalnoj skrbi (Buljevac i sur.,

2016).

Takoder i1 pitanje smjeStavanja brae i sestara predstavlja jedno od bitnih
pitanja prilikom udomljavanja. Tako da bi se prije smjestavanja ukoliko je to u
najboljem njihovom interesu i postoji velika povezanost izmedu njih braca i sestre
trebala smjeStavati u istu udomiteljsku obitelj (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18,
18/22, ¢1.4). Istrazivanje Laklija i Brki¢ (2022) pokazuje da stru¢njaci tu procjenu vrlo

rijetko rade, odnosno da u 2/3 sluc¢ajeva formalna procjena nije napravljena.

6.Zakljucak
Uzimaju¢i sve navedene nedostatke i izazove jasno je da prostora za napredak

ima 1 da je potrebno puno resursa ulagati kako bi se stvorilo kvalitetno udomiteljstvo
u Republici Hrvatskoj. Ako se pogledaju svjetska iskustva procesa
deinstitucionalizacije trebalo bi se najprije raditi na razvoju dobrog i kvalitetnog
udomiteljstva, pa tek onda na proSirenju ostalih oblika skrbi za dijete izvan obitelji te
raditi evaluaciju kako bi se razvili kriteriji najboljeg smjestaja za pojedino dijete (
Bartuloci, 2014). Udomiteljstvo zapravo je koordinirana mreza razli¢itih dionika
ukljucujuéi udomitelje, socijalne radnike, zdravstvene djelatnike i lokalnu zajednicu
(Laklija 1 BariSec, 2014). Upravo uspjeSnom suradnjom svih ovih dionika moze se
poboljsati kvaliteta 1 uspjeSnost udomiteljstva jer se na taj nacin prevenira osjecaj
emocionalne iscrpljenosti, sumnje u samoga sebe i osjecaja krivnje udomitelja (Laklija

i BariSec, 2014).
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Na temelju uvida u radove o temi Laklija, (2009), Ivkovié¢ i Zizak, (2010),
Jedud Bori¢ i sur. (2012), Bartuloci, (2014), Saboli¢ i Vejmelka, (2015), Cigak i

Laklija, (2018), te Laklija i Petrovi¢ (2023) mogu se navesti sljedec¢e preporuke kao

relevantne:

Rad na boljem informiranju javnosti putem drzavne web stranice
udomiteljstva, izdavanjem kratkih knjiga i broSura kako bi se radilo na
smanjivanju regionalnih razlika, ali 1 popularizaciji udomiteljstva
Priprema kratkih informativnih materijala koji ¢e pribliziti i1 pruziti djetetu
informacije o udomiteljstvu 1 drugim vrstama izvanobiteljske skrbi,
priprema uputa i standarda za razgovor strucnjaka s djetetom koje se
priprema na izdvajanje iz bioloSke obitelji te priprema protokola i
standarda postupanja strucnjaka iz razli€itih sustava u slucaju izdvajanja
djeteta iz obitelji i smjestavanja izvan obitelji. Sto se ti¢e prvih standarda
oni bi bili namijenjeni stvaranju nacela postupanja stru¢njaka koja se
odnose na informiranje o smjestaju, ukljuc¢ivanje u proces odlucivanja o
smjestaju, pracenje tijeka i zavrSetka smjestaja te priprema tranzicijskog
plana uz ukljucivanje dobne 1 rodne perspektive, dok drugi standardi se
odnose postavljanje smjernica i standarda za osnazivanje i samozastupanje
adolescenata u izvanobiteljskoj skrbi

Formiranje veceg broja Timova za udomiteljstvo koji bi bili nadlezni za
manji broj udomiteljskih obitelji buduci da se sada svaki od timova osniva
samo na podruc¢jima koji imaju minimalno 100 udomiteljskih obitelji.
Jedan od prijedloga kako bi se potencijalne nove specijalizirane udomitelje
privuklo prema misljenju stru¢njaka je profesionalizacija udomiteljstva
kojom bi bili regulirani uloga, status i prava udomitelja te povecanje
naknade za bavljenje udomiteljstvom. To je djelomicno postignuto novim
Zakonom o udomiteljstvu. Iz rezultata regrutiranja novih udomitelja jasno
je da se 1 na tim uvjetima treba raditi budu¢i da se nije uspjelo privuéi niti
jednog specijaliziranog udomitelja.

Stvaranje sustavne podrSke udomiteljima koja bi se sastojala od
intenzivnije stru¢ne podrske, supervizije udomitelja te pravovremenog

informiranja lako je sustavna podrska predvidena nju je jako tesSko u praksi
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provesti budu¢i da stru¢njaci navode da imaju minimalno 100 udomitelja
na svom podru¢ju kojima pruzaju podrsku te je vremenski to izazovno
posti¢i pogotovo ako se uzmu u obzir terenske posjete.

e Unaprijediti pomo¢ 1 podrSku udomiteljima putem uspostavljanja novih
komunikacijskih kanala poput primjerice kriznih telefona ili uspostavljanja
mobilnih timova podrske koji bi organizirali grupne podrSke za udomitelje
i udomljene osobe, telefonsko savjetovanje i sl

e Povecati dostupnost i opseg edukacija namijenjenih udomiteljima koje ne
bi isklju¢ivo provodili Zavodi za socijalnu skrb ve¢ i ostale organizacije
civilnog drustva poput primjerice udruga

e Prosiriti usluga novim ponudama izvanobiteljske skrbi i smjesStaja Sto se
zapravo odnosi na razvoj viSe vrsta udomiteljstva i obiteljskih domova
odnosno novih alternativnih oblika skrbi

e Omoguciti djeci s PUP-om vikend udomiteljstvo kako bi barem za vrijeme
praznika ili vikenda napustali instituciju

e Osim izdvajanja i smjeStavanja djeteta u udomiteljsku obitelj trebalo bi
raditi 1 usporedno i na intervencijama u bioloSkoj obitelji djeteta
ukljucujuéi i pripremu, odrzavanje i1 pracenje ucestalosti i kvalitete
kontakta bioloske obitelji s udomljenim djetetom

e Ulaganje vise resursa u udomljavanje djecaka, nego djevojc¢ica buduci da
se oni percipiraju problemati¢niji i zahtjevniji u odnosu na djevojcice koje
se percipiraju prilagodenijim i mirnijim. Tako da niti ne ¢udi podatak da
su udomitelji skloniji udomiti Zensko dijete i to nize kronoloske dobi (do 9
godina)

e Analiza situacija prekida udomiteljstva kako bi se prekid udomiteljstva
prevenirao uslijed primjerice nedostatne podrske udomiteljima

e Usluga tzv odmora od udomiteljstva buduci da je ponekad udomiteljstvo
izrazito izazovno za obavljati

e Razvoj udomiteljstva za trudnice i roditelje s djecom buduci da je ono

izrazito u Republici Hrvatskoj nerazvijeno

No osim ovih preporuka za rjeSavanje utvrdenih izazova u udomiteljstvu

stru¢njaci navode i pozitivna iskustva kao Sto su udomljavanje djece nize kronoloske
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dobi, poznavanje djeteta od prije Sto izravno utjee na intrinziénu motivaciju
udomitelja da ustrajno rade s djetetom te upornost udomitelja da steknu pojedine
vjestine 1 da uz pomoc¢ savjeta od strane stru¢njaka te dobru suradnju s mjerodavnim

institucijama se bave uspje$no udomiteljstvom (Ci¢ak i Laklija, 2018).

Rezultati istrazivanja Laklija i Petrovi¢ (2023) pokazuju da se predvideni
ishodi procesa deinstitucionalizacije 1 transformacije domova socijalne skrbi 1 drugih
pravnih osoba nisu postignuti te da udomiteljstvo i1 dalje u Republici Hrvatskoj nije
razvijeno. Iz svih navedenih podataka jasno je vidljivo da je potrebno pod hitno raditi
na poboljSanju kvalitete udomiteljske skrbi, ponajprije stavljaju¢i naglasak na Sirenje
udomiteljske mreze i osiguravanju podrSke udomiteljima prilikom nailazenja na

probleme i izazove koji se u udomiteljstvu mogu javiti (Laklija i Petrovi¢, 2023).

Udomiteljstvo svakako predstavlja jedan od pozitivnih oblika skrbi u odnosu
na institucionalnu skrb. Iako u Republici Hrvatskoj vidljivo je iz ovoga pregleda
postojec¢ih istrazivanja i1 podataka postoji velika moguénost napretka u vecini
segmenata. Svakako se postavlja i pitanje daljnjeg razvoja i ulaganja u specijalizirano
udomiteljstvo buduci da trenutacnim ulaganjima u Republici Hrvatskoj ono nije
zazivjelo. Takoder iz literature dostupne za podrucje Republike Hrvatske poseban je
naglasak stavljen na istrazivanja vezan za udomiteljstvo djece, dok istrazivanja vezana
uz odrasle su vrlo slabo zastupljena u domacoj literaturi, iako odrasle osobe kao
korisnici su u veéini. I unutar ove kategorije korisnika postoje pojedine izrazito
stigmatizirane skupine za koje bi se trebalo istraziti vrijede li sve teze 1 nedostatci

navedeni za djecu.
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