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Odrednice bra¢ne nestabilnosti s ishodom razvoda braka

Sazetak

Brak se kao institucija smatra pozeljnim oblikom zajednice dvoje ljudi koja zadovoljava
brojne potrebe pojedinaca poput onih za pripadnoséu, intimnoS¢u, potporom,
zajedniStvom 1 zastitom. UnatoC¢ tome, prisutna je rasprostranjenost fenomena razvoda
kojemu prethodi stanje bracne nestabilnosti. Mnogi istrazivaci su se bavili temom brac¢ne
nestabilnosti i pojavom razvoda te pokusali teorijski objasniti zasto dolazi do istog i koje
varijable su povezane s razvodom. Cilj ovog rada je na sistematican nacin dati neka
teorijska objasnjenja bracne nestabilnosti kao 1 ukazati na ¢imbenike koji doprinose

bra¢noj nestabilnosti te mogu dovesti do razvoda braka.

Kljucne rijeci: brak, nestabilnost, razvod

Determinants of marital instability resulting in divorce

Abstract

As an institution, marriage is considered a desirable form of union between two people
that satisfies numerous needs of individuals, such as those for belonging, intimacy,
support, togetherness and protection. Despite this, there is a prevalence of the
phenomenon of divorce, which is preceded by a state of marital instability. Many
researchers have dealt with the topic of marital instability and the occurrence of divorce
and tried to theoretically explain why it occurs and which variables are associated with
divorce. The aim of this paper is to provide some theoretical explanations of marital
instability in a systematic way, as well as to point out the factors that contribute to marital

instability and can lead to divorce.

Key words: marriage, instability, divorce
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1. Uvod

Fundamentalni poriv, svojstven svakom covjeku kao socijalnom bicu, je potreba za
pripadanjem 1 ljubavlju koju je kao takvu detektirao humanisticki psiholog Abraham
Maslow (Maslow, 1987.; prema Taormina i Gao, 2013.). Ljudska bica teze
interpersonalnim odnosima ispunjenima ljubavlju, privrzenoS¢u i pripadanjem kako bi
nadvladali osje¢aje usamljenosti, izoliranosti, otudenja i depresije, do Cega izostanak
ranijje navedenog neminovno dovodi (Baumeister 1 Leary, 1995.; prema Gere i
MacDonald, 2010.). Interpersonalni odnosi ukljucuju kolege u radnom okruzenju,
poznanike, prijatelje, obitelj, romanti¢ne partnere te u uzem smislu, bracne partnere
(Taormina i Gao, 2013.). Romanti¢ni partneri, odnosno intimni odnosi drze se za
interpersonalne odnose koji donose najvece zadovoljstvo i srecu stoga mnogi ljudi iste
odluée ,,okruniti brakom (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.) koji se prema
Obiteljskom zakonu (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢l. 12) definira kao

»zakonom uredena zivotna zajednica zene i muskarca.*

Republika Hrvatska se ubraja medu zemlje s izraZzenim utjecajem tradicije stoga ne
iznenaduje Cinjenica, to jest prevladavajuce misljenje, da se brak kao institucija ne smatra
zastarjelim oblikom zajednice muskarca i zene, te da se kao takav postuje i cijeni (Baloban
i sur., 2005.; prema Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006.). Prema Drzavnom zavodu za
statistiku (2023.) 1 gledanom razdoblju od 2018. godine do 2022. godine, brojke govore u
prilog ranije navedenoj tvrdnji posto se iz podataka i$¢itava smanjen broj sklopljenih
brakova u 2022. godini, no povecan broj obzirom na 2018. godinu, te progresivno
smanjenje razvoda brakova od 2018. godine do 2022. godine. Takoder, zamjetan je i broj
onih koji su braku odlucili dati drugu Sansu, te su nakon razvoda braka ponovno ,,uplovili*
u bracne vode s novim partnerom (DZS, 2020.). Gledaju¢i Siru sliku, to jest Sire¢i gledano
razdoblje, stanje u pogledu brakova je ipak losije, i broj razvoda u Republici Hrvatskoj je

bio u porastu od 2000. godine do 2018. godine (Majstorovic¢, 2020.).

Promatrajuéi stope razvoda brakova, moze se zakljuciti kako brojni brakovi ne uspijevaju

zadrzati, odnosno o€uvati svoju pocetnu stabilnost. Protekom vremena te utjecajem raznih



zivotnih situacija, ali i promjenom samog bra¢nog partnera, bilo s pozitivnim predznakom
ili negativnim, po¢nu se ocitovati i promjene u bracnoj kvaliteti, a samim time i u bracnoj
stabilnosti (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.). Ukoliko se pojave problemske
situacije, a supruznici ih uspjesno ne razrijeSe i time uc¢vrste svoju bra¢nu zajednicu, ta
ista bracna zajednica na koncu moze zavrsiti krajnjim oblikom bracne nestabilnosti —
razvodom (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Bra¢na nestabilnost se moze
razmatrati iz viSe kutova, a prema tome se moze i razli¢ito definirati. Pravno glediste
bra¢nu nestabilnost izjednacava s razvodom, dok psiholosko stajali§te bracnu nestabilnost
definira kao dugotrajni proces koji svoj pocetak nalazi u trenutku sklapanja braka, a kraj
u trenutku kada se brak proglasi nepostojeéim od strane suda (Cudina-Obradovi¢ i

Obradovi¢, 2006.).

Ovaj rad se bavi temom bracne nestabilnosti, konkretnije odrednicama bracne
nestabilnosti 1 osvrée se na razvod braka kao na njen krajnji ishod. Na pocetku su
predstavljena tri najpopularnija teorijska objasnjena koja pokuSavaju rasclaniti zasto se
pojedini brakovi uspijevaju odrzati, a pojedini upadaju u krizu koja zavrSava razvodom
braka. Nakon teorijskog dijela, prikazani su korelati i odrednice bra¢ne nestabilnosti,
razvrstani u tri Siroko definirane skupine te pojedinac¢no objasnjeni. Zatim su navedene i
objasnjene kaskade prema razvodu, razvod definiran te su navedene posljedice razvoda.
Na kraju ovog rada, iznesena je sinteza prethodno navedenih pojmova, informacija i

teorija.
2. Teorijska objasnjenja bra¢ne nestabilnosti

Zadovoljstvo u braku je duze vrijeme bilo smatrano temeljnom varijablom koja utjece na
stabilnost braka, dok se istrazivanjima nije opovrgnulo isto i pokazalo kako na stabilnost
djeluje i mnostvo ostalih ¢imbenika (Hicks i1 Platt, 1970.). Supruznici tako mogu biti
nezadovoljni brakom, osjecati obostranu odbojnost te gor¢inu, a paralelno biti u stabilnom
braku (Albrecht & Kunz, 1980; Cuber & Hareff, 1965; Spanier & Thompson, 1984; prema
Obradovi¢, 1988.). Pogled na bra¢nu nestabilnost se, u danasnjici, proSirio stoga osim

varijable zadovoljstva u braku, odnosno kvalitete braka, ono ukljuCuje niz drugih



determinanti koje se na raznovrsne nacine kombiniraju ovisno o teorijskom objasnjenju
(Obradovi¢, 1988.). Mnostvo je teorija koje nude objasnjenja na koji nacin i iz kojih
razloga pojedini brakovi ne uspijevaju odrzati svoju stabilnost i oduprijeti se zivotnim
neda¢ama poput induktivne teorije kvalitete braka, teorije odlu¢ivanja o bra¢noj kvaliteti,
teorije kaosa, teorije socijalne razmjene, teorije bracne ravnoteze te modela: ranjivost —
stres — prilagodba. Tri zadnje navedene teorije ¢e biti pojaSnjene u ovom radu s kratkim

osvrtom na teoriju kaosa koja je jo§ u svojim zacecima i nema toliku tezinu kao ostale.
2.1. Teorija socijalne razmjene

Razvijena od strane socijalnih psihologa, Thibault-a i Kelley-ja jo§ 1959. godine, teorija
socijalne razmjene jedna je od najpopularnijih 1 najviSe referenciranih sociopsiholoskih
teorija (Obradovi¢, 1988.). Thibault i Kelley su svojom teorijom nastojali objasniti
procese u razli¢itim socijalnim skupinama pa tako 1 u brac¢noj zajednici koju smatraju
specifiécnom socijalnom grupom, te braénu kvalitetu i braénu stabilnost (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006.). Misljenja su kako se bracni odnosi 1 bra¢na kvaliteta
mijenja kako brak prolazi kroz razli¢ita Zivotna razdoblja (Obradovi¢ i Cudina-Obradovié,
1998.). Na samom pocetku prisutan je razvoj bracnog odnosa stoga je bra¢na kvaliteta na
visokoj razini; kako odnos napreduje bra¢na kvaliteta dozivljava stagnaciju da bi nakon
tog platoa partnerski odnos progresivno propadao 1 gubio na bracnoj kvaliteti, osim
ukoliko ne nastupi neka intervencija ili drasti¢na promjena zbog koje ne dode do gubitka
braéne kvalitete (Obradovi¢ i Cudina-Obradovié, 1998.). Ono §to diktira kako ¢e se bra¢ni
odnosi razvijati i koliko ¢e ostati stabilni ili postati nestabilni kroz razlicita zivotna
razdoblja su tri faktora: privlacnost medu partnerima, prepreke razvodu ili barijere prema
raskidu partnerskih odnosa te alternativna privlacnost ili privlatnost izvan braka

(Obradovi¢ i Cudina-Obradovi¢, 1998.).

Ova teorija ima dvije varijante. George Levinger (1979.; prema Cudina-Obradovié¢ i
Obradovi¢, 2006.) modificirao je prvotnu teoriju socijalne razmjene i iznio Levingerov
model kohezivnosti partnerskih odnosa koji, kao novinu u originalnu teoriju, unosi ranije

u tekstu navedena tri elementa o kojima bracna stabilnost, kohezivnost i kvaliteta ovise.



Prvi od elemenata je privlacnost medu partnerima koja se moze razvrstati u materijalnu,
statusnu, tjelesnu ili psiholodku privlaénost (Levinger, 1979.; prema Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006.). Pretpostavka je da Sto se partneri medusobno vise privlace to ¢e bracna
stabilnost biti ve¢a. Ovaj ¢imbenik takoder ukljucuje percipirane nagrade i troskove koje
¢lanstvo u partnerskim, odnosno braénim odnosima povlaci za sobom, a koji su, kao takvi,
u svakom trenutku ponderirani subjektivhom vjerojatnoséu (Thibaut 1 Kelley, 1959.;
prema Levinger 1976.). Nagrade proizlaze iz pozitivnih ishoda u partnerskom odnosu, a
odnose se na primitak resursa poput ljubavi, informacija, statusa, usluga, roba ili novca
(Foa, 1971.; prema Levinger, 1976.). Takoder, nagrade se mogu odnositi i na primitak
sigurnosti, podrSke 1 medusobne potvrde, prijateljstvo, poStovanje, slicnost dobi 1 sli¢nost
materijalnog statusa, razina obrazovanja partnera, seksualno zadovoljstvo, vlasniStvo
nekretnine (Levinger, 1976., Obradovi¢, 1988.). Troskovi pak proizlaze iz negativnih
ishoda u partnerskom odnosu te mogu ukljucivati uloZzeno vrijeme, trud i energiju, ali i
sve ostalo §to osoba percipira kao izdatak u jednom odnosu (Levinger, 1976.). Vec
spomenuta subjektivna vjerojatnost odnosi se na anticipaciju o tome kolika je vjerojatnost
da ¢e se dobiti nagrada, to jest nastati troak (Levinger, 1976.). Sto je subjektivna
vjerojatnost dobitka nagrade ili nastanka troska vecéa time ima veci utjecaj na privlacnost
(Levinger & Snoek, 1972.; prema Nakonezny i Denton, 2008.). Znacajna promjena u
percipiranim nagradama i troSkovima u partnerskom odnosu cesto je obiljezje prekida
istih (Levinger, 1976.). Pocetak odnosa obi¢no je obiljezen usponima, a nagrade se
dozivljavaju vrlo vjerojatnima dok su troSkovi odnosa potisnuti; kako odnos vremenski
progresira, a odredena razocaranja nastupaju u odnosu, tako se prijasnje percipirane
nagrade pocinju smatrati manje vjerojatnima, a potisnuti troSkovi izlaze na povrSinu
(Levinger, 1976.). Sumirano, za ovaj element se moze re¢i da su privlacnost sve one
stavke koje povecavaju bracnu kohezivnost i pozitivno se odrazavaju na bra¢nu stabilnost

(Obradovi¢, 1988.).

Drugi element Levingerovog modela kohezivnosti partnerskih odnosa su prepreke
razvodu ili barijere prema raskidu partnerskih odnosa (Cudina-Obradovié i Obradovié,

2006.). Barijerama se smatraju svi oni ¢imbenici koji odvlace partnere od napustanja



bra¢ne zajednice unato¢ prisutnoj zelji napustanja pa se tako u njih ubrajaju vjera, utjecaj
Sire obitelji i socijalne okoline, ekonomske i pravne barijere, niska ekonomska mo¢
obitelji, a najcesce su to djeca u braku ili dozivljavanje braka kao pozeljnog nacina Zivota
(Obradovié, 1988., Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Sto su barijere prema raskidu
partnerskih odnosa veée, brojnije i jace, to ¢e braéna zajednica biti stabilnija (Cudina-

Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006.).

Treci element se odnosi na alternativnu privlacnost ili privlacnost izvan braka i za razliku
od prva dva elementa, za koja se smatra da povecavaju bra¢nu kohezivnost, ova varijabla
djeluje suprotno na bra¢ne odnose i povecava bracnu nestabilnost (Obradovié¢, 1988.).
Odnosi izvan braka poput Sire obitelji, prijatelja ili kolega na poslu mogu obogatiti bra¢ni
odnos, a isto tako mogu oduzeti vrijeme i energiju potrebnu za bra¢ne odnose, ali 1 uciniti
brak manje pozeljnim (Levinger, 1976.). Primjer je to samo jedne od alternativne
privlacnosti, a tu se jo§ mogu ubrojiti 1 samacki Zivot naspram bra¢nog, profesionalna
karijera i drugi, privlacniji partner (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Dakle,
kvaliteta alternativa se mjeri po mogucénosti zadovoljavanja individualnih potreba izvan
partnerske zajednice i ukoliko te potrebe, poput potrebe za intimnos¢u i druZenjem, su
kvalitetnije, bolje 1 viSe zadovoljene, alternativna privlatenja ¢e prednjaciti pred
partnerskim odnosom (Rusbuld 1 sur., 1998.). Bra¢na stabilnost ¢e biti manja i slabija $to
je alternativno privlaéenje izvan bra¢ne zajednice jace (Cudina-Obradovi¢ i Obradovic,

2006.).

Prema svemu navedenom, osnovna je postavka Levingerovog modela bracne
kohezivnosti da je ono trajan dinamican proces u kojem je meduodnos triju, ranije
navedenih elemenata, trajno prisutan, te Sto su privla¢nosti medu partnerima i barijere
prema raskidu partnerskih odnosa vece, a privlac¢nost izvan braka manja, to ¢e bracna
zajednica biti stabilnija i kohezivnija, ali i obrnuto (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006.). Kako se radi o procesu, navedeni ¢imbenici mogu slabiti ili jacati protekom
vremena, a u krajnjim sluc¢ajevima kada se izgubi privlacnost prema partneru, barijere
postanu nepostojece, a alternativno privlacenje dobije na snazi, neminovno ¢e do¢i do

razvoda braka (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.). Razdvajajuéi braénu kvalitetu od



bra¢ne stabilnosti i koristeéi Levinger-ove ideje, Lewis i Spanier (1979.; prema Sakoti¢-
Kurbalija i sur., 2014.) navode tipologiju prema kojoj brak moze biti dobar i stabilan,
dobar 1 nestabilan, los$ i stabilan te 1o$ 1 nestabilan. Dobar i stabilan brak odlikuje visoka
bracna kvaliteta gdje su partneri zadovoljni, a brak je stabilan; dobar i nestabilan brak
takoder odlikuje visoka brac¢na kvaliteta i zadovoljstvo partnera, no sam brak je nestabilan;
lo§ 1 stabilan brak ima nisku bra¢nu kvalitetu 1 partneri su nezadovoljni, no brak je stabilan,
dok los 1 nestabilan brak ¢ini niska bra¢na kvaliteta, nezadovoljstvo partnera i nestabilnost
braka (Obradovié¢ i Cudina-Obradovié, 1998.). Takoder, Getiri odnosa medu braénim
partnerima mogu se formirati na temelju kombinacija triju elemenata kao Sto je prikazano
u tablici 1. niZe u tekstu.

Tablica 1.
Odnosi medu bracnim partnerima

BARIJERE
= NIKAKVE ILI SLABE SNAZNE
%)
% VISOKA Predbracni parovi Visoka identifikacija s partnerom i
O POZITIVNA Ljubavnici bez obveza intenzivna meduzavisnost partnera
<
§ Stranci ,,Prazna Skoljka“
I~ NISKA ILI Bivei partneri nakon Apatiéni partneri
A NEGATIVNA Fr) azvoda Zivot s partnerom zbog ekonomskih

razloga ili odgoja djece
Izvor: Levinger, G. (1976). A social psychological perspective on marital dissolution. Journal of
Social Issues, 32(1), str. 26

Tablica na pojednostavljen nacin (time viSe $to alternativna privlacenja nisu ukljucena u
tabli¢ni prikaz) prikazuje kompleksne medupartnerske odnose koji se nikako ne mogu
svesti na samo Cetiri oblika, no sjajno priblizava temeljnu bit teorije socijalne razmjene u
kontekstu partnerskih odnosa (Obradovi¢, 1988.). Kako elementi djeluju na bra¢nu
stabilnost 1 kvalitetu je opisano ranije u tekstu, a ovdje ¢e se jos razloZiti pojam ,,prazna
Skoljka* koji se pojavljuje u tablici. Levinger (1976.). ,,praznom Skoljkom* naziva
brakove suprotne brakovima koje naziva ,,punom skoljkom®, a ¢ije su odlike snazna

privlacnost i snazne barijere.



Druga varijanta teorije socijalne razmjene je model ulaganja predstavljen od strane Caryl
E. Rusbult-a (1983.) u kojem je naglasak stavljen na privrzenost, to jest odanost prema
partneru. Model ulaganja, u svojoj biti, govori kako ¢e privrzenost i odanost partneru biti
prisutna ukoliko partner vjeruje da je puno truda, vremena, energije uloZio u brak, ukoliko
alternativne privlac¢nosti nisu dovoljno snazne koliko i ostanak u braku te ukoliko je
partner generalno zadovoljan u braku; obrnuta misljenja eliminiraju privrzenost i odanost

te braéni odnos zavriava razvodom (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.).

Sumirano, teorija socijalne razmjene, i njene dvije inacice, se oslanja na Epikurovu
jednadzbu gdje svaki pojedinac zasebno ,,vaze* i ,racuna“ koliko im partnerski odnos
donosi dobrobiti, koliko pritom moraju uloZiti, 1 na kraju da 1i je omjer ulozenog 1
dobivenog zadovoljavaju¢i u smislu hoc¢e li ué¢i u partnerski odnos, odnosno nastaviti
ulagati u njega (Jankovi¢, 1995.). Unato¢ tome $to je jedna od najpopularnijih i Cesto
upotrebljavanih teorija pri objaSnjavanju bra¢ne nestabilnosti, malo je njenih empirijskih
verifikacija zbog manjkave operacionalizacije iste (Cudina-Obradovi¢, 2006., Obradovié,

1988.).
2.2. Teorija bracne ravnoteze

Teorija bracne ravnoteze nastala je na temelju nalaza dugogodisnjih istrazivanja od strane
psihologa John M. Gottman-a (1993.) prema kojima brakove razvrstava u Cetiri vrste, od
kojih samo jedna u sebi nosi potencijal za razvoj kaskade prema razvoju, dok su ostale tri
oznacene kao stabilni brakovi. Stabilni brakovi su kako slijedi: Zivahno-promjenjiv tip,
potvrdujudi tip i tip braka u kojemu parovi izbjegavaju sukobe (Gottman, 1993.). Ono §to
svaku vrstu stabilnog braka razlikuje od drugog su emocionalna izraZajnost i Cestina
razloZnog uvjeravanja partnera, a Sto je posebno izrazeno u situacijama gdje se donose
odluke (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Zivahno-promjenjiv tip braka kotira
visoko na emocionalnoj izrazajnosti, potvrdujuéi tip je na sredini, a tip braka u kojemu
parovi izbjegavaju sukobe je najmanje izraZzajan po emocionalnosti (Gottman, 1993.). U
pogledu razloznog uvjeravanja, kod zZivahno-promjenjivog tipa prisutno je odmah na

pocetku rasprave, kod potvrdujuceg tipa ono dolazi kasnije u raspravi, dok je u zadnjem



tipu stabilnog braka ono rijetko prisutno ili uopce nije prisutno zbog bojazni oba partnera
od povrede onog drugog (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.). Cetvrti tip braka
karakterizira kaskada prema razvodu, za koju je Gottman (1999.; prema Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006.) utvrdio da je rezultat smanjene bracne kvalitete. Slika 1.
prikazuje objasnjenje smanjenja bracne kvalitete putem teorije bra¢ne ravnoteze koja

predvida raspad bra¢ne zajednice prema fazama.

Slika 1..
Teorija bracne kvalitete

P
odnos pozitivnihi & percepcija vlastite
negativnih partnerskih dobrobiti
interakcija

fizioloske promjene

kaskada prema
razvodu

udaljavanje
od partnera

emocionalna poplava

preispitivanje
smislenosti braka

Izvor: Cudina-Obradovié, M., i Obradovi¢, J. (2006.). Psihologija braka i obitelji. Golden
marketing — tehnicka knjiga, Zagreb; str. 539.

Pocetno razdoblje braka obiljeZeno je uravnoteZenim interakcijama i uspostavljenom
trijadom bazi¢ne ravnoteze koja se sastoji od tri ,,prostora“: prostor P, prosto Q i prostor
fizioloskih promjena, to jest reakcija (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006.). Prostor P
predstavlja odnos pozitivnih 1 negativnih partnerskih reakcija gdje se u pozitivne reakcije
mogu ubrojiti pomo¢, potpora, suosjecanje, intimno ponasanje i slicno, a u negativne
prijezir, agresija, kritika, odbacivanje i opéenito negativne emocije (Cudina-Obradovié i

Obradovi¢, 2006.). Stabilni brakovi broje minimalno pet pozitivnih u odnosu na negativne



reakcije (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Prostor Q se odnosi na percepciju
vlastite dobrobiti koja se moze izjednaciti s bracnom kvalitetom i percepcijom
zadovoljstva, a pod utjecajem je prostora P (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006.).
Prostor fizioloskih promjena je, kako moZemo vidjeti na slici, pod utjecajem prostora P i
Q. Svi dijelovi trijade bazicne ravnoteze su u medusobnoj interakciji te kada dode do
negativnog podrazaja u jednom podrucju to znaci destabilizaciju u drugom pa i u tre¢em
podruéju (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006.). Prevladavanje negativnih partnerskih
interakcija kao 1 negativnih atribucija u partnerskom odnosu utje¢e na promjenu
partnerovog dozivljaja brac¢ne kvalitete, to jest percepcije vlastite dobrobiti, a paralelno
uzrokuje 1 promjene u partnerovoj fiziologiji (primjerice, promjena u radu srca i razini
krvnog tlaka) (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006.). Jednom tako narusena trijada
bazi¢ne ravnoteze poti¢e pojavu kaskade prema razvodu koja se sastoji od tri ¢imbenika:
poplava negativnih emocija i atribucija, udaljavanje od partnera i preispitivanje
smislenosti braka (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.). Svaki od tih elemenata
pojacava drugi pa tako poplava negativnih emocija potic¢e udaljavanje od partnera Sto pak
dovodi do preispitivanja smislenosti braka, a zatim dolazi do ultimativnog kraja bracnog

odnosa — razvoda (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006.).

Sumirano, Gottmanova teorija nam kao objaSnjenje pojave bra¢ne nestabilnosti i njenog
krajnjeg oblika nudi nisku kvalitetu bracne komunikacije koja se ocituje u izostanku
ugodnih poruka kao i izostanku medusobne briznosti i njeznosti (Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2006.). Gottmanova teorija se drzi za jednu od najbolje obrazlozenih i

empirijski potkrijepljenih teorija.
2.3. Model: ranjivost — stres — prilagodba

Temeljem nalaza metaanalize, autori Karney i Bradbury (1995.), iznjedrili su model koji
prikazuje korelate koji uzrokuju bra¢nu nestabilnost ili razvod. Prema ovom modelu,
postoje tri Siroke kategorije koje utjecu na bra¢nu nestabilnost, a samim time 1 na pojavu
razvoda: trajna ranjivost, stresni dogadaji 1 adaptivni procesi (Bradbury, 1995.). Trajna

ranjivost je stabilna odlika osobe koju svaki partner unosi u odnos, a odnosi se na kvalitetu



rane privrzenosti roditeljima, raznovrsne zivotne traume dozivljene prije braka,
neuroticizam kao dimenziju osobnosti s najviSe utjecaja na bra¢ne odnose, to jest na
stabilne demografske, povijesne, iskustvene faktore i faktore povezane s osobnoscu
(Bradbury, 1995., Piedmont, 1998.; prema Aditya i sur., 2011.). Stresni dogadaji
podrazumijevaju prijelaze u razvoju, incidente, situacije te kroni¢ne ili akutne okolnosti s
kojima se brac¢ni partneri susrecu, poput gubitka posla, bra¢ne nevjere, ozbiljnih bolesti i
sli¢no, a $to ih stavlja u stanje stresa (Bradbury, 1995.). Adaptivni procesi su nacini na
koje se bra¢ni partneri odnose jedan prema drugome, kako reagiraju jedan na drugoga,
odnosno kako se nose s eventualnim razlikama u misljenju te pojedinacnim ili bracnim
tranzicijama 1 poteSkoama (Bradbury, 1995.). Trajna ranjivost se uzima kao polaziste
koje utjeCe na stabilnost braka, na neizravan nacin, preko posrednic¢kih faktora medu
kojima se kao najvazniji uzima bracna kvaliteta, na koju djeluju adaptivni procesi i stresni
dogadaji (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006.). Trajna ranjivost diktira kako ée, kojom
ja¢inom 1 Cestinom pojedinac reagirati na vanjske podrazaje poput stresa; tako ce
osjetljivije i ranjivije osobe biti podloznije djelovanju istog (Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2006.). Adaptivni procesi su takoder pod utjecajem trajne ranjivosti zbog toga
Pojacana ranjivost i osjetljivost na stres te smanjena moguc¢nost adapcije na isti, dovodi
do pada dozivljaja bra¢ne kvalitete od strane partnera, a Sto pak izaziva nestabilnost bracne
zajednice (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006.). Slikovni pojasnjenje istog je prikazano
na slici 2.niZe u tekstu.

Slika 2.
Model: ranjivost — stres — prilagodba

Y adaptivni procesi =
7.1*“') 5 ., "
L AW &
trajna ranjivost bracna kvaliteta T —
. X'\’ ¥ s
stresni dogadaji

Izvor: Cudina-Obradovié, M., i Obradovi¢, J. (2006.). Psihologija braka i obitelji. Golden
marketing — tehnicka knjiga, Zagreb; str. 541.

10



Sveobuhvatnost, logi¢nost 1 uvjerljivost ovog modela kao i empirijska potpora, odlika su
ovog modela te iako sjajno prikazuje intrapersonalne, interpersonalne i vanjske ¢cimbenike
koji mogu poremetiti braéne odnose, i dalje nije potvrden u cjelosti (Aditya, 2011., Cudina

Obradovic¢ i Obradovi¢, 2006.).

Kao §to je ranije u tekstu bilo navedeno, ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti na teoriju kaosa
koja je relativno novijeg datuma i najnoviji pokusaj objasnjenja bracne nestabilnost, to
jest uzroka koji dovode do iste. Teorija kaosa implicira nelinearan razvoj partnerskih
odnosa gdje se isti u trenu moZe promijeniti iz stabilnog u nestabilni, stoga je predikcija

razvoja partnerskih odnosa problemati¢na (Weigel i Murray, 2000.).

3. Korelati i odrednice brac¢ne nestabilnosti

Rasprostranjenost pojave razvoda potaknula je mnoga istrazivanja na potragu za
uzrocima i nadinima kojima bi se brojnost razvoda mogla smanjiti (Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2006.). Istrazivanja su se bavila utvrdivanjem korelacije raznih varijabli s
pojavom razvoda braka koje su svrstali u tri Siroko definirane skupine: osobine bra¢nih
partnera, karakteristike braka i bra¢nih procesa te bra¢no okruzenje (Cudina-Obradovié i

Obradovi¢, 2006.).
3.1. Osobna obiljezja partnera

Osobna obiljezja kao svojstva koje pripadaju pojedincu, jedna su od varijabli koja
predvida bra¢nu stabilnost, a ukljucuju npr.: rod i dob bra¢nih partnera, dob stupanja u
brak, bracni staz, osobnost bra¢nih partnera, religioznost, ovisnosti te obrazovni status
bra¢nih partnera (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.). Ovo su neke od varijabli koje
se odnose na osobina obiljezja bracnih partnera te koje odreduju bracno ponaSanje

partnera, a koje ¢e biti detaljnije objasnjene u nastavku rada.
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3.1.1. Rod bracnog partnera

Rod se kao drustveni konstrukt odnosi na razli¢ite ideje 1 ocekivanja vezane uz druStvene
uloge zena 1 muskaraca, kako u javnom tako i u privatnom zivotu, te diktira ponasanja
koja se tipski smatraju Zenskima, odnosno muskima (Lithander, 2000.; prema Hasanagi¢,
2012.). Svako drustvo, svaka kultura ima svoje videnje kako bi se trebala ponasati,
razmiS$ljati, oblaciti jedna Zena, a kako jedan muSkarac te takve ideje prenose
socijalizacijom (prvenstveno u obitelji, medu prijateljima, kolegama, u religijskoj
zajednici 1 slicno) 1 pasivnim primanjem putem medija. (Hasanagi¢, 2012.). Tako jednom
prihvac¢ene rodne uloge i rodni identitet utje¢u na bra¢nu stabilnost iz razloga $to postoji
prevelik nesklad 1 razlika u oc¢ekivanjima od partnera 1 uvjerenjima i potrebama prema
partneru (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.). Ukoliko se ne osvijesti postojanje
rodnih uloga i rodnog identiteta te njihov utjecaj na bra¢nu dinamiku, ono moze stvoriti
negativno emocionalno okruzje medu bra¢nim partnerima te emocionalno udaljavanje od
partnera, time ozbiljno narusavajuci stabilnost braka, a u krajnjem scenariju mogu dovesti
do razvoda (Pasley i sur., 2001.). Takoder, temeljem nalaza na uzorku kineske 1 tajvanske
populacije, autori Rich i Xu (2009.) su dosli do zakljucka kako egalitarne rodne ideologije,
gdje muskarci 1 zene podjednako sudjeluju u kucanskim obvezama i odgajanju djece,
destabiliziraju brak ukoliko nisu uspjesno provedene u samom braku, to jest u konkretnim

radnjama.
3.1.2. Dob bracnih partnera, dob stupanja u brak i bracni staz

Nalazi istrazivanja, koja su svoju pozornost usmjerila na dob brac¢nih partnera, dob
stupanja u brak i bra¢ni staz, ukazuju na ucestalije razvode medu mladim pojedincima te
manji broj razvoda medu pojedincima koji u brak stupaju kasnije ili kao stariji (Amato i
Previti, 2003., Bumpass, Martin i Sweet, 1991, Heaton, 2002., Karney i Bradbury, 1995.,
Ono, 1998., Wu i Penning, 1997.; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.,
Medimurec i Cipin, 2019.). Ovako dobiveni nalazi objasnjavaju se nedovoljnim Zivotnim
iskustvom mladih pojedinaca, nestabilnim i nesigurnim zaposlenjem istih te opcenito

potesko¢ama na koje mladi pojedinci nailaze u bra¢nim vodama, primjerice zbog
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idealisticnog videnja braka te samim time manjka spremnosti na kompromise, manjka
strpljenja i truda jer se oCekuje da bra¢na idila ostane nepomuéena unato¢ izostanku istog
(Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 2006.).Takoder, objasnjenje se ogleda i u nedovoljnom
poznavanju sebe kao osobe, vlastitim potencijalima te nedovoljno razvijenim vjeStinama
procjenjivanja drugih osoba, njihovih namjera i karaktera kao i nedovoljno poznavanje
Zivotne putanje partnera 1 vlastitog zivotnog puta te nedovoljne razine obrazovanja
(Lehrer, 2006.). Kasnija dob stupanja u brak, kada je rije¢ o Zenama, takoder moze biti
destabiliziraju¢i ¢imbenik ukoliko postoji dijete dobiveno u prethodnoj kohabitaciji, a
koje moze imati destabiliziraju¢i ucinak na bra¢nu dinamiku (Lehrer, 2006.). Velika
razlika u godinama moZe biti uzrok nesporazumima u braku te ukoliko mladi partner ne
prisvoji slicno razmisljanje kao 1 stariji ili obrnuto, brak ¢e postepeno degradirati (Oyoo,
2020.). Bracni staz, definiran kao broj godina u braénom odnosu, je povezan s varijablama
dobi bra¢nih partnera i dobi stupanja u brak te prema autorima Sayer i Bianchi (2000.),
najvise je razvoda medu pojedincima koji su krac¢e u braku. Kulu (2014.) u svojim
rezultatima istrazivanja navodi povecani rizik od bra¢ne disolucije u petoj godini braka
nakon Cega taj rizik pada i1 brak se u¢vrscuje jer su se supruznici uspjesno adaptirali jedno
na drugoga. Autori Allendorf i Ghimire (2013.) takoder potvrduju nalaze prethodno
navedenih autora i govore kako duljina braka utjeCe na povecanu bra¢nu kvalitetu te manje

razmirica i problema, a $to kao posljedicu ima stabilniji brak.
3.1.3. Osobnost bracnih partnera

Osobnost je dosljedan oblik ponasanja, navika, misljenja i tendencija u raznim situacijama
(McCrae 1 Costa, 1999.). Prema petofaktorskom modelu li¢nosti, postoji pet dimenzija
osobnosti: ekstraverzija, ugodnost, savjesnost, neuroticizam i otvorenost (McCrae i Costa,
1999.). Ekstraverzija obuhvaca toplinu, asertivnost, drustvenost, aktivnost, pozitivne
emocije 1 trazenje uzbudenja; ugodnost obuhvaca skromnost, altruizam, iskrenost,
plemenitost, povjerenje 1 uskladenost; savjesnost ukljucuje odgovornost, uspostavljanje
reda, samodisciplinu, ostvarivanje ciljeva 1 kompetentnost; neuroticizam ukljucuje
impulzivnost, hostilnost, ranjivost, samosvjesnost, depresivnost i anksioznost, dok

otvorenost ukljucuje otvorenost prema idejama, osje¢anjima, mastanju, estetici, akcijama
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i vrijednostima (McCrae i Costa, 1999.). Na bra¢nu stabilnost pozitivno djeluju ugodnost,
samokontrola te pozitivna emocionalnost prisutna kod oba partnera, a negativno djeluju
neuroticizam, agresivnost, depresivnost bracnog partnera, ekstrovertiranost te negativna
emocionalnost poput prijezira, podcjenjivanja partnera i kriticnost prema partneru
(Kurdek, 1993.,Jockins, McGue i Lykken, 1996., Kurdek, 1997., Robins i sur., 2002.,
Kinnunen i Pulkkienen, 2003.; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Visoka
razina neuroticizma i otvorenosti te niska razina slaganja i savjesnosti utjecu na brojna
negativna svakodnevna iskustva koja, kako vrijeme odmice i ona se nakupljanju, utjecu
na bra¢nu kvalitetu, a samim time i na brac¢nu stabilnost te se rizik od razvoda povecava
(Solomon 1 Jackson, 2014.). Partneri kod kojih je prisutna niza razina ugodnosti, skloni su
negativnim komunikacijskim obrascima, dok impulzivne reakcije posjeduju partneri kod
kojih su zabiljeZene niZe razine savjesnosti S$to pojacava negativnost u bra¢nim
konfliktima (Donellan i sur., 2004., Robins i sur., 2000., Gottman i sur., 1998., Graziano
1 sur., 1996.; prema Solomon i Jackson, 2014.). Takoder, nedostatak topline i regulacije
emocionalnog odgovora na strani jednog od partnera pridonosi nezadovoljstvu u bracnoj
zajednici kod oba partnera (Solomon i Jackson, 2014.). Bra¢na stabilnost je ugrozena,
kako je ve¢ ranije navedeno u tekstu, kod neuroti¢nih pojedinaca iz razloga §to isti
dozivljavaju vise neugodnih emocija koje utjecu kako isti percipiraju stresne situacije koje
se mogu pojaviti u braku, percipiraju viSe konflikata i nesuglasica te se rjede upustaju u
intimnosti s partnerom i imaju negativan utjecaj na partnera (Solomon i Jackson, 2014.).
Osobnost bra¢nih partnera uvelike je istrazivana varijabla bra¢ne nestabilnosti te su brojna
starija 1 novija istrazivanja potvrdila njenu veliku vaznost (Barry, 1970., Robins, Caspi i

Moftit, 2000.; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.).

Kod osobnosti je bitno za naglasiti kako dijametralno suprotne li¢nosti prema nalazima
istrazivanja nemaju velike izglede za skladno i uspjesno odrzanje braka. Drugim rije¢ima,
slicnost u osobnosti igra veliku ulogu u bra¢noj stabilnosti te Sto su bracni partneri sli¢nije
osobnosti utoliko je vjerojatnije da ¢e brak biti stabilan (Robins, Caspi i Moffitt, 2000.).
Takoder, stavovi prema razvodu braka utjecu na pojavu razvoda na nacin da pojedinci koji

imaju pozitivno misljenje o razvodu, imaju vecu tendenciju razvesti se (Sullivan, 2001.).

14



3.1.4. Religioznost

Religioznost ima posrednicki utjecaj na bra¢nu stabilnost i braéne procese na nacin da
vjerska doktrina njeguje pozitivne stavove prema braku, to jest negativne prema razvodu
stoga bracni partneri koji se deklariraju kao vjernici i pripadnici odredene konfesije, u
skladu s time, negativno razmisljaju o razvodu i imaju stabilnije i otpornije brakove (Glen
1 Supancic, 1984., Thornton i Camburn, 1989., Vaughn i Heaton, 1977., Knoester i Booth,
2000., Sullivan, 2001.; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Religioznost je
multidimenzionalni pojam te se ogleda u uvjerenju, odlasku u crkvu ili ¢estini molitve, a
prema istrazivanjima, nemaju sve dimenzije jednaku tezinu po odrzavanju bracne
stabilnosti te odlazak supruznika u crkvu predstavlja dimenziju koja najsnaznije utjece na
stabilnost brac¢ne dijade stvarajuci zajednicki sustav vrijednosti, svrhovitosti i uvjerenja
(Vaughn i1 Heaton, 1997.). Prethodnu tvrdnju potvrduju i noviji nalazi istrazivanja koji
govore kako zajednicki odlasci u crkvu smanjuju rizik od razvoda dok ga razlika u vjerskoj
predanosti povecava te kako najvecu razinu bracnog zadovoljstva imaju bracni partneri sa
zajednickim religijskim vrijednostima (Vaughn 1 Tim, 2013., Jafariet’al, 2015.; prema
Okpamen i Ameh, 2019.). Tako primjerice, religiozni bra¢ni parovi dijele vrijednost
lojalnosti stoga je zabiljeZena manja vjerojatnost prevare za razliku kod nereligioznih
brac¢nih parova (Atkins 1 Kessel, 2008., Ellison i Anderson, 2001., Ellison, Bartkowski 1
Anderson, 1999., Mahoney, 2010., Mahoney i sur., 2001., Mahoney & Tarakeshwar,
2005.; prema Tuttle i Davis, 2015.).

3.1.5. Ovisnosti

Pretjerana konzumacija alkohola, jednog ili oba bra¢na partnera, moze ujedno biti uzrok,
ali 1 posljedica bra¢ne nestabilnosti (Power i Rodgers, 1999.). Ovisnost o alkoholu moze
dovesti do narusene intimnosti, komunikacije, privrzenosti i smanjene bra¢ne kvalitete te
tim putem ,,okinuti* pocetak bracne disolucije, odnosno kaskade prema razvodu. Isto tako,
nerijeSene problemske situacije u bratnom odnosu mogu stvarati napetosti i frustracije u
partnerima i kao takve zapoceti bracnu disoluciju koja zatim moze dovesti do nastanka

ovisnosti o alkoholu (Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 2006.). Alkoholizam degradira
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zdravstveno stanje same osobe koja je konzument, ali i zdravstveno stanje druge osobe, u
ovom slucaju bra¢nog partnera, u vidu psihosomatskih oboljenja (nesanica, glavobolja,
hipertenzija i slicno) S§to se odrazava na bracnu kvalitetu, a samim time na bra¢nu
stabilnost (Jankovi¢, 2008.). Osim naruSenih socijalnih odnosa i zdravstvenog stanja,
ovisnost o alkoholu izaziva i materijalnu deprivaciju u pogledu gubitka zaposlenja, a
samim time 1 prihoda, a §to sumirano moze dovesti do marginalizacije u drustvu
(Jankovi¢, 2008.). Ovako prikazana situacija odgovara, ranije u tekstu opisanom,
Gottmanovom (1993.) teorijskom pristupu o bracnoj ravnoteZi. Novija istrazivanja
sugeriraju kako konzumacija alkohola i postojanost bra¢nih problema medusobno
pogorsavaju, a ne uzrokuju jedno drugo te kako sama koli¢ina konzumiranog alkohola ne
predvida smanjenu kvalitetu, to jest stabilnost braka ve¢ razli¢ita konzumacija alkohola
supruznika (Ostermann i sur., 2005., Rodriguez i sur., 2013.). Ukoliko je pretjerana
konzumacija alkohola prisutna kod samo jednog bra¢nog partnera i uzrokuje ponasanja
poput izbivanja od obiteljskog doma 1 manjak provedenog vremena s drugim bra¢nim
partnerom, to ¢e se negativno odraziti na bra¢nu stabilnost, no ukoliko oba bra¢na partnera
podjednako konzumiraju alkohol, ono nece predstavljati ugrozu bra¢noj stabilnosti

(Ostermann, 2005.).

Pored ovisnosti o alkoholu, tijekom godina pojavile su se nove ovisnosti koje naruSavaju
bra¢nu dinamiku 1 stabilnost braka. Ovisnost o kockanju je zadnjih godina doZivjela
uzlaznu putanju posebice zbog pojave online kockanja koja korisnicima omogucuje
jednostavniji i brzi pristup svijetu igara (Pirdaus, Kalfin i Salih, 2024.). Kockanje moze
izazvati gubljenje pojma o vremenu, ulaganje velike koli¢ine novaca u igre, promjenu
ponaSanja partnera poput iskazivanja anksioznog raspoloZenja, depresivnosti i stresa time
izazivaju¢i konflikte u vezi financija, pojavu problema s povjerenjem u partnera i slicno
(Pirdaus, Kalfin i Salih, 2024.). Nadalje, jedna od novih ovisnosti koja ugrozava stabilnost
braka je ovisnost o internetu, to jest o druStvenim mrezama. Drustvene mreZe su platforme
gdje osobe mogu dijeliti svoja misljenja, interese i Sirok spektar ostalih informacija te
ujedno mogu uspostavljati i odnose s drugim osobama (Restya, 2019.). Tako opisane

drustvene mreze i dugotrajno bivanje na istima izazivaju gubitak intimnosti medu
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partnerima, zanovijetanje, sumnji¢avost, ljubomoru, gubitak povjerenja, povecan broj

razmirica te nevjernost (Ehoro i Badey, 2021.).

3.1.6. Obrazovanje bracnih partnera

Razlika u postignutoj razini obrazovanja pokazala se ¢imbenikom koji, kako vrijeme
odmice, stvara napetosti u bracnoj zajednici i destabilizira ju (Oyoo, 2020.). Partnerice
koje su uspjesnije, to jest imaju viSu razinu obrazovanja za razliku od svojih partnera i
opcenito su ambicioznije u tom podrucju, zamjeraju istima na manjku ambicioznosti te su
sklonije ,bijegu”“ s drugim muSkarcem dok se muskarci osje¢aju nesigurno s
obrazovanijim partnericama (Oyoo, 2020.). Takoder, vece izglede za razvod imaju nize
obrazovani supruznici od vise obrazovanih (Medimurec i Cipin, 2019.). Obja$njenje ranije
navedenog se ogleda u manjim socijalnim 1 ekonomskim resursima koje razina
obrazovanja povlaci za sobom, a koje ima utjecaj na stabilnost braka (Kaplan i Herbst,
2015.). NiZe obrazovani bracni partneri imaju manje mogucnosti na trzistu rada Sto bi
znacilo da imaju manju fleksibilnost u radu te niza primanja, a §to je poznato da moze

rezultirati poteSkocama u braku i1 narusiti stabilnost braka (Kaplan 1 Herbst, 2015.).

3.2. Karakteristike braka i bracnih procesa

Brac¢ni procesi predstavljaju ukupnost interakcija, aktivnosti, stavova i doZivljaja partnera
koji se neprestano odvijaju te mogu povecavati ili smanjivati bra¢nu stabilnost (Obradovié¢
i sur., 1992a; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢, 1995.). Medu karakteristike braka i
bracne procese ubrajamo bra¢nu kvalitetu ili bracno zadovoljstvo, seksualno zadovoljstvo,
zlostavljanje u braku, seksualni odnos izvan braka ili preljub, kohabitacija prije sklapanja
braka, ekonomska moc¢ brac¢nih partnera, predbracna trudnoca, rodenje djeteta prije

stupanja u brak i rodenje djeteta u braku (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006.).
3.2.1. Predbracna i bracna kvaliteta odnosa

Parovi koji prije stupanja u brak provedu duze vremensko razdoblje u vezi su sigurniji u
svoju odluku stupanja u brak te im je bracna zajednica stabilnija (Johnson i Anderson,

2013.). Objasnjenje se ogleda u duzem vremenu koji parove koriste za upoznavanje jedno
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drugog, sudjelovanjem u zajedni¢kim aktivnostima, razmjenom ideja, prilagodbi partneru
te planiranju buduéeg zajednickog Zivota (Johnson i Anderson, 2013.). Temeljem
istrazivanja, Flowers 1 Olson (1992.; prema Flowers i sur., 1996.) razvili su tipologiju
parova prema kvaliteti predbracnih odnosa: vitalni, skladni, tradicionalni 1 konfliktni
parovi. Vitalni parovi imaju najviSu razinu predbracne kvalitete 1 iskazuju najvece
zadovoljstvo nacinom na koji su povezani afektivno 1 seksualno, na¢inom na koje provode
slobodno vrijeme te stavom u vezi financija i roditeljstva (Flowers i sur., 1996.). Skladni
imaju nesto nizu razinu ranije navedenog od vitalnih, iskazuju relativno zadovoljstvo
partnerovim navikama i osobnosti, osjeéaju se shvaceno od strane partnera, ugodno im je
dijeliti osjecaje s partnerom kao 1 s partnerovom obitelji 1 prijateljima te mogu uspjesno
razrijesiti konflikte; s druge strane, imaju tendenciju nerealisti¢no gledati na brak, iskazuju
kako im religija nije od vaznosti te nisu dosli do konsenzusa u vezi djece (Flowers i sur.,
1996.). Kod tradicionalnih parova postoji odredena razina nezadovoljstva partnerovim
navikama, blago nezadovoljstvo pri raspravljaju o osjeCajima 1 pri suocavanju s
konfliktima, no isto tako gaje realisti¢ni pogled prema braku, religiju vide kao bitnu stavku
u odnosu, jedna od jacih strana im je planiranje buduénosti i donosenje odluka (Flowers 1
sur., 1996.). Konfliktni parovi iskazuju nezadovoljstvo partnerovom osobnosti i
navikama, problemska podrucja su im komunikacija i rasprava o problemima, provodenje
zajedni¢kog slobodnog vremena u aktivnostima, seksualni odnos te povezivanje s
partnerovom obitelji 1 prijateljima (Flowers i sur., 1996.). Prema svemu navedenom,
najstabilniji su brakovi tradicionalnih parova, a najmanje brakovi konfliktnih parova $to
dokazuje kako su predbra¢ni odnosi vazan prediktor stabilnosti buduéeg braka (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006.). Kvaliteta bracnog odnosa je takoder jedna od varijabli
bracne stabilnosti, no s ponesto ogranic¢enim djelovanjem jer mnogi partneri ostaju u
bra¢noj zajednici unato¢ nezadovoljstvu, a razlog ostanka pronalaze u zajednickoj djeci,
materijalnoj ovisnosti o partneru, nepostojanju bolje alternative u pogledu drugog
partnera, religioznim vrijednostima te zadovoljenju seksualnih potreba (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006., Esmaeeli, Jofreh i Shafiabady, 2016.). Niska bracna
kvaliteta, s druge strane, igra ve¢u ulogu kod bra¢nih partnera koji su ponovno ,,uplovili

u bracnu zajednicu te su skloniji zatraziti razvod ukoliko nisu zadovoljni kvalitetom braka
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iz razloga $to od drugog braka imaju veca o¢ekivanja po pitanju kvalitete (Whitton i sur.,

2013.).
3.2.2. Seksualno zadovoljstvo

Seksualno zadovoljstvo u odnosu na bra¢nu stabilnost je slabo istrazivano podrucje, no
potvrdeno je kao bitna stavka braka jer ukoliko postoji seksualna nekompatibilnost ili
ukoliko jedan od partnera ima seksualnih teskoca, bracna stabilnost je smanjena (Kurdek,
1991.; Sprecher, 1994.; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.) Takoder, do
smanjenja bracne stabilnosti do¢i ¢e i kada jednom visoko prisutno seksualno
zadovoljstvo pocne opadati tijekom braka, a brzina, odnosno vrijeme opadanja seksualnog
zadovoljstva bitno je za predikciju bracne nestabilnosti pa 1 razvoda jer su vece Sanse za
isto ukoliko se seksualno zadovoljstvo smanji na pocetku braka ili u ranijim razdobljima
za razliku od toga ukoliko se smanji kasnije u braku (Edwards i Booth, 1994.; prema
Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.). Muskarci navode seksualno nezadovoljstvo kao
1znimno bitan faktor bracne nestabilnosti, a potom i razvoda (Cetinkaya i Aydemir, 2021.).
Smanjenje seksualnog zadovoljstva uzrokovano je svadama sa suprugama,
odljubljivanjem od supruga i neprivlacnosti istih, seksualnim teSkocama njih samih ili
supruga, prisutnosti nasilja te nedostatkom informacija o seksualnosti (Cetinkaya i
Aydemir, 2021.). Jednom tako prisutno seksualno nezadovoljstvo moze dovesti do pojave
depresije, razo¢aranja, nesigurnosti, iritiranosti te ljubomore $to se negativno odrazava na
bra¢nu stabilnost (Honarparvaran i sur., 2010., Heidari i sur.,2012.; prema Gheshlaghi,

2014.).
3.2.3. Zlostavljanje u braku

Jo§ jedna od slabije istrazivanih varijabli u odnosu na bra¢nu stabilnost je zlostavljanje u
braku. Zlostavljanje, kao tezi oblik agresije, ostavlja brojne posljedice po osobu koja je
zlostavljanja, a samim time se odraZava i na braénu stabilnost (Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006.). Oskudna istrazivanja potvrduje pretpostavke kako verbalno
zlostavljanje, osobito ono koje traje duzi vremenski period i stvara muc¢nu i nepodnosljivu

atmosferu, drasti¢no rusi bra¢nu stabilnost i vodi ka razvodu (Bradbury, Campbell i
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Fincham, 19995.; Heavey i sur., 1995.; Noller i Feeney, 1998.; prema Cudina-Obradovi¢
i Obradovi¢, 2006.). Takoder, tjelesno zlostavljanje razara brak, a osobito ono muza nad
7enom (DeMaris, 2000.; prema Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 2006.). Zene koje su
zatrazile razvod zbog zlostavljanja u braku navode emocionalno zlostavljanje kao najces¢i
oblik, a koji ukljucuje pogrdne primjedbe na racun izgleda Zene, razne uvrede te izolaciju
od drustva (Watson 1 Ancis, 2013.). Takoder, prisutno fizicko, ekonomsko 1 seksualno
zlostavljanje koje za sobom povlaci guranje, Samaranje, udaranje, skroman dZeparac,
prisiljavanje na seksualne odnose te silovanje su sve stavke koje su naruSavale bracnu

stabilnost, odnosno neminovno vodile ka razvodu (Watson i Ancis, 2013.).
3.2.4. Seksualni odnosi izvan braka ili preljub

Nevjernost jednog partnera u drugome izaziva osjecaje poput ljutnje, tjeskobe, depresije i
poniZenja te iz tih razloga spada medu najvaznije razloge ponajprije za raskid bracne
zajednice te za bracnu nestabilnost; takoder, preljub uz sebe veze i tjelesno zlostavljanje,
a u najgorem scenariju i ubojstvo partnera ili samoubojstvo (Shackelford 1 Buss, 1997.,
Jahan i sur., 2017.). Cin preljuba uglavnom se usko definira kao seksualni snosaj jednog
od bra¢nih partnera s osobom izvan bracne zajednice, no ono je zapravo Siri pojam koji u
sebi ukljucuje i flert, poljubac, romanti¢no udvaranje te kratkotrajnu ili dugotrajnu
emocionalnu i/ili seksualnu vezu izvan braka (Shackelford 1 Buss, 1997.). Tako Siroko
definiran preljub ima posljedice razli€itih tezina. Prema dobivenim nalazima istrazivanja
o bra¢noj nevjernosti, o razvodu nakon saznanja o izvanbracnom flertu, razmislja 2,5%
zena i 3,8% muskaraca, dok je postotak onih koji bi zatrazili poniStenje braka znatno veci
ukoliko bi se radilo o kratkotrajnoj ili dugotrajnoj emocionalnoj i/ili seksualnoj
izvanbracnoj vezi, a iznosi 67% za Zene 1 69% za muSkarce (Shackelford i Buss, 1997.).
Moderatori preljuba gotovo su nepostoje¢i jer bez obzira koliko je brak bio
zadovoljavajuéi, te bez obzira na negativne stavove prevarenog partnera prema razvodu,
trazenih savjeta od tre¢ih strana i1 eventualne djece u braku, preljub je razorna sila koja
djeluje na bracnu stabilnost, narusava sigurnost, uzrokuje bol i gubitak povjerenja u

partnera (Fife, Weeks 1 Gambescia, 2008., DeMaris, 2013.).
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Situacija preljuba nema nuzno razvod kao jedino rjesenje. Odluku o razvodu braka ili
ostanku u braku ovisi o procjeni prevarenog partnera je li bolje traziti razvod ili ostati u
braku te koju ,,cijenu je spreman ,,platiti“ za jednu od tih odluka (Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2006.). Odluku o ostanku u braku bra¢ni partner donosi ukoliko je preljubnik
atraktivna, ugodna i emocionalno stabilna osoba, partner je do otkri¢a preljuba bio
zadovoljan odnosima u braku 1 kvalitetom braka te ukoliko braéne partnere veze
zajednicka imovina i zajednicka djeca (Heiderman, Suhomlinova i O'Rand, 1998.).
Odluka o razvodu ovisi o istim, prethodno pobrojenim ¢imbenicima, no u negativhom
kontekstu, uz dodatak privlacnosti povrijedenog partnera (Heiderman, Suhomlinova i
O'Rand, 1998.). Takoder, religioznost partnera se pokazala kao moderiraju¢i ¢imbenik,
odnosno kao ¢imbenik koji ublazava ¢in preljuba (DeMaris, 2013.) te ukljucivanje u
terapijski rad koji pomaze pri ublaZzavanju depresivnih simptoma, olakSava iscjeljenje te

pomaze ponovno izgraditi odnos (Fife, Weeks 1 Gambescia, 2008., Atkins, 2010.).
3.2.5. Ekonomska mo¢ bracnih partnera

Ekonomska mo¢ brac¢nih partnera moze se promatrati iz objektivnog ili subjektivnog ugla
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Gledana objektivno, ekonomska moé¢ obuhvaca
dohodak, vlasnis$tvo imovine poput kuée, stana i/ili razli¢itih dobara; moze se shvatiti kao
veca ili manja zaduzenost te kao ukupnost financijskih primanja svakog partnera zasebno
ili zajedno (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Ovako shvacena ekonomska moé
djeluje pozitivno na bra¢nu stabilnost ukoliko je veca, no do odredene granice gdje nakon
koje poveéanje objektivne ekonomske moci ne znaci i poveéanje bracne stabilnosti
(Broman i1 Forman, 1997; Conger i1 sur., 1990.; Fox 1 Chancey, 1998.; Kinnunen i1
Pulkkinen, 1998.; Rogers i Amato, 1997.; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.).
Zenin rad izvan kue i njena vlastita primanja, pogotovo ukoliko su visoka, mogu utjecati
negativno na bra¢nu stabilnost pogotovo ako je pri tome nezadovoljna brakom jer ée se
zbog financijske samostalnosti i stabilnosti lakSe odluditi na razvod, dok ukoliko ovisi o
primanjima muza, a sama ima mala primanja, veca je vjerojatnost da ¢e ostati u braku cak
i ako nije zadovoljna istim (Openheimer, 1994.; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,

2006.). Novija istrazivanja takoder pokazuju da ukoliko Zena ima veca primanja od
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supruga, ono moze stabilizirati brak dok zenina primanja kao jedina u braku ce isti
destabilizirati (Rick i Xu, 2009.). Subjektivna ekonomska mo¢ odnosi se na ekonomski
stres, odnosno situaciju gdje ekonomski prihodi oba partnera nisu dovoljni kako bi pokrili
sve njihove izdatke te ih primorava na svakodnevno prezivljavanje i ekonomiziranje
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Pored ekonomskog stresa, ono §to jo§ utjede na
stabilnost braka jest upravljanje financijama, odnosno ukoliko bra¢ni partneri prolaze kroz
financijske teSkoce te ne posjeduju vjestine financijskog upravljanja, ono ¢e se negativno
odraziti na bracnu stabilnost (Sawai i sur., 2018.). Subjektivna ekonomska mo¢ snaznije
djeluje na bracne partnere za razliku od objektivne, stvara im pritisak, dovodi do
razdrazljivosti, neugodnih emocija, nesporazuma te poti¢e medusobne sukobe S§to
smanjuje kvalitetu braka, smanjuje bra¢nu stabilnost i vodi kaskadi prema razvodu

(Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.).
3.2.6. Predbracna trudnoca i rodenje djeteta prije stupanja u brak

Zacetak i rodenje djeteta prije stupanja u brak znatno mijenja zivote jednog para. Promjena
moze ukljucivati prekid Skolovanja, odgodu karijere, ostanak na nezadovoljavaju¢em
poslu zbog potrebne financijske sigurnosti, pritisak na traZenje zaposlenja, urgentno
rjeSavanje stambenog pitanja, eventualni prekid nekih socijalnih veza te razne ostale
situacije. Trudnoca utjece na ubrzanje ulaska u brak na koji partneri nisu spremni ili mozda
nisu uopée planirali, no pritisak drustvenih normi ih obvezuje na jedan (Cudina-Obradovi¢
1 Obradovi¢, 2006.). Fokus se prebacuje s potreba i1 Zelja partnera na one djeteta te se
takoder namecu zahtjevi novonastale obitelji, profesionalni zahtjevi i financijski zahtjevi
(Wright, Henggler 1 Craig, 1986.). Ovakva situacija 1 zahtjevi iste generiraju puno
napetosti, stresa 1 nesigurnosti te negativno utjecu na bracnu stabilnost (Belsky, Lang 1
Rovine , 1985.). Novija istrazivanja potvrduju ranije nalaze te govore kako partneri koji
su u brak usli sa zajednickim bioloskim djetetom rodenim prije braka iskazuju nizu razinu
zadovoljstva brakom, promatrana pozitivnost je niza kao 1 djelotvornost te ¢e brak prije

zavr$iti razvodom no brak para koji je u isti uSao bez djece (Lavner, 2020.).
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3.2.7. Kohabitacija prije sklapanja braka

Kohabitacija ukljucuje dijeljenje zivotnog prostora i osobnih resursa s partnerom,
iskljucujuéi intimne odnose s drugima (Brown i Booth, 1996.). Ovakav nacin Zivota vrlo
je popularan 1 rasprostranjen u danaSnjici te za mnoge parove ono prethodi braku
(Kerrigan 1 Bailey, 2021.). [ako parovi na kohabitaciju gledaju kao na pozitivno iskustvo
koje ¢e im udlvrstiti odnos, dopustiti im da viSe i bolje upoznaju svog partnera te im
posluziti kao svojevrsna ,,proba“ za brak, pokazalo se kako kohabitacija za polovinu
parova koji je prakticiraju, djeluje negativno te nakon dvije godine kohabitacije ono uopce
ne zavrSava sklapanjem braka ve¢ obi¢no prekidom veze (Booth i Johnson, 1988.;
Bumpass 1 Sweet, 1989.; prema Brown i Booth, 1996.). Nepovoljno djelovanje
kohabitacije ogleda se i u manje stabilnim brakovima. Parovi koji su prije braka
kohabitirali imaju niZzu razinu bra¢ne interakcije i viSu razinu neslaganja i nestabilnosti za
razliku od parova koji nisu kohabitirali prije braka, imaju nizu razinu predanosti braku
kao instituciji te je veca vjerojatnost da ¢e ti brakovi zavrsiti razvodom (Booth 1 Johnson,
1988.). Objasnjenje za nepovoljno djelovanje kohabitacije na bra¢nu stabilnost koje danas
prevladava je kako kohabitacija mijenja partnere i njihov stav prema braku, odnosno
razvodu koji postaje liberalniji stoga se bracni partneri lakSe razvode (Dush i sur., 2003).
Ponovljena istrazivanja novijeg datuma na temu kohabitacije prije stupanja u brak svojim
nalazima ostaju dosljedna starijima, poput onih autora Stevenson-a i Wolfers-a (2007.),
Jose-a, Daniel-a O'Leary-ja i Moyer-a (2010.) te Kerrigan-a i Bailey-a (2021.), a koja

pokazuju pozitivnu korelaciju izmedu predbracne kohabitacije i bracne disolucije.
3.3. Bracna okolina

Bra¢na zajednica se odvija u socijalnom okruZenju koje svojim procesima utjece, bilo
neposredno bilo posredno, na medusobnu komunikaciju partnera, bra¢nu kvalitetu te time
i na samu stabilnost braéne zajednice (Cudina-Obradovié i Obradovié¢, 2006.). Utjecaji
koji su najviSe istrazivani ¢e biti prikazani u ovom radu, a oni su: struktura primarne

obitelji, to jest obitelji djetinjstva, odnosi medu partnerovim roditeljima, neposredan
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utjecaj partnerovih roditelja na brak, rad izvan kuce i ekonomska nesigurnost (Cudina-

Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.).
3.3.1. Struktura obitelji djetinjstva

Primarne obitelji oblikuju osobe te utjecu na njihovo ponasanje, stavove, razmisljanja, stil
privrzenosti i sli¢no. Djeca koja dolaze iz jednoroditeljskih obitelji tako imaju vise teSkoca
pri emocionalnom sazrijevanju isto kao i u socijalnom razvoju gdje suocena s nedostatkom
socijalizacije, u partnerskim odnosima nemaju vjeStine razrjeSavanja konflikata ili ne
uspijevaju ostvariti ugodnu partnersku komunikaciju (Amato i DeBoer, 2001.). Pored
razvodu te manju predanost romanti¢énim odnosima (Cui, Fincham 1 Durtschi, 2010.).
Partneri koji su kao djeca dozivjeli Ceste i intenzivne sukobe svojih roditelja koji su se na
koncu razveli, percipiraju razvod braka kao pozitivnu posljedicu nezadovoljavajuceg,

odnosno nestabilnog braka (Cui, Fincham i Durtschi, 2010.). Doduse, partneri ¢iji roditelji
braka 1 nisu skloni gledati na razvod kao rjeSenje i pozitivnu moguénost (Cui, Fincham 1
Durtschi, 2010.). Dakle, ne moZe se op¢enito zakljuciti kako partneri iz jednoroditeljskih
obitelji imaju povecane Sanse za braénom nestabilno$¢u i razvodom braka za razliku od
partnera koji dolaze iz potpunih obitelji jer ono ovisi o tome kakav je bio razvod braka
njihovih roditelja te koliko 1 na koji nacin su roditelji bili ukljuceni u djetetov Zivot nakon

razvoda (Cui, Fincham i Durtschi, 2010.).
3.3.2. Odnosi medu roditeljima

Kao sto je ve¢ reCeno, djeci su njihovi roditelji prvi 1 najvazniji modeli prema kojima kroje
svoja miSljenja i ponaSanja, odnosno preuzimaju ih od svojih roditelja, stoga ukoliko su
partneri odrasli u obitelji gdje su prevladavali verbalni konflikti, zlostavljanje, izostanak
zdrave i primjerene komunikacije medu supruznicima, manjak posStovanja prema drugoj
osobi, takav obrazac ponasanja ¢e preuzeti i prenijeti u odraslu dob i u svoju partnersku

vezu, to jest bracnu zajednicu (Amato i Booth, 2001.)
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3.3.3. Neposredan utjecaj partnerovih roditelja na brak

Roditelji supruznika ¢esto imaju svoja videnja kako bi brak njihove djece trebao izgledati
te nerijetko, pod izlikom ,,roditelji znaju najbolje i1 Zele najbolje svojoj djeci, se uplicu u
njihove brakove i namecu im, §to izravno nesto neizravno, svoja misljenja i postupke.
Takva ponasanja, potaknuta dobrim namjerama, a pogotovo loSim, imaju nepovoljan
utjecaj na braénu stabilnost njihove djece (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.).
Hrvatska, kao tradicionalna zemlja, njeguje ¢vrste emocionalne odnose izmedu roditelja i
djece, a zbog emocionalnih, financijskih i1 prakti¢nih razloga nerijetke su situacije da
bra¢ni parovi zive s roditeljima jednog od partnera pa je tako ova varijabla najznacajnija

za nestabilnost brakova u Hrvatskoj (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.).

Losi odnosi 1 sukobi izmedu snahe i svekrve u velikoj mjeri utje€u na bra¢nu kvalitetu,
odnose 1 stabilnost i to vrijedi u oba smjera, odnosno nevazno je tko od snahe i svekrve
inicira sukob kao 1 netrpeljivi odnosi punice i zeta (Bryant i sur., 2001.). Takvi odnosi se,
prema recentnijim istrazivanjima, objasnjavaju kroz ogranicavanje slobode, od strane
roditelja bracnih partnera, kreiranja bra¢ne dinamike na temelju osobnih sklonosti

(Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006.).
3.3.4. Rad izvan kucée i ekonomska nesigurnost

Rad izvan kuce unazad nekoliko desetaka godina dozivio je transformaciju u pogledu
masovnog ulaska Zena na trziSte rada, deindustrijalizacije 1 tercijarizacije zaposlenosti,
povecane nestabilnosti obiteljskih struktura te destandardizacije zapoS$ljavanja, to jest
atipi¢nih oblika zaposlenja (Bonoli, 2007.:498; prema Babi¢ i Baturina, 2015.). Sve je
veci naglasak na prekarnosti rada, odnosno na nestabilnosti istog gdje pojedinci rade
kratkoro¢no, povremeno, sezonski, honorarno, na ugovor na odredeno 1 sli¢no (Primorac,
2012.). Takoder, naglasak je na fleksibilnosti radnika i njegovoj kreativnosti gdje je radnik
uvijek dostupan i od kojeg se trazi maksimalna investiranost stoga rad postaje ne samo
karijera ve¢ nacin Zivota (Primorac, 2012.). Ovako opisan rad izvan kuce, to jest velika
opterecenja 1 dugotrajan stres istog, preslikavaju se na bra¢ne odnose i generiraju trzavice

1 napetosti izmedu bra¢nih partnera, smanjuju kvalitetu braka te vode prema bracnoj
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disoluciji, to jest kaskadi prema razvodu (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢, 2006.).
Smjenski rad, posebice u ranijim godinama braka, djeluje izrazito negativno na bra¢nu
stabilnost jer predstavlja prepreku u stvaranju bra¢nog ritma i odrzavanja istog, sprjecava
intimnost partnera te op¢enito zajednicki Zivot, a ukoliko je on dugotrajan, uzrokuje pad
bra¢ne kvalitete 1 visoke Sanse za razvod (Presser, 2000.). Takoder, dugotrajan rad,
ucestali prekovremeni rad te rad vikendima smanjuju zajedni¢ko provedeno vrijeme
partnerima S$to stoji na putu intimnosti, a Sto pak dovodi do smanjenje bra¢ne kvalitete i

stabilnosti (Presser, 2000.).

Gubitak posla, ekonomska nesigurnost 1 ekonomska deprivacija kod partnera izaziva
razdrazljivost 1 sklonost konfliktima, a posebice ukoliko je tako stanje dugotrajno moze
doprinijeti razvoju ili jaCanju alkoholizma, socijalnih problema, poremecaja u ponasanju
te asocijalnog 1 antisocijalnog ponasanja i time pogoduje pogorSanju partnerskih odnosa

(Jankovi¢, 2008.).

4. Razvod

Kao $to je u uvodu ovog rada izloZeno, razvod se moZe promatrati iz vise uglova pa je
tako, pravno gledano, razvod pravna osnova za prestanak bracne zajednice (Alin¢ic i sur.,
2004.; prema Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006.) dok je s psiholoske strane, razvod
krajnji oblik bra¢ne nestabilnosti te eksterna posljedice prozivljenog stresa, frustracija i
problema (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006.). Ovaj rad se fokusira na psiholosku

stranu te ¢e tako biti 1 izloZen u nastavku teksta.

Ranije pobrojane 1 objaSnjene odrednice dovode do regresije 1 naruSavanja bra¢nih odnosa
te stvaraju jedan mucan i tezak proces kroz koji oba bracna partnera prolaze prije negoli
dode do razvoda (Obradovi¢, 2008.). Razvod braka nije jednostavna i laka odluka za
donijeti iz razloga $to iza svakog braka stoje zajednicke uspomene, iskustva, godine
zajedniStva, eventualna zajednicka djeca, identitet koji su stvorili kao muz i Zena 1 sli¢no

te nerijetko jedan od partnera pokrene brakorazvodni postupak da bi od njega odustao
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(Obradovi¢, 2008.). Postoji nekoliko klasifikacija etapa razvoda koje su medusobno
slicne, a u ovom radu ¢e biti prikazana shema tijeka predrazvodnih faza sve do
ultimativnog fizickog razdvajanja partnera koju je nac¢inio Kessler (Kessler, 1985.; prema

Obradovi¢, 1989.; prema Jankovi¢, 2008.).
4.1. Kaskada prema razvodu

Nestanak iluzije o partneru pojavljuje se kao prva etapa kaskade prema razvodu. Nestanak
iluzije je zapravo emocionalni razvod od partnera gdje drugi partner postaje svjesniji
razli¢itosti (razli¢it pogled na dogadaje 1 stvari, razliCiti stavovi, razlicite vrijednosti i
sli¢no) te sve viSe vremena provodi razmisljaju¢i i fokusiraju¢i se na njih kao i na
negativne strane partnera dok se paralelno javlja razocaranje brakom (Kessler, 1975.;
prema Salts, 1979.). Bracni partneri naizgled funkcioniraju u svakodnevnim aktivnostima,
no javlja se sve manja medusobna privlac¢nost te ukoliko se ova etapa ne zaustavi na nacin
da partneri prilagode svoje navike, naprave kompromis u stvarima u kojima su razliciti te
prihvate razli¢itosti 1 ono §to se ne moze promijeniti, nastupa sljede¢a faza — erozija
odnosa, to jest emotivni razvod (Kessler, 1985.; Obradovi¢, 1989.; prema Jankovi¢,

2008.).

Erozija odnosa obiljezena je emocionalnim povla¢enjem partnera kako bi se smanjila bol,
sve ve¢im gubljenjem interesa jedno za drugoga te sve ve¢im naglasavanjem negativnih
strana partnera dok su pozitivne strane zanemarene i1 ne primjecuju se (Kessler,
1985.;0bradovi¢, 1989.; prema Jankovié¢, 2008.). Na van se odrzava prividno stanje
nepomucenog bracnog odnosa te partneri jos nisu voljni razmisljati o moguéem razvodu
(Kessler, 1985.; Obradovi¢, 1989.; prema Jankovi¢, 2008.). Ova faza obiljezena je
depresijom i psihosomatskim smetnjama kao reakcijom na takvo stanje bra¢ne zajednice
(Kessler, 1985.; Obradovi¢, 1989.; prema Jankovi¢, 2008.). Ukoliko se ova faza ne
»preokrene® i bracni par se ne ukljuci, primjerice, u bra¢no savjetovanje, nastupa faza

emotivnog razdvajanja.

Emotivno razdvajanje sa sobom nosi emocionalnu hladnoc¢u 1 indiferentnost partnera te

umrtvljene emocionalne odnose (Kessler, 1985.;0bradovi¢, 1989.; prema Jankovié,
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2008.). Svijest o besperspektivnosti bra¢nog odnosa je sve izrazenija te partneri pocinju
zamisljati alternativni samacki zivot te mozebitno trazi ispunjavanje vlastitih potreba
izvan bracne zajednice (Kessler, 1975.; prema Salts, 1979.). Povremeno se javi moment
gdje jedan od partnera dobije Zelju za ponovnim uspostavljanjem zajedniStva, no ukoliko
drugi partner ne odgovori na zelju, dolazi do povlacenja i ravnodusnosti (Kessler,

1985.;0bradovi¢, 1989.; prema Jankovi¢, 2008.).

Kao zadnja faza javlja se fizicko razdvajanje gdje jedan od partnera napusta zajednicki
dom 1 partnera, a ostavljeni se nalazi u stanju stresa zbog novonastale situacije (Kessler,
1985.; Obradovi¢, 1989.; prema Jankovi¢, 2008.). Emocije koje se kod oba partnera
javljaju su strah, odbacenost, ogorCenost, neizvjesnost, krivnja, anksioznost,
dezorganizacija usamljenost te olakSanje (Bohannan, 1970., prema Salts, 1979.; Kessler,

1985., Obradovi¢, 1989., prema Jankovi¢, 2008.).

4.2. Posljedice razvoda

Pojedine bracne disolucije ultimativno imaju pozitivne posljedice po partnere, no
uglavnom svaki razvod sa sobom nosi kratkorocne negativne posljedice, a zatim i
dugoroc¢ne negativne posljedice (Jankovi¢, 2008.). U kojoj mjeri ¢e razvod biti stresan za
partnere ovisi o nekoliko cimbenika: kulturi 1 tradiciji, intenzitetu povezanosti s
partnerom, trajanju braka, stupnju neovisnosti, stupnju izolacije, strukturi li€nosti, razini

psihicke stabilnosti i o tome tko je napusten, a tko je napustio (Jankovi¢, 2008.).

Intenzitet stresa ¢e biti ve¢i ukoliko partneri zive u sredini koja ne podrzava razvod braka,
ukoliko je brak trajao duze od pet godina i partneri su bili u fazi zrele ljubavi (Jankovi¢,
2008.). Utjecaj na dozivljaj stresa ima 1 stupanj neovisnosti gdje ukoliko je jedan partner
bio ovisan o drugome (psiholoski, ekonomski, stambeno i slicno), taj partner ¢e teze
podnijeti razvod braka (Jankovi¢, 2008.). Partner koji je u bra¢noj zajednici bio izoliran

od ostatka svijeta i u potpunosti se oslanjao na supruznika, razvod ¢e dozivjeti kao
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iznimno stresan jer on sa sobom nosi gubitak krova nad glavom, gubitak socijalne mreze,

gubitak prihoda i ostalo (Jankovi¢, 2008.).

Osoba sigurna u sebe, odnosno izgradenim samopouzdanjem i koja se lakSe prilagodava
na novonastale situacije, lakSe ¢e se nositi s razvodom za razliku od nesigurne i
neprilagodene osobe te osobe koja ima smanjenu psihi¢ku stabilnost te osobe koja je

napustena (Jankovi¢, 2008.).

Svojstveno struci socijalnog rada jest osnaZivanje korisnika i pruzanje ,,alata® korisnicima
pomocu kojih ¢e uspjeSno samostalno razrijeSiti ili ublaZiti postojece problemske
situacije, ali i buduce kao i umanjiti mogucnost pojave istih (Kruk, 1997.; prema Breber i
Sladovi¢ Franz, 2014.). Ponekad bra¢ni parovi ne mogu samostalno rijesiti krize u koje su
zapali te im je potrebna treca osoba koja ¢e im pomoc¢i u tome. Socijalni radnici tu
pronalaze svoju ulogu posto posjeduju Sirok spektar znanja vezan uz obiteljsku i bra¢nu
dinamiku kao i potrebne vjesStine potrebne za postizanje rjeSenja, a koja se ogleda u
okvirima savjetovanja. Socijalni radnici pruzaju savjetovanje u vezi s brakom,
roditeljstvom, obiteljskim 1 partnerskim odnosima u obiteljskim centrima gdje su ciljevi
ucenje konstruktivnog rjeSavanja sukoba, usvajanje novih komunikacijskih vjestina,
usvajanje vjesStina aktivnog sluSanja, razvoj suodgovornosti, razvoj samopostovanja i
posStovanja bracnog partnera kao i obnavljanje obnavljanje romanti¢nih gesta 1 slicno
(Obiteljski centar, 2024., Hendrix, 2003.; prema MatoSevi¢, 2017.). Takoder, prilikom
brakorazvodnog postupka, u slu¢aju postojanja maloljetne djece u braku, socijalni radnici
mogu uz obvezno savjetovanje provoditi i obiteljsku medijaciju (Parkinson, 2011.:3;
prema Breber i Sladovi¢ Franz, 2014.). Obiteljska medijacija je socijalna usluga propisana
Zakonom o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23, ¢l. 87) kojom se u
strukturiranom procesu rjeSavaju sukobi kao i sporna pitanja izmedu ¢lanova obitelji uz
pomoc¢ obiteljskog medijatora. Sumirano, integrirajuéi razlicite teorije, znanja iz razli¢itih
podrucja te komunikacijskih vjestina, socijalni radnici zajedno s bra¢nim partnerima
pronalaze rjeSenja postojecih problema, usmjerava ih na tom putu, poti¢e na promjene i

osnazuje ih kao supruznike (Breber i Sladovi¢ Franz, 2014.).
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5. Zakljuéak

Mnogi ljudi teZe za ispunjenim romanti¢nim odnosima u okvirima bra¢ne zajednice te za
medusobnom podrSkom, postovanjem, brigom i zajednickim rastom u istoj. Gledajuci
recentnu statistiku i usporedujuci brojke s onima unazad nekoliko desetaka godina, uocava
se kako brojne bracne zajednice u danasnje vrijeme ne ispunjavaju potrebe supruznika i
ne opstaju, to jest zavrSavaju razvodom. Zasto je tome tako i Sto dovodi do bracne
disolucije, pitanja su koje su si postavili mnogi psiholozi, sociolozi i istrazivaci te
iznjedrili brojne teorije koje bi mogle rasvijetliti problematiku i predvidjeti put do kaskade
prema razvodu kako bi se isti mogao zaustaviti. U ovom radu navedena su i1 opisana tri
najzastupljenija teorijska objaSnjenja bracne nestabilnosti koja pokuSavaju prikazati zasto
neki brakovi zapadaju u krizu koju ne mogu razrijeSiti. Teorija socijalna razmjene je
sociopsiholoska teorija koja pociva na cost benefit analizi. Drugim rije¢ima, ukoliko
partneri procjenjuju veci ,,troSak* ostajanja u braku za razliku od ,,nagrada* takav brak ¢e
biti okarakteriziran kao nestabilan i zavrSiti ¢e razvodom, pogotovo ako postoje
alternativna privla¢enja. Teorija bracne ravnoteze apostrofira kvalitetnu partnersku
komunikaciju, to jest ugodne poruke, medusobnu njeznost i briznost te govori kako
izostanak istog remeti trijadu bracne ravnoteze, a Sto u krajnosti moZe rezultirati
razvodom. Model: ranjivost — strest — prilagodba najvaznijom varijablom za bra¢nu
nestabilnost smatra trajnu ranjivost koja podrazumijeva osobnost, rano iskustvo, stupanj
obrazovanja, privrzenost roditeljima, razne zivotne traume prije braka i sli¢no, a koja ima
snazan utjecaj na adaptaciju i noSenje sa stresnim dogadajima $to se zatim odrazava na

brak i bra¢nu stabilnost.

Nakon teorija, prikazane su varijable koje su se u mnogim istraZivanjima dovodile u
povezanost s razvodom, a koje su razvrstane u tri Siroke skupine: osobna obiljezja bra¢nih
partnera, karakteristike braka i bracnih procesa te bra¢no okruzenje. Osobna obiljezja
bra¢nih partnera poput roda i dobi, dobi stupanja u brak, bra¢nog staza, religioznosti,

ovisnosti 1 obrazovanja dolaze do veceg izrazaja u braku i ozbiljno mogu narusiti njegovu
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stabilnost. lako vlada veéa osvijeStenost u drustvu po pitanju rodnih uloga i rodnog
identiteta i1 dalje se kucanski poslovi dijele na muske i Zenske, a Zene pored rada izvan
kuce i dalje vecinski na sebe preuzimaju kucanske poslove. Nadalje, faza zaljubljenosti i
popratna zanesenost vremenskim odmakom blijede, medusobno idealiziranje nestaje i
pocinju se uvidati mane i nekompatibilnosti s partnerom, a brak sklopljen u toj fazi ¢esto
ne ,,prezivi“. Takoder, jesu li bra¢ni partneri viSe ili manje uskladeni po stupnju
religioznosti moze utvrditi trajanje braka, kao i pretjerana konzumacija alkohola koja
moze biti 1 posljedica bracne nestabilnosti. Konzumacija alkohola uvelike je raSirena
pojava na balkanskom podrucju i normalizirano je ponaSanje u razli¢itim kontekstima, a
ukoliko bracni partner nema samokontrole po pitanju istog te pod utjecajem alkohola
mijenja svoje ponasanje, ono ¢e se negativno odraziti po bra¢nu stabilnost. Takoder, ako
su prisutne bracne trzavice, partner moze posegnuti za alkoholom kao nac¢inom suo¢avanja
s njima i1 kao sredstvom za smirenjem, a $to dodatno moze uzburkati nesuglasice i
potencijalno ,,staviti tocku na 1. Pored ovisnosti o alkoholu, u novije vrijeme pojavile su
se 1 druge ovisnosti poput onih o kockanju i drustvenim mrezama koje mogu utjecati na

bra¢nu dinamiku i nestabilnost braka, te dovesti do njegovog razvoda.

Karakteristike braka i1 bra¢nih procesa odnose se na bra¢nu kvalitetu, seksualno
zadovoljstvo, zlostavljanje u braku, preljub, ekonomsku mo¢ bra¢nih partnera,
kohabitaciju prije sklapanja braka, rodenje djeteta prije stupanja u brak te predbracnu
trudnocu i rodenje djeteta u braku. Bra¢ni partneri koji su se poznavali duZe vrijeme prije
samog ulaska u brak imaju viSe znanja jedno o drugome potrebnog za brigu jedno o
drugome, eventualne kompromise, nacine na koje se medusobno podrzavaju i sli¢no, a
time imaju vecu izglednost za stabilniji brak za razliku od bra¢nih partnera sa suprotnom
situacijom. Seksualnost se pokazala vaznom stavkom za odrZzavanje odnosa, stoga partneri
koji nisu seksualno kompatibilni imaju povecan rizik od bracne nestabilnosti. Nerijetka je
pojava seksualnih odnosa izvan braka koji su potaknuti, primjerice, monotonijom u braku,
zeljom za novim iskustvom, ukazanoj prilici 1 sli¢no, a Sto kod drugog, prevarenog,
partnera izaziva razne neugodne emocije poput ljutnje, tuge, razocaranosti. Nadalje,

dijeljenje zajednickog zivotnog prostora prije ulaska u brak mijenja partnere i utjee na
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zauzimanje liberalnijih stavova po pitanju razvoda. Predbracna trudnoca i rodenje djeteta
izvan braka situacije su gdje se partneri odluce na ubrzano sklapanje braka, odnosno
sklapanje braka kada mozda uopc¢e nisu namjeravali, a §to generira velika napetosti i stres
po oba partnera te ih liSava moguénosti upoznati se bolje medusobno jer se sav fokus
prebacuje na skrb i1 brigu o djetetu. Takoder, stres generira i ekonomska deprivacija

partnera i vodi u bra¢nu nestabilnost.

Bracna okolina poput strukture obitelji djetinjstva, odnosa medu roditeljima, neposrednog
utjecaja partnerovih roditelja na brak te rada izvan kuce i ekonomske sigurnosti narusavaju
bra¢nu stabilnost na nacin da partnerovi roditelji oduzimaju bra¢nim partnerima
autonomiju za odlucivanje o ranim stavkama u njthovom braku te ulaze u medusobne
sukobe sa supruznicima. Nadalje, partneri koji dolaze iz primarnih obitelji gdje su vladali
sukobi 1 neslaganja ili koji dolaze iz jednoroditeljskih obitelji imaju vece Sanse za razvod.
Rad izvan kuce sa sobom nosi veliki pritisak na bracnu stabilnost jer se u danasnjici stavlja
veliki naglasak na izgradnju profesionalne karijere, a opCenito se promijenila struktura 1
uvjeti rada Sto oduzima kvalitetno vrijeme provedeno s partnerom u zajednickim

aktivnostima.

Ukoliko se problemske situacije ne razrijeSe i previse je odrednica koje izrazito izazivaju
brac¢nu nestabilnost, ono moze kulminirati razvodom. Razvod nikada nije jednostavna 1
naglo donesena odluka. Prije kona¢ne odluke o razvodu braka, partneri prolaze kaskadu
prema razvodu koja se sastoji od nestanka iluzije o partneru, eroziji odnosa, emotivnom
razdvajanju te naposlijetku i fiziCkom razdvajanju. Svaka etapa sa sobom nosi psihicki
teret 1 bol, a finaliziranjem razvoda ono ne prestaje jo§ neko vrijeme te sam intenzitet
stresa zbog razvoda ovisi o viSe faktora poput kulture i tradicije, intenziteta povezanosti
partnera, trajanja braka, stupnja neovisnosti i izolacije, strukture li¢nosti, razine psihicke
stabilnosti 1 o tome tko je napuSten. Sumirano u jednoj recenici, dugogodis$nja sretna,
stabilna, podrzavajuca i ispunjavajuca bracna zajednica nije svediva na jednostavnu
jednadZbu prema kojoj je ljubav dovoljan ¢imbenik za odrazavanje iste te postoji mnogo
¢imbenika koji je mogu narusiti. §to ukazuje na vaznost osiguravanja mehanizama podrske

partnerima u suo¢avanju s njima.
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