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Vaznost osiguravanja kontinuiteta skrbi i podrske: Proces prijelaza i prilagodbe mladih iz
alternativne skrbi na samostalan zivot

Sazetak:

Obitelj je osnova drustvene zajednice koja je vazna za djetetovu dobrobit i kvalitetan razvoj. Kada
je u pitanju djetetova dobrobit koja ne moze biti osigurana u bioloSkoj obitelji, predvideno je
izdvajanje te smjestaj u neki oblik skrbi koji moZe biti institucionalni ili izvaninstitucionalni. U
trenutku kada dijete koje odrasta u skrbi postane punoljetno pred njim se nalaze mnogobrojni
izazovi i odluke koji se ticu npr. stanovanja, obrazovanja, povratka u svoju biolosku obitel],
pronalaska zaposlenja te mnogobrojni drugi izazovi koji se nalaze na njegovu putu u samostalan
Zivot. Na pripremi u samostalan Zivot kljucno je identificirati pozitivne i negativne individualne te
okolinske cimbenike koji su djelovali na pojedinca i oblikovali ga. Priprema na samostalan Zivot
trebala bi se odvijati pravovremeno tijekom bivanja djeteta u sustavu alternativne skrbi. Ona se
najcesce i u najvecem dijelu odvija unutar sustava socijalne skrbi, uz vaznu ulogu udruga civilnog
drustva koje su se pokazale i koje se pokazuju inovativnije i kvalitetnije po pitanju pruzanju usluga
za mlade koje izlaze iz sustava alternativne skrbi u odnosu na usluge i kapacitete koje pruza drzava.
Ishod prilagodbe mozZe biti uspjesan i pozitivan, no svakako moze zavrsiti i negativno kao na
primjer Zivot u beskucnistvu ili zatvoru. Nuzno je raditi na preveniranju negativnih ishoda
osamostaljivanja mladih iz skrbi, poboljsanju i prosirenju usluga unutar zakonodavnog okvira,
jacati pojedinca i njegovu socijalnu mrezu te raditi na osvjestavanju zajednice vezano za potrebe
mladih iz sustava socijalne skrbi na putu njihova osamostaljivanja.

Kljuéne rijeCi. alternativna skrb, priprema i prilagodba, osamostaljivanje, podrska

Importance of ensuring continuity of care and support: The process of transition and adaptation
of a child from alternative care to independent life

Abstract:
Family is the foundation of the social community, which is necessary for the child’s well-being and
quality development. Speaking of child’s well-being which cannot be ensured in biological family,
separation and placement in some form of care can be institutional or non-institutional. At the
moment, when child that was growing up in care becomes an adult, he faces many challenges
regarding housing, education, returning to his biological family, finding a job and many other
challenges that are on his way to an independent life. During preparations for an independent life,
it is crucial to be aware of all the positive and negative individual and environmental factors that
have been influencing and shaping individual person. Preparations for independent life most often
occurs within the social care system and civil society associations, which are more innovative and
provide higher quality services than services provided by state. The outcome of adaptation can be
either successful and positive, or negative, ending as homelessness or life in prison. It is necessary
to improve services within the legislative framework, strengthen the individual and his social
network and work on community awareness.
Key words: alternative care, preparations and adjustment, independence, support
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1. Uvod

Prema Konvenciji o pravima djeteta Ujedinjenih naroda (NN MU 12/93), dijete je svaka osoba
koja je mlada od osamnaest godina pri ¢emu je poseban naglasak stavljen na najbolji interes djeteta
te kako ono ima pravo na zastitu i skrb kakva odgovara njegovoj dobrobiti. Kada je potrebno
djelovanje kako bi se zastitio interes djeteta Republika Hrvatska odlucuje putem Obiteljskog
Zakona koji sadrZzava navedenu mjeru. Naime, izdvajanje djeteta iz obitelji podrazumijeva svaku
mjeru na temelju koje se dijete izdvaja iz obitelji 1 smjesta kod druge osobe koja zadovoljava
pretpostavke skrbnika, udomiteljsku obitelj, ustanovu socijalne skrbi te druge fizicke ili pravne
osobe koja obavlja djelatnost socijalne skrbi (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 1
156/23, €l. 129, st. 2.). Izdvajanje djeteta iz obitelji odreduje se samo u onim situacijama kada nije
moguce nikakvom blazom mjerom zastiti prava i dobrobit djeteta (Obiteljski zakon, NN 103/15,
98/19, 47/20, 49/23 1 156/23, ¢l 129, st. 1.). Navedenu mjeru koristi se isklju¢ivo kada su
preispitane sve kljune ¢injenice te je nuzno raditi s roditeljima na uklanjanju razloga izdvajanja
djeteta iz obitelji, poboljSanju zivotnih okolnosti te raditi na povratku djeteta u obitelj ili planirati
trajno zbrinjavanje djeteta u sto kracem vremenskom periodu (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19,

47/20, 49/23 1156/23, ¢l. 129, st. 5.).

Kako je obitelj primarna za socijalno okruZenje djeteta ona je iznimno bitna s obzirom da dijete
prvo u njoj uci govoriti, slusati, razumjeti, osjecati (Petrovic-Soco, 2007). Izdvajanje djeteta iz
obitelji koja je njegova primarna okolina moZze ostaviti vrlo negativne posljedice na dijete te samim
time 1 njegovu dobrobit ukoliko se izdvajanju ne pristupi adekvatno. Stoga je prilikom smjestaja
djeteta u instituciju ili udomiteljsku obitelj bitno u obzir uzeti neke od ¢imbenika kao Sto su:
prednosti 1 nedostaci odredenog oblika smjeStaja, specifine potrebe djeteta te podudarnost
udomitelja i djeteta (Sladovi¢ Franz, 2004). Negativne posljedice dodatno su uvecane ukoliko nije
primjereno odabran smjestaj djeteta izvan vlastite obitelji Sto je ujedno i zastitni ¢imbenik djetetova

daljnjeg razvoja (Waterhouse 1 Brocklesby, 2001; prema Sladovi¢ Franz, 2004).

Briga za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi moze se popratiti povijesnim pregledom i njenim
razvojem u Republici Hrvatskoj. Upravo se u Dubrovackoj Republici javljaju najstariji zapisi o
vodenju brige o napustenim zenama i djeci (Kolesari¢, 2019). Kao najpoznatiji institucionalni oblik

smjestaja za djecu su upravo domovi koji su ustanove socijalne skrbi gdje se ostvaruje odgojno-



obrazovna djelatnost i u njih se smjestaju djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi (Rosi¢, 2007).
U Republici Hrvatskoj je prema GodiSnjem statistickom izvjes¢u iz 2022. godine zabiljezeno
petnaest drzavnih domova socijalne skrbi (centara za pruzanje usluga u zajednici) za djecu i mlade
punoljetne osobe bez roditelja ili odgovarajuée roditeljske skrbi te tri nedrzavna doma, pri cemu
je ukupan broj korisnika u drzavnim domovima bio 942, dok je u nedrzavnim bilo zabiljezeno 219
korisnika. Prema izvjestaju Pravobraniteljice za djecu u 2022. godini ustanove je napustilo 471
dijete, pri cemu se 198 njih vratilo u biolosku obitelj dok je 87 njih premjesteno u drugi dom, 71
dijete je premjesteno u udomiteljske obitelji, 39 je posvojeno, 27 djece smjesteno je kod rodbine
dok je za njih 49 smjestaj prestao zbog zavrSetka Skolovanja, punoljetnosti 1 drugih razloga
(Izvjes¢e o radu Pravobraniteljice za djecu, 2023). Posljednjih desetak godina upozorava se na
povecanje broja smjeStenih korisnika u institucionalnom smjestaju te potrebama poboljSavanja
uvjeta zivota u navedenim institucijama (Vejmelka 1 Saboli¢, 2015). Ono Sto je takoder
zabrinjavajuce jest ¢injenica da je sam smjestaj djeteta lokacijski uvjetovan slobodnim mjestom
koje ¢esto 1 nije u blizini dotadasSnjeg djetetovog prebivalista (Vejmelka i1 Saboli¢, 2015). U ovom
kontekstu svakako treba spomenuti 1 proces deinstitucionalizacije (Sovar, 2014) te vaznost
udomiteljskih obitelji. Udomiteljske obitelji su od kljuéne vaznosti u navedenom procesu zbog
prirodnog okruzenja u kojem dijete za razliku od institucionalnog oblika skrbi ima priliku uciti o
uobiCajenom obiteljskom zivotu, ulogama roditelja te stvara podrzavaju¢i emocionalni odnos medu

¢lanovima obitelji (Sladovi¢ Franz, 2004).

Djeca, osim §to se tijekom svog odrastanja susrecu s brojnim izazovima u institucijama ili
udomiteljskim obiteljima, susrecu se i s jednim od najvec¢ih zahtjeva kada postanu punoljetni, a to
je osamostaljivanje. U Republici Hrvatskoj postoji nekoliko strategija stambenog zbrinjavanja
ranjivih skupina u koje ulaze i mlade osobe nakon izlaska iz institucionalne skrbi, ali su one vrlo
Cesto prepusStene same sebi 1 nalaze se u riziku od beskuénistva (Bezovan i sur., 2019). Na ovaj
problem najeS¢e odgovaraju organizacije civilnog drustva nude¢i programe stambenog
zbrinjavanja u stambenim zajednicama (BeZovan i sur., 2019). Usluga koja omogucuje olakSanu
prilagodbu na samostalan Zivot je usluga navedena u Zakonu o socijalnoj skrbi, a rije¢ je o
organiziranom stanovanju koja obuhvaca radne, socijalne, obrazovne, kulturne te mnogobrojne
druge potrebe ¢iji je cilj uspostava i odrZavanje socijalnih uloga korisnika, izjednacavanje njihovih
mogucnosti te poticanje aktivnog i samostalnog Zivljenja (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22,

46/22, 119/22, 71/23, 156/23, ¢l. 106). GodiSnje statisticko izvjes¢e o domovima i korisnicima
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socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj za 2022. godinu govori kako je kapacitet za uslugu
Organiziranog stanovanja uz povremenu podrsku iznosio 62 mjesta. Neizostavno je spomenuti i
uslugu Smjestaja koja se pruza djetetu bez odgovarajuée roditeljske skrbi za vrijeme trajanja te
potrebe, a najduze do 26. godine zivota (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23,
156/23, ¢l. 116). Kakav ¢e biti ishod osamostaljivanja ovisi o njima samima kao i 0 mnogobrojnim
vanjskim faktorima. Ono §to je od kljune vaznosti je spoznati razliCite puteve mladih bez
odgovarajuée roditeljske skrbi kako bi se adekvatnim mjerama i uslugama moglo odgovoriti na

potencijalne prepreke u procesu osamostaljivanja.

2. Oblici smjeStaja za djecu bez odgovarajuce skrbi

Prilikom izdvajanja djeteta odlucuje se o povjeravanju skrbi o djetetu udomiteljskoj obitelji ili
drugoj fizickoj ili pravnoj osobi (Obiteljski Zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 1 156/23, ¢l.
103). Izdvajanje djeteta ne smije trajati dulje nego li je nuzno kako bi se zastitila njegova dobrobit
te navedena mjera mora biti redovito preispitivana uz pruzanje pomoci i potpore kako bi se uklonili
uzroci izdvajanja te omogucio djetetov povratak u obitelj (Obiteljski Zakon, NN 103/15, 98/19,
47/20, 49/23 1 156/23, ¢l. 129). Usprkos ulozenom trudu i1 naporu, ponekad povratak u biolosku
obitelj nije u skladu s djetetovom dobrobiti stoga se odlucuje o liSenju roditeljske skrbi. Sud ¢e
lisiti roditelja prava na roditeljsku skrb ako utvrdi da zloupotrebljava ili kr$i svoju roditeljsku
odgovornost (Obiteljski Zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 1 156/23, ¢l. 170). Porast broja
institucionalnog odgoja i tretmana na podrucju Republike Hrvatske raste tijekom 20. stolje¢a u
kontekstu ¢ega Rich (2012., prema Sovar, 2014) podrazumijeva smjestaj i namirivanje potreba

djece u okviru ustanove ili institucije.

Prilikom smjestaja djece u institucionalni oblik skrbi od iznimne je vaznosti biti svjestan njihovih
pozitivnih i negativnih strana. Kadushin (1980., prema Sladovi¢ Franz, 2004), spominje nekoliko
prednosti institucionalne skrbi kao §to su: neprisiljavanje djeteta na blizak odnos s novim
skrbnikom, vr§njacka grupa koja moZe biti novi izvor potpore i olakSavanja privikavanja djeteta na
novu okolinu, usvajanje rutine i pravila koje mu povecavaju osjecaj sigurnosti i pomazu pri kontroli
impulsa, toleriranje Sireg spektra ponasanja od strane institucije nego $to bi to bilo od roditelja te

Siri spektar moguénosti skrbi, tretmana, rehabilitacije i profesionalnog osposobljavanja djece s



teSko¢ama. Svakako valja biti svjestan i nekih negativnih strana institucionalizacije kao §to su:
ucestale promjene osoblja §to dovodi do poteskoca osiguravanja kontinuiteta skrbi, potencijalni
negativan utjecaj grupe na zivot pojedinca s uspostavom pravila ponaSanja koja mogu biti u
suprotnosti s pravilima institucije, sukob individualnih potreba djeteta i potreba grupe te negativni
stavovi javnosti prema instituciji i djeci koja tamo zive (Sladovi¢ Franz, 2004). Djeca koja
odrastaju u institucijama pokazuju veéi stupanja emocionalnih teskoca, nizi stupanj inteligencije te
otezano ostvaruju ¢vrste emocionalne veze s drugim osobama (Bowlby, 1969.; prema Ajdukovié,

Kregar Oreskovic¢ i1 Laklija, 2007).

Ono $to sve vise privlac¢i paznju javnosti u posljednje vrijeme su 1 razli€iti oblici alternativne skrbi
kao Sto su: zbrinjavanje kod skrbnika, u manjim ili ve¢im domovima za djecu, mali domovi
obiteljskog tipa te udomiteljske obitelji (Vijece Europe, 2009). Institucionalni oblik smjestaja djece
¢inio je najucestaliji oblik smjeStaja djece, no u novije vrijeme svjedoCi se o procesu
deinstitucionalizacije koji medu ostakim ukazuje na prednosti i vaznost smjestaja djece umjesto u
ustanove u udomiteljske obitelji (Zganec i KujundZi¢, 2003; prema Sladovi¢ Franz, 2004). Ono §to
je ponajvise potaknulo proces deinstitucionalizacije su ¢imbenici vezani uz troskove, ali 1 povecane
potrebe djece koja odrastaju u institucijama i1 kasnije na njihovom putu u samostalnost (Sovar,
2015). Pri ovom procesu valja imati na umu kako pod tim procesom ne podrazumijevamo
zatvaranje ustanova kojima se pruza skrb za djecu, ve¢ podrazumijevamo procese stvaranja
inovativnih socijalnih usluga za djecu uz poboljsanje kvalitete njihova Zivota (Bori¢ i Cosi¢, 2019).
Prema Godisnjem statisticCkom izvjes¢u o domovima i korisnicima socijalne skrbi u Republici
Hrvatskoj u 2022. godini utvrden je kapacitet od 388 mjesta pri ¢emu je broj korisnika iznosio 412
uz Sto svakako valja spomenuti i zabrinjavajuce podatke da je zaprimljeno 1820 zahtjeva od cega
su 362 realizirana. Kusturin (2020) navodi kako je u 2018. godini bilo 246 korisnika drzavnih 1
nedrzavnih domova u dobi od 16. do 21. godine zivota za koje je trebalo osmisliti plan i pripremu
izlaska iz skrbi pri ¢emu je 71 osoba bila ukljucena u organizirano stanovanje dok je 38 mjesta u
organiziranom stanovanju jo$ ostalo slobodno. Postoji nekoliko tipova udomiteljstva koji bi trebali
odgovarati razli€itim potrebama djeteta i obitelji (Laklija, 2011). Iako se udomiteljstvo doima kao
kvalitetniji oblik pruzanja skrbi za djecu, njegov temeljni nedostatak su teskoce s kojima se
udomitelji susre¢u prilikom zadovoljavanja specifi¢nih potreba djeteta s obzirom na njegovo
psihosocijalno funkcioniranje, potencijalno zlostavljanje i1 zanemarivanje u bioloSkoj obitelji

(Sladovi¢ Franz, 2003). Hrvatski Zavod za socijalni rad procjenjuje potencijalnog udomitelja uz
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procjenjivanje obiteljskih prilika, odnosa, kapaciteta i rizika (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22,
46/22, 119/22, 71/23, 156/23). U udomiteljskoj obitelji moze biti smjesSteno maksimalno troje
djece, no postoje odredene iznimke pri smjestaju veceg broja djece gdje je na primjer rijec o braéi
1 sestrama (Zakon o udomiteljstvu, NN 115/18, 18/22, ¢L. 21). Vazno je istaknuti i SOS djecja sela
osnovana 1949. godine u Austriji a koja danas djeluju u vise od 130 zemalja svijeta te ukljucuju

vise od milijun djece (van Ijzendoorn i Bakermans-Kranenburg, 2021).

Prema c¢lanku 2. UNCRC-a djeca 1 mladi koji su u alternativnoj skrbi imaju jednaka prava kao 1
djeca u svojim bioloskim obiteljima pri cemu su Vlade 1 udruge duzne osigurati i postivati to pravo
(Vije¢e Europe, 2009). Hrvatski zakonodavni okvir predvida i dvije usluge od iznimne vaznosti
pri pruzanju pomo¢i 1 skrbi djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Organizirano stanovanje
socijalna je usluga kojom se osigurava stanovanje u stambenoj jedinici uz stalnu ili povremenu
stru¢nu pomo¢ 1 potporu u svrhu osiguravanja osnovnih zivotnih potreba te ujedna¢avanja njihovih
mogucnosti pri ¢emu se to pravo priznaje djetetu bez odgovarajuce skrbi ili mladoj punoljetnoj
osobi (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23, ¢1.106. 1 ¢1. 107). Upravo
je navedena usluga neophodna jer ne samo da osigurava temeljnu ljudsku potrebu smjestaja, vec
pomaze iu zadovoljavanju razli¢itih potreba djece, ali i mladih punoljetnih osoba prilikom izlaska
iz sustava skrbi. Druga usluga koju svakako valja spomenuti je usluga smjestaja kojom se osigurava
stanovanje i organizirane aktivnosti tijekom dana uz pruzanje struc¢ne i druge pomoc¢i pri cemu
moze ukljucivati i pripremu korisnika za povratak u vlastitu ili udomiteljsku obitelj (Zakon o
socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23, ¢l. 109). Navedena usluga priznaje se
djetetu bez odgovarajuce roditeljske skrbi te djetetu o kojem se roditelji privremeno nisu u
mogucnosti skrbiti zbog bolesti ili drugih Zivotnih nedaca u trajanju do najdulje godine dana
(Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23, ¢l. 113). Postoji jos jedan vid
pomoci kao $to je stambeno zbrinjavanje prema kojem socijalno najugrozenije skupine koje nemaju
dovoljno sredstava za osiguranje stambene jedinice nuzne za stanovanje, a ne mogu je ostvariti
svojim radom ili na neki drugi na¢in (Zakon o stambenom zbrinjavanju na potpomognutim
podruc¢jima, NN 106/18, 98/19, 82/23, ¢l. 2.). Pravo na stambeno zbrinjavanje moZe ostvariti u vise
razli¢itih oblika kao $to je na primjer najam kuce u drZzavnom vlasnistvu, darovanje zemljista ili
gradevinskog materijala (Zakon o stambenom zbrinjavanju na potpomognutim podruc¢jima, NN
106/18, 98/19, 82/23, ¢l. 7.). Takoder brojne udruge nude razli¢ite usluge stambenih zajednica o

kojima viSe slijedi u nastavku rada.



Djeca koja zive u institucionalnom obliku skrbi viSe su izlozena psiho-socijalnom riziku za
vr$njacko nasilje zbog slabije razvijenih socijalnih vjestina, nesigurnosti, odrastanja u obiteljima
bez dovoljno ljubavi, podrske i1 paznje (Sladovi¢ Franz, 2003). Djeca koja su fizicki zlostavljana
cesc¢e pokazuju antisocijalno ponasanje, nesigurnost i bojazljivost prema osobama (Finzi i sur.,
2000. prema Mareti¢ i1 Sindik, 2013). Postoje brojni slucajevi vrijedanja, provociranja i krade u
dje¢jim domovima uz koji se pokazuje i nedostatak empatije medu djecom (Ajdukovi¢, Bulat i
Sladovi¢ Franz, 2008). Ujedno ova djeca pokazuju i viSe zdravstvenih problema, antisocijalna
ponasanja, manje su samostalna od svojih vr$njaka te su agresivnija (Ajdukovi¢ i sur., 2008).
Upravo je ovdje klju¢na uloga odgojitelja 1 svih ukljucenih dionika u skrbi za djecu poticati
razvijanje prosocijalnog ponasSanja kao zaStitnog ¢imbenika. Udomiteljstvo se stoga smatra
prikladnijim oblikom skrbi za djecu koja su izdvojena iz obitelji zbog svoje znacajne uloge u
smanjivanju problema koja se ti€u privrzenosti koju moze osigurati udomitelj, ostvarivanje i
podrzavanje kontakta s bioloskom obitelji djeteta (ukoliko se radi na povratku u njegovu primarnu
obitelj), pozitivan utjecaj na mentalno zdravlje, povecanje osjecaja sigurnosti 1 samopostovanja
(Kelly 1 Gilligan, 2002; prema Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ 1 Laklija, 2007). Socijalni radnici
nadlezni za dijete ispunjavaju predlozak smjestaja djeteta u udomiteljsku obitelj prilikom ¢ega vrSe
procjenu stanja i potreba djeteta u suradnji s razli¢itim stru¢njacima koji su u neposrednom
kontaktu s djetetom, kao Sto su na primjer lije¢nik, ucitelji te Skola 1 vrti¢ (Laklija i Sladovi¢ Franz,
2013). Op¢i predlozak sadrzi informacije o: djetetu, njegovoj bioloSkoj obitelji, informacije o brac¢i
1 sestrama (posebice ako nisu zajedno smjeStena te kako bi se odrzavali odnosi s njima), vrsta
udomiteljstva (je li na primjer srodnicko), pravni temelj izdvajanja, Zivotni put do trenutka
smjestaja u udomiteljsku obitelj, socijalni rizici, kategorija djeteta (na primjer je li rijec o djetetu s
PUP-om to jest poremecajem u ponasanju) te brojne druge informacije klju¢ne za izradu plana
(Laklija 1 Sladovi¢ Franz, 2013). Kada je rije¢ o dugotrajnom udomiteljstvu naglasava se kako je
od iznimne vaznosti zapoceti plan izlaska iz sustava skrbi kada je dijete u dobi od petnaest ili
Sesnaest godina (Laklija 1 Sladovi¢ Franz, 2013). Mladi ovdje kao glavnu poteskoc¢u navode kako
su rijetko te premalo ukljuceni u donoSenje odluka koje se tiu njihova plana izlaska iz sustava
skrbi (Kusturin, 2020). Ono S§to je svakako problem udomiteljstva u Republici Hrvatskoj je
nedovoljan interes i neravnomjerna teritorijalna zastupljenost, nedostatak edukacija, supervizija i
podrske prilikom unapredivanja kvalitete skrbi o djeci u udomiteljstvu (IzvjeS¢e o radu

Pravobraniteljice za djecu, 2023).



3. Neki od ¢imbenika koji doprinose pripremljenosti mladih na samostalan Zivot

3.1 Vaznost obrazovanja na putu u samostalnost

Tijekom procesa odrastanja mladi stje€u emocionalne, interpersonalne i prakti¢ne zivotne vjestine
pri cemu se osoba postepeno odvaja i prelazi u samostalan zivot (Kusturin, Maglica i Makvic,
2014). Kod mladih osoba koja izlaze iz skrbi taj se proces dogada naglo, nejednako i pod pritiskom
te puno ranije od vrSnjaka (Mednes, Johnson 1 Moslehudin, 2011; prema Kusturin 1 sur., 2014).
Mladi koji izlaze iz sustava skrbi predstavljaju posebno ranjivu skupinu jer se suocavaju s nizom
poteskoca kao Sto su poteSkoce u pristupu obrazovanju, zaposljavanju i stanovanju (Pinkerton,
2006; prema (Kusturin 1 sur., 2014). Djeca koja se nalaze u alternativnom obliku skrbi nemaju
jednake mogucénosti te je upravo tu obrazovanje klju¢no kako bi izjednacilo te moguénosti, tocnije
postalo zastitni faktor djece bez odgovarajuce skrbi. Ono Sto se smatra klju¢nim kod unapredivanja
osobnog 1 socijalnog razvoja je obrazovanje (Sladovi¢ Franz, Branica i Urbanc, 2017). Upravo je
stupanj obrazovanja od iznimne vaznosti za socijalnu ukljucenost i pozitivan zivotni ishod u
mnogim podrucjima zivota (Jackson 1 Simon, 2006; prema: Sladovi¢ Franz i sur., 2017). Rezultati
dosadasnjih istrazivanja pokazali su kako je sudjelovanje u obrazovnom procesu djece 1 mladih iz
alternativne skrbi bio zaStitni faktor od socijalne iskljucenosti (Korintus, Racz i Czak, 2010; prema
Sladovi¢ Franz i sur., 2017). Ujedno, bolji obrazovni ishodi ¢ine zastitni ¢imbenik kod odraslih
osoba koje su odrasle u javnoj skrbi te su imale uspjesSne socijalizacijske ishode u Velikoj Britaniji
(Jackson 1 Martin, 1998; prema Sladovi¢ Franz i sur., 2017).Svakako valja imati na umu kako
vecina djece dolazi iz obitelji u kojima su dozivjeli zanemarivanje, zlostavljanje, traumati¢na
iskustva u djetinjstvu te da su potencijalno dozivjeli negativna iskustva sa sustavom socijalne
skrbi, nestabilnu 1 nesigurnu okolinu, stigmu te obrazovne poteskoce (Maten i Wright, 2010; prema
Burgund Isakov 1 Hrn¢i¢, 2018). Vejmelka (2012) donosi zabrinjavajuce rezultate prema kojima
djeca u dje¢jim domovima najceS¢e ostvaruju dobar Skolski uspjeh pri ¢emu ¢ak 20% ponavlja
razred, dok Kregar Oreskovi¢ 1 Rajhvajn (2007) donose rezultate kako su udomljena djeca bolje
prilagodena Skoli te ujedno pokazuju bolja Skolska postignuéa od djece koja su smjeStena u
institucijama (prema Sladovi¢ Franz i sur., 2017). Prava je rijetkost da mladi bez odgovarajuce
skrbi nastavljaju s visokim obrazovanjem te stoga ¢ine specifi¢nu skupinu mladih jer koriste svoje

osobne snage za nastavak obrazovanja (Sladovi¢ Franz i sur., 2017). Jackson i suradnici (2011)
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iznose rezultate svog istrazivanja prema kojem studenti u Europi s iskustvom Zivota u javnoj skrbi
primarno zive samostalno, u skromnim uvjetima, rade barem pola radnog vremena kako bi
poboljsali financijsku situaciju te im nedostaje podrska od strane drugih osoba (prema Sladovic¢
Franz i sur., 2017). Mladi se ujedno susrecu i sa problemima mentalnog zdravlja, suo¢avaju se s
negativnim ishodima, stigmatizacijom od strane drustva, obrazovnim poteSko¢ama i
nejednakostima te nerijeSenim stambenim pitanjem (Burgund Isakov i Hrnc¢i¢, 2018). Ujedno se
napominje kako slaba povezanost otpornosti i Skolskog uspjeha s obrazovnim planovima moze biti
posljedica nedostatka materijalne, ali i drustvene podrike tijekom $kolovanja (Burgund i Zegarac,
2014; prema Burgund Isakov 1 Hrn¢i¢, 2018). Stoga se u Hrvatskoj u posljednjih desetak godina
razvijaju razli€iti pristupi i usluge pomo¢i kao Sto su stipendije, subvencija prijevoza, oslobodenje
od plac¢anja Skolarina, produzeno stanovanje u ustanovama javne skrbi do 21. godine te poticanje
pruzanja podrske i senzibilizacije zajednice (Sladovi¢ Franz i sur., 2017). Stein je takoder primijetio
vaznost razvoja usluga za pove¢anom kvalitetom 1 stabilno$¢u, holistickom pripremom, podrSkom

te pomo¢i u obrazovanju (Torrénen 1 Vornanen, 2014).

Upravo je drzava duzna kao ,,institucionalni roditelj podrzavati djecu 1 mlade do osamostaljenja na
svim razinama pri ¢emu je upravo obrazovanje klju¢an ¢imbenik izjednaCavanja zivotnih Sansi
(Kusturin i sur., 2014). Institucionalni te alternativni smjestaj djece bez odgovarajuce skrbi zajedno
ispunjavaju Cetiri funkcije kao Sto su: odrzavanje, zaStita, kompenzacija te priprema djeteta to jest
mlade osobe na povratak u obitelj ili samostalan zivot pri cemu upravo priprema djeteta postaje
neizvrsena (Giligan, 1999., prema Sladovi¢ Franz, 2003; prema Kusturin i sur., 2014). Stein (2009)
navodi Cetiri temeljna podrucja pripreme mladih na izlazak, a ¢iji ¢e razvitak olakSati savladavanje
izazova s kojima se suocavaju u tranziciji prema samostalnom zivotu (prema Kusturin i sur., 2014).
Prvo podrucje je podrucje otpornosti koje podrazumijeva ispunjenje Zivota usprkos neda¢ama,
problemima i bolji oporavak dok drugo podru¢je podrazumijeva pozitivan osjecaj identiteta,
odnosno kvalitetnu brigu i privrzenost (Stein, 2009; prema Kusturin i sur., 2014). Posljednje dva
podrucja su emocionalna stabilnost ¢ije su temeljne znacajke stabilan smjestaj, stabilnost odnosa,
stabilnost obrazovanja, stabilnost zdravstvene njege, zajednice 1 stabilnost identiteta dok
posljednje podrucje ¢ine prakti€ne vjeStine i znanja pri ¢emu je mladim bitno pruZiti podrsku pri

zaposlenju, obrazovanju, osnivanju obitelji 1 sli¢no (Stein, 2009; prema Kusturin i sur., 2014).



3.2 Prilagodavanje novim Zivotnim uvjetima

Mladi koji izlaze iz skrbi susrecu se s mnogobrojnim problemima kao S$to su: osje¢aj usamljenosti,
deficit poticanja i podrske, poslovi koje obavljaju uglavnom su u sklopu ,,sive ekonomije®, nisu
upoznati s pravima radnika, pruzaju otpor prema trazenju pomoc¢i, ne znaju gdje pronaci
informacije niti imaju pristup istima te ¢esto nemaju usvojene vjestine kuhanja (Kusturin i sur.,
2014). Mladi upravo trazenje pomo¢i vide kao prijetnju vlastitoj samostalnosti i samopouzdanju
(Kusturin, 2020). Prilikom pripreme mladih na osamostaljivanje vazno je imati na umu kako su
moguca tri razlicita smjera, a to su: mladi koji se vrac¢aju u svoju primarnu obitelj, mladi koji
zapocinju samostalan zivot uz zapoSljavanje te mladi koji zapocinju samostalan Zivot uz
obrazovanje (Kusturin i sur., 2014). Upravo je unaprjedivanje osobnih snaga i kompetencija
prilikom izlaska mladih iz skrbi klju¢no te izvedivo kroz postepenu pripremu, kontinuitet i
stabilnost u odnosima te svakako pozitivan pristup edukaciji (Kusturin i sur., 2014). Istrazivanja o
mladima koji izlaze iz skrbi pokazala su visoku razinu zabrinutosti o pitanjima stanovanja,
financiranja i zapoSljavanja (Kusturin i sur., 2014). Mladi navode mnogobrojne poteskoce s kojima
se susrecu, a najveci naglasak stavljaju na neadekvatne uvjete i siromastvo, zivot u podrumu bez
struje uz puno vlage, nedostatak financijskih sredstava za kupnju hranidbenih namirnica,
nemogucnost kupnje higijenskih proizvoda te odjece (Kusturin, 2020). Mladi izrazavaju strah od
iskljucivanja 1 usamljenosti te strah od nedostatka emocionalne i praktine podrske prilikom
napustanja institucije (Hojer 1 Sjoblom, 2009), dok kao nuzne potrebe naglasavaju vaznost
podrzavaju¢ih odnosa, podrSku vrSnjaka, usvajanje vjeStina, podrsku prilikom obrazovanja i
zaposSljavanja (Tweddle, 2005., prema: Wiseman, 2008; prema Kusturin i sur., 2014). Istrazivanje
provedeno u Republici Hrvatskoj 2012. godine pokazalo je kako odgajatelji ohrabruju mlade
prilikom izlaska, nude razli¢ite edukacije i razgovore, no nedostaje uc¢enje prakti¢nih vjestina uz
koje mladi navode kako nisu znali ni gdje ¢e stanovati, biti zaposleni niti su imali plan o Skolovanju
mjesec dana prije izlaska iz skrbi (Hanich, 2012; prema Kusturin i sur., 2014). Prilikom pripreme
mladih na izlazak iz skrbi javlja se problem vremenskog pruzanja podrske u smislu je li rije¢ o
odredenoj dobi do koje ¢e se pruzati podrSka tijekom obrazovanja, zaposlenja, osnivanja obitelji ili
¢e se vise postovati pravo na samoodredenje osobe koja ne zeli pomo¢ i podrsku (Kusturin i sur.,
2014). Zanimljiva je Cinjenica kako visok postotak mladih, njih 83% ima visoku percepciju
spremnosti na izlazak iz skrbi, dok nakon nekog vremena taj postotak opada na svega 50% prilikom

suoCavanja mladih s razli¢itim zivotnim situacijama (Dixon i sur., 2006; prema Kusturin i sur.,



2014). Mnogi mladi, nazalost, ne primaju potrebnu podrsku iz sljedec¢ih razloga: sami su odbili
pomo¢, nemaju dobar odnos sa socijalnim radnicima, imaju loSa prijasnja iskustva tijekom skrbi te
navode Zelju za osamostaljivanjem i prekidom komunikacije s javnom skrbi (Oterholm, 2009;
prema Kusturin i sur., 2014). Kako je u prijasnjem poglavlju navedeno upravo ¢e razvijanje Cetiriju
temeljnih podrucja biti od klju¢ne vaznosti na pripremu mladih za izlazak a to su: otpornost,
pozitivan osjecaj identiteta, emocionalna stabilnost te prakti¢ne vjeStine i1 znanja (Stein, 2009;

prema Kusturin i sur., 2014).

Svaka zemlja drugacije pristupa procesu osamostaljenja mladih iz skrbi. Australija se posebice
teritorijalno razlikuje u tipovima potpora koje pruza mladim osobama koje napustaju skrb do
dvadeset 1 pete godine zivota pri ¢emu se Victoria 1 Queensland razlikuju s obzirom da nude usluge
do dvadeset 1 prve godine Zivota, a plan pripreme na samostalan zapocinje petnaestom godinom
zivota djeteta (Campo 1 Commerford, 2016). U Finskoj s druge strane usluge za mlade koji
napustaju skrb su uglavnom dobrovoljne te koriStenje usluga ovisi o stavu odgovornog socijalnog
radnika, raspoloZivima resursima i spremnosti mlade osobe na traZenje pomo¢i 1 primanje podrske
pri ¢emu autori naglaSavaju kako najc¢esc¢e finskim op¢inama nisu prioritetne usluge za skrb djeci
koja napustaju skrb (Torronen 1 Vornanen, 2014). U SAD-u mladi napustaju udomiteljstvo od
osamnaeste do dvadeset i prve godine zivota pri cemu je broj onih koji napustaju udomiteljstvo
visok, oko 25 tisu¢a (Jones, 2014; prema Higgman-Laitila, Salokekkild, 1 Karki, 2018). Specifi¢no
je za SAD da se dostupne usluge za djecu 1 mlade razlikuju u zemljama te ovise o kulturnim
praksama, politikama zastite djece, definicijama zlostavljanja, pravnim pitanjima, ulaganjima u
sluzbe koje su odgovorne za skrb o djeci (Jones i sur., 2011; prema Murray i Goddard, 2014; prema
Héggman-Laitila I sur., 2018). Takoder se navodi kako je priprema osobe za napustanje skrbi od
kljuéne vaznosti te je nuzno mlade poduciti odgovaraju¢im vjesStinama te im pruziti odgovarajuce
informacije o dostupnoj formalnoj i neformalnoj podrsci pri olakSavanju ove tranzicije (Higgman-
Laitila i sur., 2018). Kod udomiteljskih obitelji ve¢ina mladih i njihovi skrbnici naglaSavaju vaznost
pripreme pomocu plana prijelaza koji bi im olakSao prilagodbu na nove zZivotne okolnosti (Trout et
al., 2014; prema Higgman-Laitila i sur., 2019). U Spanjolskoj su vidljive usluge pripreme za
izlazak iz skrbi pri ¢emu je rije¢ o “Programima neovisnog Zivljenja” (ILPs: Montgomery i sur.,
2006) gdje mladi uce upravljati budZetom, kuc¢anstvom te resursima zajednice uz osobni rast i
razvoj u smislu ucenja zivotnih vjestina (Heerde et al., 2016; prema Garcia-Alba, Gullo, i del Valle,

2022). Rezultati istrazivanja provedenih u Spanjolskoj pokazali su da mladi ljudi koji su odrastali
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u skrbi posjeduju veéi osjecaj autonomije i vjestina u podru¢jima koji se odnose na
samozbrinjavanje, samostalan zivot, stanovanje, zaposlenje dok pokazuju drugacije rezultate na

dio zivota koji se odnosi na zajednicu i samoefikasnost (Garcia-Alba i sur., 2022).

Prilikom izlaska mladih iz skrbi od klju¢ne je vaznosti mladima pruziti podrsku koja se najcesce
promatra kroz Cetiri dimenzije, a to su: priprema, informacija, dostupnost i preuzimanje inicijative
(Wheal, 2005; prema Kusturin i sur., 2014). Ovdje je upravo klju¢na uloga mentora kao oblik
individualnog pomaganja mladoj osobu putem savjetovanja o smjestaju, zivotnim vjesStinama,
financijama, pravima, traZzenju zaposlenja, nastavku obrazovanja, podizanju samopouzdanja,
Sirenju socijalne mreze 1 ostalim moguénostima (Clayden i Stein, 2005; prema Kusturin 1 sur.,
2014). Svakako je vrijedan savjet kojeg predlaze Stein (2009), a to je da mentorstvo bude od strane
mladih koji su ve¢ izasli iz institucionalne skrbi upravo zbog njihovog osobnog iskustva te zbog
toga jer oni pruzaju drugaciju vrstu odnosa od onog pruzenog s profesionalne perspektive (prema
Kusturin i sur., 2014). Postoje odredeni sustavi koji u procesu izlaska i podrSke nakon izlaska nude
mladima osobnog savjetnika koji je ujedno profesionalna osoba dok je mentor viSe privatna osoba
(Wheal, 2005; prema Kusturin i sur., 2014). Osobni savjetnik radi zajedno sa stru¢njakom socijalne
skrbi u procjeni i pripremi izlaska iz skrbi (Kusturin i sur., 2014). Ovdje je klju¢no spomenuti plan
izlaska iz skrbi koji naj¢es¢e sadrzi razliCite ciljeve i1 oblike podrske, aktivnosti, osobe koje
sudjeluju u njima, brojeve telefona, adrese te podatke o osobama koje mogu pruziti pomo¢ i
podrsku mladoj osobi prilikom izlaska (Kusturin i sur., 2014). Wheal (2005) navodi kako je klju¢no
da je plan za mladu osobu: izvediv, razumljiv, pruza jasna ocekivanja, nudi jasne smjernice za
rjeSavanje situacija izvan skrbi te da je plan promjenjiv (prema Kusturin i sur., 2014). Zanimljiv je
1 primjer jedne mlade osobe koja je izaSla iz skrbi te podijelila svoje iskustvo sa
psihoterapeutkinjom koja je znala ¢ak kuhati ruc¢ak, odvesti korisnicu na sladoled ili kavu pri ¢emu
je korisnica navela kako osjec¢a da joj je takav na¢in odnosa olakSao prilagodbu na samostalan zivot
(Kusturin, 2020). Kusturin i sur., (2014) predlazu da se priprema mladih na izlazak iz sustava skrbi
zapocne dvije godine prije izlaska mlade osobe te da bi podrska nakon izlaska u najboljem slucaju
trebala trajati dvije do tri godine. Prema izvjeS¢u rada za 2021. godinu Sirius-a centar za psiholosko
savjetovanje, edukaciju 1 istraZivanje predviden je program Youth Moving prema kojem se nastoji
unaprijediti aktivno sudjelovanje onih mladih koji izlaze iz alternativne skrbi s naglaskom na
osnazivanje ¢ije bi drZzave partnerice bile i neke druge drZave ¢lanice Europske Unije kao Sto su

Italija 1 Portugal. Takoder postoje i smjernice za zadovoljavanje potreba mladih koje navode neke
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od usluga koje nedostaju ili ih je potrebno unaprijediti, a to su: podrska i druzenje, dijeljenje
iskustava, razvoj odgovornosti za druge, edukacija, stambene zajednice, zaposljavanje, financijska
potpora, podrSka pri samostalnom zivotu, pracenje, obiteljski centri kojoj bi poticali vecu
ukljucenost u zajednicu, postojanje hitnog smjestaja za mlade, stipendije po izlasku iz ustanove
ako nastavljaju srednjoskolsko obrazovanje, vr$njacka pomo¢, vise savjetovanja i informiranja o

samostalnom zivotu, stanovanje u socijalnim stanovima (Simi¢, Kusturin i Zenko, 2011).

4. Povratak u biolosku obitelj nakon osamostaljivanja
Prilikom izdvajanja djeteta iz obitelji valja imati na umu kako postoji nekoliko nacina osiguravanja
njegove skrbi, a to su smjeStaj u instituciju ili drugi naj¢e$¢i oblik u Republici Hrvatskoj,
udomiteljstvo. Dixon 1 Stein (2005) napominju kako mladi koji napuStaju skrb puno ranije
zapocinju samostalni zivot za razliku od svojih vr$njaka prilikom Cega se suocavaju s velikim
promjenama (prema Zivkovié i Rajhvan Bulat, 2022). Kada dijete postane punoljetno pred njim se
nalaze teSke odluke prilikom kojih bira svoj Zivotni put, npr. ho¢e i npr. studirati, samostalno
zivjeti ili se zeli npr. vratiti u svoju biolosku obitelj. Mladi koji napustaju alternativnu skrb, najéesce
su odvojeni od svoje bioloske obitelji prilikom Cega odrastaju u razli¢itim uvjetima te je njihova
tranzicija u odraslu dob specificna u odnosu na njihove vrSnjake koji su odrastali u svojim
bioloskim obiteljima (Zivkovié i Rajhvan Bulat, 2022). U tom kontekstu, od iznimne je vaznosti
sukladno najboljem interesu djeteta ukljuciti biolosku obitelj u skrb o djetetu (Sladovi¢ Franz i
Laklija, 2013), time se radi na uklanjanju ili ublazavanju rizi¢nih okolnosti u bioloskoj obitelji,
odrzava kontakt djeteta i1 roditelja i stvaraju bolji preduvjeti u obitelji ukoliko se mlada osoba po

izlasku iz sustava alternativne skrbi odluci vratiti u nju.

Prilikom tranzicijskog razdoblja u odraslu dob, neki se mladi suocavaju s jedinstvenim izazovima
kao §to je povratak u biolosku obitelj koji moZe biti zaista zahtjevan uzevsi u obzir da su djeca iz
tih obitelji bila izdvojena (Popovi¢ i1 Zlokovi¢, 2017). Osim povratka u obitelj gdje su djeca bila
izdvojena, u obitelj se vraca i dio djece €iji su roditelji liSeni roditeljske skrbi. Svakako valja imati
na umu kako su u nekima od tih obitelji 1 dalje prisutni rizi€ni ¢imbenici Sto dodatno oteZava
pozitivan ishod prilagodbe. Ovdje svakako valja spomenuti i srodnicko udomiteljstvo kao oblik

skrbi gdje se Cesto zaboravlja na vaznu ulogu baka i1 djedova prilikom pruzanja iste te da ¢e djeca
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po izlasku iz sustava socijalne skrbi ostati u svojoj obitelji (Igelhart, 2004; prema Klepi¢ i Laklija,
2018).

Rezultati istrazivanja provedenog u Americi pokazali su kako oni mladi koji se vrate u svoju
biolosku obitelj nakon smjeStaja u udomiteljskoj skrbi imaju viSe problema u ponaSanju,
emocionalnom zdravlju od mladih koji se ne vracaju u svoju biolosku obitelj (Taussig, Clyman i
Landsverk, 2001). Bath, Berry (1994), Terling (1999), Farmer (1996), Runyan (1985) te Wald 1
Gould (1988) svojim su nalazima potvrdili ¢imbenike koji su doveli do ovakvih negativnih
rezultata upravo loSa roditeljska postupanja kao $to je ponovno zlostavljanje 1 zanemarivanje te
stresori prisutni kod ponovnog spajanja s bioloSkim roditeljima 1 suzivot s njima (prema Taussig,
Clyman i Landsverk, 2001). S druge strane postoje istrazivanja koje pokazuje kako je provodenje
znacajne promjene ovisno o potpori drugih, to¢nije da su poboljSani obiteljski odnosi klju¢ni izvor
podrske za povratak u bioloSku obitelj (Sinclair 1 sur., 2005; Wade, 2008; prema Johnson i Mendes,
2014). One osobe koje su uspjele uspostaviti pozitivne odnose sa svojom bioloSkom obitelji
vjerojatnije je da ¢e razviti 1 pozitivan samoidentitet te vecu razinu samopouzdanja (Johnson i
Mendes, 2014). Kod onih osoba koje nece uspjeti uspostaviti takve pozitivne odnose ve¢ ¢e oni
nastaviti biti problematicni 1 loSi mogu pridonijeti povecanju osjecaja ljutnje i odbacenosti (Mendes
i sur.,, 2012; prema Johnson i Mendes, 2014).Cimbenici koji doprinose uspje$nosti povratka u
biolosku obitelj su sljedeci: privrZzenost izmedu djeteta 1 bioloSkog roditelja, motiviranost roditelja
na promjenu i trazenje pomoci, svrhovit i primjeren kontakt uz pozitivno iskustvo, redovitost
procjenjivanja i stalan proces povratka, usluge podrske nakon izlaska iz institucije, krace trajanje
smjestaja djeteta izvan bioloSke obitelji, mala promjena u broju ¢lanova u kucanstvu (Farmer 1
Parker, 1991; Cleaver, 2000; prema Fargas Malet, McSherry, Larkin, Kelly, Robinson i Schubotz,
2010).

5.Usluge za mlade u procesu osamostaljivanja

5.1 Usluge za mlade u Hrvatskoj

Hrvatski Zakon o socijalnoj skrbi prepoznaje nekoliko bitnih usluga za pripremu mladih na
samostalan Zivot, a to su usluge organiziranog stanovanja i smjestaja (Zakon o socijalnoj skrbi, NN
18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23). ,,0rganizirano stanovanje je socijalna usluga kojom se osobama

osigurava stanovanje u stambenoj jedinici uz stalnu ili povremenu strucnu i drugu pomoc¢ i potporu
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osiguravanja osnovnih Zivotnih potreba te socijalnih, radnih, kulturnih, obrazovnih, rekreacijskih i drugih
potreba radi uspostavijanja i odrzavanja njihovih socijalnih uloga, izjednacavanja njihovih mogucnosti,
poboljsanja kvalitete Zivota, poticanja aktivnog i samostalnog Zivijenja te socijalnog ukljucivanja, ovisno o
potrebama korisnika pri cemu se usluga pruza u obiteljskoj kuci, stanu u kuci ili zgradi u lokalnoj zajednici
za najvise osmero osoba** (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23, ¢l.
106.). Pravo na uslugu stanovanja priznaje se djetetu bez odgovarajuée roditeljske skrbi ili mladoj
punoljetnoj osobi te osobi koja je bila korisnik prava na uslugu smjestaja ili organiziranog
stanovanja, a kojoj je potrebno osigurati stanovanje uz pomo¢ i potporu dok za to traje potreba, a
najduze do 26. godine Zivota (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23,
¢l. 107).

Smjestaj je usluga kojom se korisniku osigurava intenzivna skrb i zadovoljavanje osnovnih
zivotnih potreba kada to nije moguce osigurati u obitelji 1 pruzanjem drugih socijalnih usluga te
mogu obuhvatiti pripremu korisnika za povratak u vlastitu obitel;j ili za samostalan Zivot (Zakon o
socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23, €1. 109.). Ono S§to je bitno napomenuti je
kako je organizirano stanovanje pod odgovornos$¢u jedinica regionalnih (podru¢nih) samouprava
na temelju potencijalno procijenjenog broja korisnika pri ¢emu je obi¢no rije¢ o dvoje djece bez
odgovarajucu roditeljske skrbi na deset tisuc¢a stanovnika (Opaci¢ 1 Knezi¢, 2022). S druge strane
valja napomenuti i privremeni smjestaj u zajednici prema kojem je rije¢ o vremenski ograni¢enom
smjestaju te razliCitim oblicima podrske u stanovanju za osobe koje izlaze iz institucija (Opaci¢ 1
Knezi¢, 2022). Takoder ovdje valja spomenuti 1 uslugu zbrinjavanja mladih u kriznim situacijama
pri cemu se nudi usluga besplatnog stanovanja uz stru¢nu pomo¢ u strukturiranju i organizaciji
vremena, ucenju novih zivotnih vjesStina, traZzenju posla i socijalnom uklju¢ivanju pri cemu
najcesce sudjeluju socijalni radnik, psiholog te volonteri do 5 sati tjedno u prosjecnom trajanju od

5 tjedana (Opaci¢ 1 Knezi¢, 2022).

Pri pruzanju usluga valja spomenuti i uslugu npr. Zajednice koja pruza uslugu smjestaja, odgojne,
edukativne, terapijske i1 savjetodavne oblike podrSke za djecu 1 mlade od dvanaeste do dvadeset i
prve godine starosti kod kojih je vidljiv izostanak prikladne obiteljske podrske, a ¢iji je kapacitet
do petnaest korisnika na tri lokacije (Vargovi¢, 2015). Ono §to je posebnost ove usluge je da su
odgojitelji prisutni u Zajednici dva dana, dok su Cetiri dana kod kuce §to im omogucuje pracenje
korisnika 1 uspostavljanje kvalitetnog odnosa pri ¢emu mladi uce upravljati noveem, kupnji i

nabavci namirnica, organizaciji slobodnog vremena, ostvarivanju kvalitetnog kontakta s obiteljima
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i skrbnicima, pripremi za zaposljavanje u trajanju od Sest tjedana do kada odlucuju zeli li ostati u
tretmanu (Vargovié¢, 2015). Ovdje je vidljivo ukljucivanje organizacija civilnog drustva i njihova
vaznost u nadopunjavanju i poboljSanju zivota mladih upravo tamo gdje ponekad zakon ne uspije.
Bitno je svakako imati na umu kako mladi u institucionalnoj skrbi nisu u mogucnosti sudjelovati u
svakodnevnim kuéanskim poslovima kao njihovi vr$njaci koji odrastaju u obiteljima te je upravo
zbog toga klju¢no mladima koji izlaze iz ustanova pruziti viSe podrske zbog vece potrebe za
ucenjem od mladih iz udomiteljskih obitelji (Vargovié¢, 2015). Iako Republika Hrvatska predvida
odredeni zakonodavni okvir posttretmana, nazalost, joS uvijek nedostaju jasne smjernice 1 protokoli
za uspjesnu praksu te su rezultati ve¢inom negativni, to¢nije otpust mladih najces¢e se dogada zbog
otpornosti ili pasivnosti (Vargovi¢, 2015). Takoder navode se 1 problemi nejasnih uvjeta ulaska u
stambenu zajednicu 1 izlaska iz iste te su oni vrlo Cesto netransparentni (Kusturin 1 sur., 2014).
Neke od preporuka za smjeStaj mladih 1 opremanje stambenih zajednica je da se one nalaze u
srediStima gradova zbog ve¢ih mogucnosti za zapoSljavanje uz moguénost koriStenja stanova
kojima upravljaju lokalne 1 regionalne jedinice uz pruzanje kvalitetnog Zivotnog standarda u
kojima je mladima omogucen pristup svim bitnim informacijama (Vargovi¢, 2015). Preporucuje se
1 ranije planiranje stambenog smjestaja kako bi se smanjio dozivljaj stresa i straha zbog
neizvjesnosti te sufinanciranje rezija mladih i odlazak mladih u kupovinu kako bi stekli navike i u
ovom podrucju, a ne da im se iskazuje nepovjerenje po pitanju upravljanja novcem (Kusturin 1 sur.,

2014).

5.2 Usluge za mlade u nekim drzavama

Rumunjska pruza prikaz vaznosti uloge nevladinih organizacija pri ¢emu se nudi moguénost
smjestaja mladima po izlasku gdje su umjesto pruzanja usluge stanovanja odlucili pruzati pomo¢
kroz sufinanciranje troskova najma stana ¢ija se pomo¢ pruzala u razdoblju od dvije godine
(Kusturin 1 sur., 2014). U Sjedinjenim Americkim Drzavama mnogi mladi odlaze nakon
institucijskog smjestaja u takozvane tranzicijske stambene centre u trajanju izmedu Sest i osamnaest
mjeseci u kojima se mladi postepeno osamostaljuju te je vecina centara autonomna i naplacuje
(UNICEF/Eurochild, 2021) dok to nije toliko razvijeno u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
(prema Barth, Zeinstra, Bethany i Harder, 2024). Ovdje je vidljivo koliko je put mladima do
osamostaljivanja teZi u Sjedinjenim Americkim drzavama jer njihovi tranzicijski stambeni centri

nisu medusobno povezani s drzavom i organizacijama civilnog drustva te ih mladi moraju
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samostalno financirati. S druge strane Rumunjska ¢ini upravo ono $to se preporuca, a to je
napla¢ivanje dijela najamnine ili rezija kako bi mladi dobili iskustvo i u tom podrucju. Australija
nudi svojim mladim gradanima koje napustaju skrb sredstva iz Fonda za prijelaz u samostalan zivot
u iznosi do 1500 dolara po osobi pri cemu se nastoje pokriti troskovi studiranja, stanovanja te
pronalaska zaposlenja (Campo i Commerford, 2016). Kao primjer ¢lanice koja ne samo da se nalazi
u Europskoj Uniji ve¢ je i geografski bliska te je imala vazan povijesni utjecaj na Hrvatsku je
dakako Austrija. Austrija ne nudi uobicajenu podrsku prilikom izlaska mladih iz skrbi ve¢ je pruza
kao produljeni smjestaj samo za mlade na Skolovanju, obuci ili u drugim posebnim slu¢ajevima pri
¢emu se razina podrske razlikuje od regije do regije, a potpora traje najduze do 21. godine Zivota
(Cameron, 2016). Kao vrijedan primjer zakonodavstva valja spomenuti 1 onaj iz susjedne zemlje
Srbije. Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije donosi tri vazne socijalne usluge za mlade, a to
su: usluge podrSke za samostalan Zivot, savjetodavno-terapijske i socijalno edukativne usluge te
usluge smjestaja (Kusturin isur., 2014). Usluga podrske za samostalan zivot podrazumijeva osobnu
asistenciju, stanovanje uz podrsku i obuku za samostalan zivot te druge vrste podrSke neophodne
za aktivno sudjelovanje korisnika u zajednici, dok usluga smjestaja podrazumijeva smjestaj u
rodbinskoj ili drugoj obitelji, domski smjestaj te smjeStaj u prihvatiliSta te druge vrste smjestaja
(Kusturin 1 sur., 2014). U Srbiji mladi imaju pravo i na beneficirano stanovanje, kontinuiranu
podrsku Centara za socijalnu skrb i pravo na savjetnika za osamostaljivanje koji su posebno
educirani za pruzanje podrske mladima (Kusturin i sur., 2014). Stru¢njaci Republike Srbije takoder
se zalazu za ugovaranje smjestaja s mladima te njihovo sufinanciranje od strane mladih (Kusturin

isur., 2014).

6. Neki od mogucih negativnih ishoda prilagodbe na samostalan Zivot

Pod pojmom ,,mladi koji izlaze iz skrbi* ponajprije se smatraju oni mladi u dobi od 18. do 21. /26.
godine zivota koji izlaze iz domova za djecu bez adekvatne skrbi, domova za odgoj te udomiteljskih
obitelji (Simi¢ i sur.,2011). Ishodi njihove prilagodbe mogu biti zaista razli¢iti, od onih pozitivnih
1 uspjesnih primjera sve do negativnih primjera poput odlaska u penalne ustanove ili Zivota u
beskuc¢nistvu. Ovdje svakako valja spomenuti Dom za mlade punoljetne osobe s poremecajima u
ponasanju do kojih su dovele razli¢ite Zivotne i obiteljske okolnosti poput neadekvatne roditeljske

brige, prisutnost alkoholizma, siromastvo te razli€iti oblici druStveno neprihvatljivog ponasanja
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kao $to su krade i ostala kaznena dijela (Simié i sur., 2011). Istrazivanje provedeno u Australiji o
mentalnom zdravlju mladih prilikom prilagodbe na samostalan zivot ukazuju na visoke stope
suicidalnih ideja, samoozljedivanja i problema mentalnog zdravlja, te ukazaje na nuznost
poboljsanja postoje¢ih usluga za mlade koji izlaze iz skrbi (Mendes i Chaffey, 2024). Mendes i
Chaffey (2024), upozoravaju kako je potrebno posebnu paznju obratiti na potrebe ove populacije,
uciniti usluge prikladnima, poboljSati njihovu dostupnost te poboljsati stabilnost i povezanost
usluga podrske tijekom skrbi. Nepovoljni zivotni uvjeti u bioloskoj obitelji, ali i drugim oblicima
skrbi mogu biti povezani s problemima mentalnog zdravlja (Karartekin, 2018). One mlade osobe
koje su imale iskustvo boravka 1 u odgojnom domu te oni mladi sa slabijom socijalnom mrezom,
u ve¢em su riziku od nezaposlenosti te da postanu beskuénici ili Zive u siromastvu (Kusturin, 2020).
Upravo nepovoljni zZivotni dogadaji kao §to je na primjer zlostavljanje u djetinjstvu osobe mogu
predstavljati traumatican dogadaj (Arambasi¢, 2000). Stoga je nuzno raditi na dobrobiti djece 1
poticati kvalitetnu izgradnju druStvenih mreza te povecati stupanj slobodne volje djece jer imaju

visok utjecaj na razli¢ite sfere zivota u odrasloj dobi (Gabriel, Keller i Bombach, 2021).

6.1. Susret s kaznenim sustavom

Istrazivanje provedeno u Kataloniji pokazalo je kako je 8,1% osoba koje su odrastale u skrbi
zavr$ilo u penalnoj instituciji dok je taj postotak u opcoj populaciji iznosio 3%, pri ¢emu je bio
znatno vec¢i broj muskaraca koji su ¢inili kaznena dijela (Montserrat 1 Llosada-Gistau, 2024). Autori
spomenutog istrazivanja takoder su uocili ve¢i broj kaznenih djela od strane osoba koje su odrastale
u institucijama od onih koji su odrastala u udomiteljskim obiteljima (Montserrat i Llosada-Gistau,
2024). Kako bi se utjecalo na smanjenje rizicnih ¢imbenika osoba koje odrastaju u skrbi, autori
predlazu poboljSanje skrbi, jacanje obiteljskog udomiteljstva, poboljSanje usluga za mlade te
pruzanje podrske (Montserrat i Llosada-Gistau, 2024). S druge strane, neki autori ukazuju i na
poteskoce s kojima se susre¢u osobe koje su odrastale u udomiteljskim obiteljima. Tako se mladi
koji su odrastali u udomiteljskim obiteljima, a zavrsili su u ranoj odrasloj dobi u kaznenom sustavu,
susrecu 1 s drugim Zivotnim izazovima kao S$to su poteSkoce obrazovanja, ekonomska nestabilnost,
naruseni obiteljski odnosi, siromastvo te ostale nepovoljne poteskoce (Font, Berger, Slepicka i
Cancan, 2021). Ujedno, rezultati njihova istraZivanja ukazali su kako postoji znatno veca
vjerojatnost da ¢e mladi koji su se ponovno vratili svojim bioloskim obiteljima ranije odlazili u
penalne ustanove od mladih koji su zivjeli izvan skrbi (Font i sur., 2021). Prethodno spomenute

spoznaje mogu se povezati sa spoznajama koje donosi Haskins (2015), a to su da poremecaj, stres
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1 nestabilnost djeteta zbog oceva zatvora ima posljedice poput negativnih ishoda na akademske
rezultate, postignuca te trazenja zaposlenja. Ono $to same osobe s iskustvom u skrbi i odlaska u
penalne institucije navode je da se osjecaju i ostaju nevidljivi od samog djetinjstva, adolescencije
te kasnije u zivotu (Gooch, Masson, Owens, i Waddington, 2022). Ono §to posebice negativno
utjeCe na mlade je i ¢injenica da je netko od roditelja osuden te njihovo sluzenje zatvorske kazne
(Rakt, Murray i Nieuwbeerta, 2012). Upravo Aaron i Dallaire (2010) 1 Farrington, Ttofi, & Piquero
(2016) ukazuju da su djeca s tim iskustvom u povecanom riziku za pojavu problema u ponasanju.
Iznimno je vazno biti osvijeSten kako obitelj kao temeljna jedinica pruza podrsku te je klju¢na u
povecanju otpornosti prilikom izlaska iz zatvora pri ¢emu su mladi koji izlaze iz penalnog sustava
¢esto zakinuti za navedeni oblik podrske. Hrvatski kazneni sustav prepoznaje vaznost razlikovanja
kaznenih dijela koje u€ini maloljetna osoba ili mladi punoljetnik te za navedene skupine predvida
drugacije mjere i kazne u odnosu na starije punoljetne osobe uz argument kako se na ponasanje

mladih moze pozitivno djelovati i mijenjati na pozitivno.

6.2. Zivot u beskucnistvu

Besku¢nici se smatraju skupinom druStva koja se nalazi u izrazito nepovoljnom i ranjivom
polozaju, stoga se beskuc¢niStvo ubraja u jedan od najslozenijih socijalnih problema (Druzi¢
Ljubotina, Kletecki Radovi¢ i Ogresta, 2022). Kao sociodemografske odrednice beskuénika
pokazalo se kako je ve¢inom rije¢ o muskarcima, prosje¢ne dobi oko 51 godine Zivota sa ve¢inom
zavrSenom srednjom strukovnom skolom (Druzi¢ Ljubotina 1 sur., 2022). Postoji mnostvo putova
u beskuc¢nistvo koji se razvijaju pod utjecajem razli¢itih individualnih i strukturalnih ¢imbenika pri
gemu sami podeci sezu u samo djetinjstvo osobe (Siki¢ Mi¢anovi¢, 2012; Druzié Ljubotina, i sur.,
2016; prema Kosteli¢, 2021). Pod vaznim inidividualnim te strukturalnim c¢imbenicima
podrazumijeva se ponajprije utjecaj roditelja, obitelji, prijatelja, zajednice, ekonomske situacije,

drzavne 1 institucionalne mjere te politika (Kosteli¢, 2021).

Istrazivanje provedeno u Belgiji pokazalo je kako je znatan broj beskuénika prethodno boravio u
institucionalnom okruzenju pri ¢emu se pretpostavlja kako je taj prijelaz u samostalan Zivot
iznimno oteZavajuci (Verstraete, Pannecoucke, Meeus i De Decker, 2018). 2011. godine Belgija je
nudila socijalne programe podrske mladima u stanovanju pri ¢emu je ucinak bio ogranicen i
onemogucavao onim najpotrebitijima da iznajme stan navodec¢i problem preopterecenosti sustava

socijalne skrbi (Verstraete i sur., 2018). S obzirom da su besku¢nici jedna od skupina drustva koja
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je u iznimno rizicnom polozaju, mnogi od njih se upustaju u negativna ponasanja kao Sto je

delinkvencija kako bi prezivjeli (Tyler i Melander, 2010).

Usluga koja moZe pomoci osobama koje su se nasle u problemima beskuénistva ili su izasle iz
penalnog sustava je socijalno mentorstvo. Upravo je socijalno mentorstvo usluga koja se moze
pruziti korisniku kojem prestaje pravo na uslugu smjestaja ili organiziranog stanovanja te korisniku
nakon izvrSenja kazne zatvora uz pruzanje stru¢ne pomoc¢i kako bi se radilo na jacanju snaga i
sposobnosti za uspjesniju 1 bolju integraciju u zajednicu (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 18/22,
46/22, 119/22, 71/23, 156/23, ¢l. 85). lako postoji zakonodavni okvir kako bi se djelovalo na
prethodno navedene negativne ishode, potrebno je jacati preventivne programe i mjere prije izlaska
iz skrbi, kao 1 prije samog nastanka negativnog ishoda na putu u samostalnost. Problem sa
stambenim zbrinjavanjem dogada se i u Republici Hrvatskoj gdje Hrvatska jo§ uvijek nema
dovoljno razvijenu strategiju za socijalno zbrinjavanje najugrozenijih skupina drustva (Bezovan i
sur., 2019). Problem je i1 Sto ovo podrucje ishoda prilagodbe na samostalan zivot koje zavrsi

besku¢nistvom, u Hrvatskoj nije dovoljno istrazeno.

7.Pozitivni primjeri programa i usluga udruga mladima na putu osamostaljivanja

Iako hrvatsko zakonodavstvo ureduje podrucje pruzanja usluga i pomo¢i mladima na putu
osamostaljivanja (smjesStaj, organizirano stanovanje), postoje i oni pozitivni primjeri udruga
civilnog drustva koje mogu u ve€oj mjeri i kvalitetnije pruziti podrsku prilikom tog procesa. Usluge
koje udruge pruzaju naj¢esce se odnose na podrsku u ucenju, savjetovanje, poludnevni boravak,
organizirano stanovanje te podrska nakon izlaska iz ustanova (Vargovi¢, 2015). Rije¢ je o
udrugama kao Sto su npr.: Most u Splitu, 7i¢ u Rijeci, Udruga Igra, Udruga Alfa Albona u Puli,
Udruga Novi svijet iz Siska, Carpe Diem iz Karlovca, Udruga Oaza iz Belog Manastira (Vargovi¢,
2015). Udruga Zipka Varazdin je nevladina i neprofitna udruga koja ne samo da promice
udomiteljstvo ve¢ pruza podrsku mladima koji izlaze iz udomiteljstva i krecu u samostalan zivot
(Vuk, 2023). Djeluju uz pomo¢ i podrsku ministarstva, Zupanije, gradova i op¢ina s naglaskom na
razvoj 1 uvodenje organiziranog stanovanja (Vuk, 2023). Ovdje je vidljiva vaZznost medusobne
potpore 1 suradnje kojom ne samo da su unaprijedili uslugu stambenog zbrinjavanja mladih ve¢

poti€u 1 razvoj novih usluga. NaglaSavaju kako mladi koji koriste ovu uslugu stambenog
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zbrinjavanja imaju uz primjerene troskove stanovanja, pravo zivjeti tamo odredeno vrijeme uz
stru¢nu podrsku mentora pri trazenju zaposlenja i usvajanju socijalnih vjestina (Vuk, 2023). Udruzi
je stan na koristenje dao grad Varazdin u kojem je 2015. godine djelovala stambena zajednica za
dvije mlade osobe, a od 2018. godine na raspolaganju imaju prostor od 150 metara kvadratnih za
smjestaj petero mladih (Vuk, 2023). Kao pozitivan primjer rada svoje udruge navode i provedbu
humanitarne akcije ,,Da kuca postane dom* pri ¢emu je adaptirana i opremljena obiteljska kuca za

Cetiri sestre na putu osamostaljenja ¢ime im je omogucen zajednicki zivot (Vuk, 2023).

Za djecu koja su bila smjeStena u SOS Dje¢jem selu po zavrSetku osnovne skole predvida se
odlazak mlade osobe u Zajednicu mladih u kojoj je smjeStena tijekom srednje Skole, a nakon
zavrietka ulazi u Program produzene skrbi (Simi¢ i sur., 2011). U Program produzene skrbi
obuhvaceno je nekoliko kategorija mladih: mladi uklju¢eni u program polusamostalnog Zivota to
jest oni koji rade ili studiraju te mladi izvan programa polusamostalnog zivota odnosno oni koji su
u braku, izvanbraénoj zajednici, mladi samohrani roditelji i mladi s tesko¢ama u razvoju (Simi¢ i
sur., 2011). Program polusamostalnog Zivota moze trajati 3 godine pri ¢emu mlada osoba placa
barem jednu tre¢inu najma 1 ima pravo na novcanu pomo¢ €iji iznos nije vec¢i od iznosa obiteljskog

budZeta za mlade (Simi¢ i sur., 2011).

Udruga Breza pruza uslugu smjesStaja u Zajednicu uz pruzanje dodatnih odgojnih, edukativnih,
terapijskih 1 savjetodavnih usluga koje je moguce realizirati putem Zavoda za socijalni rad
(Vargovi¢, 2015). U 2015. godini nudili su smjestaj za petnaest korisnika na tri razlicite lokacije
pri cemu su dvije odvojene kuce s imanjima dok se jedna nalazi u gradu, a postoji i mogucnost
najma dodatnog stana ako je to u interesu korisnika (Vargovi¢, 2015). U Zajednici je korisnicima
na tri lokacije dostupno sedam odgojitelja, a to su: psiholozi, socijalni radnici, pravnik,
psihoterapeut, voditelj individualne nastave, voditelj programa osamostaljivanja, odgajatelj te
pedagog koji tamo takoder borave s korisnicima dva dana, dok su Cetiri slobodni §to im omogucuje

uspostavu kvalitetnog odnosa (Vargovi¢, 2015).

Centar za pruzanje usluga u zajednici Izvor Selce pruZa usluge koje se ponajvise odnose na
pruzanje usluga djeci i mladim punoljetnim osobama bez roditelja i bez odgovarajucée skrbi (Centar
Izvor Selce, 2022). Selce pruza usluge poludnevnog boravka za djecu i mlade punoljetne osobe,

uslugu organiziranog stanovanja za djecu i mlade punoljetne osobe uz pruzanje povremene podrske
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te uslugu organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku pri ¢emu se navedene usluge pruzaju

najduze do 21. godine Zivota (Centar Izvor Selce, 2022).

Centar za pruzanje usluga u zajednici Vrbina Sisak pruza izvaninstitucionalne usluge kao Sto su
savjetovanje pri izlasku mladih iz skrbi, boravak i organizirano stanovanje u iznajmljenom prostoru
za ukupno 24 korisnika (GodiSnje izvjeSée o radu centra za pruzanje usluga u Zajednici Vrbina
Sisak, 2023). Posebice je zabrinjavajuce kako su 2023. godine zaprimili ukupno 115 zahtjeva za
smjesStaj 237 djece od strane Zavoda za socijalni rad pri ¢emu su uspjeli pozitivno rijesiti trinaest
zurnih sluc¢ajeva zbog manjka smjestajnih kapaciteta ponajvise uzrokovanih potresom (GodiSnje

izvjeSc¢e o radu centra za pruzanje usluga u Zajednici Vrbina Sisak, 2023).

Europska komisija naglasava vaznost pruzanja usluga u zajednici te paralelno postojanje
institucionalnih i izvaninstitucionalnih usluga, no takoder upozorava na postojanje rizika u
stvaranju kvalitetnih usluga u zajednici te nemogucnosti provodenja zadanih ciljeva (Europska

komisija, 2009).

8. Zakljudak

Mladi koji izlaze iz skrbi su oni mladi u dobi od 18. do 26. godine Zivota koji izlaze iz domova za
djecu bez adekvatne skrbi, domova za odgoj te udomiteljskih obitelji (Simi¢ i sur., 2011). Zivotni
putevi te ishodi za mlade koji izlaze iz sustava alternativne skrbi mogu biti razli€iti, ovisno izlaze
li mlade osobe iz instiucionalnih ili izvanistitucionalnih oblika skrbi. Svaki od navedenih oblika
ima pozitivne i negativne strane. Tijekom odrastanja i1 prelaska u samostalan Zivot mladi usvajaju
emocionalne, praktine 1 interpersonalne vjestine pri cemu su oni koji izlaze iz skrbi u rizi¢nijem
polozaju od vr$njaka iz generalne populacije s obzirom da se taj proces dogada naglo, nejednako
te pod iznimnim pritiskom (Kusturin i sur., 2014). Postoje Cetiri klju¢na podrucja pripreme mladih
na izlazak a to su: ispunjenje Zivota, pozitivan osjecaj identiteta, emocionalna stabilnost te
prakti¢ne vjestine i znanja (Stein, 2009; prema Kusturin i sur., 2014). Stupanj obrazovanja smatra
se temeljem za socijalnu ukljucenost te pozitivan zivotni ishod (Jackson i Simon, 2006; prema

Sladovi¢ Franz i sur., 2017).
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Postoje tri moguca razli¢ita podrucja prilikom pripreme mladih na samostalan Zivot, a to su: mladi
koji zapoCinju samostalan zivot uz rad to jest zaposljavanje, mladi koji zapocinju svoj samostalan
zivot uz obrazovanje te mladi koji se vracaju u svoje bioloske obitelji (Kusturin i sur., 2014).
Prilikom pripreme za izlazak iznimno je vazno mladima pruziti podrsku kroz cetiri klju¢ne
dimenzije, a to su: priprema, informacija, dostupnost i preuzimanje inicijative (Wheal, 2005; prema
Kusturin 1 sur., 2014). Nakon $to mlade osobe postanu punoljetne odluc¢uju kakav ¢e njihov put u

samostalnost biti , neki od njih donose odluku i o povratku u svoju biolosku obitelj.

Republika Hrvatska nudi nekoliko bitnih usluga prilikom napustanja smjestaja u sklopu Zakona o
socijalnoj skrbi, a to su: socijalno mentorstvo, organizirano stanovanje te smjeStaj (Zakon o
socijalnoj skrbi, NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23). Stru¢njaci preporucuju pravovremeno
planiranje stambenog smjestaja s ciljem smanjenja stresa i straha koje mladi dozivljavaju zbog
neizvjesnosti (Kusturin 1 sur., 2014). Slican zakonodavni okvir nalazi se u Rumunjskoj 1 Srbiji pri
¢emu je svim spomenutim drZzavama, zajedno s Republikom Hrvatskom, zajednicko zalaganje za

sufinanciranje smjestaja mladih od strane njih samih (Kusturin 1 sur., 2014).

Ishodi prilagodbe na samostalan Zivot ovise 0 mnogobrojnim ¢imbenicima pri ¢emu se najcesce
govori o uspjesnoj prilagodbi ili onoj neuspjesnoj kao Sto su: beskuénistvo ili izdrzavanje kazne u
zatvoru. Besku¢nici se smatraju posebice ranjivom socijalnom skupinom te se ubrajaju u jedan od
najslozenijih socijalnih problema (Druzi¢ Ljubotina 1 sur., 2022). Potrebno je razvijati zakonodavni
okvir u ovom podrucju i donijeti strategije stambenog zbrinjavanja beskuc¢nika s obzirom da to
podrucje jos nije razvijeno u Hrvatskoj. Dakako, ne smije se zaboraviti na vaznost udruga civilnog
drustva koje uspjeSno i inovativno pristupaju problemima stambenog zbrinjavanja mladih, ali 1
osiguravaju nove socijalne usluge za one mlade koji izlaze iz skrbi. Neke od primjera udruga su:
Most u Splitu, Ti¢ u Rijeci, Udruga Igra, Udruga Alfa Albona u Puli, Udruga Novi svijet iz Siska,
Carpe Diem iz Karlovca, Udruga Oaza iz Belog Manastira (Vargovi¢, 2015).

Vidljivo je kako postoji zakonodavni okvir po kojem struc¢njaci postupaju prilikom prilagodbe
mladih na samostalan zivot. Jo$ jedna otezavajuca okolnost je 1 nedostatak istrazivanja koja se ticu
samih ishoda prilagodbe u Republici Hrvatskoj, primjerice onih skupina mladih ¢ija je prilagodba
zavrsila beskuénistvom. Vidljivo je prema broju istrazivanja kako je ovo rijetko istraZivana tema u
Republici Hrvatskoj izuzev svakako, nekoliko istrazivanja, ali najées¢e provedenih prije vise od

deset godina. To, dakako ne umanjuje vrijednost rada, ali svakako bi bilo korisno uvidjeti neke
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nove spoznaje u ovom podru¢ju koje nisu ispitane. Od iznimne bi vaznosti bilo u budué¢im
istrazivanjima propitati iskustva mladih koji se pripremaju za samostalni zivot, kao i mladih s
nedavnim iskustvom izlaska iz sustava alternativne skrbi, ali i istraziti razlike u pripremljenosti i
koriStenju usluga podrske u procesu osamostaljivanja mladih iz ustanova i mladih iz udomiteljskih
obitelji.

Socijalni radnici osobe su koje zasigurno imaju jednu od najtezih uloga koja zapocinje samim
izdvajanjem djeteta do pronalaska i smjeStaja u odgovarajuci oblik skrbi te planiranjem i pisanjem
samog plana izlaska djeteta iz skrbi. Potrebno je osigurati kvalitetnu edukaciju 1 poboljSati
pripremljenost stru¢njaka u ovom podrucju rada, tj. svih onih koji sudjeluju u izradi plana za izlazak
iz sustava djeteta bez odgovarajue roditeljske skrbi kako bi se negativni ishodi smanjili na
najmanju mogucu vjerojatnost te ujedno povecali izgledi za pozitivan ishod. Nuzno je raditi na
vecem interdisciplinarnom pristupu i povecanju suradnje izmedu klju¢nih dionika kako na primjer
udruga civilnog drustva tako i stru¢njaka Zavoda za socijalni rad. Ono $§to je takoder potrebno
povecati je razina ukljuenosti mladih u donoSenju kljuénih odluka pri planu izlaska iz skrbi.
Zanimljiva je 1 ideja jedne korisnice gdje bi psihoterapeuti bili ti koji bi bili izvor prijateljstva,
odlaskom na kavu, sladoled i slicna zajednicka druzenja prilikom ¢ega bi pruzali ne samo pomo¢

vec 1 postali vazan izvor socijalne mreze (Kusturin, 2020).

Nuzno je daljnje poticanje medusobne suradnje razli¢itih drzavnih institucija, udruga civilnog
drustva, medunarodnih organizacija, volontera te samih korisnika usluga kako bi ta prilagodba bila
kvalitetna 1 lakSa za one koji se s njome susrecu. Takoder iznimno je vazno pravovremeno
postupanje svih relevantnih dionika u skrbi za dijete kako bi se smanjio osje¢aj nesigurnosti kod

mladih te ih se informiralo o njihovim pravima i uslugama u koje se mogu ukljuciti.
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