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Represivne mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta
SazZetak:

Tema ovog diplomskog rada su represivne mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta. U uvodnom
dijelu ovog rada prikazuje se povijesni razvoj mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta. Nakon
pregleda povijesnog razvoja mjera, prikazuje se kako su represivne mjere uredene Obiteljskim
zakonom iz 2015.godine koji je uz izmjene i dopune na snazi i dan danas. U istom poglavlju
prikazuju se odluke suda kojim je sud izrekao odredenu represivnu mjeru te se daje kriticki
komentar na samo rjeSenje i zakonsko uredenje mjere. Nakon toga slijedi poglavlje u kojem se
prikazuje ocjena Ustavnog suda RH o tome je su li redovni sudovi u pojedinom predmetu
izricanjem odredene represivne mjere povrijedili pravo djeteta i/ili roditelja te takoder slijedi

komentar i kriti¢ki osvrt na odluku redovnih sudova.

Kljucne rijeci: povijesni razvoj mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta, represivne mjere,
Obiteljski zakon, sudska rjesenja, analiza sudske prakse, ustavnosudska praksa, kriticki osvrt,

povreda prava



Repressive measures to protect the rights and well-being of the child.

Abstract:

The topic of this thesis is repressive measures to protect the rights and well-being of the child.
In the introductory part of this work, the historical development of measures to protect the
rights and well-being of child is presented. After reviewing the historical development of the
measures, it is shown how repressive measures are regulated by the Family law from 2015,
which is still in force today with amendments. In the same chapter ,the decisions of the court
by which court imposed a certain repressive measure are presented, and a critical comment is
given on the decision itself and regulation of the measure. This is followed by chapter in which
the assessment of the Constitutional Court of the Republic of Croatia is presented on whether
the regular courts in a particular case violated the rights of the child and/or parents by imposing

a certain review of the decision of the regular courts.

Key words; historical development of measures to protect the rights and well-being of the
child, repressive measures, Family law, court decisions, analysis of court practice, a critical

review, violation of rights
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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada su represivne mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta. U
represivne mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta sukladno Obiteljskom zakonu RH spadaju
privremeno povjeravanje djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi,
zabrana priblizavanja djetetu, oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi,
povjeravanje djeteta s problemima u ponasanju radi pomoc¢i u odgoju udomiteljskoj obitelji ili
ustanovi  socijalne skrbi i liSenje prava na roditeljsku  skrb  (ObZ,NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123). Navedene mjere, odnosno represivne mjere izricu se kada
su djetetova prava ili dobrobit povrijedeni ili u slucajevima kada je prisutna ugrozenost
djetetove dobrobiti, prava i razvoja (Hrabar,202). Izricanje represivnih mjera je u nadleznosti
suda te vaznu ulogu u cijelom procesu imaju socijalni radnici obzirom da se mjere izri¢u na
prijedlog Hrvatskog Zavoda za socijalni rad ( u daljnjem nastavku teksta HZSR)(Hrabar,202).
Nadalje, izricanje represivne mjere podrazumijeva izdvajanje djeteta iz obitelji te ukoliko to
nije u suprotnosti s dobrobiti i najboljim interesom djeteta roditelji imaju prava na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom ( Hrabar,2023). Vazno je napomenuti da namjera represivnih mjera
nije degradacija i sankcioniranje roditelja nego =zastita djetetovih prava i dobrobiti
(Hrabar,2023). Sukladno tome, represivne mjere su privremene i duznost je stru¢nih sluzbi da
za vrijeme trajanja mjere ucine i poduzmu sve kako bi obitelj ponovno profunkcionirala i kako

bi se dijete vratilo u primarnu obitelj (Hrabar,2023).

U ovom diplomskom radu najprije ¢e se prikazati povijesni razvoj represivnih mjera za zaStitu
prava i dobrobiti djeteta te ¢u se u tom poglavlju osvrnuti na prve zakone koji su uredivali
odnose izmedu djece i roditelja kao Sto su Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece ( Sluzbeni
list FNRJ, br.104) ( u nastavku rada koristiti ¢e se skra¢enica OZORD) i Zakon o bra¢nim o
porodi¢nim odnosima (NN 11/78, 27/78, 45/89, 59/90) ( daljnjem nastavku takoder ¢e se
koristiti skracenica ZBPO).Nadalje, osvrnuti ¢u se na Obiteljski zakon RH iz 2015.godine i
kako su represivne mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta njime uredene. Isto tako u poglavlju
u kojem se prikazuje uredenje represivnih mjera Obiteljskim zakonom RH, prikazuju se i
sudske odluke kojim se je pojedina represivna mjera izricala te se daje komentar na samu
sudsku odluku i Obiteljski zakon. Nakon toga slijedi poglavlje u kojem ¢e se prikazati ocjena
Ustavnog suda o tome da li su redovni sudovi u pojedinom predmetu povrijedili pravo djeteta



i/ili roditelja izricanjem represivne mjere te slijedi komentar i kriti¢ki osvrt na odluku redovnih

sudova.

2. Povijesni razvoj mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta

Djeca su Konvencijom o pravima djeteta usvojenom 1989. godine na generalnoj skupstini
ujedinjenih naroda dobila posebni pravni status te uzivaju pravnu zastitu kako ustavnu tako i
konvencijsku(Hrabar,2019). Djetetova prava vrlo su znacajna te ih treba §titi pa i od roditelja
koji imaju roditeljsku skrb i koji su prije svih pozvani da stite djetetova prava, ali se mogu
dogoditi odredene zivotne situacije kada roditelji ugrozavaju prava i dobrobit djeteta
(Hrabar,2021). U situacijama kada roditelji ugrozavaju prava i dobrobit djeteta vazna je uloga
drzave koja kroz represivne mjere uz pomo¢ suda koji izrice represivne mjere $titi prava i
dobrobit djeteta (Hrabar,2021). Prilikom izricanja mjere treba voditi raCuna o nacelu
razmjernosti jer se represivnim mjerama zadire u pravo na obiteljski zivot koji je zastiCen
¢lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i glasi ,,Svatko ima pravo
na postivanje svog privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja“ te konvencija jamc¢i da
se ,,Javna vlast ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi zaStite zdravlja ili
morala ili zaStite prava i slobode drugih“(Europska Konvencija za zatitu ljudskih prava i
temeljnih  sloboda, proc¢iséeni tekst, MU,18/97,6/99,14/02,13/03,9/05,1/06,2/10,13/17).
Nadalje, represivne mjere razvijale su se kroz vrijeme te ¢e u nastavku rada biti prikazan njihov
razvoj od OZORD-a pa sve do Obiteljskog zakona koji je uz izmjene i dopune na snazi i dan

danas.

U prosincu 1974.godine usvojen je Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece (u nastavku
rada koristiti ¢e se skracenica OZORD) (Alin¢i¢,1994). Osim preventivnih mjera u OZORD-
u, sadrzane su i neke represivne mjere kojima je ponajprije cilj zastita djetetovih prava i
dobrobiti (Alin¢i¢,1994). Tako OZORD daje ovlast organu starateljstva da ukoliko je licnost
djeteta zapustena uslijed ne brige roditelja 1 njthove nemogucénosti da odgoje dijete, da dijete
na ¢uvanje i odgoj povjeri nekoj drugoj ustanovi ili osobi kako bi se djetetova li¢nost zastitila
(Alin¢i¢,1994). Nadalje, OZORD-OM je propisano kako organ starateljstva moze na prijedlog
roditelja ili na svoju inicijativu neovisno o tome da li roditelji daju svoju suglasnost ili mu se
protive dijete uputiti zbog nekih nefunkcionalnih i destruktivnih obrazaca ponasanja u zavod

za popravljanje ili odgoj (Alinci¢,1994). Ukoliko roditelj svoje roditeljsko pravo



zloupotrebljava ili zanemaruje svoje roditeljske duznosti OZORD propisuje da je sud ovlasten

da izrekne mjeru liSenja roditeljskog prava (Alin¢i¢,1994).

Takoder su i u zakonu o braku i porodi¢énim odnosima(u daljnjem tekstu koristiti ¢e se kratica
ZBPO) sadrzane odredene mjere represivnog karaktera kojima je prije svega cilj zastita
djetetove dobrobiti (Alinc¢i¢,1994).Represivne mjere koje su pripisane ZBPO-om su
oduzimanje prava na Cuvanje i odgoj djeteta i upucivanje djeteta u odgojnu ustanovu
(Alin¢i¢,1994). ZBPO-om je propisano da se mjera oduzimanja prava na ¢uvanje i odgoj izrice
kada roditelji djeteta u velikoj mjeri zapostave podizanje djeteta, kada zanemare djetetov odgoj
ili ukoliko je prisutna opasnost za pravilno podizanje i odgoj djeteta (Alin¢i¢,1994), Da su
roditelji zapostavili podizanje djeteta smatra se ukoliko roditelji djetetu nisu omogucili
medicinsku pomoc¢ ili ako nisu vodili brigu o djetetovoj higijeni i tome sli¢no (Alin¢i¢,1994).
Sto se ti¢e zanemarivanja odgoja djeteta, smatra se da roditelji zanemaruju djetetov odgoj
ukoliko dijete ne $alju u skolu, ukoliko dijete prosi te roditelji svojim ponasanjem djetetu daju
lo§ primjer ponasanja (Alin¢i¢,1994). Mjera upucivanja djeteta u odgojnu ustanovu izrice se
ukoliko nije moguce ostvariti djetetov odgoj ili preodgoj u njegovoj obitelji (Alnic¢i¢,1994).
Dakle, zakonska pretpostavka za izricanje mjere upucivanja djeteta u odgojnu ustanovu da
dijete kod kojeg je prisutan poremecaj u ponasanju nije moguce odgojiti ili preodgojiti u
njegovoj ili nekoj drugoj obitelji (Alin¢i¢,1994). Mjeru centar za socijalnu skrb ima ovlast
donijeti bez prijedloga 1 po sluzbenoj duznosti pa stoga nije vazno da li se djetetovi roditelji
tome protive ili se s time slazu (Alin¢i¢,1994). Trajanje mjere nije propisano pa sukladno tome
dijete moze ostati u o0dgojnoj ustanovi dok ne postane punoljetno (Alin¢i¢,1994). Roditelji
zadrzavaju sva prava i duznosti koja im pripadaju, izuzev djetetovog odgoja (Alinci¢,1994).
Sukladno tome, roditeljima pripada pravo da ostvaruju osobne odnose s djetetom dok dijete

boravi u ustanovi osim ukoliko oni u najboljem interesu djeteta nisu zabranjeni (Alin¢i¢,1994).

Osim prethodnih dviju mjera koje su sadrzane u ZBPO-u. takoder je njime propisano da roditelj
u izvanparnicnom postupku moze biti liSen roditeljskog prava ukoliko zanemaruje izvrSenje
svojih duznosti koje mu kao roditelju pripadaju ili svoje roditeljsko pravo zloupotrebljava
(Alin€i¢,1994). Izvanparnicni postupak radi liSavanja roditeljskog prava prema ZBPO-u moze
pokrenuti drzavni odvjetnik, CZSS i drugi roditelj ukoliko mu pripada roditeljsku pravo
(Alin¢i¢,1994). Prema ZBPO-u smatra se da roditelj svoje roditeljsko pravo zloupotrebljava
ukoliko svojim postupcima ugrozava djetetov fizicki 1 psihicki razvoj( primjerice
zlostavljanjem) (Alin¢i¢,1994). Da roditelj zanemaruje izvrSenje svojih duznosti koje mu
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pripadaju kao roditelju ako o djetetu ne vodi brigu i zanemaruje njegove osnovne Zivotne
potrebe (primjerice dijete je higijenski zapusteno) (Alin¢i¢,1994). Iako je roditelju koji je lisen
roditeljskog prava oduzeto pravo da svoje dijete Cuva i odgaja, nije osloboden duznosti i obveze
da svoje dijete uzdrzava (Alin¢i¢,1994). Takoder ZBPO-om propisano je da se roditeljsko pravo
roditelju moze vratiti odlukom suda ukoliko razlozi zbog kojih je liSen roditeljskog prava

prestanu postojati (Alin¢i¢,1994).

Obiteljski zakon iz 1998.godine propisuje da se prema roditeljima moze izre¢i mjera
oduzimanja prava na stanovanja s djetetom ukoliko u velikoj mjeri zanemaruje djetetov odgoj
I podizanje djeteta (Hrabar,2019). U slu¢ajevima kada se roditelju oduzme pravo da stanuje s
djetetom, dijete se povjerava na odgoj i cuvanje drugoj osobi ili ustanovi (Hrabar,2019). Mjera
oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i odgaja ga izrice se i u slué¢ajevima kada roditelj
dijete nije zaStitio od Stetnih postupaka drugih osoba, u prvom redu ¢lanova obitelji
(Hrabar,2019). Nadalje, centar za socijalnu skrb ( u nastavku teksta CZSS) ima ovlast da po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev djetetovog roditelja ili skrbnika da dijete kod kojeg je prisutan
poremecaj u ponasanju uputi ukoliko roditelji ili udomitelji nisu u moguénosti na ispravan nacin
odgajati dijete u ustanovu socijalne skrbi na poludnevni boravak, dnevni boravak te tjedni ili
smjestaj na dulje vrijeme (Hrabar,2019). Ukoliko roditelj svoje roditeljske duznosti zanemaruje
ili ih zloupotrebljava sud ¢e mu u izvanparnicnom postupku oduzeti roditeljsku skrb
(Hrabar,2019).

Prema Obz-u iz 2003.godine u sudskoj je nadleznosti kako odlucivanje s kim ¢ée dijete Zivjeti
tako 1 izricanje represivnih mjera kao S§to su oduzimanja prava roditelju da s djetetom zivi 1
odgaja ga, povjeravanje djeteta ustanovi za socijalnu skrb na cuvanje i odgoj te mjera
oduzimanja roditeljske skrbi (Hrabar, 2019). Obz iz 2003.godine propisivao je da dijete tijekom
postupka izricanja represivnih mjera ima pravo na posebnog skrbnika ¢ija je uloga zastita
djetetovih prava i interesa (Hrabar, 2019). Istim zakonom propisano je da sud ima ovlast da u
izvanparnicnom postupku odluci o druzenju djeteta s bliskim osobama, kao §to su primjerice
baka, djed, sestra, brat i tako dalje (Hrabar, 2019). Isto tako sud moze tim osobama izre¢i mjeru
zabrane pribliZzavanja djetetu ukoliko se dokaze da najbolji interes djeteta to zahtijeva (Hrabar,
2019). Takoder je u zakonu sadrzana obveza CZSS da odmah a najkasnije u roku od osam dana
od kada sazna da su roditelji odsutni, sprijeceni, ili zbog zdravstvenih problema nisu u
mogucénosti brinuti se o djetetu a dijete nije povjereno osobi koja ispunjava zakonske

pretpostavke za skrbnika, dijete povjeri bez suglasnosti roditelja djeteta na ¢uvanje i odgoj



drugoj osobi, domu za djecu ili pravnoj osobi koja obavlja poslove socijalne skrbi (Hrabar,
2019).

U sljede¢em poglavlju biti ¢e prikazane represivne mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta

propisane Obiteljskim zakonom Republike Hrvatske koji je na snazi u RH od 2015.godine

3. Represivne mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta
3.1. Privremeno povjeravanje djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne
skrbi

Obiteljskim zakonom propisano je da sud u izvanparni¢nom postupku donosi rjeSenje o
privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne
skrbi i o smjestaju djeteta izvan obitelji (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123 ). Sud
rjeSenje o navedenoj mjeri donosi na prijedlog HZSR u situacijama kada je dijete prethodno
bilo zurno izdvojeno iz obitelji (ObZ ,NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 150. ) te
ukoliko se ocijeni da je prisutna opasnost za djetetov zivot i zdravlje, a u meduvremenu u toku
je obiteljska procjena i planiranje mjere za zastitu djetetovih osobnih prava i dobrobiti (ObZ,
NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 150.).

Nadalje, rjeSenje o mjeri privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji
ili ustanovi socijalne skrbi takoder donosi sud u izvanparnicnom postupku 1 to na prijedlog
roditelja, djeteta ili HZSR(ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 151.). Kada HZSR
podnosi prijedlog sudu o mjeri privremenog povjeravanja djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj
obitelji ili ustanovi socijalni skrbi sukladno Obiteljskom zakonu obavezan je uz prijedlog
prilozitii procjenu djetetove ugrozenosti te prijedlog 0 mjestu djetetovog smjestaja (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 151.). U slucaju kada su predlagatelji mjere dijete ili
roditelj, HZSR sukladno zakonu obavezan je procjenu djetetove ugrozenosti i prijedlog o
mjestu djetetovog smjestaja u roku od osam dana dostaviti sudu od dana od dana od kada sud
to on njega trazi (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢I 151.).

U situacijama kada HZSR podnosi prijedlog mjere sudu, nije obavezan navesti adresu gdje ¢e

dijete biti smjesteno ako istovremeno podnosi prijedlog sudu o donoSenju odluke o zabrani
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l
151.).



Sud rjeSenjem osim 0 privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji
ili ustanovi socijalne skrbi odlu¢uje i o djetetovom smjestaju, ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom, to jest nadzoru ostvarivanja osobnih odnosa ili njihovoj zabrani ako je to uzimajuci u
obzir okolnosti slu¢aja nuzno te ako to HZSR, dijete ili roditelj to predlazu (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 152.). Prilikom donosenja odluka o zabrani ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom, sud ima moguénost da u rjeSenju o privremenom povjeravanju i
smjestaju djeteta ukoliko je to obzirom na okolnosti slu¢aja nuzno ne navede adresu na kojoj je
dijete  smjeSteno kako bi se  zaStitila  djetetova sigurnost (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 152.).

Sto se ti¢e trajanja mjere, ona moZe trajati najdulje trideset dana od dana kada je mjera
odredena, a u odredenim okolnostima koje moraju biti posebno opravdane sud moze na
prijedlog HZSR, djeteta ili roditelja u izvanparni¢énom postupku mjeru produljiti za sljede¢ih
trideset dana (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., &l 150.). Sto se ti¢e daljnjih
obaveza sustava socijalne skrbi, HZSR ima zakonsku obavezu da najkasnije pet dana prije
isteka roka na koji je mjera odredena izradi obiteljsku procjenu i dostavi je neposredno ili
elektronicki sudu skupa sa prijedlogom za donoSenje drugih mjera za zastitu prava i dobrobiti
djeteta ukoliko za to postoji potreba (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 152.).
Takoder na prijedlog HZSR, djeteta ili roditelja sud u izvanparni¢nom postupku moze mjeru
ukinuti prije nego Sto rok od trideset dana istekne racunavsi od dana kad je mjera odredena
ukoliko se dokaze da su razlozi zbog kojih mjera izreCena prestali postojati (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 152.).

Dok je na snazi mjera roditelji djeteta imaju prava i duznosti u ostvarivanju skrbi o djetetu,
izuzev prava na stanovanje i posljedi¢no tome prava na svakodnevnu skrb o svom djetetu (ObZ,
NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 153.). Nadalje, dok traje mjera roditelji imaju
pravo na nacin koji je odreden sudskom odlukom ostvarivati odnose s djetetom (ObZ., NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 153.). Takoder za vrijeme mjere i druge osobe kao $to
Su sestre, braca, polubraca i polusestre imaju pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
temeljem rjeSenja koje je doneseno u izvanparni¢nom postupku od strane suda (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 153.).

U nastavku rada slijedi primjer rjeSenja Opcinskog suda u Karlovcu donesenog u
izvanparnicnom postupku kojim se maloljetno dijete privremeno povjerava udomiteljskoj

obitelji te osvrt na samo rjeSenje i normativno uredenje mjere



HZSR, Podru¢nog ureda XX podnio je prijedlog Op¢inskom sudu u Karlovcu da se maloljetnog
NNI1 koji je prethodno bio zZurno izdvojen iz obitelji radi otklanjanja neposredne opasnosti za

zivot i zdravlje povjeri na svakodnevnu skrb udomiteljskoj obitelji.

Nadalje, HZSR, Podru¢nog ureda XX, uz prijedlog da se maloljetni NN1 povjeri na
svakodnevnu skrb udomiteljskoj obitelji predlaze da se osobni odnosi s majkom odvijaju
jednom tjedno u udomiteljskoj obitelji i telefonski takoder jednom tjedno. Sto se tice
ostvarivanja osobnih odnosa sa djeteta ocem NN4, predlaze se da se osobni odnosi odvijaju

telefonski jednom tjedno.

Na temelju dokumentacije Op¢inski sud u Karlovcu utvrduje da je prijedlog osnovan pa
sukladno tome u izvanparnicnom postupku na prijedlog HZSR, Podru¢nog ureda XX rjeSava
da se maloljetni NN1 povjeri na svakodnevnu skrb i smjestaj u udomiteljsku obitelj NN2 u

trajanju do 30 dana.

Osobni odnosi maloljetnog NN1 s majkom NN3 ¢e se odvijati telefonski jednom tjedno,
utorkom u udomiteljskoj obitelji ili u trajanju od dva sata, a telefonski petkom na broj mobitela
udomitelja. Osobni odnosi maloljetnog NN1 s ocem NN4 ¢e se odvijati telefonski jednom

tjedno i to subotom na broj mobitela udomitelja.

lako je obiteljskim zakonom c¢lankom 152 stavkom 3. propisano da mjera privremenog
povjeravanja djeteta udomiteljskoj obitelji, ustanovi socijalne skrbi ili drugoj osobi moze trajati
najdulje trideset dana te da se moze produljiti za jo$ trideset u posebno opravdanim okolnostima
(ObZ,NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 152), smatram da je potrebno zakonom
postroZiti rok na koji se mjera izrice i rok na koji se mjera produljuje. Uzmimo u obzir da je
prije izricanja mjere dijete bilo Zurno izdvojeno iz obitelji jer je postojala neposredna opasnost
za njegov Zivot 1 zdravlje, smatram da se okolnosti koje ugrozavaju dijete kao i ponaSanje
roditelja ne moze za ukupno 60 dana niti otkloniti niti korigirati. Za stvaranje uvjeta koji su
neophodni kako bi dijete odrastalo u zdravoj i sigurnoj okolini i izraslo u stabilnu i odgovornu
odraslu osobu potrebno je dulje vrijeme. Isto tako osobe koje za vrijeme trajanja mjere pruzaju
pomo¢ 1 podrSku obitelji kako bi profunkcionirala zatrpane su ostalim slucajevima kao i
administrativnim poslovima i pa se sukladno tome slu¢aju kao ni obitelji ne mogu kvalitetno

posvetiti u 60 dana koliko mjera najduze moze trajati.



Isto tako obiteljskim zakonom je propisano da se odreduje nacin na koji se osobni odnosi djeteta
s roditeljem ostvaruju, kao i da se oni ukoliko je to neophodno i nuzno mogu zabraniti. U
prikazu koji je gore naveden, smatram ispravnim odluku suda da se kontakti djeteta s roditeljem
odvijaju pod nadzorom. Uzimaju¢i u obzir da je dijete s roditeljima stvorilo odredenu
emocionalnu vezu, ukoliko se kontakti djeteta s roditeljem u potpunosti zabrane moze do¢i do
bijega djeteta iz udomiteljske obitelji Sto stvara dodatan problem. Nadalje, uzimajuéi u obzir
drustveno neprihvatljiva ponasanja roditelja i moguénost neprimjerenog utjecaja roditelja na

dijete, apsolutno je opravdano da se osobni odnosi ostvaruju u udomiteljskoj obitelji.

3.2. Zabrana priblizavanja djetetu

Sukladno Obiteljskom zakonu sud ima ovlast da roditelju, baki, djedu, sestri, bratu, polusestri,
polubratu i ¢lanu obitelji koji ne zivi s djetetom da u izvanparni¢nom postupku zabrani da se na
neovlasSteni nacin priblizi djetetu na pojedinim mjestima i na odredenoj udaljenosti te da ga na
drugi nacin uznemirava, primjerice uhodenjem (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123.,
¢l 154.). Sto se ti¢e pokretanja postupka, postupak radi zabrane priblizavanja djetetu moze
inicirati HZSR, dijete ili roditelj (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 154.).
Nadalje, sud ¢e obavijestiti HZSR o0 tome da je postupak pokrenut ukoliko HZSR nije pokrenuo
postupak, kao i roditelja i dijete ukoliko postupak takoder nije pokrenut na njihovu inicijativu
(ObZ,NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 154.).

Isto tako sud ima zakonski rok da rjeSenje o zabrani priblizavanja djetetu donese u roku od
petnaest dana od dana kada je postupak pokrenut te kada donese rjeSenje o zabrani priblizavanja
djetetu, zakon ga obvezuje da rjeSenje dostavi HZSR i policiji (ObZ,NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 154.). Policijski sluzbenici za mladez policijske postaje
koja je nadlezna sukladno mjestu na kojem se dijete trenutno nalazi obavezni su vrsiti provjeru
izvr$avanja mjere na nacin koji je to propisano propisom kojim su uredene policijske ovlasti i

policijski poslovi (ObZ,NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., &1 154.).

Sto se ti¢e obaveza sustava socijalne skrbi, HZSR obavezan je obavijest o postojanju odluke o

zabrani priblizavanja djetetu proslijediti odgojno obrazovnoj ustanovi u koju dijete ide
(ObZ,NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 154.).



U nastavku rada slijede dva primjera rjeSenja Opcinskog suda u Karlovcu donesena u
izvanparni¢nom postupku kojima se roditelju djeteta izriCe zabrana priblizavanja djetetu te

osvrt na sama rjeSenja i normativno uredenje mjere.

Podruéni ured, tada *Centar za socijalnu skrb ( u daljnjem nastavku teksta CZSS) od PP X
dobiva obavijest da je u poslijepodnevnim satima 22. svibnja 2022.godine NN2 u obiteljskoj
kucéi visestrukim ubodima nozem tesko ozlijedio NN1, majku NN3 I NN4 koja je ujedno i
njegova supruga. Nadalje, maloljetna djeca NN3 I NN4 svjedocila su tom nasilnom dogadaju.
Po primitku obavijesti od PP X Centar za socijalnu skrb podnosi prijedlog sudu da se NN2

izrekne zabrana priblizavanja djeci na udaljenost od 300 metara.

Op¢inski sud u Karlovcu utvrduje da je prijedlog CZSS X osnovan. Sukladno tome radi zastite
maloljetne djece NN3 I NN4 u izvanparni¢nom postupku na prijedlog CZSS X rjesava da se
ocu djece  NN2 odredi zabrana priblizavanja na udaljenost od 300 metara i zabrana

uspostavljanja i odrzavanja veze s maloljetnim osobama NN3 I NN4.

Provjeru izvrSavanja mjere zabrane pribliZavanje oca djeci provode policijski sluzbenici za

mladez PU XX
Mijera traje dok za to postoji potreba

Odluku suda da NN2 odredi zabranu priblizavanja NN3 I NN4 smatram ispravnom i
opravdanom kao i udaljenost koja je odredena. Razlozi zbog kojih je smatram takvom slijede u

nastavku rada.

NN2 nozem je napao majku NN3 I NN4 pred njihovim o€ima ugrozavajuci pritom i NN3 |
NN4 koji su svjedocili nasilnom dogadaju 1 zasigurno pretrpjeli veliki Sok 1 strah. Nasilni
dogadaj kojem su maloljetna djeca svjedocila predstavlja traumatski dogadaj te je sasvim
sigurno da ¢e ostaviti posljedice po njihovo fizi€ko i1 mentalno zdravlje. Sukladno tome,
neposredna prisutnost oca djece koji je pred njihovim oc¢ima pokuSao ubiti njihovu majku
zadavsi joj viSe ubodnih rana noZem te je teSko ozlijedio moZe kod djece na nesvjesnoj razini
djelovati kao okidac koji ¢e pobuditi sje¢anja na nasilni dogadaj kojem su svjedocila i potaknuti

niz reakcija koje mogu trajno ugroziti djetetovo zdravlje pa cak i zivot.

! lako je nazivlja ustanove socijalne skrbi promijenjeno, u navodenju primjera koristiti ¢u se nazivljem iz sudske
presude obzirom da je odluka donesena u vrijeme kada nazivlje Centra za socijalnu skrb nije promijenjeno u
Hrvatski zavod za socijalni rad



Nadalje, NN2 svojim destruktivnim, ne kontroliranim, agresivnim i impulzivnim ponasanjem
ugrozava i okolinu u kojoj zivi 1 svoju djecu. Obzirom da je otprije poznat stru¢njacima po
nasilni¢kom ponasanju, nitko ne moze garantirati da u jednom trenutku kada ga njegova djeca
maloljetni NN3 i maloljetni NN4 naljute ili ne poslusaju nece fizicki nasrnuti na djecu obzirom
da je evidentno da ima problem s kontrolom bijesa i samokontrolom i ugroziti njihov zivot i

zdravlje.

lako se roditelju, odnosno ocu djeteta zadire u njegovo pravo da se druZi i ostvaruje odnose sa
svojom maloljetnom djecom, smatram da je u ovom slucaju vaznije pravo koje se Stiti je a to
je sigurnost djece. Evidentno je da je otac djece osoba koja ima problema s kontrolom bijesa i
ljutnje te sukladno tome ugrozava fizicki integritet djece. Nadalje, kao $to je i prethodno receno,
sama njegova prisutnost moze pobuditi negativne osjecaje 1 reakcije kod djece koje mogu
ugroziti njihovo fizicko i mentalno zdravlje, Zivot i razvoj. Stoga smatram da je sud donio
ispravnu odluku i da je u najboljem interesu djece kako bi izrasli u stabilne odrasle osobe da
ocu bude odredena zabrane priblizavanja i zabrana odrzavanja i uspostave bilo kakve veze sa

svojom maloljetnom djecom.

Obzirom na ucestalost nasilnickog ponasanja od strane oca smatram da bi bilo svrhovito i oca
ukljuéiti u psihosocijalni tretman radi prevencije nasilnickog ponasanja prema ¢lanku 89
zakona o0 socijalnoj skrbi (Zakon o socijalnoj skrbi, pro¢is¢eni tekst, NN,
18/22,46/22,119/22,71/23,156,23., ¢1 89.) A djecu bi bilo svrhovito ukljuéiti u savjetodavni rad
pri nadleznom Obiteljskom centru (Zakon o socijalnoj skrbi, procis¢eni tekst, NN,
18/22,46/22,119/22,71/23,156,23., ¢1 89.)

Podru¢ni ured, tada CZSS podnosi Op¢inskom sudu u Karloveu prijedlog da se ocu NN2

zabrani pribliZzavanje maloljetnoj djeci NN3 I NN4.

U svom prijedlogu CZSS X navodi da je NN2 11.travnja 2022.godine izazvao incident ispred
zgrade Op¢inskog suda u mjestu X na nacin da se polio benzinom i prijetio da ¢e se zapaliti.
Zbog otprije neprimjerenog ponasanja i nedavnog incidenta koje je izveo u javnosti
ugrozavajuci ne pritom samo sebe ve¢ 1 osobe u svojoj blizini, Centar za socijalnu skrb smatra
da je ocu djece potrebno zabraniti da se priblizava svojoj djeci na udaljenost od 50 metara i

zabraniti mu uspostavljanje i odrZzavanje veze s njegovom djecom.
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Nadalje, CZSS isti¢e u svom prijedlogu da je potrebno zastititi maloljetne NN3 I NN4 od
manipulativnih 1 ugrozavajuc¢ih postupaka od strane njihovog oca NN2 obzirom da ne
ustruc¢ava koristiti ucjenama i manipulacijama radi vrSenja pritiska na institucije zbog odluka

donesenih u vezi njegove djece.

Op¢inski sud u Karlovcu utvrduje da je prijedlog CZSS X osnovan. Sukladno tome zastite
maloljetne djece NN3 1 NN4 i radi osiguranja stabilne okoline i odgovarajuc¢ih uvjeta za
odrastanje, sud u izvanparni¢nom postupku na prijedlog CZSS X rjeSava da se ocu djece NN2
odredi zabrana priblizavanja na udaljenost od 50 metara i zabrana uspostavljanja i odrzavanja

veze s maloljetnim osobama NN3 I NN4 te uhodenje od strane oca.

Provjeru izvrSavanja mjere zabrane priblizavanje oca djeci provode policijski sluzbenici za

mladez PU XX
Mijera traje dok za to postoji potreba

Iako je vidljivo da je slucaj kompleksan, nedostaje vise informacija vezanih za prethodnu
sudsku odluku koja se odnosi na ostvarivanje osobnih odnosa roditelja s djecom. Smatram da
je takvo ponaSanje oca ugrozavajuce za psihic¢ki 1 emocionalni razvoj maloljetnog djeteta
medutim obzirom na ove dostupne informacije smatram da bi za pocetak bilo svrhovito odrediti
ocu nadzor nad ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta i roditelja uz prisutnost stru¢ne osobe pri
nadleznom Podru¢nom uredu kako bi se dobio uvid u dinamiku odnosa te potom odlucilo o

eventualnoj zabrani prilaska.

Sto se tide zakonskog uredenja mjere, iako mjera zabrane priblizavanja djetetu spada u
represivne mjere za zasStitu prava i dobrobiti djeteta, obiteljskim zakonom nije odreden rok
koliko mozZe trajati kao Sto je ostalim represivnim mjerama. Naime, izricanje mjere zabrane
priblizavanja djetetu najcesce je vezano uz pocinjenje kaznenog djela. Osobno smatram da je
opravdano $to trajanje mjere obiteljskim zakonom nije vremenski ograni¢eno upravo iz razloga
Sto samo pocinjenje kaznenog djela prema djetetu ili njemu bliskoj osobi ostavlja dugotrajnu
traumu na mentalno zdravlje djeteta za koju nije izvjesno koliko e trajati jer se radi o psihi
maloljetne osobe ¢iji psihicki razvoj jo§ uvijek traje a nedvojbeno je da je sami dogadaj

proizveo znacajnu traumu na djetetovoj psihi.
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3.3. Oduzimanje prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu

drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji i ustanovi socijalne skrbi

Roditelju sud u izvanparni¢nom postupku oduzima pravo na stanovanje s djetetom te skrb o
djetetu povjerava drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi ukoliko je
temeljem obiteljske procjene HZSR izveo zaklju¢ak da je djetetu Zivotom ili vracanjem u
njegovu obitelj ugrozen zivot ili razvoj te ukoliko ranije planirane mjere nisu polucile nikakvog
rezultata (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1.155). Nadalje, roditelj
oduzimanjem prava na stanovanje s djetetom posljedi¢no ostaje i bez prava na svakodnevnu
skrb o svom djetetu ( ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123.,¢1 155., ¢1 155.).

Rjesenje 0 mjeri naprijedlog HZSR, djeteta ili roditelja donosi sud u izvanparni¢nom postupku
(ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 156.). Vazno je napomenuti da predlagatelji
imaju pravo da predloze da se sudska odluka o oduzimanju prava na stanovanje s djetetom 1i
povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi izmijeni, ukine ili produlji ( ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l
156.). Sto se ti¢e obaveza HZSR, prilikom podno3enja prijedloga obavezan je predloziti
smjestaj djeteta te priloziti obiteljsku procjenu, individualne planove te izvjes¢a koja se odnose
na mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta koje su prethodno izreCene (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 156.). Nadalje, u situacijama kada se postupak pokrece
na prijedlog djeteta ili roditelja HZSR prijedlog o smjestaju djeteta podnosi u roku od osam
dana od dana kada je primio zahtjev suda za dostavu priloga (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 156.).

Sud rjesenjem koje odnosi odlucuje i o smjestaju djeteta kao i ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetom ili njihovoj zabrani ako je to nuzno i ako zabranu ostvarivanja osobnih odnosa
predlazu HZSR, dijete ili roditelj ( ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 157.).
Takoder sud istim rjeSenjem obvezuje roditelja da obavijesti HZSR 0 svakoj promjeni adrese
koja se odnosi na stanovanje (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 157.). Nadalje,
rjesenje suda moze sadrzavati i naputak djetetu i roditeljima da potraze adekvatno lijecenje, te
da se ukljuce u zdravstvene, obrazovne i1 psihosocijalne programe kako bi nakon $to zavrsi
lijeCenje ili terapija bili kadri da preuzmu samostalnu skrb i brigu o djetetu (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 157.).

Ukoliko se obiteljskom procjenom koju je izradio HZSR pokaze da postoji mala vjerojatnost

da se dijete vrati u obitelj, sud i HZSR pobrinuti ¢e se i voditi ¢e brigu da povjeravanje
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svakodnevne skrbi o djetetu i smjeStaj djeteta budu permanentne naravi (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 157.). Izmedu ostalog sud rjeSenjem odlucuje o
uzdrzavanju djeteta od strane roditelja ukoliko je to zahtijevao u ime djeteta djetetov posebni

skrbnik ili HZSR (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 157.).

Sto se ti¢e trajanje mjere, obiteljskim zakonom propisano je da mjera oduzimanja prava na
stanovanje s djetetom i povjeravanje djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi moze trajati do godine dana (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l
158.). Isto tako na prijedlog HZSR, djeteta ili roditelja sud moZe u izvanparni¢nom postupku
produziti trajanje ove mjere za najdulje jo§ jednu godinu te iznimno nakon toga mjera moze
trajati do pravomocnog okoncéanja sudskog postupka koji je pokrenut kako bi se nadomjestio
pristanak za djetetovo posvojenje, tj. postupka zbog liSavanja prava na roditeljsku skrb i

imenovanja skrbnika (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 158.).

HZSR obavezan je prije isteka roka koji je propisan stavkom 1. i 2. ¢lankom 158. Obiteljskog
zakona da najkasnije trideset dana prije nego Sto mjera istekne sudu dostavi zavr$no izvjeSce
koje se ti¢e djeteta i roditelja kojem je sud oduzeo pravo da stanuje s djetetom ( ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., &1 159.). Sto se ti¢e eventualnog prekida mjere prije nego
Sto protekne zakonom odredeni rok, na prijedlog HZSR, djeteta ili roditelja sud moze u
izvanparni¢nom postupku ukinuti mjeru prije nego $to je protekao rok iz stavka 1. 2. ukoliko
razlozi  zbog kojih je mjera izreCena  prestanu  postojati  (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 159.). Nadalje, na prijedlog HZSR, djeteta ili roditelja
sud moze rjeSenje 0 Mjeri izmijeniti ukoliko za izmjenu rjeSenja postoje opravdani razlozi
(Obz, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 159.). U situacijama kada je nuzno
promijeniti djetetov smjestaj ili promijeniti osobu kojoj je dijete povjereno, HZSR ovlasten je
o tome donijeti rjeSenje (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢I 159.). Sto se tice
daljnjih obaveza HZSR, obavezan je u roku od sedamdeset i dva sata od donoSenja rjeSenja
koje se odnosi na promjenu djetetovog smjestaja duzan je sudu neposredno ili elektronickim
putem dostaviti rjeSenje zajedno sa prijedlogom za izmjenu rjeSenja koje se tice djetetovog

smjestaja (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., &1 159.).

Nadalje, zakonska obaveza i duznost fizicke ili pravne osobe kod koje se dijete nalazi na
smjestaju je da u roku od petnaest dana na temelju sudske odluke prijavi djetetovo boraviste
(ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 161.). Zakonska je obaveza HZSR koji je
nadlezan prema mjestu boravistu djeteta zajedno ¢e se HZSR koji je nadlezan prema mjestu
prebivalistu roditelja nadgledati skrb o djetetu (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123.,
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¢l 161.). Takoder HZSR ¢e djetetu i roditelju pomagati da se otklone uzroci zbog kojih je dijete
iz obitelji izdvojeno te ¢e svaka tri mjeseca procjenjivati je li skrb o djetetu odgovarajuca i
primjerena te ponasanje roditelja i djeteta (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l
161.).

Dok traje mjera roditelji djeteta zadrzavaju prava i duznosti vezane uz ostvarivanje skrbi o
djetetu, izuzev prava na stanovanje s djetetom te posljedi¢no time prava na svakodnevnu skrb
0 djetetu (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 162.). Nadalje, Obiteljski zakon
obvezuje roditelja da omoguéi uvjete za vracanje djeteta u obitelj te ga svaki puta kada
promijeni  adresu  stanovanja 0  tome  obavijesti HZSR  (Obz, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 162.). Osim obaveze da omoguce uvjete za vracanje
djeteta o obitelj i obavjeStavanju HZSR o promjeni adrese, roditeljima pripada pravo te imaju
duznost osobnih odnosa s djetetom na nacin na koji je to odredeno odlukom suda te su obvezni
za dijete placati uzdrzavanje (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 162.). Sto se
ti¢e ovlasti ustanove kod kojih je dijete smjeSteno, ustanova socijalne skrbi ima ovlast donijeti
pisane upute koje se odnose na ostvarivanje osnovne skrbi o djetetu kao i na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom te su se dijete i roditelj duzni tih uputa pridrzavati (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 162.).

Sto se ti¢e povratka djeteta u obitelj ili predlaganja neke druge mjere, HZSR prije trideset dana
prije nego $to protekne rok na koji je mjera odredena izraduje izvjeSc¢e o roditelju i djetetu te
obzirom na rezultate izvjes¢a sudu predlaze da se dijete vrati u obitelj, da se mjera produlji za
idu¢ih godinu dana ili da se roditelji liSe prava na roditeljsku skrb (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 163.). Sukladno tome, sud ima ovlast da iznimno nakon
Sto protekne rok od Sest mjeseci od oduzimanja prava na stanovanje s djetetom navedenu mjeru
ukinuti te roditelja liSiti prava na roditeljsku skrb ako je iz izvjeS¢a HZSR da se svrha mjere
nece ostvariti te da bi djetetu ukoliko se vrati u obitelj bio ugrozen zivot ili zdravlje te njegova
dobrobit (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 163.). Nadalje, HZSR obavezan je
izvjescée osim sudu, dostaviti i roditeljima djeteta te djetetovom posebnom skrbniku (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 163.).

U nastavku rada slijedi primjer rjeSenja Opcinskog suda u Karlovcu donesenog u
izvanparnicnom postupku kojima se roditelju djeteta izriCe mjera oduzimanja prava na
stanovanje s djetetom 1 povjerava dijete ustanovi socijalne skrbi, te kriticki osvrt na rjeSenje 1

normativno uredenje mjere
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Maloljetna NN1 se 11.2.2021.godine agresivno ponaSala prema roditeljima, a agresivno
ponasanje maloljetnice potaknuto je zabranom roditelja da ode susjedu pa su roditelji nazvali

policiju 1 hitnu pomoc¢ te je maloljetna NN1 otpeljana na psihijatrijski odjel OB X.

Stru¢ni tim Podruénog ureda, tada CZSS X procijenio je da je maloljetnu NN1 potrebno zurno
izdvojiti iz obitelji i smjestiti u ustanovu socijalne skrbi. Roditelji maloljethe NN1 odgojno su
nemocni, sukobi su ¢esti i ne posjeduju roditeljske vjestine i kompetencije potrebne osiguranje
zdravoj razvoja i zdravlja djeteta. Nadalje, roditelji isprovocirani reakcijama maloljetne NN1
nisu u moguénosti primjereno odgovoriti na ponasanje maloljetne NN1 te cCesto reagiraju
fizicki vrlo grubo i agresivno kada je pokusavaju sprijeciti da ode susjedu za kojeg postoji

sumnja da se prema maloljetnici ponasa neprikladno.

Utvrdeno je da roditelji NN1 ne zadovoljavaju potrebu djeteta za zastitom, 1 skrbi o fizi€¢kom 1
mentalnom zdravlju djeteta. Isto tako utvrdeno je da se susjed prema maloljetnici ponaSa na
neprikladan nacin te da joj je u njegovoj prisutnosti ugrozen zivot i zdravlje a roditelji nemaju
adekvatne niti komunikacijske niti roditeljske vjestine da postupe na prikladan nacin te nisu

sposobni zastiti maloljetnicu od susjeda.

Sukladno navedenome, Podru¢ni ured, tada CZSS X predlaze sudu da donese rjesenje kojim
se roditeljima oduzima pravo na stanovanje s maloljetnom NN1 do godine dana i povjeri
maloljetnu NN1 ustanovi socijalne skrbi kao i da odredi osobne odnose maloljetne NN1 s

roditeljima.

Op¢inski sud u Karlovcu u izvanparni¢nom postupku na temelju prijedloga CZSS X rjeSava da
se majci NN2 i ocu NN2 oduzima pravo na stanovanje sa maloljetnom NN1 na period do jedne

godine.

Maloljetna NN1 povjerava se na svakodnevnu skrb ustanovi socijalne skrbi na period do jedne

godine.

Osobni odnosi maloljetne NN1 sa roditeljima NN2 I NN3 odvijati ¢e se na nain da kod

roditelja provede svaki drugi vikend u mjesecu od subote u 20:00 sati do nedjelje do 20:00 sati

Obzirom da je maloljetnoj NN1 u njezinoj Zivotnoj sredini ugroZen Zivot, zdravlje i1 razvoj, $to
zbog nedostatka vjestina 1 kapaciteta njezinih roditelja potrebnih za odgoj 1 zaStitu, Sto zbog
prisutnosti susjeda koji se prema njoj ponasa neprikladno, mjera koju je sud izrekao u ovom

slu€aju je opravdana. Naime, sukladno obiteljskom zakonu, ¢lanku 155 stavku 1. sud je ovlasten
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izre¢i mjeru oduzimanja prava na stanovanje s djetetom ukoliko djetetu ostankom u njegovoj

zivotnoj sredini prijeti opasnost za njegov zivot i/ili zdravlje kao $to je u ovom slucaju.

Potrebno je zastititi sigurnost i zdravlje maloljetne NN1 stoga je u njezinom najboljem interesu
da se njezinim roditeljima oduzme pravo na stanovanje i maloljetnicu povjeri ustanovi socijalne
skrbi. U ovom slucaju primijetila bih da se radi o mozebitnom kaznenom djelu poc¢injenom od
strane susjeda, i smatram, iako to nije tema diplomskog rada, da bi trebalo pokrenuti kazneni
postupak protiv susjeda radi eventualnih bludnih radnji pocinjenih na Stetu maloljetnog djeteta
te istog procesuirati u kaznenom postupku i1 zatvoriti u odgovaraju¢u ustanovu ( zatvor ili

psihijatriju). Medutim kao $to sam ranije spomenula, to nije tema ovog diplomskog rada.

Svi struéni radnici, pa tako i strunjaci u CZSS (u daljnjem nastavku teksta Zavodu za socijalni
rad) 1 sud duzni su imati u fokusu prvenstveno najbolji interes djeteta. lako je vrijeme na koje
maloljetna NN1 odlazi kuéi za vikend radi ostvarivanja osobnih odnosa sa svojim roditeljima
prili¢no kratko, obzirom da susjed koji se neprimjereno ponasa prema maloljetnoj NN1 i od
kojeg je roditelji nisu u stanju zastiti zivi i boravi u njithovom susjedstvu, postoji rizik za
maloljetnu NN1 ako bi duZe boravila kod roditelja. Medutim roditelji bi mogli ostvariti susrete
s djetetom u ustanovi kojoj je dijete povjereno jedan dan u tjednu ( primjerice srijeda od 17:00
do 19:00 sati). Maloljetnoj NN1 potrebno je osigurati adekvatne uvijete i stabilnu okolinu za

odrastanje te je zastiti od postupaka susjeda koji su za nju opasni.

Vodec¢i ratuna da je sukladno obiteljskom zakonu ¢lanku 157 stavku 3. sud ovlasten uputiti
roditelje na obrazovne, zdravstvene ili psihosocijalne programe kako bi stekli odredene vjestine
(ObZz, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 157 ). Smatram da je u ovom slucaju sud
trebao roditeljima naloziti da za vrijeme koje maloljetnica boravi u ustanovi socijalne skrbi
pohadaju obrazovni ili psihosocijalne programe kako bi usvojili prikladne i1 adekvatne
roditeljske vjeStine za odgoj, ali i zaStitu maloljetne NNI1. Takoder roditeljima se moZe
omoguciti ostvarivanje prava na socijalnu uslugu psihosocijalne podr§ke prema ¢lanku 91
zakona o socijalnoj skrbi a ta temelju procjenu rizika, snaga i potreba u skladu s individualnim
planom  promjene  (Zakon o  socijalnoj  skrbi,  pro¢iS¢eni  tekst, NN,
18/22,46/22,119/22,71/23,156,23., €1 91).

Nadalje, Podruc¢ni ured je duzan prema Obiteljskom zakonu ¢lanku 161. stavku 2. (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 161 ) roditelju i djetetu davati upute i pomagati da se

ukloni uzroci koji su doveli do djetetovog izdvajanje iz obitelji te svaka tri mjeseca duzan je
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procjenjivati primjerenost skrbi o djetetu te ponaSanje djeteta i roditelja ( ObZ,NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 161).

Pohvalno je $to je obiteljskim zakonom propisana duznost stru¢nih radnika da djetetu i roditelju
pruzaju pomo¢ da se otklone okolnosti koje su dovele do djetetovog izdvajanja iz obitelji te
pruzanje pomoc¢i i potpore roditeljima i djetetu nije ostavljeno na dobru volju socijalnog
radnika, tu svakako mislim na slucajeve izdvajanja radi siromastva a ne radi nasilja u obitelji.
Sto se ti¢e samog zakonskog roka procjenjivanja primjerenosti skrbi o djetetu i ponasanja
djeteta i roditelja, smatram da je rok od tri mjeseca prekratak da bi se mogao izvuéi valjani
zakljucak. Stoga smatram da bi zakonsko odredenje od Sest mjeseci bilo dovoljno dugo da se

moze izvucéi valjani i kvalitetni zakljucak o ponaSanju djeteta i roditelja.

Isto tako obiteljskim zakonom propisano je da se mjera izri¢e do godine dana te da se moze
produljiti na najvise jo$ jednu godinu (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 161 ).
Smatram u ovom slucaju da je rok od najviSe dvije godine dovoljno vrijeme za pozitivne
pomake na strani roditelja u smislu jacanja roditeljskih kapaciteta i odgojnih postupaka te
adekvatne komunikacije s maloljetnim djetetom s ciljem da se nakon dvije godine dijete vrati

u primarnu obitelj.

3.4. Povjeravanje djeteta s problemima u ponasanju radi pomoci u odgoju

Ukoliko se utvrdi da dijete svojim ponaSanjem ozbiljno ugrozava vlastita prava i interese te
prava 1 interese Clanova obitelji ili nekih drugih osoba, sud ¢e u izvanparnicnom postupku
donijeti rjeSenje kojim ¢e dijete s problemima u ponasanju povjeriti radi pomo¢i u odgoju
udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi (Obz, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 164.). Takoder, sud rjeSenje o povjeravanju djeteta s
problemima u ponasanju radi pomoci u odgoju donasa i u slucajevima kada roditelji djetetov
odgoj zanemaruju ili nisu u mogucnosti dijete valjano odgajati te ukoliko blazom mjerom nije
moguée  posti¢i  promjenu  ponaSanja  djeteta 1  roditelja  (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 164.).

Sud u izvanparni¢cnom postupku donosi odluku 0 povjeravanju djeteta s problemima u
ponasanju ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji i to na prijedlog djeteta, roditelja,
drzavnog odvjetnika za mladez i HZSR (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l
165.). Ukoliko je predlagatelj HRZS, obavezan je dostaviti stru¢nu procjenu djeteta i obitelji te
prijedlog djetetovog smjestaja (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 165.). U

situacijama kada su predlagatelji dijete, roditelj ili drzavni odvjetnik za mladez, HZSR
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prijedlog o djetetov smjestaju podnosi u roku od osam dana od dana kada je sud to od njega
zatrazio (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 165.).

Sud rjesenjem kojim odlucuje o povjeravanju djeteta s problemima u ponasanju udomiteljskoj
obitelji ili ustanovi socijalne skrbi moze izre¢i i neke druge mjere za zastitu prava i dobrobiti
djeteta (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 166.). Takoder, sud u rjeSenju
odlucuje o0 ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, njihovom nadzoru ili njihovoj zabrani
ukoliko za tim postoji potreba i ako to predlaze HZSR, dijete ili roditelj (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 166.). Nadalje, sud rjeSenjem moze dijete uputiti
vikendom u ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljsku obitelj te u poludnevni ili cjelodnevni
boravak (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., &1 166.). Sto se ti¢e daljnjih ovlasti
suda, sud ima ovlast da u postupku koji prethodi donoSenju rjeSenja o mjeri da nalozi da se
dijete ukoliko je to potrebno zbog donoSenja rjeSenja da se uklju¢i u multidisciplinaran
dijagnosticki postupak ( ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 166.). Takoder
rjeSenje 0 mjeri moze sadrzavati naputak djetetu da potrazi adekvatno lijeCenje te da se ukljuci
u programe psihosocijalne, obrazovne i zdravstvene naravi (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 166.). Osim o tome kome ¢e se dijete povjeriti, sud
rjeSenjem odlucuje i o djetetovom uzdrzavanju od strane roditelja ukoliko HZSR ili posebni

skrbnik zahtijeva u djetetovo ime (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 166.).

Sto se ti¢e trajanja mjere povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju, ona se odreduje U
trajanju od godine dana (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 177.). U opravdanim
slucajevima sud moze u izvanparni¢nom postupku na prijedlog HZSR, drzavnog odvjetnika za
mladez, djeteta ili  roditelja  trajanje = mjere  produljiti (  ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., &l 167.). Sto se ti¢e obaveza HZSR, on ima obavezu da
sudu podnese zavrs$no izvjeS¢e o djetetu najkasnije trideset dana prije isteka zakonskog roka
(ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 167.). Vezano uz prestanak i ukidanje mjere,
sud na prijedlog HZSR, djeteta, roditelja i drzavnog odvjetnika za mladez u izvanparniénom
postupku moze mjeru ukinuti prije isteka vremena koji je zakonom propisan ukoliko je
sukladno izvjeS¢u o roditeljima 1 djetetu okolnosti zbog kojih je mjera izreCena prestanu
postojati (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 167.).

Za vrijeme trajanja mjere roditelji zadrzavaju prava i duznosti vezane uz ostvarivanje skrbi o
djetetu, izuzev prava na stanovanje s djetetom te posljedi¢no time prava na svakodnevnu skrb
(ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 168.). Takoder dok mjera traje roditeljima
pripada pravo i imaju duznost da ostvaruju osobne odnose s djetetom i placaju uzdrzavanje za
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dijete ( Obz). Dok je mjera koju je sud izrekao na snazi, dijete je duzno ponasati se sukladno
odluci suda i uputama osoba kojima je lijeCenje, briga i odgoj povjerena (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 168. ).

Za vrijeme trajanja mjere, djetetu pripada pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima,
bakom, djedovima, sestrom, bratom, polubratom i polusestrom sukladno sudskoj odluci i

uputama osoba kojima je svakodnevna skrb, odgoj i lijeCenje djeteta povjereno (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 168.).

HZSR obavezan je sukladno Obiteljskom zakonu da trideset dana prije nego $to istekne rok na
koji je mjera odredena izradi izvjeS¢e o djetetu te ukoliko je to potrebno izradi izvjesée i o
roditeljima te obzirom na rezultate izvje$¢a sud predlozi da se dijete vrati u obitelj ili da se
mjera produlji za idu¢ih godinu dana (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 169.).
Spomenuto izvjesée koje izraduje HZSR osim sudu dostavlja i roditeljima, djetetovom
posebnom skrbniku i drzavnog odvjetniku ukoliko je on pokrenuo postupak prijedlogom (ObZ,
NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 169.).

U nastavku rada slijedi primjer rjeSenja Opcinskog suda u Karlovcu donesenog u
izvanparnicnom postupku kojim se dijete s PUP-om radi pomo¢i u odgoju povjerava ustanovi

socijalne skrbi te kriti¢ki osvrt na rjeSenje 1 normativno uredenje mjere

Podru¢ni ured, tada CZSS X podnio je prijedlog sudu da se maloljetni NN1 kod kojeg se razvio
sloZeni 1 kompleksni problem u ponaSanju uslijed svjedo€enju nasilja u obitelji izmedu djeda i
oca i narusenih odnosa sa majkom NN2 povijeri ustanovi socijalne skrbi na period do godine

dana.
Osim sukoba izmedu djeda i1 oca, maloljetni NN1 svjedoci 1 sukobima oca 1 majke.

Uz prijedlog predlagatelj je predloZio i stru¢nu procjenu obitelji i djeteta. 1z procjene je vidljivo
da roditelji ne mare za djetetov odgoj i djetetove potrebe te da ne posjeduju osnovne roditeljske
vjestine za odgoj djeteta i da dijete nisu u moguénosti ni valjano odgajati. Sto se ti¢e procjene
djeteta, maloljetni NN1 uslijed poremecaja u ponaSanju ugrozava Svoja prava i interese te da

promjenu ponasanja nije moguce posti¢i blazom mjerom.

Isto tako CZSS X predlaze da se osobni odnosi maloljetnog NN1 sa roditeljima NN2 I NN3
odvijaju prema pravilima ustanove i u dogovoru s ustanovom socijalne skrbi u kojoj je

maloljetni NN1 smjeSten.
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Op¢inski sud u Karlovcu rijesio je da se maloljetni NN1 kao dijete s problemima u ponasanju

povjeri ustanovu socijalne skrbi, Domu za odgoj djece i mladezi X na cjelodnevni boravak.

Osobni odnosi maloljetnog NN1 sa majkom NN2 i ocem NN3 odvijati ¢e se prema pravilima

ustanove, a u dogovoru djetetovih roditelja i ustanove.

Obzirom da dijete Cesto svjedoci nasilju izmedu njegovog djeda i oca, da je njegov odnos s
majkom narusen i da je odgojno zapusten uslijed ¢ega se i1 razvio problem u ponasanju ( u
daljnjem nastavku teksta PUP) smatram opravdanim i prijedlog Zavoda i odluku suda da dijete

povijeri ustanovi socijalne skrbi.

Za odrastanje i1 socijalizaciju djeteta potrebna je stabilna okolina koja djetetu jamci mir,
sigurnost i donekle predvidljivost. Isto tako roditelji djeteta ne posjeduju ni najosnovnije
roditeljske vjestine koje su potrebne za odgoj djeteta, a kamoli djeteta kod kojeg se razvio PUP
i koje zbog toga ugrozava svoja prava i interese. Stoga je potrebno zastiti dobrobit djeteta i

njegov odgoj prepustiti stru¢nim osobama koje posjeduju odredena znanja i vjestine.

Nadalje, umjesto da se fokusiraju na odgoj i dobrobit maloljetnog NN21 roditelji su
preokupirani medusobnim svadama i smicalicama te je dijete zanemareno i zapusteno.
Sukladno tome roditelji trenutno nisu u mogucénosti valjano odgajati dijete, osobito ono koje

ugrozava svoja prava i interese.

Sto se ti¢e samog zakonskog uredenja mjere, smatram da je trajanje mjere potrebno produljiti.
Naime, nije za ocekivati da razdoblje od godine dana dana dovoljno dugo razdoblje za
resocijalizaciju djeteta kod kojeg se razvio PUP i koje ugrozava svoje ili tuda prava i interese.
Nadalje, nije obiteljskim zakonom uredeno za koliko se mjera moze produljiti, stoga je 1 to

potrebno odrediti.

3.5. Lisenje prava na roditeljsku skrb

Sud ima ovlast da u izvanparni¢nom postupku lisi roditelja prava na roditeljsku skrb ukoliko se
utvrdi da roditelj prava, duznosti i odgovornosti koja mu kao roditelju pripadaju grubo krsi ili
zloupotrebljava (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 170.).

Osim prethodno navedenih slu€aja, u izvanparni¢nom postupku sud moze liSiti roditelja

roditeljske skrbi ukoliko je dijete napustio, ako je dijete izvrgnuto nasilju medu odraslim
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¢lanovima obitelji, ukoliko je iz izvjeS¢a HZSR vidljivo da upute, odluke i mjere koje je HZSR
ili sud prije donio ne postuju, ako iz procjene HZSR 1 izvjesc¢a suda proistjece da bi djetetov
povratak u obitelj nakon Sto je provedena mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta znacio
ozbiljnu prijetnju i opasnost za djetetov zivot i njegov razvoj i zdravlje, i na kraju ukoliko su
roditeljeve mentalne sposobnosti u tolikom opsegu ograni¢ene da da zbog toga nije u
mogucénosti da ostvaruje niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi ¢ime je dobrobit djeteta ugrozena (

ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 171.).

Sto se ti¢e donoSenja rjesenje o lisavanju prava na roditeljsku sud, njega u izvanparni¢nom
postupku donosi sud na prijedlog HZSR, djeteta, roditelja ili drzavnog odvjetnika za mladez
(ObZ,NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 172.). Nadalje, HZSR uz prijedlog obavezan
dostaviti i procjenu i izvjes¢a na kojima se njihov =zahtjev temelji (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 172.). Ukoliko su predlagatelji druge osobe koje su
ovlastene podnijeti prijedlog, HZSR obavezan je sudu podnijeti izvjesce i procjenu u roku od
osam dana od dana kada je sud to od njega zatrazio (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 172.).

Takoder sud ima ovlast da u postupku koji se tice liSavanja prava na roditeljsku skrb uzimajuéi
u obzir okolnosti po sluzbenoj duznosti mirovanje roditeljske skrbi odrediti kao privremenu
mjeru ( ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 173.).

U iznimnim okolnostima u kojima se ukaze potreba te ukoliko to predlaze roditelj koji se liSava
prava na roditeljsku skrb ili dijete, sud rjeSenjem o mjeri odlucuje i o ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 174.). Osim o ostvarivanju
osobnih odnosa, sud rjeSenjem o mjeri odlucuje i o uzdrzavanju djeteta od strane roditelja
ukoliko to posebni skrbnik djeteta ili HZSR to zahtijeva u djetetovo ime (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 174.).

Roditelj prema kojem je izreCena mjera liSenja roditeljske skrbi gubi sva prava iz roditeljske
skrbi (Obz, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 175.). U iznimnim okolnostima sud
moze dozvoliti roditelju koji je liSen prava na roditeljsku skrb da ostvaruje osobne odnose s
djetetom (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 175.). Obiteljski zakon roditelja
koji je liSen prava na roditeljsku skrb obvezuje da pla¢a uzrdzavanje za dijete (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 175.). Duznost djetetovog uzdrzavanja i pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa roditelja s djetetom prestaju postojati posvojenjem djeteta (ObZ,
NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 175.).
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Roditelju pravo na roditeljsku skrb moze biti vradeno rjeSenjem koje donosi sud u
izvanparnicnom postupku ukoliko razlozi zbog kojih mu je roditeljska skrb oduzeta prestanu
postojati, izuzev ukoliko je prije toga doslo do posvojenja djeteta (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 176.). Podnositelji prijedloga za vracanje roditeljske
skrbi mogu biti HZSR, dijete ili roditelj (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l
176.).

Sud pravomo¢nu odluku o liSavanju prava na roditeljsku skrb Salje mati¢aru koji je nadlezan
kako bi mogao podatak unijeti u maticu rodenih djeteta i roditelja te Salje ministarstvu koje je
nadlezno za poslove pravosuda zbog vodenja ocevidnika o roditeljima koji su liSeni prava na
roditeljsku skrb ( ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 177.). Ukoliko dijete ima
pravo na nekretninama odluka ¢e se dostaviti radi zabiljezbe zemljisnoknjiznom odjelu suda

(Obz, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., €1 177).

Nakon §to dijete postane punoljetno podaci koji se odnose na liSenje prava na roditeljsku skrb
ne pokazuju se u ispravama iz matice rodenih djeteta (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢I 177.). Ministar koji je nadlezan za poslove pravosuda
pravilnikom propisuje nacin na koji se vodi ocevidnik o osobama koje su liSene prava na

roditeljsku skrb (ObZ, NN, 103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢1 177.).

U nastavku rada slijedi primjer rjeSenja Opcinskog suda u Karlovcu donesenog u
izvanparnicnom postupku kojim se roditelja djeteta liSava prava na roditeljsku skrb, te kriticki

osvrt na rjeSenje 1 normativno uredenje mjere

HZSR, Podru¢ni ured X podnosi prijedlog Opc¢inskom sudu u Karlovcu radi lisenja prava na
roditeljsku skrb oca NN1 i majke NN3 u odnosu na dijete NN1.

U svom prijedlogu sudu HZSR, Podruc¢ni ured X za socijalni rad isti¢e kako je roditeljima
ranije rjeSenjem Opcinskog suda u Karlovcu oduzeto pravo na stanovanje s maloljetnom NN1

na period do godine dana te da je dijete smjeSteno u udomiteljsku obitelj NN4.

Napravljena je 1 sveobuhvatna obiteljska procjena iz koje je zakljueno da roditelji maloljetne
NNI1 1 dalje ne posjeduju odgovarajuce vjestine, znanja 1 kapacitete za preuzimanje skrbi o
maloljetnoj NN1. Majci djeteta naruseno je psihi¢ko zdravlje Sto je onemogucava da prikladno

skrbi o djevojcici, a takoder je i prisutna povijest zlostavljanja i zanemarivanja djece. Nadalje,
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majka je promiskuitetnog ponaSanja, nije zaposlena, ne razumije djetetove razvojne i
emocionalne potrebe, ne prihvac¢a odgovornost za roditeljstvo i nisu prisutni redoviti kontakti
majke s djetetom. Kod majke djeteta prednosti nisu utvrdene. Sto se ti¢e oca djeteta, otac djeteta
zaokupljen je svojim zdravstvenim problemima te ima povijest impulzivnog i agresivnog
ponasanja prema drugim ljudima kao i nasilja u obitelji. Nadalje, kao i majka djeteta ne razumije
djetetove razvojne i emocionalne potrebe te nije u cijelosti iskoristio pravo na kontakte s

maloljetnom NNI otkada je smjestena u udomiteljsku obitelj NN4.

Stoga stru¢ni tim smatra da je u najboljem interesu maloljetnog djeteta NN1 da do pravomoénog
okon¢anja postupka liSenja prava na roditeljsku skrb maloljetno dijete NN1 ostane u
udomiteljskoj obitelji, a obzirom da roditelji NN2 I NN3 nisu za vrijeme dok im je oduzeto
pravo na stanovanje s NN1 stvorili uvjete za povratak djeteta u obitelj te da nisu stekli uvid u
nedostatke u roditeljskoj skrbi. Isto tako nisu pokazali nikakvu zainteresiranost za promjenu
stanja u obitelji u ono stanje koje bi djetetu omogucilo pravilan rast i razvoj primjeren dobi i

individualnim potrebama.

Uzimajuéi u obzir navedeno predlagatelj smatra da je roditelje maloljetne NN1 potrebno liSiti

prava na roditeljsku skrb.

Op¢inski sud u Karlovcu utvrduje da je prijedlog osnovan, stoga je u izvanparni¢nom postupku

rijesio je da se roditelji NN2 1 NN3 liSavaju prava na roditeljsku skrb za maloljetnu NNI1.

Ukoliko bi naknadno prestali razlozi zbog kojih je sud roditelje liSio prava na roditeljsku skrb,
osim ako dijete prije toga bude posvojeno, roditelji, dijete ili HZSR mogu sukladno ¢lanku 176

Obiteljskog zakona podnijeti zahtjev za vracanje roditeljske skrbi.

Smatram da je prijedlog za lisavanje prava na roditeljsku skrb na strani majke opravdan buducéi
da nije pokazala interes za promjenu okolnosti unutar obitelji da joj je naruseno psihicko
zdravlje §to je onemogucava da prikladno skrbi o djevojcici, da je prisutna povijest zlostavljanja
1 zanemarivanja djece, da je promiskuitetnog ponasanja, nije zaposlena, ne razumije djetetove
razvojne 1 emocionalne potrebe, ne prihvaca odgovornost za roditeljstvo i nisu prisutni redoviti
kontakti majke s djetetom te je zaklju¢no utvrdeno je da kod iste nisu utvrdene prednosti radi

povratka djeteta u primarnu obitelj.

Nadalje, nedostaju informacije jesu li roditelji u periodu smjestaja djeteta u udomiteljsku obitel;

imali oblik stru¢ne podrske i pomo¢i od strane Podru¢nog ureda, primjerice je li ocu djeteta
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omogucena usluga psihosocijalne podrske ili usluga psihosocijalnog savjetovanja. Takoder nije
poznato da li je sud odredio roditeljima ukljucivanje u bilo koji oblik savjetodavnog rada.
Smatram da bi bilo svrhovito uklju¢ivanje oca u jednu od navedenih usluga zbog pruzanja
podrska i strunog vodstva u jaCanju roditeljskih kapaciteta i u ucenju adekvatnih odgojnih
postupaka a sve s ciljem odrzavanja kontinuiranih susreta s djetetom i mogucéeg povratka djeteta

OcCu.

Sto se ti¢e zakonskog uredenja mjere lidenja prava na roditeljsku skrb, pohvalila bih zakonom
odredene pretpostavke za izricanje mjere. Smatram da su razlozi, odnosno pretpostavke za
izricanje mjere liSenja prava na roditeljsku skrb itekako opravdani razlozi da bi se roditelja liSilo
prava na roditeljsku skrb. Ne moze se ocekivati da osoba koja je dijete napustila, ne trudi se
napraviti napor da bi se okolnosti promijenile kako bi se dijete vratilo u primarnu obitelj, ili ne
posjeduje mentalne sposobnosti da bi bila u moguénosti skrbiti se o djetetu, ima sposobnosti i
kapacitete valjano odgajati i skrbiti se o djetetu, stoga smatram da je u tim sluc¢ajevima roditelja

posve opravdano liSiti prava na roditeljsku skrb.

Nadalje, Sto se tice moguénosti vra¢anja prava na roditeljsku skrb smatram opravdanim $to
sukladno obiteljskom zakonu, vrati roditelju ili roditeljima koji su liSeni prava na roditeljsku
skrb vrati oduzeto im pravo, medutim isto tako smatram da treba biti vrlo promisljen i oprezan
oko vracanja roditeljske skrbi jer postoji moguénost od zloupotrebe istog od strane roditelja i

dovodenja u zabludu Zavoda za socijalni rad.

4. Mjera liSenja prava na roditeljsku skrb i ustavnosudska praksa

U ovom poglavlju naglasak se stavlja na mjeru liSenja prava na roditeljsku skrb kao jednu od
najtezih represivnih mjera koje se izri¢e prema roditeljima kako bi se djetetova prava i dobrobit

zastitila (Hrabar, 2023).

Nadalje, biti ¢e prikazana dva slucaja u kojima je roditeljima odredena mjera liSenja prava na
roditeljsku skrb, u jednom predmetu Ustavni sud donio je odluku da prava djeteta i/ili roditelja
izricanjem mjere liSenja prava na roditeljsku skrb nisu povrijedena, a u drugom predmetu
Ustavni sud donio je odluku da su prava djeteta i/ili roditelja izricanjem mjere liSenja prava na

roditeljsku skrb povrijedena.

Sukladno navedenome, u nastavku rada slijedi prikaz predmeta u kojem je Ustavni sud RH
donio odluku da nije prisutna povreda prava djeteta i/ili roditelja
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U ovom slucaju podnositeljica Ustavnom tuzbom osporava rjeSenje koje je donio
prvostupanjski sud kojim je se lisava prava na roditeljsku skrb i kojim joj je odredena obaveza
uzdrzavanja djece te takoder osporava rjesenje drugostupanjskog suda koji je njezinu zalbu

odbio i potvrdio rjesenje prvostupanjskog suda (Hrabar, 2023).

Kako bi se zastitila prava i dobrobit maloljetne djece, podnositeljici je prije izricanja mjere
liSenja prava na roditeljsku skrb dva puta izricana mjera oduzimanja prava na stanovanje s
djecom i povjeravanje djece udomiteljskoj obitelji i mjera privremenog povjeravanja djece
udomiteljskoj obitelji ( Hrabar, 2023).

Sto se ti¢e rezultata koje su izrecene mjere poludile, iz izvjeséa struénog tima vidljivo je da
podnositeljica Ustavne tuZzbe nije uloZila napor da promijeni okolnosti koje su dovele do
izricanja ranije navedenih mjera, da je svoje roditeljske duznosti i odgovornosti tesko i grubo
zanemarivala, da ne uvida ne primjerenost svojih postupaka i njihovu Stetnost po djecu, da ne
postuje upute i odluke stru¢nog tima i drugih tijela koja su nadlezna a kojima se dobrobit i prava
djece nastoje zastititi te da ne pokazuje volju za suradnju s tijelima socijalne skrbi (Hrabar,
2023).

Na temelju prikazanih ¢injenica redovni sudovi donijeli su odluku da bi obzirom na sve
¢injenice povratak djece u primarnu obitelj predstavljao opasnost za njihov Zivot i zdravlje, tim
viSe §to su roditelji maloljetne djece osudeni za kazneno djelo koje je pocinjeno na Stetnu

maloljetne djece ( Hrabar, 2023).

Sto se ti¢e ocjene Ustavnog suda RH, Ustavni sud ocijenio je da su uzevsi u obzir sve relevantne
okolnosti i Cinjenice, 1 prvostupanjski i drugostupanjski sud postupili zakonito i ispravno
odredivsi mjeru lisavanja prava na roditeljsku skrb te da je izricanje navedene mjere razmjerno
cilju koji se Zeli postici, a to je zastita prava i dobrobiti djece ( Hrabar, 2023). Isto tako Ustavni
sud ocijenio je da su se redovni sudovi pridrzavali svih relevantnih pravnih normi i da su
prilikom donoSenja odluke u fokusu imali najbolji interes djeteta ( Hrabar, 2023). Sukladno
navedenom, Ustavni sud ocjenjuje da povreda nije prisutna i da su redovni sudovi postupali

zakonito 1 legitimno ( Hrabar, 2023).

Sto se ti¢e postupanja redovnih sudova i ocjene Ustavnog suda RH, takoder smatram da su
sudovi postupali sukladno relevantnim pravnim normama i zakonito, da nema povrede i da nisu

prisutne nepravilnosti u postupanju redovnih sudova.
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Obiteljskim zakonom ¢lankom 171. propisane su pravne pretpostavke za izricanje jedne od
najtezih mjera obiteljsko pravne zastite, a to je lisenje prava na roditeljsku skrb (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 171). Iz ovog slucaja evidentno je da podnositeljica
tijekom trajanja mjera koju su joj prethodno bile izre¢ene nije pokazala interes niti ulozila napor
da se okolnosti koje su dovele do izricanja blazih mjera promijene, nije postivala niti upute niti
odluke nadleznih tijela, nije bila spremna na suradnju sa nadleznim tijelima, te su roditelji djece
osudeni za pocinjenje kaznenog djela na Stetu maloljetne djece iz ¢ega se izvodi zakljuc¢ak da
je zivot djece u prisutnosti roditelja ugrozen ( Hrabar, 2023). Uzevsi sve navedeno u obzir
smatram i o¢igledno je da su ispunjene pravne pretpostavke za lisenje prava na roditeljsku skrb
iz ¢lanka 171. stavka 3. i 4. Obiteljskog zakona RH.

Takoder smatram da je mjera koja je izreCena razmjerna cilju koji se Zeli postiéi te da obzirom
na prijasnja neprihvatljiva 1 Stetna ponaSanja majke nije moguce zastiti prava i dobrobit djece,

pa Cak i njihov zivot izricanjem blaze mjere.

Kao $to je prikazan slucaj u kojem je Ustavni sud donio odluku da povreda nije prisutna, tako
¢e u nastavku rada biti prikazan slucaj u kojem je Ustavni sud RH donio odluku da je povreda

prava prisutna.

U ovom slucaju podnositeljica Ustavnom tuzbom osporava rjeSenje koje je donio
prvostupanjski sud kojim su ona i njezin suprug liSeni prava na roditeljsku skrb u odnosu na
njihovu maloljetnu djecu te takoder osporava rjeSenje drugostupanjskog suda koji je njezinu

zalbu odbio i potvrdio rjeSenje prvostupanjskog suda ( Hrabar, 2023).

Kako bi se zastitila prava i dobrobit maloljetne djece, podnositeljici i njezinom suprugu je prije
izricanja mjere liSenje prava na roditeljsku skrb dva puta izricana mjera oduzimanja prava na

stanovanje s djecom te su djeca povjerena na skrb baki i djedu ( Hrabar, 2023).

Prijedlog za liSenje roditelja prava na roditeljsku skrb sudu je podnio Centar za socijalnu skrb
('u daljnjem nastavku teksta Zavod za socijalni rad). Uz prijedlog za liSenje prava roditelja na
roditeljsku skrb sudu su i dostavljene socijalne anamneze roditelja u kojima je majka opisana
kao emocionalno nestabilna osoba a otac kao izrazito teSka osoba ( Hrabar, 2023) te je uz
anamneze dostavljena i diskrecijska procjena stru¢nog tima da bi povratak djece u njihovu

primarnu obitelj ugrozio njihova prava, dobrobit i Zivot ( Hrabar, 2023).
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Prvostupanjski sud procijenio je da je prijedlog strucnog tima opravdan te je rjeSenjem liSio
roditelja prava na roditeljsku skrb ( Hrabar, 2023). Svoju odluku argumentira ¢injenicom da je
majka emocionalno nestabilna i da je ne redovita u odlascima psihijatru, da je otac osoba koja
nije sposobna kriticki sagledati svoje postupke, te da roditelji nisu financijski u moguénosti

uzdrzavati svoju djecu ( Hrabar, 2023).

Drugostupanjski sud odbio je zalbu podnositeljice te je kao razloge naveo nove argumente na
kojima temelji svoju odluku, kao $to su naruseni odnosi izmedu partnera, prekid braka i drugo
( Hrabar, 2023). Takoder spominje kako je otac sklon manipulaciji a kod majke stavlja u fokus
financijske probleme ( Hrabar, 2023). Kao najvazniji argument na kojem temelji svoju odluku
drugostupanjski sud naveo je pravnu ¢injenicu da se mjera oduzimanja prava na stanovanje s
djetetom moze izre¢i najvise dva puta te da je sukladno tome logi¢no izre¢i mjeru liSenja prava
na roditeljsku skrb obzirom da bi povratkom djece u obitelj bio ugrozen njihov razvoj (Hrabar,
2023).

Ustavni sud ocijenio je da u ovom sluéaju nisu prisutne dvije najteze pravne pretpostavke nuzne
da bi se roditelja liSilo prava na roditeljsku skrb, a to su pocinjenje kaznenog djela na Stetu

maloljetnog djeteta ili grubo kr$enje roditeljskih duznosti, odgovornosti i prava ( Hrabar, 2023).

Osobno smatram da je izricanje mjere liSenja prava na roditeljsku skrb izricano na prec€ac i isto
bih se kao i Ustavni sud RH drzala gledista da nisu prisutne dvije najteZe pretpostavke nuzne

da bi se roditelja lisilo prava na roditeljsku skrb.

Jasno mi je i svjesna sam da se mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom moze izreci
najviSe dva puta te da ukoliko se okolnosti i situacija ne popravi da je sljede¢i korak sukladno
zakonu pokretanje postupka radi liSenja prava na roditeljsku skrb (Hrabar, 2021), ali isto tako
smatram da se prije nego $to se pokrene postupak liSenja prava na roditeljsku skrb moraju
iscrpiti sve mogucénosti i opcije koje stru¢njacima stoje naraspolaganju sukladno Obiteljskom

zakonu RH.

Sukladno tome, sud osim rjeSenjem kojim roditeljima oduzima pravo na stanovanje s djetetom
moze i roditeljima dati uputu da se uklju¢e o odgovarajuce programe kako bi nakon njihovog
zavrSetka mogli usvojiti roditeljske kapacitete 1 valjano odgajati dijete (ObZ,NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123). Sukladno navedenome, u ovom slucaju nedostaje
informacija da li je u rjeSenju kojim se roditeljima oduzimalo pravo na stanovanje s djetetom

bio dan i1 naputak da se ukljuce u lijecenje ili u programe obrazovne, zdravstvene ili
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psihosocijalnog karaktera. Ukoliko rjeSenje nije sadrzavalo navedenu uputu, smatram da je uz

nepravilnosti koje su prisutne i koje ¢u navesti kasnije, prisutan i navedeni propust.

Kao sto je i Ustavni sud RH donio zakljucak, u ovom slucaju nije prisutno pocinjenje kaznenog
djela na sStetu maloljetne djece te nije prisutno grubo zanemarivanje roditeljskih odgovornosti,
duznosti i prava (Hrabar, 2023). Smatram da u ovom slu¢aju obzirom da navedeno nije prisutno,
da odnosi roditelja i djece nisu naruSeni u znacajnoj mjeri kao $to su naruseni u slu¢ajevima
gdje roditelj boluje od teske duSevne bolesti, narusenog zdravstvenog stanja roditeljima i u
slu¢ajevima pocinjenja kaznenog djela na Stetu maloljetnog djeteta od strane roditelja te da u
ovom slucaju izricanje mjere liSenje prava na roditeljsku skrb predstavlja pretjeranu
intervenciju drzave u obiteljski zivot. Sukladno tome, smatram da se teSkoce u roditeljstvu koje
su u ovom slucaju prisutne na strani roditelja mogu otkloniti upuéivanjem roditelja u
odgovarajuci program na kojem bi usvojili prikladne roditeljske vjestine i kompetencije koje
su potrebne za adekvatno podizanje i odgoj djece. Ukoliko navedeno nije uéinjeno, bilo je
potrebno to uciniti dok je na snazi bila mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom. Ovako
smatram da je mjera sama sebi bila svrha te da prije pokretanja postupka nisu sve moguénosti

koje stoje na raspolaganju iscrpljene.

Nadalje, isto tako smatram da sud kao argument protiv majke ne bi smio Kkoristiti financijske
poteskoce majke maloljetne djece. Europski sud za ljudska prava smatra da se djeca ne bi smjela
izdvajati iz obitelji zbog siromastva te da bi se u slucajevima siromastva obiteljima trebalo
ponajprije pruziti financijsku pomo¢ (Radina, 2017). Sukladno navedenome, ponajprije je
potrebno podnositeljicu savjetovati gdje i kome je potrebno obratiti se za nov€anu pomoc¢

umjesto da se navedeno Kkoristi kao argument protiv nje.

5. Zakljucak

Kao §to je reCeno i u uvodu, tema ovog diplomskog rada su represivne mjere za zasStitu prava i
dobrobiti djeteta. Nakon uvodnog dijela, na pocetku je dan pregled povijesnog razvoja
represivnih mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta. Zatim je prikazano kako su represivne
mjere uredene Obiteljskim zakonom RH te su prikazani primjeri sudskih rjeSenja kojim se
izriCu represivne mjere. U poglavlju u kojem je prikazano uredenje mjera Obiteljskim zakonom
I primjer sudskog rjeSenja, takoder se nalazi i kriti¢ki osvrt na rjeSenja kKojim se izri¢e represivna
mjera te komentar Obiteljskog zakona RH. Na kraju su prikazani predmeti u kojima je Ustavni

sud RH donasao ocjenu jesu li redovni sudovi izricanjem represivne mjere povrijedili pravo
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djeteta i/ili roditelja- U spomenutom poglavlju osim ocjene u Ustavnog suda nalazi se i kriticki

osvrt i komentar na odluku i postupanje redovnih sudova u pojedinom predmetu.

Nadalje, tijekom pisanja ovog diplomskog rada dosla sam do zakljuaka koje ¢u sumarno

prikazati u narednim recenicama.

Jedan od zakljucaka koji mi se tijekom pisanja ovog diplomskog rada nametnuo je vaznost
stru¢nog tima da prilikom podnosenja prijedloga sudu za izricanje odredene represivne mjere i
sud prilikom izricanje iste imaju u fokusu najbolji interes djeteta i zaStitu njegovog Zivota,
razvoja, prava i dobrobiti ( Hrabar, 2019). Nadalje, u isto vrijeme potrebno znati koga se Stiti,
da li dijete, zajednicu ili obitelj te imati na umu da represivne mjere za zastitu prava i dobrobiti
djeteta trebaju biti usmjerene prema zastiti vaznijeg dobra ( Hrabar, 2023). Isto tako prilikom
izricanja represivne mjere vazno je voditi racuna o nacelu razmjernosti, to jest da izreCena mjera

odgovara cilju koji se Zeli posti¢i ( Hrabar, 2021).

Takoder vazno je imati na umu da su represivne mjere privremene ( Hrabar, 2023). Drugim
rije¢ima nakon izricanja represivne mjere vazno je da struéne sluzbe i nadlezna tijela
roditeljima, odnosno obitelji pruzaju pomo¢ kako bi obitelj profunkcionirala, s ciljem povratka
djeteta u primarnu obitelj nakon isteka represivne mjere koja je trenutno na snazi (Hrabar,
2023).

Nadalje, potrebno je odrediti zakonom dulje trajanje pojedinih represivnih mjera, dok je kod
nekih potrebno zakonski urediti da se mogu izre¢i primjerice najvise tri puta prije izricanja
represivnije mjere a ne dva. Ponekad je rok trajanja pojedine mjere prekratak i cilj se, ukoliko
je kompleksniji ne moze posti¢i u roku u kojem je zakonom propisano da mjera moze najdulje
trajati. Primjerice potrebno je zakonom produljiti vrijeme trajanja mjere privremenog
povjeravanja djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi. Uzmimo u
obzir da je prije izricanja mjere dijete bilo zurno izdvojeno iz obitelji jer je postojala neposredna
opasnost za njegov zivot 1 zdravlje, smatram da se okolnosti koje ugrozavaju dijete kao 1
ponasanje roditelja ne moze za ukupno 60 dana niti otkloniti niti korigirati. Za stvaranje uvjeta
koji su neophodni kako bi dijete odrastalo u zdravoj i sigurnoj okolini i izraslo u stabilnu i
odgovornu odraslu osobu potrebno je dulje vrijeme. Isto tako osobe koje za vrijeme trajanja
mjere pruzaju pomo¢ i podrSku obitelji kako bi profunkcionirala zatrpane su ostalim
slucajevima kao 1 administrativnim poslovima i pa se sukladno tome slu¢aju kao ni obitelji ne
mogu kvalitetno posvetiti u 60 dana koliko mjera najduze moze trajati. Isto tako mjera

povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju radi pomo¢i u odgoju udomiteljskoj obitelji ili
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ustanovi socijalne skrbi izrice se u trajanju od jedne godine (ObZ, NN,
103/15,98/19,47/20,49/23,156/123., ¢l 150) te je potrebno duljinu trajanje mjere produljiti.
Objektivno gledajuéi, iluzorno je za ocekivati da se resocijalizacija djeteta kod kojeg se razvio
PUP i koje ugrozava svoja ili tuda prava i interese moze provesti u tako kratkom vremenskom
razdoblju, pogotovo uzimajuéi u obzir da se PUP kod djeteta nije razvio preko noéi i da su
uzroci nastanka samog poremecaja u ponasanju u vecini slu¢ajeva zanemarivanje djetetovog
odgoja od strane roditelja i/ili nemoguénost i manjak kapaciteta i volje roditelja da adekvatno i
odgovorno odgoje svoje dijete. Zbog toga je djetetu s PUP-om potrebna kvalitetna i adekvatna
resocijalizacija provedena od strane stru¢ne osobe za koju je najcesce potrebno nekoliko godina
kako bi izraslo u stabilnu i drustveno odgovornu odraslu osobu. Zbog navedenog razloga
potrebno je zakonom produljiti trajanje mjere kako bi se cilj, odnosno kvalitetna i adekvatna
resocijalizacija djeteta kvalitetno provela. Isto tako ponekad je evidentno je odredena mjera i
dalje odgovara cilju i svrsi koji se Zeli postici, ali zbog njezinog ograni¢enog broja izricanja
nakon njezinog proteka izri¢e se represivnija mjera kojom drzava pretjerano intervenira u
obiteljski zivot. Konkretno, u gorem prikazanom slucaju nakon proteka zakonskog roka trajanje
mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom, izreknuta je mjera liSenja prava na roditeljsku
skrb (Hrabar, 2023). Kao jedan od razloga izricanja represivnije mjere navodi se ogranicen broj
puta izricanja mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom (Hrabar, 2023). 1z slucaja je
vidljivo da je mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom primjerena, ali obzirom da je
mjera izreCena dva puta koliko se najvise moze izreci, logi¢nim slijedom obzirom da nije doslo
do potpune promjene zivotnih okolnosti, izreknuta je mjera lisenja prava na roditeljsku skrb
koja obzirom da nisu ispunjenje pravne pretpostavke za izricanje iste predstavlja pretjeranu
intervenciju drzave u obiteljski zivot (Hrabar, 2023). 1z navedenog razloga potrebno je zakonski
produljiti broj puta koliko se mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom moze izricati
kako ne bi ukoliko je mjera primjerena doslo do pretjerane intervencije drZave i institucija u

obiteljski zivot, krSenja nacela razmjernosti 1 povrede prava djeteta 1 roditelja.
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