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1. Uvod

Posvojenje se danas smatra najpogodnijim institutom za zbrinjavanje djeteta bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, kojim se stvara trajni odnos roditelja i djeteta.! Kroz povijest se mijenjao
ovisno o drustvenom uredenju i ciljevima koji su se nastojali posti¢i posvojenjem,? a koje bi
odgovaralo tom pojedinom vremenskom razdoblju. Prvi oblici posvojenja nalaze se u zakonima
koji potjecu iz starog vijeka iz ¢ega se izvodi zakljucak da je od davnina potreba za posvojenjem
postojala. U ranijim razdobljima posvojenje je imalo svrhu produzenja obitelji, te su propisi
odredivali da se kao posvojitelj moze pojaviti samo osoba bez djece.® U navedenom razdoblju
kao uvjet za posvojenje naglasavale su se i visoke godine starosti za posvojitelja.* U kasnijim
razdobljima gdje se kao glavni prioritet pojavljuje pomo¢ velikom broju ratne sirocadi
postepeno se krenulo u smanjivanije starosne granice za posvojitelje.® U danagnje vrijeme stvara
se potreba za postizanjem harmonizacije prava unutar instituta posvojenja izmedu drzava
Clanica Europske unije. Harmonizacija prava unutar instituta posvojenja trebala bi poboljsati i
povecati broj posvojenja izmedu drzava ¢lanica Europske unije. Sama harmonizacija izrazito
je nezahvalna u podrucju obiteljskog prava gdje je koli¢ina razli¢itih ¢imbenika koji utjecu na
stvaranje zakonodavnih rjesenja mnogobrojna.® Pod razli¢ite ¢imbenike ubrajaju se i aktualna
politi¢ka i1 drustvena klima, sudska praksa, demografske pretpostavke, religija te svi ostali
¢imbenici koji utjeu na kreiranje obiteljskog prava, a samim time posredno i posvojenja kao
instituta unutar te grane prava.’ Kreiranje zakonodavnih rjeSenja u takvom ozra¢ju je izrazito
tezak zadatak i za nacionalni kontekst tako da je i za o¢ekivati da nadnacionalne situacije gotovo
nemogucée uredit.® Svakako treba i u ovom samom uvodu napomenuti da je sama harmonizacija
u obiteljskom pravu kod niza pravnih struénjaka izrazito dvojbena kao rjeSenje §to je i za
o¢ekivati zbog same specifi¢nosti obiteljskog prava.® Unato¢ tome, kroz ovaj rad cilj je

predstaviti rjesenja koja bi u buduénosti mogla povecati broj intra-EU posvojenja, pritom ne

! Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23 na snazi od 31.12.2023. &1.180.

2 Jakovac-Lozi¢, Dijana.: Posvojenje, Pravni fakultet Sveuéilista u Splitu, Split, 2000., str. 2-3.

3 Jakovac-Lozi¢, Dijana., op. cit. (bilj. 2), str. 19.

4 1bid.

5 lhid.

& Mige, Dino. Europsko obiteljsko pravo: sada$njost i buduénost- harmonizacija ili unifikacija?., Pravnik, vol.
48., br. 98., 2015., str. 53.

7 1hid.

8 Mige, Dino., op. cit. (bilj. 6), str. 54.

® Majstorovié, Irena. Mehanizam pojacane suradnje Europske unije i hrvatsko obiteljsko pravo., Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 69, br. 2, 2019., o tome vise: str. 163-186.



ulaze¢i u samu argumentaciju prihvatljivosti takvih rjeSenja u okviru doktrine impliciranih
ovlasti.*°

U pocetnim poglavljima iznosi se argumentacija koja ide u prilog intra-EU posvojenja kao
najpogodnijeg oblika medunarodnog posvojenja. Predstavljaju se i analiziraju, u okviru ovoga
rada, statisti¢ki podaci koje je Europski parlament prikupio, a odnose se na institut posvojenja.
Drzave c¢lanice Europske unije zbog kulturoloskih sli¢nosti najprikladnije su za takav trajni
oblik zbrinjavanja djeteta zbog ¢injenice da brojna istrazivanja pokazuju da je medunarodno
posvojenje djece Gesto povezano s emocionalnim i kulturalnim gubicima.!! Dogada se da
posvojenik i posvojitelji nemaju isto kulturalno nasljede odnosno kulturalni i etnicki identitet.*?
Posvojenik moze u takvom ambijentu dozivjeti medunarodno posvojenje kao dodatni
emocionalni gubitak,® te u tom smislu kao moguée rjesenje pojavljuje se poveéanje broja intra-
EU posvojenja. U nastavku, sumarno ¢e se prikazati teorija o spiralnom razvoju obiteljskog
prava, a samim time i instituta posvojenja kao njegovog dijela, kako bi se dodatno razmotrio
kontekst razvoja pravnih rjeSenja u tom podrucju. Vazno je kroz ovaj uvodni dio spomenuti i
specifi¢nost uredenja zakonodavnog postupka unutar obiteljskog prava zbog kojeg je nemoguce
posti¢i unifikaciju. Ugovorom o funkcioniranju Europske unije ¢l. 81. st. 3. odredeno je da se
u zakonodavnom postupku uredivanja obiteljskog prava s prekograni¢nim uéincima traZzi
jednoglasno prihvadanje predlozenog pravnog akta unutar Vijeéa.!* Iz navedenih razloga tesko
je posti¢i unifikaciju prava unutar posvojenja kao instituta obiteljskog prava. Svaka drzava
Clanica Europske unije primjenjuje vlastita nacionalna pravila o posvojenju te ne postoje
jedinstvena pravila Europske unije vezana uz taj institut. Zbog nemogucnosti postizanja
jednoglasnosti, uporiste ovoga rada bit ¢e instrumenti koji bi mogli, ukoliko budu u budu¢nosti
koristeni, dovesti do harmonizacije prava unutar Europske unije u podruc¢ju posvojenja. Drugim
rijeCima, instrumenti koji bi omogudili reguliranje te u dana$njim okolnostima vrlo zahtjevne
materije unutar obiteljskog prava. Kao prvi alat harmonizacije u podru¢ju posvojenja, izlozit ¢e
se meko pravo (soft law). Soft law kao alat za postizanje harmonizacije nalazimo kod onih
pitanja gdje same drZave Clanice joS nisu spremne odrec¢i se svoje iskljucive nadleZnosti, a

upravo takvo je i pitanje posvojenja.t®> Meko pravo obuhvaéa razli¢ite neobvezujuce akte kao

10 1hid. str. 179. Takoder u ovome radu naglasak nije na utjecaju tih instrumenata na nacionalno materijalno
obiteljsko pravo. Ibid. str. 163.-186.

11| aklija, Maja i Sagi, Andreja. Medunarodno posvojenje-moguée zlouporabe instituta i vaznost zastite prava
djeteta na razvoj kulturnog identiteta. Socijalne teme, vol. 1, br. 7, 2020., o tome viSe: str. 11-37.

12 1hid.

13 1hid.

14 Ugovor o funkcioniranju Europske unije. Sluzbeni list Europske unije, C 202, 7. 6. 2016.

15 Vuleti¢, Dominik. Pravni aspekti Lisabonske strategije i buduéi izazovi-razrada s motri$ta pravne prirode
mekog prava (soft law). Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61., br. 3, 2011., str. 1014.



$to su strategije, mi§ljenja, preporuke i deklaracije tijela Unije.'® U tom ozradju istice se
prednost takvih neobvezujucih akata koji sluze kao svojevrsni putokaz harmonizaciji na Zelju
samih drzava.l’ U nastavku predstavlja se i mehanizam pojacane suradnje ili poboljsane
suradnje definirajuci se kao postupak u kojemu barem devet drzava ¢lanica Europske unije ima
dopustenje, odnosno odobrenje za poboljsanu suradnju koje daje Vijece, za bolju integraciju ili
suradnju u odredenom podrucju unutar Europske unije kad je jasno da ciljeve takve suradnje
Europska unija u cjelini ne moze posti¢i u razumnom roku.'® Kroz oba alata, kako mehanizam
pojacane suradnje tako i kroz meko pravo, iznijet ¢e se prijedlozi mogucih rjesenja koji mogu
predstavljati dobru osnovu za povecéanje broja intra-EU posvojenja. Takoder u nastavku rada
analizirat ¢e se 0dnos izmedu takvih akata donesenih u okviru pojacane suradnje i Haske
konvencije o zastiti djece i suradnji glede medunarodnog posvojenja iz 1993. kao najvaznije
konvencije u podruc¢ju medunarodnog posvojenja, a koja obvezuje sve drzave ¢lanice Europske
unije.

U zakljuénom poglavlju analizirat ¢e se navedeni prouceni I izlozeni podaci. Iznijet ¢e se
zakljucci o prednostima mekog prava i pojacane suradnje u postizanju harmonizacije prava
unutar drzava ¢lanica Europske unije, a kojim bi se povecao i poboljsao proces intra-EU

posvojenja §to je predmet ovoga rada.

18 1bid. str. 1015.
17 Mige, Dino., op. cit. (bilj. 6), str. 72.
18 Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢l. 326. — ¢l. 334.



2. Intra-EU posvojenje kao najpogodniji oblik medunarodnog posvojenja

2.1. Uvodne napomene o zastiti prava djece

Prilikom donosenja bilo kakvih zakonodavnih rjesenja u podruc¢jima obiteljskog prava u kojima
su subjekti djeca, u suvremenom dobu, naglasak je na zastiti njihovih prava. U tom kontekstu
vazno je napomenuti kako su sve drzave Clanice Europske unije ratificirale Konvenciju o
pravima djeteta.’® lako se kako navodi A. Koraé Graovac radi o univerzalnom dokumentu,
moglo bi se zastupati stajaliSte da u europskom razvijenom podrucju postoje daleko veca
o¢ekivanja da se drzave pobrinu za prava djece primjereno sredstvima koja se za to mogu
mobilizirati.?® I u Ugovoru o Europskoj uniji promiée se zastita prava djece $to je potvrda kako
medu drzavama ¢lanicama Europske unije postoji konsenzus o zastiti prava jedne od najranijih
skupina u drustvu.?! Kameni temeljci zastite prava djece su uz prije spomenutu Konvenciju o
pravima djeteta i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda?? te Povelja
o temeljnim pravima EU.% lako Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
se iz nekih ¢lanaka namijenjenih ¢lanovima obitelji.?* Povelja o temeljnim pravima Europske
unije poznaje temeljna prava koja se odnose na svakog ¢ovjeka, a to su sloboda misli, savjesti
I vjeroispovijedi te pravo na obrazovanje. Uz ta prava koja se odnose na svakoga ¢ovjeka, a
time i na djecu, u Povelji se u ¢l. 24. spominje nekoliko prava djece: pravo na zastitu i skrb,
pravo na slobodno izraZzavanje pogleda te pravo na redovite i osobne odnose i neposredne
kontakte s oba roditelja.?> Kriteriji za postupanje s djecom su dobrobit djeteta te najbolji interes
djeteta.?® Takoder je bitno spomenuti da pravo na slobodno izrazavanje pogleda, odnosno

miSljenja, relativizirano je s obzirom na dob i zrelost djeteta.?” Uzimajuci u obzir sve prethodno

1% Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ, br. 15, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.12/93,
20/97. Konvencija o pravima djeteta predstavlja katalog svi dje¢jih prava, te vrlo jasno predstavlja Cetiri opc¢a
nacela: nediskriminacije, najboljeg interesa djeteta, prava svakoga djeteta na zivot, opstanak i razvoj, te prava
djeteta na izrazavanje misljenja i sudjelovanja u odludivanju o stvarima koje ga se ti¢u u skladu sa dobi i zrelosti.
Hrabar, Dubravka., III. Prava djece u Europskoj uniji - pravni okvir, str. 55., u Bodiroga - Vukobrat. N., et al.:
Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2013.

2 Kora¢ Graovac, Aleksandra., I1. Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo, str. 45., U
Bodiroga - Vukobrat. N., et al.: Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2013.

2L Sluzbeni list Europske unije, C 202, Ugovor o Europskoj uniji, 7.6.2016.

22 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori,
br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.

23 Hrabar, Dubravka., op. cit. (bilj. 19), str. 54.

24 Clanka 8. i ¢lanka 12. Europske konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ibid. str. 55.

2 |bid. str. 62.

% |bid.

27 |bid. str. 63.



izneseno na sami pravni status djece od utjecaja su odredbe Povelje o: pravima djece,
obrazovanju, zabrani diskriminacije zbog dobi, te zabrani diskriminacije djece.?® U drzavama
Europske unije postoji jedinstveni stav o potrebi zastite prava djece, te unato¢ nuznosti za
daljnjim razvojem zaStite prava djece neosporno je da sve drzave Clanice Europske unije
njeguju kulturu zastite tih prava. Navedeno ide u prilog tezi kako, kada se poseze za
medunarodnim posvojenjem, najbolje se okrenuti intra-EU posvojenju. U nastavku ovoga rada
izlozit ¢e se daljnji razlozi zbog kojega je intra-EU posvojenje najpogodniji oblik

medunarodnog posvojenja.

2.2. Intra-EU posvojenje : najpogodniji oblik medunarodnog posvojenja

Medunarodna posvojenja karakteriziraju razni gubitci poput prvenstveno emocionalnih i
kulturnih. 2 Navedena ¢injenica rezultat je poteskoc¢a s kojima su suoceni medunarodni
posvojenici koji u tom nasljedu dviju drzava® trebaju sagraditi vlastiti kulturni identitet.3! lako
je iz navedenih razloga najpozeljnije da dijete bude posvojeno unutar svoje drzave podrijetla to
u odredenim slu¢ajevima nije moguce.®? U takvim slu¢ajevima, u kojima je jedino moguée
rjeSenje medunarodno posvojenje, kao najpogodniji oblik medunarodnih posvojenja mogao bi
biti intra-EU posvojenje. U prilog tome govori i ¢injenica da unato¢ brojnim razlikama izmedu
pojedinih drzava ¢lanica Europske unije postoje brojne sli¢nosti u kulturnim vrijednostima, kao
i u Cinjenici da pravna zaStita i kontrola medunarodnih posvojenja je na sliénom stupnju
razvoja.®® M. Laklija i A. Sagi navode kako postoji jasno slaganje na medunarodnoj razini 0
potrebi postivanja najboljeg interesa djeteta, medutim koji Su standardi odredivanja najboljeg
interesa djeteta iz navedene formulacije nije jasno.®* Ipak u nastavku navode da odredene
drzave osmiSljavaju razli¢ita rjesenja kako bi osigurale postovanje standarda najboljeg interesa
djeteta te u tom kontekstu navode da primjerice drzave mogu uvjetovati odredeni broj posjeta
ili boravka posvojitelja u drzavi porijekla djeteta, odnosno obvezu proucavanja kulturoloskih
obicaja drzave porijekla djeteta, kao i zahtjeva u pogledu pra¢enja posvojenja po zasnovanom

posvojenju.3 Upravo navedeno ide u prilog teoriji da je intra-EU posvojenje najpogodniji oblik

28 |bid. str. 58.

29 Navedena problematika iznijeta je u Laklija, Maja i Sagi, Andreja., op. cit. (bilj. 11), str. 14.

%0 Drzave iz koje dijete potjece i drzave u koju se dijete posvaja. Ibid. str. 25,

31 Ibid.

32 |bid. str. 13.

33 Kulturni identitet i neadekvatnu pravnu zastitu spominju protivnici medunarodnih posvojenja. Ibid. str. 14.
3 Ibid. str. 19.

% Ibid.



medunarodnog posvojenja ukoliko se pretpostavi kako je posjet i boravak posvojitelja u drzavi
podrijetla djeteta unutar EU jednostavniji i pristupaéniji u odnosu na tre¢e zemlje. Takoder za
pretpostaviti je da je gradanima Europske unije dostupnije i jednostavnije prouciti kulturoloske
obicaje druge drzave ¢lanice.

Proucavanje sastavnih dijelova identiteta medunarodne posvojene djece takoder govori u prilog
teze o intra-EU posvojenju kao moguée najpogodnijem obliku medunarodnog posvojenja. U
identitet posvojene djece utkane su razlicite sastavnice poput karijere, zivotnih ciljeva, religije
ili primjerice politike. 3 Za pretpostaviti je da ée se formiranje identiteta medunarodno
posvojene djece lakSe provesti ,,u Klimi“ u kojoj izmedu drzave podrijetla i drzave posvojenja
postoje mnoge sli¢nosti unutar sastavnica koje kreiraju taj identitet. Cinjenica je da drzave
Clanice Europske unije dijele slicnu viziju o slobodi vjeroispovijesti, vaznosti obrazovanja i
demokratskih politickih procesa, odnosno stupanj civilizacijskog razvoja jest slican, §to
omogucuje stvaranje mnogih sli¢nosti unutar kulturalnog identiteta kod takvog posvojenika.
lako kultura predstavlja samo jedan segment osobnog i socijalnog identiteta ostaje neosporna
ginjenica da je taj segment vazan u stvaranju potpunog osjecaja identiteta.>’

Naposljetku, unutar kulturnog nasljeda, potrebno je spomenuti u kontekstu medunarodnog
posvojenja i koncept bikulturalne socijalizacije.>® Njome posvojenici usvajaju norme, stavove
i obrasce ponaSanja kako drzave podrijetla tako drzave posvojenja.>® U tom kontekstu M.
Laklija i A. Sagi napominju kako posvojenici imaju ograniéen pristup kulturi podrijetla te o
njoj uce kao o ,, drugoj kulturi* dok su istovremeno uronjeni u glavnu kulturu drzave u kojoj
zive.*? Pretpostavka je da ipak unato¢ ograni¢enom pristupu kulturi podrijetla taj pristup ée biti
mnogo jednostavniji i efikasniji kod intra-EU posvojenja. Cinjenica je da sami pristup kulturi
ovisi o udaljenosti i pristupa¢nosti samog putovanja u drzavu podrijetla. Manja udaljenost kao
I sama pristupacnost putovanja unutar Europske unije govori o prednosti intra-EU posvojenja

u odnosu na medunarodna posvojenja iz tre¢ih drzava.

3 Autorice kao sastavnice navode i drustvene uloge, osobnu filozofiju u odnosu na moralnost te moguénost
ukljuéivanja i stavova prema demografskim karakteristikama poput rase, roda ili ¢injenici posvojenja. Ibid. str.
23.

37 1bid. str. 24.

38 |bid. str. 24-25.

3 Ibid.

40 1bid. str. 26.



Sve prethodno izneseno govori u prilog tezi da je kod medunarodnih posvojenja, kada postoji
potreba za njima, pozeljno okrenuti se intra-EU posvojenjima. Neosporno je da ¢e pojedine
drzave ¢lanice uvijek dijeliti dio kulturnog nasljeda, a samim time i dio kulturnog identiteta.
Drzave Clanice, kao $to je u prvom odlomku ovog poglavlja spomenuto, dijele slicnu viziju o
slobodi vjeroispovijesti, vaznosti obrazovanja i demokratskih politickih procesa, odnosno
stupanj civilizacijskog razvoja jest slican. Takoder ostaje i Cinjenica da je omoguceno
jednostavnije i ekonomicnije putovanje u drzavu porijekla djeteta Sto ¢e omoguditi
posvojiteljima da se laks$e informiraju o kulturnim obi¢ajima u drugoj drzavi ¢lanici Europske
unije. Izlozeno treba biti u svijesti europskog zakonodavca koji bi raznim instrumentima u
buducénosti trebao promicati takvu vrstu medunarodnih posvojenja. Pri tome bitno je poStivanje
razli¢itosti materijalnog obiteljskog prava svake pojedine drzave ¢lanice.**

Zbog navedenih moguéih prednosti intra-EU posvojenja, u sljede¢em poglavlju, izlozit e se i
prednost europskog registra posvojenja koji bi mogao biti prvi korak prema povecanju intra-
EU posvojenja. Takoder, u sklopu tog poglavlja bit ¢e izneseni i statisticki podaci objavljeni u
lipnju 2016. godine koji unato¢ vremenu objave trenutno predstavljaju zadnji dostupan

relevantan statisticki prikaz udjela pojedine vrste posvojenja prema ukupnom broju posvojenja.

41 O negativnom utjecaju primjerice instrumenta pojac¢ane suradnje na materijalno obiteljsko pravo razlaze se u
¢lanku Majstorovié, Irena., op. cit. (bilj. 9).



3. Europski registar posvojenja kao prvi korak u razvoju intra-EU posvojenja
3.1. Uvodne napomene o statistickim podacima

U posljednja dva desetljeCa Europska unija, ¢ini se, nije pokazala znaCajniji interes za
reguliranje instituta posvojenja. Navedeno je vjerojatan razlog zbog kojeg zadnji dostupni
sluzbeni statisticki podaci o broju posvojenja u Europskoj uniji datiraju iz razdoblja od 2004.
godine do 2014. godine.*? 1z tih podataka vidljivo je da prevladava o¢ekivano posvojenje unutar
pojedine drzave ¢lanice Europske unije koje ¢ini ukupno 57 % ukupnog posvojenja, slijedi
potom medunarodno posvojenje iz drzava koje nisu ¢lanice Europske unije sa 40 % te samo 3%

¢ine medunarodna posvojenja intra-EU.*3

Udio pojedine vrste posvojenja u ukupnom
posvojenju

m Posvojenje unutar drzave ¢lanice EU Medunarodno posvojenje iz trec¢ih drzava m Intra-EU posvojenje

lzvor: Statisticki podaci Europskog parlamenta. Adoption of children in the European Union.**

42 Statisticki podaci Europskog parlamenta. Adoption of children in the European Union, Briefing, June 2016,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583860/EPRS_BRI1(2016)583860_EN.pdf zadnji
posjet poveznici na dan 01.07.2024.

43 U navedenom dokumentu napominje se da iako su prikupljeni podaci svih drzava ¢lanica Europske unije treba
uzeti u obzir da navedeni podaci nisu u potpunosti precizni zbog ¢injenice da pojedine drzave ¢lanice nisu
registrirale podatke za odredena razdoblja, a pojedine drzave ni danas nemaju bazu podataka za evidentiranje
pojedine vrste posvojenja. Ibid.

4 |bid.
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Unutar navedenog statisti¢kog prikaza objavljenog u lipnju 2016. godine prosje¢no na godi$njoj
razini bilo je 812 intra-EU posvojenja. Najvecéu stopu intra-EU posvojenja na 100 000 djece

imale su Italija, Luksemburg i Svedska.*

PROSJECAN BROJ INTRA-EU POSVOJENJA
PO POJEDINOJ DRZAVI CLANICI

m ltalija m Francuska m Svedska m Spanjolska
W Ujedinjeno Kraljevstvo B Nizozemska m Njemacka H Belgija
m Danska B Luksemburg B Austrija M Irska
B Grcéka Cipar H Finska W Malta
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<
o
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lzvor: Statisticki podaci Europskog parlamenta. Adoption of children in the European Union.*®

4 Takoder, vazno je napomenuti da je broj medunarodnih posvojenja izmedu drzava &lanica Europske Unije
varirao od minimalno 317 posvojenja u 2014. godini do 1100 posvojenja u 2009. godini. Ibid.

%6 Unutar grafickog prikaza nema podataka za Bugarsku, Hrvatsku, Cesku, Estoniju, Madarsku, Latviju, Litvu,
Poljsku, Portugal, Rumunjsku, Slovacku, Sloveniju. Za navedene drzave podaci nisu dostupni. Ibid.



3.2. Europski registar posvojenja-pokreta¢ razvoja intra-EU posvojenja

Navedeni podaci unato¢ vremenu objave pokazatelj su nuznih promjena koje su potrebne za
razvoj intra-EU posvojenja. Prije deset godina udio posvojenja intra-EU bio je 3 %. Za
ocekivati je da su postoci udjela pojedinih vrsta posvojenja promijenili svoj omjer u ukupnom
posvojenju medutim za pretpostaviti je da ti omjeri nisu mnogo drugaciji. U prvom redu taj
zakljuCak se izvodi iz pretpostavke da u zadnja dva desetlje¢a europski zakonodavac nije
kreirao nikakva nova pravna rjeSenja unutar instituta posvojenja. Dakako treba uzeti u obzir da
navedeni podaci, unutar statistickog dokumenta objavljenog u lipnju 2016. godine, nisu u
potpunosti precizni zbog Cinjenice da pojedine drzave Clanice nisu registrirale podatke za
odredena razdoblja, a pojedine drzave ni danas nemaju bazu podataka za pojedine vrste
posvojenja.*” Navedeni podaci o malom udjelu posvojenja izmedu drzava ¢lanica Europske
unije su o¢ekivani uzimajuci u obzir ¢injenicu da je posvojenje u nacionalnoj nadleznosti drzava
Clanica Europske unije, te uzimajuci u obzir time nastale razlike u zakonodavstvu i praksi
pojedinih drzava ¢lanica.

U posljednja dva desetljec¢a Europska unija gotovo da i nije djelovala u ovom podrucju iako su
ankete Eurobarometra iz 2006. godine pokazale snaznu javnu podrsku ukljuc¢enosti Europske
Unije u olak8avanje posvojenja izmedu drzava ¢lanica Europske unije.*® Upravo vaznost javne
podrike u svome ¢lanku napominje i D. Mise kao vazan ¢imbenik u procesu harmonizacije.*®
Drustvo, u kojem su ukljuéeni razni ¢imbenici,* je glavni inicijator svih zbivanja. Upravo to
druStvo u zbroju sa svim ukljuenim ¢imbenicima tvori ,.stanje druStvene svijesti Ciji se
rezultat ocituje na izborima dirigirajué¢i novoizabranoj vlasti svoja o&ekivanja.! Vlast u tom
ambijentu kreira i donosi pravnu regulativu uzimajuéi u obzir i naknadne potrebe drustva
tijekom mandata.>?

Unato¢ prevladavajucem stavu da se ne treba mijesati u temeljne ideoloske i kulturne razlike
drzava ¢lanica Europske unije, koje ¢ine temelj ,,stanja narodne svijesti“,> $to se ti¢e odredenih

tehnickih pitanja poZeljno bi bilo posti¢i konsenzus.

47 Ibid.

48 U prosjeku 76% gradanstva Europske Unije podrzava djelovanje Europske unije u ovom podruéju. lbid.
49 Mise, Dino., op. cit. (bilj. 6), str. 57.

%0 poput religije, ekonomije, povijesnog konteksta. Ibid.

51 Ibid.

52 |bid.

53 | Stanje narodne svijesti** svake pojedine drzave ¢lanice Europske Unije predstavlja tzv. ,, kulturolosku
prepreku’ harmonizaciji i unifikaciji obiteljskog prava u Europi. Ibid. str. 57-58.
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Prvenstveno, kako navode autori ovog statistickog dokumenta,> smatra se da bi standardizirani
sustav evidentiranja statistike posvojenja djece na razini Europske unije bio prvi korak pozeljne
harmonizacije. Takav jedinstveni sustav evidentiranja statistike bi ukljucivao standardizirani
sustav biljeZenja i ras¢lanjivanja podataka o posvojenju® koji bi bio jednak u svim drzavama
¢lanicama Europske unije. Na taj nacin bilo bi moguce prikupiti potpuno usporedive podatke
za sve drzave ¢lanice. Navedenim podacima bilo bi jednostavnije detektirati podrucje problema,
kao i1 potencijalnih rjesenja kojima bi se interveniralo u institut posvojenja. Interveniralo bi se
pazeci pritom na najbolji interes djeteta i uzimajuc¢i u kontekst specifi¢nost obiteljskog prava
kao grane prava koja je iz opravdanih razloga u isklju¢ivoj nadleznosti drzava ¢lanica Europske
unije. Takoder, kako autori navode u ovom statistickom dokumentu,*® upravo standardizirana
elektroni¢ka baza podataka omogucila bi prikupljanje tih statistickih podataka. 1z navedenog
proizlazi da bi uspostavom europskog registra posvojenja, a kasnije i europske potvrde o
posvojenju, omoguéilo harmoniziranje prava unutar instituta posvojenja. Drugadije receno,
navedenim alatima ostvario bi se temelj za povec¢anje udjela intra-EU posvojenja.

Kroz nastavak rada izlozit ¢e se dva razliita puta u kreiranju rjeSenja. Mogucnost rjeSenja koje
nudi instrument mekog prava (soft law) te mehanizam pojacane suradnje kao drugi alat
harmonizacije. Kao uvodnu napomenu u kreiranju harmonizirajuéih pravnih rjesenja najprije
ée biti kratko izloZena teorija spiralnog razvoja obiteljskog prava M. Antokolskaie®’ zajedno sa
uvodnim napomenama 0 potrebi harmonizacije i razvoju intra-EU posvojenja kao koraku

naprijed u zastiti prava djece.

%4 Statisticki podaci Europskog parlamenta. Adoption of children in the European Union, Briefing, June 2016,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583860/EPRS_BRI1(2016)583860_EN.pdf zadnji
posjet poveznici na dan 01.07.2024.

55 Ukljucujuéi podatke kao $to su dob posvojene djece, dob posvojitelja, razloge posvojenja i ostale korisne
statisticke informacije. Ibid.

% |bid.

57 Spiralni razvoj obiteljskog prava objasnjen je u Antokolskaia. M. The Process of Modernization of Family
Law in Eastern and Western Europe: Difference in Timing, Resemblance in Substance. Convergence and
Divergence of family Law in Europe. Intersentia. Ltd. Oxford, 2007. i Mise, Dino., op. cit. (bilj. 6), str. 55.
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4. Pojacana suradnja i soft law kao instrumenti za postizanje harmonizacije u

podrucju intra-EU posvojenja

4.1. Sazeto o teoriji o spiralnom kretanju obiteljskog prava

Uvodno, prije izlaganja pojedinih instrumenata za postizanje harmonizacije u podrucju intra-
EU posvojenja, sazeto ¢e se razmotriti teorija o tzv. spiralnom kretanju obiteljskog prava.
Obiteljsko pravo, prema teoriji o spiralnom kretanju obiteljskog prava M. Antokolskaie,
karakterizira razvoj po principu ,,spirale®, tj. da obiteljsko pravo u Europi ima odredeni smjer
kretanja po spiralnoj putanji prema gore, a onda prema dolje pa potom iznova prema gore.>® Na
neki nacin moze se re¢i da se obiteljsko pravo, a time i sam institut posvojenja kao njegov dio,
vraca svojim korijenima.>®

Spiralno kretanje razvoja vidljivo je i kod instituta medunarodnog posvojenja. Medunarodno
posvojenje, odnosno drugim rijeima posvojenje sa stranim elementom, do Drugog svjetskog
rata gotovo i nije postojalo.®® Samim time nema ni regulacije navedene materije. Medutim
Drugi svjetski rat, pa kasnije i sukob u Koreji, u kojem je medunarodno posvojenje bio jedini
oblik trajnog zbrinjavanja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi aktivirao je taj institut kao
,.sjevernoamericki filantropski odgovor na devastaciju Europe®.5! Unutar tog razdoblja nije se
prepoznala potreba za restriktivnijom regulacijom instituta medunarodnog posvojenja.
Medunarodna posvojenja u tom periodu aktivno su ohrabrivana i podrzavana.®? Navedeni
period karakterizira izrazito liberalan pravni okvir u podru¢ju medunarodnih posvojenja.
Vijetnamski rat ponovo aktualizira pitanje medunarodnog posvojenja.®® Drugim rije¢ima
otvorilo se pitanje jesu li takva posvojenja dio nacionalne politike pojedine drzave, koji bi
zakonski okvir bio prikladan za medunarodno posvojenje te kako ¢e se dijete kulturno
asimilirati u novom okruzenju.® Unutar tog razdoblja javlja se briga oko takvih vrsta

posvojenja te nisu vise bianco podrzavana. Navedeno je razlog stvaranja mnogih pravnih

%8 Definicija preuzeta iz Antokolskaia. M. The Process of Modernization of Family Law in Eastern and Western
Europe: Difference in Timing, Resemblance in Substance. Convergence and Divergence of family Law in
Europe. Intersentia. Ltd. Oxford, 2007. i Mise, Dino., op. cit. (bilj. 6), str. 55.

%9 Ibid.

80 Jakovac-Lozi¢, Dijana.: Medunarodno posvojenje (obiteljskopravni aspekt), Pravni fakultet Sveucilista u
Splitu, Split, 2006., str. 11. i Selman, Peter. The Movement of Children for Intercountry Adoption: A
Demographic Perspective Poster Presentation (P27.5) under session S27 — International Migration — Macro, at
XXIV th IUSSP General Population Conference Salvador, Bahia, Brazil, 18-24 August 2001.

61 Jakovac-Lozi¢, Dijana., op. cit. (bilj. 60), str. 11-12.

82 |bid.

& Ibid.

& Ibid.
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rjeSenja unutar medunarodnog posvojenja, a koja se stvaraju i danas. U sljede¢em razdoblju
ocekuje se snaznije donosenje pravnih rjeSenja kod instituta medunarodnog posvojenja zbog
opasnosti od moguceg trgovanja djecom. Za ocekivati je, uzimajuc¢i u obzir spiralno kretanje
medunarodnog posvojenja, da nakon razdoblja snazne pravne regulacije ¢e do¢i razdoblje

vrac¢anja na pojedina liberalnija rjeSenja kod instituta medunarodnog posvojenja.

4.2. Uvodne napomene o mehanizmu pojacane suradnje i mekom pravu kao elementima

za postizanje harmonizacije u podruéju intra-EU posvojenja

Obiteljsko pravo kao grana prava koja je iz opravdanih razloga ostala unutar Europske unije u
iskljuc¢ivoj nadleZnosti zakonodavstva drzava ¢lanica Europske unije susreée se u posljednjim
godinama s brojnim izazovima. Unutar toga i sam institut posvojenja kao jedan od instituta
obiteljskoga prava nailazi u novijem razdoblju na brojne zahtjeve koje novo vrijeme stavlja
pred njega. U ozracju u kojem svaka zemlja Europske unije primjenjuje vlastita pravila o
posvojenju, sto proizlazi kao premisa iz same ¢injenice da ne postoje jedinstvena pravila u
Europskoj uniji o posvojenju, dolazi se do spoznaje da je unutar same Europske unije pozeljno
putem odredenih instrumenata posti¢i harmonizaciju u odredenom dijelu instituta posvojenja,
a sve sa ciljem povecéanja intra-EU posvojenja. Razvoj intra-EU posvojenja pridonosi zastiti
prava djece. Zastita prava djece glavna su okosnica prilikom pronalaska prikladnog pravnog
rjeSenja u obiteljskom pravu. Navedeno govori u prilog tezi da procesu harmonizacije treba
pristupiti oprezno. Promjene u zakonodavstvu trebaju biti postepene kako bi se izbjegle pravne
pogreske koje bi bilo na izravan ili bilo na neizravan nac¢in dovele do povrede prava djece.

D. Mise napominje da se nacionalni sustavi trebaju razvijati prema stvarnom stanju drustvenog,
politi¢kog i pravnog ozradja, korak po korak.%® Tijela Europske unije kroz instrumente mekog
prava i pojacane suradnje mogla bi povecati broj intra-EU posvojenja rjesavajuci i
harmoniziraju¢i pitanja koja su pretezito tehni¢ke prirode, ne diraju¢i pritom u kulturna i
ideoloska pitanja® u kojima je nemogude postiéi konsenzus. U tom kontekstu, kako je
navedeno u prethodnim poglavljima, stvaranje europskog registra posvojenja i uvodenje
europske potvrde o posvojenju mogle bi imati klju¢nu ulogu u samom razvoju intra-EU
posvojenja. Nadalje, u sljedecoj etapi postoji moguénost da se Kroz institut pojacane suradnje

krene i u izradu Uredbe o provedbi pojacane suradnje u podruéju prava mjerodavnog za

8 Mige, Dino., op. cit. (bilj. 6), str. 72.
% Kako i sam autor Dino MiSe napominje unifikacija materijalnog obiteljskog prava ne samo da nije sada$nja
praksa nego je i tesko re¢i hoce li ikada zazivjeti. Ibid. str. 71.
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zasnivanje i prestanak posvojenja u slucajevima intra-EU posvojenja. Svakako bi u tom smislu
bilo pozeljno posti¢i konsenzus izmedu drzava ¢lanica Europske unije o nasljedivanju i
automatskom stjecanju drzavljanstva posvojenika u slu¢aju intra-EU posvojenja. Dakako, treba
napomenuti da posvojenik u slucaju intra-EU posvojenja je gradanin Europske unije, i prije i
poslije posvojenja, sto donosi dodatnu zastitu. Drzavljanstvo se definira u skladu s nacionalnim
zakonima te drzave. Gradanstvo Europske unije dodaje se nacionalnom drzavljanstvu,®’ ali ga
pritom ne zamjenjuje.®® Pritom gradanstvo Europske unije sastoji se od niza prava i obaveza
pridodanim onim pravima i obavezama koja proizlaze iz drzavljanstva pojedine drzave
¢lanice.°

Prilikom kreiranja buduc¢ih harmoniziraju¢ih rjeSenja kod instituta intra-EU posvojenja,
uzimajuéi u obzir njegovu delikatnost, treba se pristupiti oprezno. Svjedoci smo da Cesto
zagovarana liberalnija rjeSenja u obiteljskom pravu, isticana kao modernija i bolja, s vremenom
se pokazu kao losija. Moderno odnosno liberalnije pravno rjesenje nije ekvivalent i istozna¢nica
boljem rjesenju. U tom kontekstu modernija i liberalnija rjeSenja kao i ona tradicionalnija treba
uvijek odmjeravati i zavisno od primjera do primjera donijeti odluku o prednosti odredenog
pravnog rjesenja.”®

Uzimajuéi u obzir sve prethodno spomenuto, prije pokretanja mehanizma pojacane suradnje,
pogodnije bi u odredenim pitanjima za harmonizaciju bilo odabrati ,,put* mekoga prava. Zbog
svoje neobveznosti meko pravo predstavlja najpogodniji alat u podrué¢jima koja su opravdano
u isklju¢ivoj nacionalnoj nadleznosti,”* a kakav je i institut posvojenja kao sastavni dio
materijalnog obiteljskog prava. Nacionalni zakonodavac je skloniji prihvacanju rjeSenja kada
Su ona na njegovu inicijativu. Zbog navedenih razloga prvo ¢e se obradivati, u nadolaze¢em
poglavlju, materija instrumenta mekog prava (soft law) kao pretpostavljeno najefikasnijeg u

procesu harmonizacije prava u podruc¢ju posvojenja.

57 Drzave ¢lanice Europske unije ustrajale su na tome da se uvede pojam ,,dodatno®, a ne da gradanstvo
Europske unije ,,upotpunjuje drzavljanstvo drzave ¢lanice, da bi se istaknulo da gradanstvo Europske unije
moze samo dodati prava, a ne oduzeti od onoga $to jam¢i drzavljanstvo drzave ¢lanice. Bodiroga - Vukobrat. N.,
VII. Prava ¢lanova obitelji u uzivanju temeljnih gospodarskih sloboda Europske unije, str. 146., u Bodiroga -
Vukobrat. N., et al.: Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2013. i Shaw, J. Citizenship:
Contrasting dinamics, str. 575.-609., str. 599., u Craig, P., de Burca, G., The Evolution of EU Law, Oxford,
2011. Pitanje dodjeljivanja drzavljanstva je pitanje koje je u nadleznosti svake od drzava ¢lanica jer je na temelju
medunarodnog privatnog prava, na svakoj od drzava ¢lanica, da uzimajuci u obzir pravo Europske unije,
propisuje uvjete za stjecanje i gubitak drzavljanstva. Bodiroga - Vukobrat. N., op.cit. (bilj. 67), str. 146. i Mario
Vicente Micheletti and others v. Delegacidn del Gobierno en Cantabria, presuda od 7. srpnja 1992., C-369/90,
[1992] ECR 1-4239, t. 10.

8 Sluzbeni list Europske unije, C 202, 7. 6. 2016., Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢lanak 20. i
Sluzbeni list Europske unije, C 202, 7. 6. 2016., Ugovor o Europskoj uniji, ¢lanak 9.

8 Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢lanak 20.

0 Mige, Dino., op. cit. (bilj. 6), str. 63.

"1 Vuleti¢, Dominik., op. cit. (bilj. 15), str. 1014.
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5. Prviinstrument harmonizacije u podruéju intra-EU posvojenja : meko pravo (soft

law)

5.1. Uvodne napomene o mekom pravu (soft law) u obiteljskom pravu

Definiranje mekog prava, odnosno soft law-a, u samoj pravnoj doktrini oduvijek je
predstavljalo izazov. Mnogi pravni stru¢njaci razilaze se u misljenjima ima li meko pravo uopce
elemente prava te vecina pravnih strucnjaka i danas zauzima stav da meko pravo uopce nije
pravo.’?> Meko pravo, u smislu danasnjeg politi¢kog sustava Europske unije, obuhvaéa razli¢ite
neobvezujuce akte, poput misljenja, preporuka, strategija i deklaracija tijela Unije.”® Zbog same
mnogobrojnosti neobvezujuéih akata, odnosno akata mekog prava, nekolicina autora zauzima
misljenje da se radi o tercijarnim izvorima prava Europske unije ili drugim rijecima tercijarnom
pravu Unije.”* Meko pravo ima danas jak formativan utjecaj na sami nastanak pravne norme
kao i na cijelo europsko pravo.” Sud Europske unije, a samim time i nacionalni sudovi u
sudskim predmetima gdje se mora primijeniti europsko pravo, mogu se posluziti mekim pravom
kao pomoénim sredstvom za tumadenje odredbi europskog prava.’® Medutim, danas i sam

Europski parlament zauzima ,,obrambeni stav '’

od sve jaceg utjecaja mekog prava u
politickom sustavu Europske unije zbog izostanka njegove uloge kod donosenja i primjene
mekog prava §to zapravo i predstavlja svojevrsni gubitak nadzora nad samim procesom
politi¢kog odlucivanja.”® D. Vuleti¢ napominje da stvaranje niza pravno neobvezuju¢ih normi
moze dovesti do potencijalno smanjenog opsega djelovanja europskog prava te da sam
nedostatak sudjelovanja parlamentarne, a posljedicno s time nedostatak sudske kontrole,
upuéuje na nedostatak demokratske legitimnosti.”® Rjesenje nalazi u hibridnoj teoriji mekoga
prava u kojoj bi Europski parlament imao savjetodavnu ulogu u procesu donoSenja akata
mekoga prava te ja¢anja formativnih u¢inaka na europsko sekundarno pravo kroz zakonodavni

proces.®’ Neosporna ostaje ¢injenica, kako je napomenuto u uvodu ovoga rada, prednosti takvih

neobvezujucéih akata koji sluze kao svojevrsni putokaz harmonizaciji na inicijativu samih

2 Navedena argumentacija pravne prirode mekog prava izloZena je u ¢lanku Dominika Vuleti¢a. Ibid. str. 1013.
73 Definicija preuzeta iz ¢lanka Dominika Vuleti¢a. Ibid. str. 1015.

" 1bid. str. 1016.

75 1bid. str. 1017-1018.

76 |bid.

T 1bid. str. 1019.

78 |bid.

™ 1bid. str. 1023.

80 Ibid. str. 1034. Autor napominje da takva funkcionalna veza izmedu mekog prava i europskog prava, odnosno
interakcija i dopunjavanje mekog prava i acquisa, bi dovela do optimalnih rezultata. Ibid. str. 1025.
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drzava.8! Meko pravo upravo iz razloga §to je na inicijativu samih drzava ¢lanica, ili drugim
rijeCima nacionalnog zakonodavca, u podrucjima koja su opravdano u isklju¢ivoj nacionalnoj
nadleZznosti predstavlja bolji i fleksibilniji instrument za regulaciju od bilo kojeg drugog
instrumenta.®?

Navedeno je razlog zbog kojega danas meko pravo u Europskoj uniji postaje sve vazniji
instrument harmonizacije izmedu drzava clanica Europske unije. Zbog cinjenice
neobvezatnosti normativnog okvira ¢ija je sama provedba uvjetovana isklju¢ivom voljom
adresata norme u podruéju obiteljskog prava meko pravo postaje najpogodniji instrument
harmonizacije. 3 Posvojenje, kao institut obiteljskog prava, podrudje je koje se nalazi u
iskljuc¢ivoj nacionalnoj nadleznosti te bi upravo meko pravo moglo u buduénosti biti pogodan
pocetni alat za pokretanje harmonizacije U tom podruc¢ju. Nacionalni zakonodavac u takvom
ozrac¢ju mogao bi provoditi harmonizaciju kod instituta posvojenja u onom obujmu koji je za
njega prihvatljiv. Meko pravo dalo bi moguénost nacionalnim zakonodavcima da uz usuglasene
zajednicke ciljeve na razini Europske unije unutar svojih zakonodavstva ih primijene na
materijalno i formalno razli¢ite nacine bez pravne obveznosti.?* Kroz nastavak rada, bit ¢e
predstavljeni prijedlozi moguceg djelovanja europskog zakonodavca kroz instrument mekog

prava, a koji bi imali za cilj povecanje udjela intra-EU posvojenja.

81 Mise, Dino., op. cit. (bilj. 6), str. 72.

82 \uleti¢, Dominik., op. cit. (bilj. 15), str. 1014.

8 bid. str. 1013.

8 Jako D. Vuleti¢ u svome radu govori o toj materiji kroz aspekt Lisabonske strategije i same ekonomske
politike misljenja sam da bi se odredeni njegovi zaklju¢ci mogli razmotriti i u okviru stvaranja mekog prava kod
instituta posvojenja. U nastavku rada kao implementacijsko sredstvo navedene strategije D. Vuleti¢ navodi
otvorenu metodu koordinacije govorecéi da se u prvom stadiju usvajaju op€i ciljevi i smjernice za njihovo
ostvarenje. U drugom stadiju odreduju se kvalitativni i /ili kvantitativni indikatori za procjenu provedbe tih
ciljeva. Tre¢i stadij karakterizira implementacija postavljenih ciljeva sukladno posebnostima vlastitog uredenja.
U zadnjem Cetvrtom stadiju procjenjuju se ostvareni rezultati na razini Vije¢a EU-a, ocjene Europske komisije i
nezavisnih tijela. 1bid. str. 1021-1022.
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5.2. Prijedlog moguceg djelovanja europskog zakonodavca kroz instrument mekog prava u

svrhu povecanja broja intra-EU posvojenja

Kao vidljiv primjer koristenja mekog prava kao instrumenta harmonizacije unutar instituta
posvojenja namece se Rezolucija Europskog parlamenta od 2. veljace 2017. s preporukama
Komisiji o prekograni¢nim aspektima posvojenja.®® Rezolucije Europskog parlamenta nisu
pravno obvezujuce te su kao takve meko pravo (soft law). Proucavajuéi rezoluciju Europskog
parlamenta od 2. veljace 2017. s preporukama Komisiji o prekograni¢nim aspektima posvojenja
vidljiva je zelja europskog zakonodavca za uredenjem odredenih podruéja unutar instituta
posvojenja. Prvenstveno je to podrucje automatskog priznavanja domacih rjeSenja 0 posvojenju
izdanih u drugim drzavama ¢lanicama te izdavanje europske potvrde o posvojenju. Potreba
nastaje zbog ¢injenice da Haskom konvencijom o zastiti djece i suradnji glede medunarodnog
posvojenja iz 1993. nisu obuhvaceni slucajevi obitelji u kojima su djeca posvojena u okviru
nacionalnog postupka pojedine drzave ¢lanice Europske unije, a koja se zatim sele u drugu
drzavu ¢&lanicu Europske unije.®® lako navedeno bi na prvi pogled povecalo udio posvojenja
unutar pojedine drzave ¢lanice Europske unije neposredno bi utjecalo i na povecanje udjela
intra-EU posvojenja, pogotovo ako uzmemo u obzir da i danas odredene drzave ¢lanice, kako
se u tekstu Rezolucije®” navodi, zahtijevaju dodatne administrativne postupke ili naplacuju
visoke pristojbe povezane s priznanjem posvojenja iako navedeno nije u skladu sa strogom
provedbom Hagke konvencije iz 1993.8% Spomenuto ne ide u prilog ,.stvaranju klime*
povecanja broja intra-EU posvojenja. Rezolucija upravo zbog smanjenja troskova i
administrativnih prepreka predlaze unutar prijedloga uredbe, koja je njezin prilog, uvodenje
europske potvrde o posvojenju. Nadlezna tijela drzave clanice koja je izdala rjeSenje o
posvojenju na zahtjev bilo koje zainteresirane strane izdalo bi visejezi¢nu europsku potvrdu o
posvojenju. Navedeni usvojeni tekst Rezolucije pokazuje tendenciju europskog zakonodavca
za uredenjem navedenih podruéja unutar instituta posvojenja, te je za o¢ekivati da ¢e se U bliskoj
buducénosti stvoriti interes za pokretanjem pojacane suradnje u tom dijelu.

Svakako kao dobar alat za harmonizaciju, i kao preteca ikakvom donoSenju obvezujuceg

zakonodavstva unutar pojac¢ane suradnje u podrucju instituta posvojenja, bilo bi korisno donijeti

8 Stranica Europskog parlamenta, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0013_HR.pdf
zadnji posjet stranici 28.06.2024.

% |bid.

87 U nastavku rada za Rezoluciju Europskog parlamenta od 2. veljace 2017. s preporukama Komisiji o
prekograni¢nim aspektima posvojenja koristit ¢e se skraceni naziv Rezolucija.

8 Stranica Europskog parlamenta, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0013_HR.pdf
zadnji posjet stranici 28.06.2024.
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i set Nacela o posvojenju u okviru Nacela europskog obiteljskog prava (Principles of European
Family Law).% Kao set Nacela unutar navedenoga dokumenta kroz razligita predlozena
rjesenja oko samoga posvojenja moglo bi se kroz prizmu soft law utjecati na svijest nacionalnog
zakonodavca 0 pozitivnosti odredenih inozemnih rje$enja na institut posvojenja.>® Samim time,
neposrednim utjecajem, stvaralo bi se ozra¢je za povecanje broja intra-EU posvojenja. Kako
navodi S. Winkler, iako su Nacela neobvezuju¢a za drzave ¢lanice, Cinjenica je da kod
nacionalnog zakonodavca stvaraju Zelju za shvacanjem zajednicke pravne jezgre.®! Spoznaja
moguce zajedniCke pravne jezgre kasnije moze biti bitan postulat prilikom kreiranja hard law
rjeSenja kroz institut pojacane suradnje. Svakako bi se u okviru kreiranja takvog seta Nacela
trebale spomenuti i temeljne vrijednosti na kojima se temelji hrvatsko pravo posvojenja, kao i
europsko, poput najboljeg interesa djeteta, zabrane diskriminacije, postovanje temeljnih prava
djeteta. Navedene temeljne vrijednosti spomenute su i u Rezoluciji Europskog parlamenta od
2. veljace 2017. s preporukama Komisiji o prekogranicnim aspektima posvojenja. Ona su
polazi$na tocka prilikom kreiranja rjeSenja unutar instituta posvojenja.

Dakako ostaje i mogucnost da kao akt mekog prava, po uzoru na imovinske odnose koje je
iznijela S. Winkler,®? europski zakonodavac donese Zelenu knjigu o sukobu zakona u stvarima
koje se ti¢u zasnivanja i prestanka posvojenja izmedu drzava ¢lanica. Ona bi postala dobar izvor
za istrazivanje poteskoca potencijalnih posvojitelja unutar Europske unije kod zasnivanja intra-
EU posvojenja. Za oc¢ekivati je da bi takav mogucéi akt poput Zelene knjige potaknuo uredenje
prava mjerodavnog za zasnivanje posvojenja kroz instrument pojacane suradnje. Zaokret prema
instrumentu pojacane suradnje ocekivan je zbog nemoguénosti postizanja ujednacenog stava o
uredenju zashivanja i prestanka posvojenja kod pojedinih drzava &lanica.”® Medutim, postoji
mogucénost i donosenja Bijele knjige koja cCesto slijedi Zelenu knjigu nudeci prijedloge za
djelovanjem Europske unije u nekom podru¢ju. Iz navedenog, moguce je o¢ekivati da se nakon
potencijalnog moguceg donoSenja Zelene knjige donese i Bijela knjiga koja bi sadrzavala

konkretne prijedloge za djelovanjem u podruéju zasnivanja i prestanka posvojenja.®

8 Nagela su dostupna na: https://ceflonline.net/principles/. Sluzbena stranica Komisije za europsko obiteljsko
pravo. Zadnji posjet stranici 27.7.2024.

% Winkler, Sandra. Imovinski odnosi u obitelji: nacionalna pravna rjeSenja i europski trendovi. Godisnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, br. 1, 2019., str. 460.

%1 Ibid.

%2 1bid. str 461.

% 1bid. str 461-462.

% Bijele knjige, kao akt mekog prava, dokumenti su koji sadrze prijedloge za djelovanje Europske unije u
odredenom podrucju. U nekim slucajevima one slijede Zelene knjige, koje se objavljuju radi pokretanja procesa
savjetovanja na razini Europske unije. Svrha je Bijele knjige pokretanje rasprave s javno$¢u, dionicima,
Europskim parlamentom i Vije¢em u cilju postizanja politickog konsenzusa. Sluzbena stranica Europske unije,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=LEGISSUM:white_paper zadnji posjet stranici 30.06.2024.
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Navedeno je pokazatelj da prednost soft law reguliranja intra-EU posvojenja je u njegovoj
neobaveznosti koja poti¢e nacionalnog zakonodavca da na svoju inicijativu usvaja odredene
zakonodavne preporuke europskog zakonodavca. Drugim rije¢ima, nacionalni zakonodavac
postaje svjestan nuznosti odredenih zahvata u podru¢jima obiteljskog prava, a time i1 kod
instituta posvojenja. Nacionalni zakonodavac promislja u tom kontekstu 0 pravnim rjeSenjima
koje nudi europski zakonodavac. Sukladno navedenom, nacionalni zakonodavac bi mogao
provoditi harmonizaciju odredenih rjeSenja unutar intra-EU posvojenja u onom opsegu koji je
za njega prihvatljiv. Upravo te samoinicijativne promjene u nacionalnim zakonodavstvima
nuzan su korak prije pokretanja pojac¢ane suradnje. Tim promjenama se stvara temelj za kasnije
hard law reguliranje, kroz institut pojacane suradnje, odredenih pitanja unutar intra-EU
posvojenja oko kojih postoji konsenzus izmedu veceg broja drzava Clanica. S obzirom na
navedeno u sljede¢em poglavlju predstavljen je drugi put harmonizacije prava u podruéju intra-

EU posvojenja, odnosno mehanizam pojacane ili poboljSane suradnje.
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6. Drugi instrument harmonizacije u podruéju intra-EU posvojenja: mehanizam

pojacane suradnje

6.1. Uvodne napomene o mehanizmu pojacane suradnje u obiteljskom pravu

Kao drugi instrument harmonizacije u podrucju intra-EU posvojenja pojavljuje se mehanizam
pojacane suradnje. Mehanizam pojacane suradnje je postupak kojim se omoguéava bolja
integracija u slucajevima kada i nacelno mali broj drzava Clanica Zeli povecati integraciju
odnosno suradnju u odredenom podrucju koje je u nadleznosti Europske unije, a da ih pritom
ne blokira pojedina¢na drzava ¢lanica ili odredeni broj drzava clanica koje ne zele sudjelovati
u takvoj inicijativi.®® U biti sam postupak je i zami§ljen na nadin da se prevlada takva ,,pat-
pozicija“ koja je rezultat razlikovanja ciljeva izmedu s jedne strane kruga drzava ¢lanica koje
daju inicijativu za odredeni prijedlog te sa druge strane onih koje ne Zele participirati u takvoj
inicijativi te blokiraju prijedlog.®® Za pokretanje navedenog postupka u njoj mora sudjelovati
najmanje devet drzava ¢lanica Europske unije, pritom pojacana suradnja mora biti otvorena za
sve drzave Clanice kojima se u svakom trenutku ukoliko pokazu Zelju za sudjelovanjem to
sudjelovanje mora dopustiti, a takve drzave ¢lanice koje naknadno imaju Zelju za participacijom
mogu sudjelovati pod uvjetom da postuju sve odluke koje su do tada donesene u okviru
pojacane suradnje.®” Vije¢e pritom daje odobrenje za pokretanje postupka pojacane suradnje
kao krajnje sredstvo kada je ocigledno da ciljeve takve suradnje Europska unija u cjelini ne
moze ostvariti u razumnom roku.*® Vazno je istaknuti da se akti koji su doneseni u takvom
postupku ne smatraju dijelom pravne ste¢evine Europske unije te su izravno primjenjivi samo
u drzavama ¢lanicama Europske unije koje sudjeluju u postupku pobolj$ane odnosno pojacane

suradnje.®®

% Majstorovi¢, Irena., op. cit. (bilj. 9), o tome vise: str. 164-168.

% Ibid.

9 Komisija i drzave ¢lanice koje sudjeluju u poja¢anoj suradnji moraju osigurati da u samom postupku pojacane
suradnje sudjeluje $to vise drzava. Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢lanak 328 i Ugovor o Europskoj
uniji, ¢lanak 20.

% Takoder je bitno istaknuti da Vijeée daje odobrenje na temelju prijedloga Europske komisije i nakon pristanka
Europskog parlamenta. Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢lanak 329 i Ugovor o Europskoj uniji, ¢lanak
20.

% Ibid.
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Mehanizam pojacane suradnje u obiteljskom pravu, kao i sama harmonizacija uzrokuje
podijeljena misljenja kod pravnih stru¢njaka.'® Vecina pravnih stru¢njaka opravdano ima
zadrsku prema harmonizaciji u obiteljskom pravu upravo zbog specificnosti samog obiteljskog
prava. Cinjenica je da je obiteljsko pravo opravdano, a $to je u radu vise puta napomenuto, u
iskljuc¢ivoj nadleznosti nacionalnih zakonodavstva drzava ¢lanica Europske unije. Obiteljsko
pravo svake drzave ¢lanice sadrzi vlastita pravna pravila koja su S pravom rezultat temeljnih
vrijednosti poretka pojedine drzave Clanice. Nijedna drzava ¢lanica se tih temeljnih vrijednosti
svoga drzavnog poretka ne bih trebala odreéi.'®* Svakako i u temeljnoj ideji stvaranja Europske
unije jest integracija, ali bez spajanja nacionalnih suvereniteta.'%? S druge strane pojedini pravni
strunjaci zagovaraju harmonizaciju europskog prava iz dva najceSée spomenuta razloga.
Navedeni razlozi su pravna sigurnost i predvidljivost pravila koja ¢e se primijeniti na pojedini
slu¢aj.’® U tom kontekstu neizbjezno je spomenuti i najéeiée uporiste koje zagovaratelji
harmonizacije navode, a to je Cinjenica da europsko gradanstvo u novije vrijeme Cestih
migracija unutar same Europske unije tezi stvaranju zajednickih europskih pravila i ozra¢ja u
kojem je Europska unija u cjelini zemlja svih Europljana.'® Kao sto je i u uvodnom dijelu rada
napomenuto glas europskog gradanstva bitan je ¢imbenik u samom procesu harmonizacije.!%
Ne ulazeci u pozitivne i negativne strane harmonizacije prava unutar instituta posvojenja, pa
niti u pozitivne i negativne strane pojacane suradnje u pitanjima posvojenja, U nastavku rada bit
¢e predstavljena moguénost koristenja mehanizma pojacane suradnje u podrucju posvojenja

radi povecanja udjela intra-EU posvojenja.

100 Navedena problematika objasnjena je Majstorovié, Irena., op. cit. (bilj. 9), o tome vige: str. 163-186.

101 U tom kontekstu prof. dr. sc. Majstorovié¢ u Majstorovi¢, Irena., op. cit. (bilj. 9), str. 179., citira J. M.Smits
koji govori da bi sama bit europskog identiteta trebala biti slavljenje razli¢itosti europskih drzava, odnosno
slavljenje razliitosti njihovog jezika, kulture i prava. Takoder navodeci u nastavku da europski identitet ne
pociva na uniformiranosti drzava ¢lanica Europske unije.

102 Ugovor o Europskoj uniji, ¢lanak 20.

103 Majstorovié, Irena., op. cit. (bilj. 9), str. 176.

104 Kao $to je spomenuto ranije u ovom radu i kod samog instituta posvojenja u anketnom istraZivanju javnog
misljenja gradanstva Europske unije Eurobarometra iz 2006. godine pokazana je snazna podrska ukljucenosti
Europske unije u olakSavanje posvojenja izmedu drzava ¢lanica Europske unije. Sluzbena stranica Europskog
parlamenta. Adoption of children in the European Union, Briefing, June 2016,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583860/EPRS_BRI1(2016)583860_EN.pdf zadnji
posjet poveznici na dan 01.07.2024. i Perin Tomi¢i¢, Iva., Private international law aspects of the matrimonial
matters in the European Union — Jurisdiction, recognition and applicable law, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 57, br. 4-5, 2007., str. 878. ili Majstorovi¢, Irena., op. cit. (bilj. 9), str. 181.

105 Mige, Dino., op. cit. (bilj. 6), str. 57.
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6.2. Prijedlog moguceg djelovanja europskog zakonodavca kroz instrument pojacane

suradnje u svrhu povecéanja broja intra-EU posvojenja

Mogu¢nost koja europskom zakonodavcu stoji na raspolaganju, a koja bi u budu¢nosti mogla
dovesti do povecanja broja intra-EU posvojenja, jest stvaranje zakonodavnog rjeSenja kroz
mehanizam pojacane suradnje. Nerealno bi bilo za ocekivati da ¢e sve drzave ¢lanice Europske
unije imati sli¢na stajalista po pitanju zakonodavnog uredenja odredenih pitanja unutar instituta
posvojenja tako da su nesuglasice oc¢ekivane. U takvom ozrac¢ju mehanizam pojacane suradnje
instrument je koji bi okupio prvenstveno drzave koje su uopce zainteresirane za takvu
regulaciju, a onda i drzave koje imaju pribliZzena stajaliSta o zakonodavnim rjesenjima koja bi
se unutar tog mehanizama donijela. Takoder i S. Winkler napominje da se pojac¢ana suradnja
namece kao rjeSenje u obiteljskim pitanjima jer ne postoji ujednacen stav pojedinih drzava
¢lanica po pitanju obiteljskopravnog uredenja.%®

Prvo podruéje unutar instituta posvojenja u kojem postoji moguénost stvaranja suradnje izmedu
veéeg broja drzava ¢lanica Europske unije jest uspostavljanje europskog registra posvojenja.
Ukoliko Vijeée odobri pokretanje takvog postupka te se usvoji Uredba Vijeca o provedbi
pojacane suradnje o uspostavi europskog registra posvojenja to bi predstavljalo prekretnicu u
daljnjem okupljanju drzava u pogledu reguliranja ostalih pitanja posvojenja u kojima postoji
konsenzus unutar veéeg Kruga drzava ¢lanica Europske unije.'%” Svakako da bi se unutar takve
uredbe koja bi se donijela u okviru pojac¢ane suradnje trebalo definirati sredisnje tijelo u okviru
pojedine drzave ¢lanice koje bi bilo ovlasteno prikupljati, biljeziti i provjeravati podatke u vezi
posvojenja koje bi se unutar takve standardizirane elektroni¢cke baze podataka evidentirale.
Svakako, kako se radi o osjetljivim osobnim podacima, na njih bi se primjenjivala i Opc¢a uredba
o zastiti osobnih podataka.l%® Europski registar posvojenja postao bi prvi korak u daljnjoj
harmonizaciji. Registar bi omogucio, s navedenim podacima, prikupljanje usporedivih
podataka za sve drzave ¢lanice Europske unije.’®® Navedenim podacima, kao $to je u prvom
dijelu ovoga rada spomenuto, bilo bi jednostavnije detektirati podrucje problema, kao i rjeSenja

kojima bi se interveniralo u institut posvojenja.

106 Winkler, Sandra., op. cit. (bilj. 90), str. 460.

107 Takoder je za pretpostaviti da bi se mora0 donijeti Pravilnik o na¢inu kori$tenja Europskog registra
posvojenja.

108 Sluzbeni list Europske unije, L 119, 4.5.2016., Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27.
travnja u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka)

109 Kao §to su datum rodenja posvojitelja i posvojenika, spol i ostali identificirajuéi podaci.
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Drugim rijecima, definiralo bi se podru¢je u kojem bi postojala zainteresiranost Clanica za
daljnjim pokretanjem pojacane suradnje, a koja bi dovela do stvaranja daljnjih pravila koja bi
omogucila povecanje udjela intra-EU posvojenja.

Kao drugo moguce podrucje oko kojeg bi se mogao okupiti veéi krug drzava ¢lanica Europske
unije jesu pitanja automatskog priznanja odluka o posvojenju izdanih u drugim drZzavama
¢lanicama Europske unije te o uspostavi europske potvrde o posvojenju. Zelja europskog
zakonodavca za rjeSavanjem tih pitanja vidljiva je u vie akata mekog prava.''® Ukoliko se
okupi ve¢i krug drzava ¢lanica Europske Unije te se pokrene pojacana suradnja i urede navedena
pitanja automatskog priznanja odluka o posvojenju i izdavanje europske potvrde o posvojenju
smanjili bi se administrativni i sudski troskovi. U slu¢aju preseljenja u drugu drzavu ¢lanicu
Europske unije automatsko priznanje odluka o posvojenju omoguéilo bi pojednostavijeno
dokazivanje odnosa posvojitelja i posvojenika. Na takav nac¢in neposrednim putem utjecalo bi
se i na povecanje broja intra-EU posvojenja.

Znatno slozenije i kompleksnije je pitanje pokretanja pojac¢ane suradnje u podrucju prava
mjerodavnog za zasnivanje i prestanak posvojenja. Vrlo je izgledno da ¢e se u buducnosti
morati uloziti veliki napor kako bi se okupio vec¢i broj zainteresiranih drzava clanica za
pokretanje mehanizma pojacane suradnje u tom podrucju. Neosporno je ako bi Vije¢e odobrilo
takvu suradnju te se usvoji Uredba o provedbi pojacane suradnje u podrucju prava mjerodavnog
za zasnivanje i prestanak posvojenja, to predstavljalo veliki korak prema povecavanju udjela
intra-EU posvojenja. Kao poveznicu unutar takvih zajednickih kolizijskih pravila izmedu veéeg
kruga drzava ¢lanica Europske unije nameée se zajedni¢ko uobicajeno boraviste!!! posvojenika
i posvojitelja.t*2 U ve¢ini konvencija i uredbi upravo kao poveznica, u obiteljskim stvarima,
uzima se uobicajeno boraviste.!™® 1z navedenog proizlazi zaklju¢ak kako bi se vrlo vjerojatno

postigao konsenzus izmedu veéeg broja drzava ¢lanica Europske unije oko poveznice

110 Jedan od tih akata je veé prije spomenuta Rezolucija Europskog parlamenta od 2. veljace 2017. s
preporukama Komisiji o prekograni¢nim aspektima posvojenja.

11 Uobicajeno boraviste u pravnoj teoriji definira se kao mjesto gdje odredena osoba ima srediste svog osobnog i
profesionalnog Zivota, tj. s kojom drzavom je u najblizoj ¢injenicnoj vezi. Hosko, Tena. Posvojenje s
medunarodnih obiljezjem. Prekograni¢no kretanje djece u Europskoj Uniji. Zupan, Mirela (ur.). Osijek: Pravni
fakultet SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, 2019., str. 331.

112 K omparirajué¢i mjerodavno pravo za zasnivanje i prestanak posvojenja u nizu drzava poput Njemacke,
Spanjolske poveznica je uobi¢ajeno boraviste za odredivanje mjerodavnog prava, dok u drugom krugu drzava
poput Madarske i Poljske poveznica je drzavljanstvo, e-Justice portal, https:// e-
justice.europa.eu/340/HR/which_country_s_law_applies? zadnji posjet stranici 24.04.2024.

113 Tako kod primjerice Haske konvencije o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u
odnosu na roditeljsku odgovornost i 0 mjerama za zastitu djece iz 1996. kao poveznica za stjecanje ili prestanak
roditeljske odgovornosti se uzima uobi¢ajeno boraviste djeteta. Zakon o nadleZnosti, mjerodavnom pravu,
priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i 0 mjerama za zastitu djece, br. 50, Narodne
novine — Medunarodni ugovori, 5/2009, ¢lanak 16.
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uobicajenog boravista kao polazne.'** Ukoliko posvojenik i posvojitelj nemaju zajednicko
uobicajeno boraviste kao podredna poveznica, gdje je moguca suglasnost veceg broja drzava
¢lanica Europske unije, nameée se poveznica njihovog zajedni¢kog drzavljanstva.!®® Tek
ukoliko nemaju zajednic¢ko drzavljanstvo pretpostavlja se, ako je to u najboljem interesu djeteta,
da je mjerodavno pravo drzave ¢iji je dijete drzavljanin ili pravo drzave ¢iji su drzavljani
posvojitelji. Unutar navedene Uredbe o pojac¢anoj suradnji u podrucju prava mjerodavnog za
zasnivanje 1 prestanak posvojenja pozeljno bi bilo regulirati i pitanje nasljedivanja i
automatskog stjecanja drzavljanstva posvojenika u slucaju posvojenja unutar Europske unije
izmedu drzava ¢lanica Europske unije. Dakako i ovdje treba istaknuti ¢injenicu, kao $to je
izneseno ranije u ovome radu, da je posvojenik u slucaju intra-EU posvojenja gradanin
Europske unije, i prije i poslije posvojenja, §to donosi dodatnu zastitu. Drzavljanstvo se definira
u skladu s nacionalnim zakonima te drzave, a gradanstvo Europske unije dodaje se nacionalnom
drzavljanstvu, ali ga pritom ne zamjenjuje, o cemu vise supra.

Uzimaju¢i u obzir da mogucnosti djelovanja u ovom podrucju posljednji su put temeljitije
istrazene prije dvadesetak godina, ostaje pitanje hoce li se ova pitanja uopée pokrenuti unutar
Europske unije.!*® Odnosno pitanje je jesu li drzave ¢lanice uopée zainteresirane za reguliranje
tih podru¢ja unutar ovoga mehanizma. Ukoliko postoji zainteresiranost, kao drugo pitanje
namece se mogucnost okupljanja veceg kruga drzava oko zajednicke regulacije. Nadalje, vazno
je 1 napomenuti da ukoliko se pokrene pojac¢ana suradnje te se u okviru nje donesu akti oni se
ne smatraju dijelom pravne steCevine Europske unije.'!” Medutim takvi akti izravno su
primjenjivi u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u postupku donosenja odluka, te onima koje

kasnije izraze Zelju za sudjelovanjem pod uvjetom postivanja tih donesenih odluka.!®

114 Mjerodavno bi bilo pravo uobi¢ajenog boravista posvojitelja i posvojenika.

115 Mjerodavno bi bilo pravo njihovog zajedni¢kog drzavljanstva.

116 Sluzbena stranica Europskog parlamenta. Adoption of children in the European Union, Briefing, June 2016,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583860/EPRS_BRI1(2016)583860_EN.pdf zadnji
posjet poveznici na dan 01.07.2024.

17 Ugovor o Europskoj uniji, ¢lanak 20.

118 |bid.
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6.3. Odnos budu¢ih mogucih akata donesenih u okviru mehanizma pojacane suradnje i Haske

konvencije o posvojenju iz 1993.

U okviru Haske konferencije za medunarodno privatno pravo sastavljena je Haska konvencija
0 zaStiti djece i suradnji glede medunarodnog posvojenja iz 1993., te danas predstavlja
najznacajniji izvor u sluéajevima medunarodnog posvojenja.t!® Od presudne je vaznosti upravo
zbog ¢injenice da obvezuje sve drzave ¢lanice Europske unije jer su sve one potpisnice Haske
konvencije o posvojenju iz 1993. Poveznica kolizijskih pravila u Haskoj konvenciji o
posvojenju iz 1993. jest uobi¢ajeno boraviste. Medutim samo definiranje uobicajenog boravista
ne nalazi se unutar teksta navedene konvencije.'?® Kao instrument medunarodnog privatnog
prava specificna je jer ne ureduje medunarodnu nadleznost za zasnivanje posvojenja niti
mjerodavno pravo.'?! Njome se ureduje postupak medunarodnog posvojenja te suradnja izmedu
nadleznih tijela drzave podrijetla djeteta i drzave primateljice.!?2

Pitanje koje se postavlja jest u kakvom odnosu bi bili potencijalno buduci akti doneseni u okviru
instrumenta pojacane suradnje i odredbe Haske konvencije o zastiti djece i suradnji glede
medunarodnog posvojenja iz 1993. Takva uredba koja u buduénosti bude donesena u okviru
pojacane suradnje pretpostavljeno ne bi utjecala na primjenu medunarodnih konvencija koje su
drzave Clanice stranke u vrijeme donosenja. S druge strane, takva potencijalna uredba zbog
nacela supremacije europskog prava, donesena u okviru pojacane suradnje, imala bi prednost
pred Haskom konvencijom o zastiti djece i suradnji glede medunarodnog posvojenja iz 1993. u

odnosu na pitanja koja bi njome bila regulirana.

119 Hogko, Tena., op. cit. (bilj. 111), str. 330.

120 pretpostavlja se da njegova procjena nece &esto biti problemati¢na zbog njegova &injeni¢nog karaktera.
Hosko, Tena., op. cit. (bilj. 111), str. 332.

121 Hogko, Tena., op. cit. (bilj. 111), str. 333.

122 |bid.
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7. Zakljucak

Razvoj intra-EU posvojenja mogao bi predstavljati korak naprijed u zastiti prava djece. U
danasnjem vremenu unutar drzava Europske unije postoji usuglasen stav o potrebi zastite prava
djece te unato¢ potrebe za daljnjim razvojem zaStite prava djece neosporno je da sve drzave
Clanice Europske unije njeguju tradiciju zastite tih prava. Posvojenik i posvojitelji kod intra-
EU posvojenja dijele odredeni dio kulturnog nasljeda. Unato¢ brojnim kulturnim razlikama
izmedu pojedinih drzava ¢lanica Cinjenica je da one dijele slicnu viziju o slobodi
vjeroispovijesti, bitnosti obrazovanja i demokratskih politi¢kih procesa, odnosno da je njihov
stupanj civilizacijskog razvoja sli¢an. Navedeno je glavni razlog zbog kojeg bi se u buduénosti
posvojenje intra-EU trebalo promicati kao najpogodniji oblik medunarodnih posvojenja.

Za sami razvoj intra-EU posvojenja, kako je izneseno u ovom radu, europskom zakonodavcu
na raspolaganju su barem dva ,,puta“ stvaranja mogucih rjeSenja koja bi poticala taj razvoj. Put
stvaranja rjeSenja kroz instrument mekog prava (Soft law) i drugi put stvaranja rjeSenja kroz
instrument pojac¢ane suradnje (hard law).

Mekim pravom rjesenja koja su regulirana takvim aktom provode se na inicijativu samih drzava
¢lanica, odnosno nacionalnog zakonodavca, u podru¢jima koja su opravdano u iskljucivoj
nacionalnoj nadleznosti. Zbog navedenog soft law predstavlja bolji i fleksibilniji instrument za
regulaciju od bilo kojeg drugog instrumenta, a samim time i pojacane suradnje. 1z tog razloga
za pretpostaviti je da ¢e se u buduénosti europski zakonodavac, ukoliko se odluéi za reguliranje
instituta intra-EU posvojenja, prvo okrenuti putu kreiranja rjeSenja kroz meko pravo.
Nacionalni zakonodavac bi aktima mekog prava mogao provoditi harmonizaciju kod instituta
intra-EU posvojenja u onom dijelu koji je za njega prihvatljiv. U ovom radu su spomenuti kao
moguci buduéi akti mekog prava set Nacela o posvojenju, Zelena knjiga o sukobu zakona u
stvarima koje se ti€u zasnivanja i prestanka posvojenja izmedu drZava ¢lanica te Bijela knjiga
koja bi sadrzavala konkretne prijedloge za djelovanjem u podru¢ju zasnivanja i1 prestanka
posvojenja. Pitanje je ukoliko se europski zakonodavac odluéi za put stvaranja rjeSenja unutar
intra-EU posvojenja, kojim aktima mekog prava ¢e se okrenuti. Neovisno o tome, regulacija
putem akata mekoga prava kao neobavezujué¢ih pravnih pravila koja se provode isklju¢ivo na
inicijativu drzave clanice dobar su pocetak prije ikakvog pokuSaja pokretanja mehanizma
pojacane suradnje unutar Europske unije. Ona su preduvjet za stvaranje klime koja bi dovela

do okupljanja veéeg broja drzava oko zajednicke inicijative u podrucju intra-EU posvojenja.
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Drugi put stvaranja rjeSenja, a koja bi dovela do povecanja intra-EU posvojenja je poja¢ana
suradnja (hard law). Mehanizam pojacane suradnje, unato¢ dvojbenosti oko njegove primjene
unutar obiteljskog prava kod niza pravnih stru¢njaka, ! ostaje instrument koji ée vrlo
vjerojatno biti koriSten u buduénosti za reguliranje odredenih podruéja unutar obiteljskog prava.
Samim time za ocekivati je, ukoliko se europski zakonodavac odluci za stvaranje rjeSenja
kojima bi cilj bio povecanje broja intra-EU posvojenja, da se nakon stvaranja rjeSenja kroz akte
mekog prava pokrene pojacana suradnja 0ko pravnih rjesenja kod kojih postoji suglasnost
izmedu odredenog veceg broja drzava ¢lanica Europske unije. Kroz ovaj rad predstavljene su
mogucénosti pokretanja pojaane suradnje u podru¢jima koja bi potencijalno dovela do
povecéanja intra-EU posvojenja: uspostava europskog registra, automatsko priznanje odluka o
posvojenju, uspostava europske potvrde o0 posvojenju te prava mjerodavnog za zasnivanje i
prestanak intra-EU posvojenja. Uzimaju¢i u obzir da su moguénosti djelovanja u podrucju
posvojenja, a samim time i intra-EU posvojenja, posljednji put temeljitije istrazene prije
dvadesetak godina, preostaje pitanje postoji li zainteresiranost drzava ¢lanica za reguliranjem
tih podruc¢ja unutar ovoga mehanizma. Takoder, ukoliko postoji zainteresiranost, kako smo ve¢
naveli u prijaSnjem poglavlju, postavlja se pitanje moguénosti okupljanja veceg kruga drzava
oko zajednickog uredenja.

Za pretpostaviti je, unato¢ trenutnoj, barem prividnoj, nezainteresiranosti za navedenu
problematiku, da ¢e europski zakonodavac prepoznati posvojenje intra-EU kao najpogodniji
oblik medunarodnog posvojenja. Zajednicka pravna jezgra europskih drZzava i sli€nosti u
kulturnom nasljedu, a samim time i kulturnom identitetu, mogle bi postati spona prema
pokretanju svijesti 0 potrebi reguliranja navedene materije. Zastita prava djece koja je prioritet
suvremenih obiteljskopravnih sustava predstavlja vodeéi razlog zbog kojega bi europski
zakonodavac mogao krenuti u pravno uredenje instituta intra-EU posvojenja. U toj klimi
instrumenti predstavljeni u ovom radu, meko pravo i pojacana suradnja, postat ¢e vjerojatno
glavno sredstvo reguliranja u svrhu povecanja broja posvojenja unutar Europske unije izmedu

drzava Clanica Europske unije.

123 Takoder u ovom radu naglasak nije na utjecaju tih instrumenata na nacionalno materijalno obiteljskom pravo.
Navedeno je izlozeno u Majstorovi¢, Irena., op. cit. (bilj. 9).
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