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1. UVOD

Obitelj se u suvremeno doba sagledava iz razliCitih perspektiva. Sa stajaliSta sociologije
naglasak je na ulozi obitelji u razvoju i opstanku drustva, pravno je fokusirano na prava i
duznosti koje pripadaju pojedincu kao ¢lanu obitelji, dok jezi¢no poimanje stavlja u fokus
zajedni¢ku povezanost stanovanjem, te dijeljenjem razli¢itih Zivotnih standarda.® Obitelj, u
suvremenom smislu, mozemo definirati kao prirodnu i temeljnu drustvenu jedinicu koja ima
pravo na zastitu drustva i drzave.?

Rimska obitelj se razlikovala od suvremenog shvacéanja obitelji, naime klju¢nu ulogu u obitelji
imao je pater familias, odnosno glava obitelji. Obitelj je predstavljala sve osobe koje su
povezane zajednickom vlascu, jer ,,podlogom joj naime nije bila krvna veza, nego pravna veza
podlozenosti zajedni¢koj vlasti koja se zvala patria potestas“> To je ukljuéivalo osobe
povezane krvnim srodstvom, ali i druge osobe povezane vlaséu glave obitelji. Pravna veza,
koja je spajala sve osobe, podloZzne vlasti istog pater familiasa, tj. istoj patria potestas, zvala
se agnatio (adgnatio).* Razlikovalo se, dakle, srodstvo samo po o&evoj strani (agnatio®), te
srodstvo po o¢evoj i majéinoj strani (cognatio®).

Baza za zasnivanje oCinske vlasti bio je brak. Naime, samo djeca rodena u valjanom rimskom
braku (matrimonium iustum), pripadala su pod vlast pater familiasa. Brak se u Justinijanovim
institucijama (inst. 1, 9, 1) definira kao veza koja sadrzi trajnu Zivotnu zajednicu.” Za sklapanje
valjanog braka bilo je potrebno ispuniti odredene pretpostavke, naime brak se mogao sklopiti
samo izmedu dvoje punoljetnih osoba, muskarca i Zene, koje imaju sposobnost sklapanja braka
(conubium), uz §to je bio nuzan sporazum volja buducih partnera, odnosno njihova sposobnost
za stvaranjem i oditovanjem takve volje.® Kao §to smo rekli, samo djeca rodena od roditelja
izmedu kojih je postojao pravno valjani brak dolazila su pod vlast oca, odnosno patriam

potestatem, te se smatraju njegovim rodenim nasljednicima.®

! Hrabar, D.; Hla¢a, N.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A.; Majstorovié, 1.; Culo Margaletié, A.; Simovi¢ L.,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021., str. 3-4.

2 Ibid.

3 Eisner, B.; Horvat, M., Rimsko pravo, Naknadni zavod Hrvatske, Zagreb, 1948, str. 138-139.

4 Ibid.

® Agnatio je srodstvo osoba koje pripadaju istoj o¢inskoj vlasti, nastaje rodenjem po muskoj liniji, kao i temeljem
odredenih pravnih poslova. Vise o agnatio vidi u: Romac, A., Rjecnik rimskog prava, Informator, Zagreb, 1989.,
str. 28.

8 Cognatio, krvno srodstvo izmedu odredenih osoba koje nastaje po muskoj, kao i po Zenskoj liniji. Vise o cognatio
vidi u: ibid., str. 65.

"Romac, A., Izvori Rimskog prava, Informator, Zagreb, 1973., str. 165.

8 Urbanik, J., Husband and Wife, u: du Plessis, P.; Ando, C.; Tuori, K. (ur.), The Oxford Handbook of Roman Law
and Society, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 474.

% Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 140.



Uz brak, postojala je 1 druga zajednica osoba razli¢itog spola bez namjere sklapanja braka —
konkubinat.’® S obzirom na to da je valjani brak bio pretpostavka za zasnivanje patriae
potestatis nad djecom, te da djeci rodenoj u braku pripadaju odredena prava samim ¢inom
rodenja, postavlja se pitanje $to je sa djecom rodenom izvan braka. RjeSenje rimskoga prava
bilo je da djeca rodena izvan braka slijede majku, za razliku od djece rodene u braku koja
slijede oca.™ Dakle, ne dolazi do automatskog zasnivanja o¢inske vlasti nad djecom, kao niti
prava na nasljedivanje oca samim rodenjem. Izvanbracna djeca mogla su u¢i pod oc¢insku vlast
naknadno putem posvojenja (adoptio) ili pozakonjenja (legitimatio).*> Cinom legitimacije,
izvanbracna djeca postaju zakonita, odnosno izjednacuju se sa djecom rodenom u braku,
postaju filii legitimi. 13

Cilj ovog rada je prouciti status izvanbrac¢ne djece u rimskoj pravnoj tradiciji, razlike prema
djeci rodenoj u braku u pogledu prava, te polozaj izvanbra¢ne djece u suvremenom hrvatskom
pravnom sustavu, kao i usporediti sli€nosti i razlike rimskog i suvremenog statusa izvanbracne
djece. Rad je sistematiziran na nacin da se, nakon uvoda, opisuju obiljezja pravno valjanog
braka u rimskom pravu, zatim polozaj djece rodene u braku, uklju¢ujuéi zasnivanje patriae
potestatis rodenjem, te ovlasti pater familiasa nad djecom rodenom u braku. Takoder, analizira
se pravni status izvanbracne djece, ukljucujuci nacine osnivanja patriae potestatis nad njima,
te njihovo pravo nasljedivanja. U drugom dijelu rada ukratko je izloZen poloZaj izvanbracne
djece u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu, kao i nacini utvrdivanja oCinstva djece
rodene izvan braka. Kona¢no, u zakljucku su predstavljene osnovne slicnosti i razlike pravnog
statusa izvanbracne djece u rimskom pravu i njihovog poloZaja u suvremenom hrvatskom

pravnom sustavu.

19 7pid.

1 Horvat, M.; Petrak M., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveudili§ta u Zagrebu, Zagreb, 2022, str. 78.

2 Lewis, A., Slavery, Family, and Status, u: Johnston, D. (ur.), The Cambridge Companion to Roman Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2015., str. 159.

13 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 182.



2. STATUS IZVANBRACNE DJECE U RIMSKOM PRAVU

2.1. Institut pravno valjanog braka u rimskom pravu

Kako je ranije navedeno, za valjanost braka (iustae nuptae) potrebno je ispuniti odredene
pozitivne 1 negativne pretpostavke. Prvenstveno, za valjanost braka bila je potrebna fakti¢na
zajednica zivota muskarca i Zene, te trajna namjera bra¢nih drugova da zive kao muz 1 Zena

(affectio maritalis).**

Nadalje, vazna pozitivna pretpostavka za sklapanje valjanog braka jest
ius conubii, odnosno pravo na sklapanje gradanskog braka koje je pripadalo samo rimskim
gradanima.'® Rimski pravnik Ulpijan, u svom djelu Regulae naglagava pozitivne pretpostavke

za sklapanje valjanog braka:

Ulpijani, Reg. 5.2 : ,Justum matrimonium est, si inter eos qui nuptias contrahunt
nubium sit, et tam masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant, sui

iuris sunt, aut etiam parentes eorum, si in potestate sunt. 16

Ulpijan isti¢e da su za valjanost braka nuzni ius conubii, odnosno ovlastenje na sklapanje braka,
zatim spolna zrelost partnera, te njihova medusobna suglasnost. Ukoliko se partneri nalaze pod
o¢inskom vlas¢u tada je potreban i pristanak njihovih pater familiasa. Dakle, ukoliko su osobe
bile sui iuris'’ dovoljna je bila samo njihova suglasnost za sklapanje braka, medutim ako su
partneri bili alieni iuris'®, uz njihovu suglasnost, potrebna je i suglasnost njihovih obiteljskih
starjesina.’® S obzirom da su samo rimski gradani imali ius conubii, brak sklopljen izmedu
rimskog gradana i peregrina?® ne bi bio valjan po rimskom pravu, osim ako im nije izri¢ito
podijeljen ius conubii.?* Takav brak nije proizvodio pravne posljedice valjanog rimskog braka,

smatrao se matrimonium iniustum, a temeljem jednog zakona s kraja republike (Lex Minicia®?)

14 Romac, A., op. cit. ubilj. 5, str. 413.

15 Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2002., str. 120.

16 Ulpijan, Regulae 5.2: ,,Pravovaljani brak nastaje ako izmedu osoba koje brak zakljuéuju postoji conubium, ako
su muskarac i zena spolno zreli, te ako se njih oboje suglase ukoliko su sui iuris, odnosno ako se suglase i njihovi
ocevi, ukoliko su pod njihovom vlasti.* Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 7, str. 167.

17 Sui iuris je pojam kojim se oznacava da neka osoba nije pod vla$éu patris familiasa, odnosno smatra se
slobodnom. Vise o sui iuris vidi u: Romac, A., op. cit. u bilj. 5, str. 343.

18 Alieni iuris je pojam kojim se oznacava podredenost vlasti drugoga. Alieni iuris bile su sve osobe pod vlaséu
patris familiasa. Vise o alieni iuris vidi u: ibid., str. 30.

19 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 121.

20 Pojam kojim se oznacavaju stranci. ViSe o peregrinima vidi u: ibid., str. 259.

2 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 146.

22 7Zakon donijet oko 90. godine prije. n.e. kojim se ureduje pravni polozaj djeteta rodenog iz braka roditelja &iji
je status civitatis bio razli¢it. Vidi viSe u: Romac, A., op. cit. u bilj. 5, str. 198.



djeca iz takve zajednice slijedila su nepovoljniji polozaj, tocnije slijedile su stranu koja nije
imala rimsko gradanstvo.?® Dakle, djeca iz takvog odnosa imala su pravni status peregrina.

Od negativnih pretpostavki za sklapanje braka, odnosno bra¢nih smetnji, razlikujemo apsolutne
i relativne pretpostavke.?* Apsolutne imaju za posljedicu nevaljanost braka s bilo kojom
osobom, a relativne samo s odredenim osobama.? Apsolutna prepreka za sklapanje braka je
postojanje veé¢ vazece braéne veze.?® O vaznosti monogamije u Rimu svjedodi ¢injenica da je
osobu, koja bi prekrsila navedenu zabranu pogadala infamija®’, kao ozbiljna posljedica s
negativnim u¢inkom.?® Od relativnih prepreka bitno je istaknuti krvno srodstvo, naime nije bilo
dopusteno sklapanje brakova izmedu osoba koje su u odnosu predaka i potomaka.?® Dakle,
sklapanje braka izmedu krvnih srodnika u uspravnoj lozi bilo je zabranjeno. U starijem
razdoblju rimskog prava, srodstvo u pobo¢noj liniji smatrano je smetnjom do Sestog stupnja,
medutim, tijekom klasi¢nog doba dolazi do pomicanja navedene granice, te se srodstvo u
pobocnoj liniji smatra smetnjom za sklapanje braka do treéeg stupnja.®® Tazbina se smatrala
bra¢nom smetnjom samo u uspravnoj lozi, barem u klasi¢no doba, dok je u kr§¢ansko doba
protegnuta i na Surjaka i Surjakinju.®! Jo$ jedna od braénih prepreka uvedena je u carsko doba,
zabrana braka izmedu tutora i njegovih srodnika sa Sti¢enicom prije poloZenog racuna po tutoru
i dok $ti¢enica nije navrsila 25. godinu.®? Kao vaznu bra¢nu smetnju treba istaknuti i vrijeme
zalovanja ili korote, odnosno razdoblje u kojem se Zena, nakon prestanka braka smréu muza,
nije mogla ponovno udati.®® Vrijeme Zalovanja trajalo je deset mjeseci u klasi¢nom pravu, dok
je u postklasi¢no doba produzeno na godinu dana, a poanta takvog uredenja bila je otkloniti
sumnju oéinstva djeteta.®* U krs¢ansko doba, navedena smetnja protegnuta je i na slucaj
razvoda braka.3® Ukoliko bi osobe sklopile brak unato¢ postojanju navedenih prepreka, takav
brak ne bi se smatrao valjanim, te ne bi proizvodio pravne ucinke valjanog braka. U tom

kontekstu rimski pravnik Ulpijan naglasava:

2 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 121.

24 Ibid.

% Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 80.

% Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 146.

27 Infamia je stanje reducirane gradanske ¢asti koje rezultira smanjenjem pravne i djelatne sposobnosti osobe.
Vidi viSe u: Romac, A., op. cit. u bilj. 5, str. 149.

2 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 121.

2 Romac, A., Justinijan institucije, Latina et Graeca, Zagreb, 1994., str. 55.

30 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 80.

31 Ibid.
32 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 149.
33 Ibid.
34 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 80.
35 Ihid.



Tituli ex Corpore Ulpiani 5.6-7: ,,Si quis eam quam non licet uxorem duxerit, incestum
matrimonium contrahit: ideoque liberi in potestate eius non fiunt, sed quasi vulgo

concepti spurii sunt.*%®

Ulpijan navodi da ¢e stupanje muskarca u brak s osobom, s kojom mu to nije zakonski
dozvoljeno, imati za posljedicu nepriznavanje takvog odnosa kao valjanog braka §to povlaci
za sobom i nemogucnost osnivanja patrie potestatis nad djecom rodenom u tom odnosu. Djeca
iz takvih odnosa nazivaju se spurii®’ ili vulgo quaesiti, taj izraz se koristio za izvanbra¢nu djecu
koja potje¢u od slobodne majke iz odnosa koji nije spadao pod iustum matrimonium.*®

Veliku ulogu u rimskom bra¢nom pravu imaju mjere cara Augusta, poduzete kako bi se
popravile moralne prilike u rimskom drustvu, sprijec¢io veliki broj neopravdanih razvoda, te
naposljetku potaknuo natalitet prvenstveno u imuénijim slojevima rimskog drustva.®® U tu
svrhu donio je tri zakona: lex Iulia de adulteriis iz 18. g. pr. Kr., lex lulia de maritandis
ordinibus iz iste godine, te lex Papia Poppaea iz 9. g. pos. Kr.** Prvim zakonom, lex Iulia de
adulteriis, uspostavljeno je kaznjavanje preljuba kao i zabrana sklapanja brakova izmedu
preljubnika.*! Na taj nacin, izvanbra¢ni spolni odnos udane Zene smatran je kaznenim djelom
koje je mogao prijaviti bilo koji muski gradanin, a kaZnjavao se progonstvom za obje strane.*?
Preostala dva zakona, zajednickim imenom nazvana lex lulia et Papia Poppaea, usmjereni su
na suzbijanje neZenstva, te brakova bez djece.*® Lex Iulia de maritandis ordinibus regulirala je
duznost sklapanja braka i zZivota u braku, za muskarce u dobi od 25. do 60. godine Zivota, a za
zene od 20. do 50. godine Zivota.** Takoder, udovicama i rastavljenim osobama odredeno je

ponovno stupanje u brak, s tim da je postojao rok &ekanja izmedu 6 do 18 mjeseci.*® Uz

obavezu sklapanja braka, uvedena je i obveza da osobe u braku moraju imati djecu.*® Tako je

% Tituli ex Corpore Ulpiani 5.6-7:,,Ukoliko netko uzme za suprugu osobu koja mu nije dopustena, sklapa
incestuozan brak; stoga djeca (iz tog braka) nisu pod njegovom vlascéu, ve¢ su kopilad, kao da su zaceta
promiskuitetno.“ Prijevod prema: Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., A Casebook on Roman Family Law, Oxford
University Press, Oxford, 2003., str. 36.

37 0d greke rijei spora; nezakonita po zadecu. Prijevod prema: Watson, A., The Digest of Justinian, Vol. 1.,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998., str. 17.

38 Evans Grubbs, J., Making the Private Public: Illegitimacy and Incest in Roman Law, u Ando C.; Riipke J. (ur.),
Public and Private in Ancient Mediterranean Law and Religion, De Gruyter, Berlin, 2015., str. 122.

3 Romac, A. op. cit. ubilj. 15, str. 122.

40 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 145.

#1 Romac, A. op. cit. ubilj. 15, str. 119.

42 Evans Grubbs, J., Marrying and Its Documentation in Later Roman Law u: Reynolds, Philip L.; Witte, J. (ur.),
To have and to hold: marrying and its documentation in Western Christendom 400-1600, Cambridge University
Press, New York, 2007., str. 48.

43 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 81.

44 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 145.

% Ibid.

46 Romac, A. op. cit. u bilj. 15, str. 123.



muskarac morao imati barem jedno dijete, dok je zena, rodena na slobodi, trebala imati troje, a
ako se radi o oslobodenici onda &etvero djece.*” Ukoliko bi Zena udovoljila navedenoj obvezi
ostvarila bi odredene povlastice, ukljucujuéi i postedu od tutorstva (ius liberorum).*® Izmedu
ostalog, tim zakonima uvedene su razliCite braéne smetnje u svrhu sprjeCavanja brakova
izmedu rimskih gradana i osoba sumnjivog morala i zanimanja, tako je bio zabranjen brak
izmedu senatora 1 njihovih potomaka sa glumicama i oslobodenicama, kao 1 brak u slobodi
rodenih muskaraca sa zloglasnim Zenama.*® Osobe koje ne bi ispunjavale zahtjeve navedenih
zakona suocavale su se sa otegotim posljedicama, posebno u podru¢ju nasljedivanja
(incapacitas).® Na taj naéin, pojedinci koji bi ostali neZenje (caelebs) ili bez djece (orbus) bili
su ograniceni u stjecanju oporucnog nasljedstva, nezenje ne bi mogli stjecati niSta, dok su osobe
bez djece imale pravo stjecati samo polovicu oporuéno ostavljene imovine.>! No, navedeno
pravilo nije se primjenjivalo u odnosu na najblize srodnike, nezenje i osobe bez djece mogli su
nasljedivati od osoba do $estog stupnja srodstva.>?

Kao §to mozemo vidjeti, institut braka je bio podvrgnut strogim pravilima u vidu pretpostavki
1 smetnji, te mnoge osobe nisu mogle sklopiti brak zbog postojecih zabrana politickog ili
socijalnog karaktera.® Iz tog razloga razvili su se instituti konkubinata (concubinatus) i
kontubernija (contubernium) kao trajnih Zivotnih zajednica izmedu osoba razli¢itih spolova.
Konkubinat kao zajednica izmedu slobodnih osoba, a kontubernij je bila trajna spolna veza
izmedu robova ili slobodne osobe i roba.>* Te dvije zajednice, bile su zapravo sli¢ne, nisu imale

pravne ucinke braka, te je polozaj i status djece rodene u tim odnosima bio identi¢an.®®

Konkubinat, ¢&iji je razvitak i regulaciju posebno oblikovalo zakonodavstvo cara Augusta®, je
trajna Zivotna zajednica izmedu musSkarca i1 Zene bez affectio maritalis, dakle bez volje 1
namjere da partneri budu bra¢ni drugovi.®’ Izmedu ostalog, konkubinat se razlikovao od braka
socijalnim poloZajem konkubine, naime mogao je egzistirati s Zenama s kojima su bili

dopusteni nekaZnjivi spolni odnosi izvan braka, temeljem lex [lulia de adulteriis, dakle s

47 Ibid.

48 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 145.
49 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 81.
%0 Incapacitas se definira kao nesposobnost za stjecanje nasljedstva ili legata. Vise o incapacitas vidi u:
Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 487.

51 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 81.
52 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 38, str. 117.

%3 Horvat, M., Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 78.
5 Ibid.

%5 Romac, A. op. cit. ubilj. 15, str. 119.

% Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 158
5 Romac, A. op. cit. ubilj. 15, str. 119.



oslobodenim ropkinjama i zloglasnim Zenama.>® Navedeni zakon kaZnjavao je, i klasificirao
kao stuprum®, spolne odnose s ¢asnim Zenama rodenim u slobodi.®° Navedeno mozemo vidjeti

i u tekstu Marcijana:

D. 25,7, 3pr. (Marcianus duodecimo Institutionum): ,,In concubinatu potest esse et
aliena liberta et ingenua, [et] maxime ea quae obscuro loco nata est vel quaestum
corpore fecit. alioquin si honestae vitae et ingenuam mulierem in concubinatum habere
maluerit, sine testatione hoc manifestum faciente non conceditur. sed necesse est ei vel

uxorem eam habere vel hoc recusantem stuprum cum ea committere.“®!

Marcijan isti¢e da muskarac za konkubinu moze uzeti slobodnu osobu ukoliko je ona nizeg
drustvenog statusa, kao i osobu koja je prije bila prostitutka, ali ukoliko se radi o zeni iz viSeg
druStvenog polozaja ima izbor pred sobom, uzeti je za Zenu ili po€initi preljub s njom. Dakle,
muskarci su Cesto birali za konkubine zene koje su imale nizi druStveni polozaj u odnosu na
njih ili koje su bile bivie ropkinje.

No, temeljne razlike izmedu braka i konkubinata bile su nedostatak affectio maritalis, te
polozaj djece. Djeca iz konkubinata slijede pravni poloZaj majke, smatraju se izvanbra¢nom i
ne dolaze pod patria potestas oca samim rodenjem®®, o emu ¢e detaljnije biti rije¢i kasnije u

radu.

%8 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 158.

% Stuprum je kazneno djelo izvanbracnog spolnog odnosa s uglednom slobodnom Zenskom osobom. Vise o
stuprum vidi u: ibid., str. 145

% Jbid.

81D, 25,7, 3pr.: “Konkubina moZe biti oslobodenica druge osobe, kao i slobodna Zena, posebno ona nizeg poloZaja
ili bivsa prostitutka. Medutim, ako muskarac zeli imati za konkubinu slobodnu Zenu uglednog podrijetla, to mu
nije dopusteno osim ako izjavom pod zakletvom ne razjasni situaciju. No njegov izbor je, ili ¢e ju uzeti za Zenu,
ili ako odbije, pocCiniti stuprum s njom.* Prijevod prema: Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 36, str. 51.

82 Ibid.

8 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 78.



2.2. Status djece rodene u braku

2.2.1 Zasnivanje ocinske vlasti rodenjem u braku

Jedna od glavnih svrha i motiva za sklapanje braka bila je stvaranje potomstva, §to se smatralo
javnom i svetom duznosti.®* Koliko je bitno stvaranje potomstva u rimskom braku najbolje
pokazuju mjere cara Augusta, kojima je cilj bio ojacati brak i obitelj, te potaknuti veci natalitet,
odnosno povecati broj djece rodene u zakonitom braku.®® Za status djece rodene u braku, te
utvrdivanje podrijetla djeteta postojala je pravna presumpcija ,.pater is est quem nuptie

demonstrant “(otac je onaj na koga ukazuje brak*).%®

Toc¢nije, maj¢in muz se smatrao ocem
djeteta koje je rodeno najranije 182. dan po sklapanju braka ili najkasnije 300. dan po prestanku

braka.®” Istaknuta pravna presumpcija ima svoje temelje u stajalistima rimskog pravnika Paula:

D. 2,4, 5 (Paulus 4 ad edictum): ,, Mater semper certa est, etiam si vulgo conceperit:

pater vero is est, quem nuptiae demonstrant.«®

Paul, dakle, iznosi da je majka djeteta uvijek poznata, majkom se smatra zena koja ga je rodila,
kako je i danas zadrzano u suvremenim pravnim sustavima.®® Takoder, navodi da se ocem
djeteta smatra majcin muz. Navedeno pokazuje vaznost braka za status djece, naime samo djeca
rodena u valjanom rimskom braku dolaze pod ocinsku vlast (patria potestas) glave obitelji

(pater familias).”® Isto navodi i rimski pravnik Gaj u svom djelu Institutiones:

Gai. Inst. 1,55: , Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis

procreavimus, quod ius proprium civium Romanorum est: fere enim nulli alii sunt

homines, qui talem in filios suos habent potestatem qualem nos habemus.“"

8 Beirkan, A.; Sherman, C.; Stocquart, E., Marriage in Roman Law., The Yale Law Yournal, Vol. 16., Br. 5., 1907.,
str. 309.

8 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 78.

% Dixon, S., Childhood, Class and Kin in the Roman World., Routledge, London, 2001., str. 58.

57 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 93.

8 D. 2, 4, 5: ,Majku je uvijek lako utvrditi, ¢ak i ako je izvanbracno rodila, dok se ocem smatra onaj na koga
ukazuje brak.* Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 7, str. 181.

89 Obiteljski zakon (dalje u tekstu: ObZ), Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23.

"0 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 136.

"L Gai. Inst. 1,55:,,U nadoj su vlasti i nasa djeca koju smo rodili u zakonitom braku. To je posebno pravo rimskih
gradana, jer gotovo da nema drugih ljudi koji bi imali takvu vlast prema svojoj djeci kao §to je mi imamo.*
Prijevod prema: Romac, A., op. cit. ubilj. 7, str. 179.



Gaj istice posebno pravo rimskih gradana koji imaju vlast nad djecom rodenom u valjanom
braku, te navodi da gotovo i ne postoje ljudi, osim rimskih gradana, koji bi mogli imati takvu
vlast nad svojom djecom. Za dokazivanje podrijetla djeteta, odnosno utvrdivanje je li dijete
rodeno u braku, nije bilo nekih posebnih pravila, barem u najstarije doba klju¢nu ulogu imala
je volja pater familiasa.”® Za ulazak novorodenog djeteta u obitelj bio je potreban pristanak
kuénog starjesine, koji se obavljao simboli¢no, dijete bi mu se polagalo pred noge, te bi ga on
uzdignuo i na taj na¢in dao svoj pristanak, te bi dijete postalo ¢lanom njegove obitelji.”® Otac
bi stjecao vlast nad svojom djecom ako je bio sui iuris, odnosno pater familias, medutim ako
je 1 sam bio podlozan ocinskoj vlasti, pripadala je patria potestas njegovom ocu, odnosno

djedu.” Isto mozemo vidjeti u stajalistima Ulpijana:

D. 1, 6, 4 (Ulpianus primo Institutionum): ,, Nam civium Romanorum quidam sunt
patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam matres familiarum, quaedam filiae
familiarum. patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes sive
impuberes: simili modo matres familiarum: filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena
potestate. nam qui ex me et ex uxore mea nascitur, in mea potestate est: item qui ex filio
meo et uxore eius nascitur, id est nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et

pronepos et proneptis et deinceps ceteri.“™

Ulpijan razlikuje rimske gradane koji su pater familias svoje obitelji 1 one koji su pod vlas¢u
svojih oceva, isto vrijedi 1 za Zene. Uz to, navodi da glava obitelji moZe biti muskarac koji je
sui iuris neovisno o tome je li punoljetan. Te, isti¢e kako su djeca rodena u braku pod vlaséu
glave obitelji, kao i djeca njegovog sina i njegove supruge, te ostali sljednici.”® Medutim,
rodenje u valjanom braku nije bio jedini nain za zasnivanje patriae potestatis nad djecom,

naime postojala je mogucnost zasnivanja patriae potestatis posvojenjem (adrogatio 1 adoptio),

2 Romac, A. op. cit. ubilj. 15, str. 136.

3 Ibid.

74 Eisner, B.; Horvat, M., op.cit. u bilj. 3, str. 177.

' D. 1, 6, 4: ,Neki rimski gradani su patres familiarum, dok su drugi sinovi u vlasti; neke Zene su matres
Sfamiliarum, dok su druge kéeri u vlasti. Patres familiarum su muskarci koji imaju neovisan pravni status, bez
obzira jesu li dostigli punoljetnost ili ne. Isto vrijedi i za matres familiarum. Sinovi i kéeri u vlasti su oni (rimski
gradani) koji su pod vlaséu nekog drugog. Na primjer, osoba rodena meni i mojoj Zeni je pod mojom vlaséu. Isto
tako, osoba rodena mom sinu i njegovoj zeni, tj. moj unuk i unuka, jednako su pod mojom vlaséu kao i moj
praunuk i praunuka, i tako dalje.” Prijevod prema: Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 36, str. 289.

6 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 90.



te pozakonjenjem izvanbrac¢ne djece (legitimatio)’’, o Eemu ée detaljnije biti rijedi kasnije u

radu.

2.2.2. Ovlasti oca obitelji nad djecom rodenom u zakonitom braku

Patria potestas, kao jedno od bitnih obiljezja rimske obitelji, bila je dozivotna, skoro
neograni¢ena vlast glave obitelji nad osobama i obiteljskom imovinom.’”® Pater familias imao
je vlast s obzirom na osobu djece, kao i nad njihovim imovinskim odnosima.” Ta vlast
ukljucivala je odlu¢ivanje o zivotu i smrti (ius vitae ac necis) nad djecom, tako je pater familias
mogao djecu, kao i ostale osobe podloZzne njegovoj vlasti, kazniti smrtnom kaznom za
pocinjenje teskih delikata.®? Isto tako, imao je pravo prodaje djece (ius vendendi) in
mancipium® ili u ropstvo, barem u najstarije doba.®? Navedena prava su se s vremenom sve
viSe ogranicavala, tako je u 4. st. n. e. smrtna kazna izre€ena od strane pater familiasa tretirana
kao ubojstvo, dok je pravo prodaje djece sasvim zabranjeno.® Patria potestas, ukljucivala je i
ius vindicandi, odnosno pravo glave obitelji da trazi izruenje svoje djece od trecih koji su tu
djecu zadrzavali.?* Uz navedena vaznija prava pater familiasa, trazio se i njegov pristanak za
sklapanje braka.®® Takoder, ovlasti raspolaganja svom imovinom bile su u rukama pater
familiasa, obzirom da djeca nisu bila imovinskopravno sposobna.?® Sve ono $to bi punoljetna
djeca stekla pripadalo bi ocu, isto tako djeca nisu mogla obvezivati oca, uz iznimku
odgovornosti za delikte koje bi po¢inili.2” U tom sludaju, otac bi mogao ustupiti dijete, koje je
pocinilo delikt, osteceniku i na taj nacin izbjeé¢i plaéanje kazne.%® No, polozaj djece u obitelji
mijenja se tokom vremena, dolazi do ve¢eg osamostaljenja djece i tako do potrebe sudjelovanja
osoba pod o¢inskom vlaséu u poslovnom prometu.?® Zbog toga je pretorsko pravo uvelo tzv.

actiones adiecticae qualitatis, tuzbe treCih protiv pater familiasa za obveze §to ih je preuzeo

7 Ibid., str. 93

8 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 132.

8 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 90.

80 Jbid.

8Mancipium je vlast nad osobama ili stvarima koja se zasniva temeljem mancipacije. Osobe koje su mancipacijom
ustupljene drugom pater familiasu imaju ograni¢enu pravnu i djelatnu sposobnost. Vise vidi u: Romac, A., op. cit.
u bilj. 5, str. 212.

82 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 133.

8 Ibid.

8 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 91.

8 Buckland, W. W., 4 text-book of Roman law from Augustus to Justinian, Cambridge University Press, London,
1921., str. 104.

8 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 91.

8 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 134.

8 Jbid.

8 Ibid.
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filius familias, obzirom da se vjerovnik nije mogao sudskim putem naplatiti dok sin ne postane
sui iuris.*® Na taj na¢in, uvedena je ugovorna odgovornost pater familiasa za obveze svoje
djece.%

Institut peculium®® zasluzan je za daljnji razvoj samostalnosti djece u obitelji.®® Dakle, otac bi
dao sinu manji dio imovine na slobodno raspolaganje, te bi odgovarao za obveze iz upravljanja
pekulijem, do visine pekulija.®* Osim opisanog pekulija (peculium profecticium), postojao je i
peculium castrense povezan s obavljanjem vojne sluzbe, tako bi sinu pripadalo sve §to je stekao
u vojnoj sluzbi, ukljucujuéi placu, ratni plijen i s1.%° Razvojem carstva javlja se jo§ jedan oblik
pekulija (peculium quasi castrense), u koji bi ulazila sva imovina koju bi sin stekao
obavljanjem javnih ili crkvenih sluzbi, kao i slobodnih zanimanja.®® Tokom vremena javlja se
potreba da se regulira i imovina koju sin stjece od tre¢ih osoba, a koja ne ulazi u navedene
pekulije, nad kojom bi sin imao vlasni§tvo, dok bi otac imao samo pravo dozivotnog
upravljanja i koristenja, tako je razvijen institut imovine bona adventicia.®’

Kao §to mozemo vidjeti, patria potestas je u staro doba bila apsolutna vlast glave obitelji koju
je malo §to moglo ograni€iti, medutim, vremenom dolazi do promjena. S urbanizacijom i
prate¢im promjenama rimskog Zivota, kao i uslijed sve veceg utjecaja drugih naroda koji su
imali drugaciji mentalitet, postupno opada tradicionalna rimska patrijarhalnost.®® Na samom
kraju, Justinijanovim reformama, dolazi do jo§ vedeg suzenja i ograni¢avanja ovlasti pater
familiasa, ukida se ius vitae nescique, a djeca su se mogla samo lakSe kaznjavati, isto tako
zabranjeno je i izlaganje novorodene djece.®® Sto se ti¢e imovinskopravnih odnosa djece, ono
Sto bi dijete steklo svojim radom ili od tre¢ih osoba ulazi u njegovo vlasnistvo (bona
adventicia), dok se pravo koriStenja pater familiasa moglo ograniiti ili iskljuciti u nekim
slucajevima, primjerice ukoliko bi trece osobe izri€ito zatrazile takvo iskljuCenje prava pater
familiasa.*®® Na taj na¢in dolazi do napustanja nacela imovinskopravne nesposobnosti filii

familiasa.**t

% Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 92.

% Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 134.

92 Peculium se definira kao osobna imovina kojom ne raspolaze pater familias, ustupljena na samostalno koristenje
i upravljanje sinu. ViSe o peculium vidi u: Romac, A., op. cit. u bilj. 5, str. 257.
9 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 92.

% Ibid.

% Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 135.

% Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 92.

9 Ibid.

% Jbid., str. 90.

9 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 176.

100 1hid.

101 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 93.
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2.3. Pravni status izvanbracne djece

U rimskoj pravnoj tradiciji za pravni status djece, kao $to mozemo vidjeti, bile su bitne
okolnosti u kojima je dijete rodeno. Kako je ve¢ reCeno, da bi se djeca smatrala zakonitom,
trebala su biti rodena u pravno valjanom i priznatom braku. U tom slucaju, djeca slijede pravni
status oca, dolaze pod njegovu patria potestas 1 postaju njegovi zakonski nasljednici. Na koji

nacin se utvrdivao status djeteta mozemo vidjeti u stavovima Ulpijana:

Tituli ex Corpore Ulpiani 5.3-10: ,,In his, qui iure contracto matrimonio nascuntur,
conceptionis tempus spectatur: in his autem, qui non legitime concipiuntur, editionis.
veluti si ancilla conceperit, deinde manumissa pariat, liberum parit: nam quoniam non

legitime concepit, cum editionis tempore libera sit, partus quoque liber est.“'%2

Ulpijan isti¢e razliku djece rodene u zakonitom braku i izvanbracne djece. Naime, za
utvrdivanje statusa djece rodene u zakonitom braku gleda se vrijeme njihova zaceca, dok je,
kod izvanbracne djece, vazan trenutak rodenja. Takoder, navodi primjer Zene u ropstvu koja je
oslobodena prije rodenja djeteta, te je dijete rodeno slobodno, obzirom da je majka bila
slobodna u trenutku radanja. Na taj nacin istice vaznost trenutka rodenja kod statusa
izvanbracne djece. Izvanbratnom djecom smatrala su se djeca rodena u konkubinatu
(naturales), zatim djeca rodena od prostitutke 1 nepoznatog oca, djeca iz preljubnickih odnosa
(spurii ili vulgo quaesiti), kao i djeca rodena iz odnosa koji nije udovoljavao pretpostavkama
za matrimonium iustum po civilnom pravu, te onih brakova koji su sklopljeni suprotno

Augustovim zakonima.®® U tom kontekstu svoje stajaliste iznosi i rimski pravnik Modestin:

D. 1,5, 23 (Modestinus 1 pand.): ,,Volgo concepti dicuntur qui patrem demonstrare non

possunt, vel qui possunt quidem, sed eum habent, quem habere non licet. qui et spurii

appellantur para tyn sporan.“*%*

102 Tituli ex Corpore Ulpiani 5.3-10: ,,U sluéaju djece rodene u zakonito sklopljenom braku, vrijeme zadeca se

uzima u obzir (pri odredivanju statusa djece); u slucaju djece koja nisu zakonito zaceta, uzima se u obzir vrijeme
rodenja. Na primjer, ako robilnja zatrudni, zatim rodi nakon $to je oslobodena, rada slobodno dijete; buduci da je
zacela nezakonito, ali je slobodna u vrijeme rodenja, i njeno potomstvo je slobodno.* Prijevod prema: Frier, B.;
McGinn, T., op. cit. u bilj. 36, str. 31.

103 Beirkan A., Sherman C., Stocquart E., op. cit. u bilj. 64, str. 320.

14D, 1,5,23:,,0s0be koje ne mogu identificirati svoga oca smatraju se zadetim izvan braka, kao i one koje mogu
identificirati svog oca, ali imaju oca kojeg nisu smjele zakonski imati. Takve se osobe takoder nazivaju
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Modestin izjednacava one koji ne mogu utvrditi svog oca s onima koji znaju tko im je otac, ali
je on nezakonit, te ih zajednicki naziva spurii, smatrajuci ih zacetima izvan braka.

Polozaj izvanbracne djece uvelike se razlikovao od polozaja djece rodene u braku, smatralo se
da nisu u srodstvu s ocem, nisu dolazila pod njegovu patria potestatis samim ¢inom rodenja,
niti su imala pravo na ofevo ime, zastitu i druge povlastice koje su pripadale djeci rodenoj u
zakonitom braku. % Naime, izvanbra¢na djeca slijedila su pravni status majke kako je

navedeno u Justinijanovim Digestama:

D. 1, 5, 19 (Celsus 29 Digestorum): ,,Cum legitimae nuptiae factae sint, patrem liberi

sequuntur: volgo quaesitus matrem sequitun“106

Dakle, smatra se da djeca rodena u zakonitom braku slijede pravni status oca, dok izvanbrac¢na

djeca preuzimaju pravni status majke. Ulpijan je takvo stanje nazivao prirodnim zakonom:

D. 1, 5,24 (Ulp. 27 ad Sabinum): ,,Lex naturae haec est, ut qui nascitur sine legitimo

matrimonio matrem sequatur, nisi lex specialis aliud inducit.“*"

Ulpijan isti¢e da izvanbrac¢na djeca slijede pravni status majke, te da se samo posebnim
zakonom moze urediti drugacija regulacija. Obzirom da izvanbra¢na djeca nisu imala pravno
obvezujuci odnos s ocem, za razliku od djece rodene u zakonitom braku, imala su odredena
prava i odgovornosti glede majke, ukljuéujuéi pravo na skrb i zastitu.'% Majka je imala obvezu
uzdrzavanja izvanbraéne djece, na $to je mogla biti prisiljena ukoliko bi odbila. % To mozemo

vidjeti u stajaliStima Ulpijana:

D. 25, 3, 5, 4 (Ulpianus 2 de off. consulis): ,,Ergo et matrem cogemus praesertim volgo

quaesitos liberos alere nec non ipsos eam.*“'*°

izvanbra¢nom (spurii), prema grckoj rijeci spora, buduéi da su izvanbracni po zacecu.* Prijevod prema: Watson,
A., op. cit. ubilj. 37, str. 17.

105 Buckland, W. W., op. cit. ubilj. 85, str. 105.

06D, 1,5, 19: ,,Kad je brak zakonito sklopljen, djeca slijede oca; dijete rodeno izvan braka slijedi majku.“ Prijevod
prema: Watson, A., op. cit. u bilj. 37, str. 17.

W'D, 1,5, 24: ,,Prirodni zakon je ovaj: da onaj tko se rodi izvan zakonitog braka slijedi majku, osim ako poseban
zakon ne propisuje drugacije.” Prijevod prema: Watson, A., op. cit. u bilj. 37, str. 17.

108 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 38, str. 122.

109 1bid.

10D, 25,3, 5, 4: ,Dakle, prisilit ¢emo ¢ak i majku da uzdrzava djecu koju je radala izvan bra¢ne zajednice, kao i
njih same.* Prijevod prema: Watson A., The Digest of Justinian, Vol. 2., Univerisity of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1998., str. 280.
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Ulpijan naglasava kako je majka obvezna pruziti uzdrzavanje svojoj djeci. Izvanbracna djeca,

1

kao i zakonita djeca®! nisu mogla tuZiti roditelje pred sudom, tj. nisu imala pravo pokrenuti

sudski postupak protiv majke:!!?

D. 2,4, 4,3 (Ulpianus quinto ad edictum): ,,Parentes etiam eos accipi Labeo existimat,
qui in servitute susceperunt: nec tamen, ut Severus dicebat, ad solos iustos liberos, sed

et si volgo quaesitus sit filius, matrem in ius non vocabit.“**3

Ulpijan isti¢e da nema razlike izmedu djece rodene u braku 1 izvanbracne djece u pogledu
zabrane pozivanja roditelja pred sud, naime ni izvanbracno dijete ne smije tuziti majku pred
sudom. Izmedu ostalog, za razliku od zakonite djece, izvanbracna djeca nisu se smjela upisivati
u album professionum liberorum*'* barem do vladavine cara Marka Aurelija koji je, na taj
nacin, pokusao smanjiti pravnu nejednakost izvanbra¢ne djece u odnosu na djecu rodenu u
braku.'® Obzirom na takvo pravno uredenje, nije postojala sluzbena evidencija djece rodene
izvan braka, no majke su Cesto vodile nesluzbene zapise rodenja svoje djece koji su pruzali
neki oblik dokumentacije o rodenju.!®

Osim u pravnom statusu, razlika izmedu statusa izvanbracne i zakonite djece, vidljiva je 1 u
socijalnom statusu. Izvanbracna djeca bila su Cesto stigmatizirana od strane drustva s obzirom
na vaznost braka u rimskom drustvu. Budu¢i da izvanbracna djeca nisu bila pod vlas¢u svog
oca (pater familias) koji je imao veliku ulogu u pruzanju zastite, imovine 1 socijalne podrske,

oslanjali su se samo na maj¢ine resurse koji su ¢esto bili ograni¢eni.**’

2.3.1. PoloZaj djece rodene u konkubinatu

M D. 2,4, 6 (Paulus 1. sent): ,, Parentes naturales in ius vocare nemo potest: una est enim omnibus parentibus
servanda reverentia. (,,Nitko ne mozZe pozvati prirodne roditelje pred sud: jer svi roditelji zasluZzuju isto
postovanje.“) Prijevod prema: Watson A., op. cit. u bilj. 37, str. 44.

112 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 38, str. 122.

13D, 2, 4, 4, 3: ,Labeo smatra da su i osobe koje su dobile djecu dok su bile u ropstvu takoder smatrane
,roditeljima“. To se ne odnosi samo na zakonitu djecu, kako je tvrdio (pravnik Valerije) Sever, ve¢ ¢ak i kada je
dijete nezakonito, ono ne¢e moc¢i tuziti majku pred sudom.“ Prijevod prema: : Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj.
36, str. 299.

114 Rimski registar rodenja sastavljen na plotama od drveta prevuenim voskom (tabulae). Vise o album
professionum liberorum vidi u: Lavan, M.; Ando, C., Roman and Local Citizenship in the Long Second Century
CE, Oxford University Press, New York, 2022., str. 199.

115 Evans Grubbs, J., Between Slavery and Freedom: Disputes over Status and the Codex Justinianus, Roman
Legal Tradition, dostupno na: https://romanlegaltradition.org/articles/ (1. srpnja 2024.).

116 Evans Grubbs J., op. cit. u bilj 38, str. 123.

U7 Ibid., str. 125.
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Iznimka glede poloZaja djece rodene van braka je razvijena tijekom postklasi¢nog perioda u
pogledu djece rodene u konkubinatu. Konkubinat, kao takav, nije bio zabranjen ve¢ je u biti
bio, kako je ranije objasnjeno, izvan prava, barem do doba kr§¢anskih careva koji su ga pokusali
suzbiti.!'® Jedan od takvih pokusaja bio je od strane cara Konstantina koji je konkubinat
pokusao pretvoriti u pravno valjani brak, 1 u tu svrhu je priznao legitimnost djeci rodenoj u
takvom odnosu, osiguravajuéi im iste prednosti kao Sto imaju djeca u zakonitom braku, jedini
uvjet bio je da njihov otac oZeni svoju dotadasnju konkubinu.°

Radilo se, zapravo, o retroaktivnoj legitimaciji zene i djece u odnosu koji je, od pocetka, trebao
biti brak, a ne konkubinat. Tako je, Konstantin, motivirao muskarce da se vjencaju sa svojim
konkubinama i omoguc¢io legitimaciju djece prethodno rodenih od tih Zena.'?® Na taj nadin
stvorio je institut legitimatio per subsequens matrimonium'? o kojemu ¢e detaljnije biti rijeci
kasnije u radu. Konstantin je poceo razlikovati izvanbracnu djecu rodenu u konkubinatu od
druge izvanbracne djece. Djeca rodena u konkubinatu po njemu su bila liberi naturales,
nazvana tako kako bi se istaknuo njihov bolji polozaj, te kako bi se razlikovala od ostale
izvanbraéne djece (spurii).}?? Prije Konstantina izraz naturales koristio se kako bi se istaknula
razlika izmedu bioloske djece i one posvojene, ili za djecu koja su emancipirana iz patria
potestas, ali 1 dalje zadrzavaju veze sa svojom bioloSkom obitelji. Taj izraz se koristio 1 za
izvanbra¢nu djecu ropkinja, za potomstvo gospodara i njegove robinje ili za dijete slobodnog

muskarca s robinjom nekog drugog gospodara.'?® Tome svjedo¢i fragment iz Digesta:

D. 42,8, 17, 1 (lulianus 49 Digestorum): ,,Lucius titius cum haberet creditores, libertis
suis isdemque filiis naturalibus universas res suas tradidit. respondit: quamvis non
proponatur consilium fraudandi habuisse, tamen qui creditores habere se scit et
universa bona sua alienavit, intellegendus est fraudandorum creditorum consilium
habuisse: ideoque et si filii eius ignoraverunt hanc mentem patris sui fuisse, hac actione

tenentur.“1?4

118 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 158.

119 Beirkan, A.; Sherman, C.; Stocquart, E., op. cit. u bilj. 64, str. 324.

120 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 42, str. 89.

121 pozakonjenje djece naknadnim zakljuenjem braka njihovih roditelja. Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u
bilj. 5, str. 193.

122 Jacobs, A., The Ghost of the Roman Concubinatus, Fundamina: A Journal of Legal History, vol. 28, 2004, str.
74.

123 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 38, str. 119.

124D, 42,8, 17, 1:,,Lucius Titius, koji je imao vjerovnike, ipak je prenio je svu svoju imovinu na svoje oslobodene
robove i prirodnu djecu. Odgovor je bio da iako se ne tvrdi da je imao namjeru prevariti, ipak, osoba koja znajuéi
da ima vjerovnike, otudi svu svoju imovinu, smatra se da je imala namjeru prevariti svoje vjerovnike. Stoga, ¢ak
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Julijan kaze kako je Lucije Ticije prenio svu svoju imovinu na oslobodene robove i na
izvanbra¢nu djecu, odnosno naturales, iako je imao vjerovnike, te se utvrduje odgovornost
Lucija i njegove djece zbog tog ¢ina, iako mozda nije postojala namjera prevariti vjerovnike,
ali se ista presumira.

Kako bi ispunio cilj eliminiranja konkubinata, Konstantin je ograni¢avao i zabranjivao
darovanje i ostavljanje nasljedstva ili zapisa konkubinama 1 djeci rodenoj u konkubinatu. Ako
bi netko prekrsio navedene odredbe snasle bi ga ozbiljne i stroge kazne, prvenstveno bi svi
darovi ili ostavStina namijenjeni konkubinama i njihovoj djeci bili oduzeti 1 dodijeljeni
zakonitim clanovima obitelji, te bi pojedinac, koji je pokuSao ostaviti imovinu svojoj
izvanbra¢noj djecu izgubio drustveni polozaj, a njegova konkubina bi mogla biti mu¢ena.®
Nakon Konstantina slijedili su razliciti pokusaji krS¢anskih careva da suzbiju konkubinat, no
bez uspjeha, te ¢ak dolazi do priznanja konkubinata kao institucije.?® Justinijan je pak pokusao
konkubinat pribliziti braku te je stvorio institut nazvan inaequale coniugium, odnosno
inferiornog braka, za koji je trazio ispunjenje odredenih pretpostavki slicnih onima za sklapanje
braka.'?’ Takvim pravnim priznanjem konkubinat se sve vise priblizava braku, a jedina razlika

je bila u nepostojanju namjere da partneri Zive kao bra¢ni drugovi i miraza:!?®

D. 25, 7, 4 (Paulus 19. resp.): ,,Concubinam ex sola animi destinatione aestimari

oportet.“1?°

Paul istiCe da ¢e se zenu smatrati konkubinom samo na osnovi namjere. Dakle, naglasava se
vaznost namjere partnera u zivotnoj zajednici. Unato¢ pravnom priznanju takvog odnosa, djeca
rodena u konkubinatu i dalje su imala ograni¢ena prava, odnosno nisu dolazila pod patria

potestas svoga oca.

1 ako sinovi takve osobe nisu znali da je njihov otac imao takvu namjeru, svakako ¢e odgovarati.* Prijevod prema:
Watson, A., The Digest of Justinian, Vol. 4., Univerisity of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998., str. 78.

125 Evans Grubbs, J., lllegitimacy and Inheritance Disputes in the Late Roman Empire u Caseau B.; Hiibner, S. R.
(ur.), Inheritance, law and religions in the ancient and mediaeval worlds, ACHCByz, Pariz, 2014., str. 13.

126 Jacobs A., op. cit. u bilj. 122, str. 74.

127 1bid., str. 75.

128 1pid., str. 76.

129D 25,7, 4 ,,Zenu treba smatrati konkubinom isklju¢ivo na temelju namjere.“ Prijevod prema: Watson, A., op.
cit. u bilj. 110, str. 286.
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3. OSNIVANJE PATRIAE POTESTATIS NAD 1IZVANBRACNOM DJECOM

3.1. Posvojenje

U rimskom pravu patria potestas stjecala se automatizmom nad djecom rodenom u valjanom
rimskom braku, dakle samim ¢inom rodenja djeca rodena u braku dolaze pod vlast glave
obitelji.’*® Dakako, to nije bio jedini na¢in osnivanja patiae potestatis, postojala je i moguénost
zasnivanja vlasti glave obitelji pravnim poslom nakon rodenja, tj. posvojenjem (adrogatio i
adoptio), te pozakonjenjem izvanbraéne djece (legitimatio).* Posvojenje je naéin zanivanja
patriae potestatis temeljem pravnog posla, te razlikujemo dva temeljna obika: adrogatio i
adoptio, zajedni¢ki nazvanih adoptio u $irem smislu.*® Cinom posvojenja osobe koje nisu
djeca patris familias dolaze pod njegovu vlast (patriam potestatem), te stjeCu pravni polozaj
djece.’®® Uloga posvojenja, u staro doba, bila je pokusaj spasavanja obiteljske zajednice kojoj
prijeti nestanak zbog smanjenog broja ¢lanova, na taj nacin pokuSavalo se omoguciti daljnje
postojanje obiteljske zajednice, te ocuvati obitelj i rod.!3* Temeljna razlika izmedu adrogatio i
adoptio bila je u osobi posvojenika, naime adrogatio je posvojenje osobe sui iuris, odnosno
glave obitelji koja bi sa svim osobama podloznim njegovoj vlasti prelazila pod vlast
posvojitelja (aroganta), dok je adoptio bila posvojenje osobe alieni iuris, s u¢inkom prelaska
iz dotadasnje patriae potestatis u novu obitelj i vlast posvojitelja.1® Arogaciju, kao stariji oblik
posvojenja, obiljezile su osobite formalnosti, $to je ukljucivalo sudjelovanje cijelog naroda,
tako je samim &inom upravljao ponifex maximus'®® koji bi obavljao prethodno ispitivanje
dopustivosti arogacije, te, ukoliko bi bili ispunjeni svi uvjeti, sazivao kurijatsku narodnu
skupstinu (comitia curiata*®’) koja bi trebala odobriti arogaciju.’*® U doba republike, mijenja
se navedena forma, kurije prestaju postojati, te se arogacija odvija pred pontifeksom 1 30

liktora.'®® Arogirati s mogla samo odrasla osoba muskog spola, barem do carskog doba, Zene i

130 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 177.

131 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 93.

132 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 136.

133 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 94.

134 Ibid.

135 Romac, A., op.cit. u bilj. 15, str. 136

136 Pontifex maximus bio je vrhovni svecenik, velikog polititkog utjecaja, koji je vrsio nadzor nad ostalim
svecenicima. Vise vidi u: Romac, A., op. cit. u bilj. 5, str. 267.

18" Comitia Curiata predstavljala je najstariju rimsku narodnu skupstina, organiziranu na nacin raspodjele rimskog
stanovniStva na kurije, kojih je bilo 30, pri ¢emu je svaka kurija obuhvacala 10 rodova. ViSe o comitia curiata vidi
u: Romac, A., op. cit. ubilj. 5, str. 70.

138 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 179.

139 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 94.
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djeca nisu se mogli arogirati, zene jer nisu mogle biti pater familias, a djeca dok ne dosegnu
punoljetnost, uz to, nije im bilo dopusteno sudjelovanje u kurijatskim skupstinama.4
Dolaskom carskog doba, arogacija se odvija temeljem careve dozvole (per rescriptum

principis), te se mogu arogirati i Zene, a u nekim slu¢ajevima i nedorasli***:

Gai Inst. 1, 102: ,,Item inpuberem apud populum adoptari aliquando prohibitum est,
aliguando permissum est: Nunc ex epistula optimi imperatoris Antonini, quam scripsit
pontificibus, si iusta causa adoptionis esse videbitur, cum quibusdam condicionibus
permissum est. Apud praetorem vero et in provinciis apud proconsulem legatumve

cuiuscumque aetatis adoptare possumus. 14

Gaj istice mogucnost posvojenja maloljetne osobe, ukoliko postoje opravdani razlozi, temeljem
pisma cara Antonina Pija upucenog svecenicima. Tako dolazi do promjene originalne ideje
ocuvanja obitelji arogacijom, te poprima svrhu nadomjeStanja roditeljstva osobama koje

nemaju vlastite djece.!*® Na navedeno upuéuje i moguénost posvojenja dana Zenama:

Justiniani Inst. 1, 11, 10: ,,Feminae quoque adoptare non possunt, quia nec naturales
libero sin potestate sua habent: sed ex indulgentia principis ad solatium liberorum

amissiorum adoptare possunt.“**

Zenama je dakle, bilo iznimno dopusteno posvojiti, temeljem dopustenja cara, samo kako bi
im se pruzila utjeha zbog izgubljene, odnosno preminule djece. Temeljem navedenog, moZemo
zakljuciti kako je postojala moguénost posvojenja izvanbracne djece na osnovi careve dozvole,
ali je trebao postojati opravdan razlog za takav Cin, primjerice starost ili nepostojanje djece

zadete u valjanom braku.!*® S vremenom dolazi do formiranja odredenih pretpostavki za

140 1bid.

141 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 136.

142 Gai Inst. 1, 102: ,,Adoptirati maloljetnika po odobrenju naroda bilo je nekada zabranjeno, a nekada dozvoljeno,
a sada je, prema pismu predobrog cara Antonina, koje je uputio sve¢enicima, ako se utvrdi da postoji opravdan
razlog za adopciju, pod nekim uvjetima, to dopusteno. Pred pretorom, a u provincijama pred prokonzulom ili
legatom, mozemo adoptirati osobe bilo kojih godina (starosti).” Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 7, str.
183.

143 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 95.

144 Jystiniani Inst. 1, 11, 10: ,,Zene ne mogu adoptirati, jer ni (svoju) izvanbraénu djecu nemaju pod svojom vlascu,
ali po odobrenju cara mogu adoptirati, da bi se utjeSile zbog izgubljene (umrle) djece.” Prijevod prema: Romac,
A., op. cit. ubilj. 7, str. 183.

145 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 125, str. 5.
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dopustenje arogacije, tako se arogirati moze samo jedno dijete, dok arogant mora imati 60.
godina Zivota, te ne smije imati vlastite djece*®:

Justiniani, Inst. 1, 11, 4: , Minorem natu non posse maiorem adoptare placet: adoptio
enim naturam imitatur et pro monstro est, ut maior sit filius quam pater. Debet itaque
is, qui sibi per adrogationem vel adoptionem filium facit, plena pubertate, ide st

decem et octo annis pracedere.“'*’

Dakle, utvrduje se kako posvojenje imitira prirodno stanje, odnosno odnos roditelja 1 djeteta,
stoga je potrebno za posvojitelja da bude punoljetan, te da postoji razlika izmedu njega i
posvojenika od 18 godina. Za razliku od arogacije, adoptio je ¢in posvojenja osobe, pod vlaséu
drugog pater familiasa, koja iz svoje dotadasnje obitelji prelazi pod patriae postatatis nove
glave obitelji.}*® Obzirom da je osoba koja prelazi iz jedne obitelji u drugu alieni iuris, sam
postupak adopcije bio je sloZen; sastojao se od dva dijela.!*® Prvo je trebalo raskinuti
dotadasnju ocinsku vlast, to se obavljalo na nacin sli¢an emancipaciji, s razlikom da se sin nije
pustao na slobodu nego se prelazilo na drugu fazu postupka, odnosno osnivanje nove patriae
potestatis, u obliku in iure cessio™® ®! U toj, posljednjoj fazi, adoptant bi postavio tvrdnju da
je doti¢na osoba njegova, dok bi dotadaSnja glava obitelji Sutio, te bi magistrat dosudio dijete
adoptantu.’®® Osim muske djece, dopusteno je bilo adoptirati i zensku djecu, pa i strance.'®
Jednako kao kod arogacije, svrha adopcije bila je stvaranje roditeljskog odnosa izmedu
posvojitelja i posvojenika, stoga i ovdje postoji pretpostavka u vidu razlike od 18 godina
izmedu adoptanta i adoptiranog.® Promjene kod instituta adopcije donijelo je Justinijanovo
zakonodavstvo, koje je razlikovalo adoptio plena i adoptio minus plena.*>® Samo adoptio plena

imala je puni u¢inak prijelaza u novu obitelj, posvojenik bi dolazio pod ocinsku vlast 1 stjecao

146 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 179.

147 Justiniani, Inst. 1, 11, 4: ,,0dlu¢eno je da mladi po godinama ne moZe adoptirati starijeg, jer adopcija oponasa
prirodu, pa bi bilo ¢udno da sin bude stariji od oca. Stoga treba da onaj, tko arogacijom ili adopcijom hoce da
stekne sebi sina, bude sasvim punoljetan (zreo), to jest da ima vise (od usvojenog) osamnaest godina.* Prijevod
prema: Romac, A., op. cit. ubilj. 7, str. 183.

148 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 95.

149 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 136.

150 In iure cessio je pojam kojim se definira formalni na¢in prenoSenja prava vlasnistva po ius civile, u obliku
prividne parnice pred magistratom. Vise vidi u: Romac, A., op. cit. ubilj. 5, str. 147.

151 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 136.

152 Ibid.

153 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 95.

154 Ibid.

155 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 181.
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pravo nasljedivanja.'® Radilo se o slu¢aju kad je posvojitelj predak posvojenika, bilo s oéeve
ili s majCine strane, dok je adoptio minus plena ukljucivala posvojenje strane osobe, koja ne bi
raskidala vezu s dotadasnjom obitelji, ostaje pod vlaséu svog kuénog starjeSine i zadrzava

nasljedno pravo, ali stjece i zakonsko nasljedno pravo o¢uha.'®’

3.2. Pozakonjenje izvanbracne djece

3.2.1 Legitimatio per subsequens matrimonium

Institut legitimatio per subsequens matrimonium uveden je od strane cara Konstantina kako bi
se konkubinat transformirao u pravno valjani brak, na taj nacin dolazilo je do pozakonjenja
djece rodene u konkubinatu naknadnom zenidbom konkubine.’®® S ciljem suzbijanja
konkubinata, Konstantinovim zakonodavstvom, uvedena je zabrana istodobnog postojanja
braka i konkubinata, zabranjena je arogacija izvanbracne djece, kao i donacije ili ostavstina
bilo koje imovine muskarca svojoj konkubini ili izvanbrac¢noj djeci, takoder je uvedena zabrana
konkubinata izmedu visokih duznosnika i Zena upitne reputacije.®® Izmedu ostalog, odredeno
je da ¢e naknadni brak s konkubinom legitimirati ve¢ rodenu djecu, pod uvjetom da je Zena
rodena slobodna, da djeca pristaju na to, te da muskarac nema zenu ili zakonitu djecu, no to se
odnosilo samo na postojece slu¢ajeve, ne i na buduée slucajeve djece rodene u konkubinatu.®°
Car Anastazije 517. godine n. e. postavlja opce pravilo za buduce slucajeve konkubinata uz
odredene pretpostavke, tako je bilo potrebno da se djeca sloze sa legitimacijom, da muSkarac
nema zakonite djece, te da je brak potvrden pisano i mirazom.'®! Medutim, njegova regulacija
legitimatio per subsequens matrimonium, kao stalne ustanove nije dugo trajala, ukinuta je dvije
godine nakon dono$enja, a tek ju je car Justinijan ponovno utemeljio 529. godine n. e.%? Prema
Justinijanovom pravu za legitimaciju bilo je potrebno da je u vrijeme zaceca djeteta brak medu
roditeljima bio mogu¢, da se braénim ugovorom utvrdi prijelaz sa konkubinata na brak, te da
dijete pristaje na legitimaciju.!®® Takoder, za razliku od svojih prethodnika, dopustio je
legitimaciju djece rodene u konkubinatu i ako je njihov otac imao zakonitu djecu.®* Stajaliste

Justinijana mozemo vidjeti u njegovom djelu Institucije:

156 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 96.
157 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 138.

158 Bisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 182.
159 Jacobs, A., op. cit. u bilj. 122, str. 73.

180 Buckland, W. W., op. cit. u bilj. 85, str. 130.

161 1pid.

162 EBisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 182.
163 Jpid.

164 Buckland, W. W., op. cit. u bilj. 85, str. 130.
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Justiniani Inst. 3, 1, 2a: ,,Nec non eos quos nostrae amplexae sunt constitutiones, per
quas iussimus, si quis mulierem in suo contubernio copulaverit non ab initio
affectione maritali, eam tamen cum qua poterat habere coniugium, et ex ea liberos
sustulerit, postea vero affectione procedente etiam nuptialia instrumenta cum ea
fecerit filiosque vel filias habuerit: non solum eos liberos qui post dotem editi sunt
iustos et in potestate esse patribus, sed etiam anteriores, qui et his qui postea nati sunt

occasionem legitimi nominis praestiterun.“*%

Justinijan istice da ukoliko otac djece rodene za vrijeme trajanja konkubinata naknadno
zakljuci brak s njihovom majkom, smatrat ¢e se da su i djeca rodena prije zakljucenja bra¢nog
ugovora zakonita, jednako kao i njihova braca i sestre rodeni nakon sklapanja braka. Dakle,
nema razlike izmedu djece rodene u konkubinatu i djece rodene nakon zakljucenja bracnog
ugovora izmedu muskarca i njegove dotadasnje konkubine, sva djeca imaju jednaka prava, te
dolaze pod patriae potestam oca i postaju njegovi nasljednici. No, navedeni institut nije pruzio
legitimaciju svoj izvanbracnoj djeci, ve¢ samo onoj rodenoj u konkubinatu, takoder do
pozakonjenja ne bi moglo do¢i ukoliko je naknadni brak s konkubinom bio nemoguc,

primjerice u slu¢aju smrti. 68

3.2.2. Legitimatio per oblationem curiae

Ova vrsta legitimacije izvanbracne djece razvila se zbog problema popunjavanja gradskih
kurija (curia'®’), razlog tomu bilo je sve teze obnaSanje sluzbe u kuriji zbog velike

odgovornosti za utjerivanje drzavnih poreza.'® Za razvoj legitimacije per oblationem curiae

165 Justiniani Inst. 3, 1, 2a: ,,Kao u pogledu onoga tko je Zivio u konkubinatu, u poéetku bez affectio maritalis, ali
ipak sa zenom s kojom je inace mogao zakljuciti brak, i s tom zenom podigao djecu. Ako je on, naime, kasnije,
kada je doSao do namjere da s njom zivi kao sa Zenom, sacinio s njom bra¢ni ugovor, a imao je sinove ili kéeri,
ne treba samo onu djecu koja su rodena nakon zakljucenja ugovora o mirazu smatrati bracnom i imati ih pod
oc¢inskom vlas¢u nego i onu stariju, jer i ta djeca skupa s onom koja su kasnije rodena dobivaju svojstvo bracne
djece.” Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 16, str. 181.

186 Buckland, W. W.; McNair, A. D., Roman Law and Common Law: A comparison in outline, Cambridge
University Press, New York, 1952, str. 43.

187 Curia je izraz kojim se obiljeZavala jedinica na koje je bilo podijeljeno rimsko stanovnistvo, §to je predstavljalo
najstariji oblik organizacije rimskog drustva. Vidi viSe u: Romac, A., op. cit. u bilj. 5, str. 87.

168 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 182.
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znaCajna je konstitucija cara Teodozija II., donesena na prijedlog pretorskog prefekta
Apolonija, koji je doSao do nacina na koji bi izvanbracna djeca stjecala nasljede svojih oCeva,
te preuzela znacajnu ulogu u drustvu.'®® Teodozije je regulirao da u nedostatku zakonite djece,
izvanbra¢ni potomak koji postane ¢lan gradske kurije moze naslijediti svog oca, isto vrijedi i
za izvanbraéne kéeri koje bi se udale za dekurione (decuriones*’®).1"* Na taj nacin rijesena su
dva problema, gradske kurije bi se popunile, a izvanbracna djeca bi stekla pravo oporuc¢nog
nasljedivanja svog oca.l’? Za daljnji razvitak ove vrste legitimacije zasluzan je car Leon, naime
poznat nam je slucaj gdje je Covjek iz grada Bostra, javno objavio da Zzeli upisati svog
izvanbracnog sina Philocaulusa u kuriju, kako bi ga mogao naslijediti, medutim, otac je umro
bez oporuke, a nasljedno pravo Philocaulusa osporavala je oCeva rodbina. Usprkos tome §to
nije postojala oporuka, car Leon odlucuje da ¢e Philocalus ipak naslijediti imovinu, uz obvezu
njega i njegove djece na sluzbu u kuriji.}”® Na taj nadin, postavlja vazan presedan, izvanbra¢noj
djeci koja obavljaju sluzbu u gradskim kurijama priznaje se intestatno nasljedno pravo, ne samo
oporu¢no kako je bilo do tada.!”® Medutim, ovaj institut nije bilo pozakonjenje, u pravom
smislu te rije¢i, naime izvanbra¢na djeca su stjecala samo nasljedno pravo oca, no nisu dolazila
u njegovu patria potestas, te nisu dolazili u agnatsko, niti kognatsko srodstvo s o¢evom
obitelji.}”® To je promijenilo Justinijanovo zakonodavstvo, tako je izvanbra¢noj djeci priznato
pravo pripadanja pod patria potestas oca, zadrzano je pravo nasljedivanja oca, pod uvjetom da
ne dobiju vise imovine nego zakonita djecal’®, te se dopusta pozakonjenje izvanbraéne djece i
onome tko ima zakonitu djecu, $to do tada nije bio slu¢aj.!’” Svoje stajaliste Justinijan iznosi u

svom djelu Institucije:

Justiniani Inst. 3, 1, 2a: ,,Quibus connumerari necesse est etiam eos qui ex legitimis

quidem matrimoniis non sunt progeniti, curiis tamen civitatum dati, secundum

189 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 125, str. 18.

10 Decuriones su ugledni gradani koje ¢ine vije¢a koja su bila na ¢elu pojedinih gradova u rimskom carstvu. Vidi
viSe u : Romac, A., op. cit. u bilj. 5, str. 92.

11 Bisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 182.

172 Bvans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 125, str. 18.

173 Ibid.

174 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 182.

175 Buckland, W. W., op. cit. u bilj. 85, str. 130.

176 Ibid.

17 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 182.
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divalium constitutionum quae super his positae sunt tenorem, suoram iura

nanciscuntur.“*’8

Justinijan navodi da izvanbra¢na djeca upisana u liste dekuriona kao ¢lanova gradskih vijeca
stjeCu pravo nasljedivanja oca, odnosno na taj nacin dolazi do pozakonjenja izvanbracne djece.
Takoder, Justinijan je uveo pravo izvanbracne djece da sama traze svoju legitimaciju ulaskom
u gradsku kuriju, ¢ak i nakon smrti oca.’® Na taj nacin izvanbraéna djeca su postala zakonita
u punom smislu, barem prema ocu, jedina razlika naspram djece rodene u braku, bila je Sto

nisu bila u srodstvu s oéevom obitelji. &

3.2.3. Legitimatio per rescriptum principis

Institut legitimacije dopuStenjem cara predstavlja svojevrsnu dopunu instituta legitimatio per

181 uvedena je od strane cara Justinijana nakon §to je zabranjena

subsequens matrimonium
arogacija izvanbracne djece.!®? Kako je veé¢ reteno, pozakonjenje izvanbracne djece
naknadnom zenidbom konkubine nije bilo uvijek mogucée, tako u slu¢aju muskarca koji je imao
namjeru uzeti za suprugu svoju dotadasnju konkubinu, ali je ona u meduvremenu preminula,
te su djeca ostala izvanbra¢nom, protiv oCeve volje, jer nije postojalo rjeSenje pozakonjenja
osim naknadnog braka.®® Drugi slu¢aj, nedostatka zakonitog rjeSenja prema izvanbra¢noj djeci
u nekim situacijama, je primjer covjeka koji je bio iznimno vezan za svoju izvanbracnu djecu,
te ih je htio zakonito priznati, medutim ponaSanje njihove majke nije bilo dostojno pravnog
statusa supruge, stoga ni u tom slu¢aju muskarac nije mogao priznati svoju izvanbracnu
djecu.'® 1z tog razloga je, car Justinijan, uveo institut Legitimatio per rescriptum princpis kako

bi pruzio mogucénost pozakonjenja izvanbra¢noj djeci ako sklapanje braka izmedu njihovih

roditelja nije bilo moguce. Legitimatio per rescriptum principis dopustala se u situacijama kad

178 Justiniani Inst. 3, 1, 2a: ,,Ovima treba pribrojiti i djecu koja, istina, nisu rodena u zakonitom braku, ali su ipak
bila upisana u dekurione pojedinih gradova prema bozanskim konstitucijama koje se na to odnose pa stoga stjecu
polozaj najblizih nasljednika.” Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 16, str. 181.

179 Ibid.

180 Buckland, W. W., op. cit. u bilj. 85, str. 130.

181 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 139.

182 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 97.

183 Miller, 1.D.D.; Sarris, P., The novels of Justinian: A Complete Annotated English Translation Vol. 1., Cambridge
University Press, Cambridge, 2018., str. 524.

184 Ibid,
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se naknadni brak ne bi mogao sklopiti zbog smrti, nedostojnosti konkubine, te zbog polaganja
zavjeta Cistoée'®:

Nov. 74, c, 1. ,,Si quis ergo non habens filios legitimos, naturales autem tantummodo,
ipsos quidem suos facere voluerit, mulierem vero aut non habet penitus, aut (quae)
non sine delicto sit aut quae non appareat habet aut secundum quandam legem ad
matrimonium praepediam, damus ei fiduciam nova quadam et nunc adinventa a nobis
via ad legitimorum ius perducere naturales, procul dubio suis in talibus casibus non
existentibus.* 18

Justinijan navodi uvjete koje je potrebno ispuniti za pozakonjenje djece dopuStenjem cara.
Glavni uvjet je da muskarac nema zakonite djece, zatim, da postoje odredeni razlozi na strani
majke, primjerice da je zena umrla, ili nije dostojna pravnog statusa supruge, te ako joj nije
dopusteno sklapanje braka temeljem zakona. U takvim slu¢ajevima dopusta se pozakonjenje
izvanbra¢ne djece, no potrebno je da otac podnese zahtjev caru navodeéi Zelju da njegova

izvanbra¢na djeca budu pod njegovom vlaséu, te da se ne razlikuju od zakonite djece.'®’

Zahtjev za takvo pozakonjenje mogao je otac postaviti i u svojoj oporuci.'®

185 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 139.

18 Nov. 74, c, 1: ,,Ako, dakle, netko nema braéne djece, nego samo izvanbraénu, pa hoée da ih ugini svojim
nasljednicima, a zene ili uopée nema, ili je ona koju ima krivac, ili koja mu ne odgovara ili kojoj je po nekom
zakonu zabranjeno zakljucenje braka, dajemo mu novu nadu put koji smo mi sada pronasli, da izvanbra¢nu djecu
moze uCiniti bra¢nom, razumije se u slucaju da nema svojih nasljednika.” Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u
bilj. 16, str. 181.

187 Miller, J.D.D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 183, str. 526.

188 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 11, str. 97.
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4. NASLJEDNO PRAVO IZVANBRACNE DJECE

4.1. Povijesni razvoj rimskog nasljednog prava

Rimsko pravo razlikovalo je nasljedivanje temeljem zakona, tzv. intestatno nasljedno pravo,
gdje imovina umrle osobe prelazi na njezine potomke, a u nedostatku takvih osoba na ostale
srodnike, te oporucno nasljedivanje kojim ostavitelj ostvaruje pravo raspolaganja svojom
imovinom u slu¢aju smrti i imenuje nasljednike.'®® Temeljem civilnog prava, intestatno
nasljedivanje primjenjivalo se supsidijarno, u slucaju kad bi ostavitelj umro bez oporuke, te bi
imovina prelazila na osobe kojima je zakon priznao svojstvo nasljednika.'®® To su, u prvom
nasljednom redu, sui heredes, tj. osobe koje su bile pod vla$¢u ostavitelja u trenutku njegove

smrti, dakle supruga u manus-braku, djeca, unuci itd.!%

U drugi nasljedni red pozivaju se
najblizi agnati ostavitelja ukoliko nije bilo nikoga iz prvog nasljednog reda, tu su spadala braca
i sestre ostavitelja, te ostali srodnici koji nisu Zivjeli u istoj obitelji.®? Ukoliko nije bilo agnata,
kao treé¢i nasljedni red, pozivaju se gentiles, odnosno pripadnici istog roda.!®® Daljnjim
razvojem rimskog prava, te promjenama u drustvu dolazi i do promjena u nasljednom pravu,
naime djelovanjem pretora, te uvodenjem insitituta bonorum possessio'®*, dolazi do reforme
nasljednog prava.'® Pretorsko pravo razlikovalo je &etiri nasljedna reda: u prvi nasljedni red
spadali su sui heredes po civilnom pravu uz proSirenje na emancipiranu djecu, koja su imala
obvezu unoSenja posebne steCene imovine (collatio bonorum) u ostavinsku masu kako bi
mogla dobiti bonorum possessionem. °® Drugi nasljedni red obuhvacao je zakonske nasljednike
po civilnom pravu, dakle ponovno sui heredes, ako njih nije bilo, agnate, te pripadnike istog
roda.'®" Tre¢i nasljedni red obuhvacao je krvne srodnike ostavitelja, do $estog stupnja srodstva,
te iz sedmog stupnja neéaka i neéakinju.®® U nedostatku osoba iz prethodnih redova, ovdje su
bonorum possessionem mogli traziti krvni srodnici koji nisu bili povezani istom ocinskom

vlasti, tako srodnici Zene, dijete dano na posvajanje, kao i izvanbra¢na djecal®:

189 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 469.

190 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 418.

1 1bid.

192 1bid.

193 Bisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 497.

19 Bonorum possessio bilo je nasljedivanje temeljem pretorskog prava, te je temeljem toga veéem krugu krvnih
srodnika bilo dozvoljeno nasljedivanje. Vidi vise u: Romac, A., op. cit. u bil;. 5, str. 46.
19 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 421.

196 Jpid., str. 422.

197 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 499.

198 Ibid.

199 Buckland, W. W., op. cit. u bilj. 85, str. 367.
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D. 38, 8, 2 (Gaius 16 ad ed. provinc.): ,,Hac parte proconsul naturali aequitate motus
omnibus cognatis promittit bonorum possessionem, quos sanguinis ratio vocat ad
hereditatem, licet iure civili deficiant. itaque etiam vulgo quaesiti liberi matris et mater
talium liberorum, item ipsi fratres inter se ex hac parte bonorum possessionem petere
possunt, quia sunt invicem sibi cognati, usque adeo ut praegnas quoque manumissa si
pepererit, et is qui natus est matri et mater ipsi et inter se quoque qui nascuntur cognati

sint «200

Gaj navodi pravo svih krvnih srodnika da traze bonorum possessio, iako im tu mogucnost ne
priznaje civilno pravo. Takoder istie pravo izvanbracne djece da traze bonorum possessio
imovine svoje majke, a vrijedi i obrnuto, majka isto moze traziti nad imovinom svoje
izvanbra¢ne djece. Uz to, navodi da i braca mogu traziti bonorum possessio jer se medusobno

nalaze u krvnom srodstvu. Svoje stajaliSte o tome iznosi i Justinijan u Institucijama:

Justiniani Inst. 3, 5, 4: ,,Vulgo quaesitos nullum habere adgnatum manifestum est, cum
adgnatio a patre, cognatio sit a matre, hi autem nullum patrem habere intelleguntur.
eadem ratione nec inter se quidem possunt videri consanguinei esse, quia
consanguinitatis ius species est adgnationis. tantum igitur cognati sunt sibi, sicut et
matris cognatis. itaque omnibus istis ea parte competit bonorum possessio qua

proximitatis nomine cognati vocantur.“?%

Justinijan navodi kako izvanbra¢na djeca ne mogu nasljedivati temeljem agnatskog srodstva,
jer oni nisu u srodstvu s ocem, StoviSe smatra se da nemaju oca, dakle, oni su samo krvni
srodnici majke, te njezinih krvnih srodnika. Stoga se oni pozivaju u treCem nasljednom redu,

temeljem pretorskog prava, u kojem se pozivaju krvni srodnici. Cetvrti nasljedni red obuhvacao

20 p, 38, 8, 2: ,,Pod ovim dijelom edikta, prokonzul, potaknut prirodnom pravedno$¢u, obecava bonorum
possessio svim kognatima koje veze srodstvo krvi s imovinom, iako im nedostaje podrSka civilnog prava. Tako
Cak i nezakonita djeca mogu traziti bonorum possessio majéine imovine, a majka moze traziti bonorum possessio
imovine takve djece. Isto tako, bra¢a mogu traziti bonorum possessio imovine jedan drugoga prema ovom dijelu
edikta, jer su medusobno povezani kao kognati. Ovaj princip se takoder odnosi na slucaj emancipirane Zene koja
je rodila dijete, tako da je dijete kognatni srodnik majke, a majka kognatni srodnik djeteta, dok su i djeca
medusobno povezana.* Prijevod prema: Watson, A., The Digest of Justinian Vol. 3., Univerisity of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1998., str. 348.

201 Justiniani Inst. 3, 5, 4: ,,0¢ito je da izvanbra¢no rodena djeca nemaju nikakvog agnata, jer agnatsko srodstvo
potjece od oca, a krvno (kognatsko) srodstvo od majke, pa se za njih (tj. izvanbrac¢nu djecu) uzima kao da nemaju
nikakvog oca. Iz istog razloga ne moze se smatrati da bi oni medusobno bili srodnici po ocu jer je i to srodstvo
odredeni oblik agnacije; oni su, dakle, samo medusobno krvni srodnici, kao i krvni srodnici srodnicima svoje
majke. Stoga njima svima pripada posjed ostavinske imovine po onom dijelu (pretorskog edikta) kojim su, zbog
blizine srodstva, na nasljede pozvani krvni srodnici.* Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 29, str. 303.
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je medusobno nasljedivanje muZa i Zene, ukoliko nije bilo drugih blizih srodnika.?%

Navedenim reformama, pretorsko pravo, zapocelo je s uvodenjem nacela nasljedivanja po
krvnom srodstvu, koje je daljnje razradeno carskim pravom.?®® Carsko zakonodavstvo prosirilo
je nasljedno pravo majke prema djeci i obrnuto, naime prema civilnom pravu majke su mogle
nasljedivati svoju djecu samo ako su oboje bili podlozni istoj patriae potestas, dok je, temeljem
pretorskog prava, majka ulazila tek u treéi razred.?* No, u 2. stoljeéu n.e., pod carem
Hadrijanom, donesen senatus consultum Tertullianum kojim je priznato pravo nasljedivanja
majci, ako je imala ius liberorum, tj. kad bi udovoljila odredbama Augustovog zakonodavstva
o obvezi radanja djece ili bi joj to pravo bilo priznato kao privilegija carevom odlukom.?®
Nasljedno pravo majke ukljucivalo je pravo nasljedivanja kako zakonite, tako i izvanbracne
djece, a majku bi iskljuc¢ivali samo ostaviteljevi potomci, otac i braca, dok je sa ostaviteljevom
sestrom dijelila nasljedstvo popola.?’® Za pravo nasljedstva djece nad majé¢inom imovinom
zasluZan je senatus consultum Orfitianum, donesen 178. godine n. e. pod carem Markom
Aurelijem, a na taj nacin su djeca, ukljucujuci i izvanbracnu, dobila pravo nasljedivanja majke

ispred njenih agnatskih srodnika.?’ U tom kontekstu Ulpijan navodi:

D. 38, 17, 1pr. (Ulpianus 12 ad sab.): ,,Sive ingenua sive libertina mater est, admitti

possunt liberi ad hereditatem eius ex senatus consulto orphitiano.*?%

D. 38,17, 1, 2 (Ulpianus 12 ad sab.): ,,Sed et vulgo quaesiti admittuntur ad matris

legitimam hereditatem.***

Ulpijan u prvom paragrafu isti¢e kako djeca mogu nasljedivati maj¢inu imovinu, bez obzira je
11 ona rodena slobodna ili je oslobodenica, temeljem senatske odluke Orfitianum, dok u drugom
fragmentu kaZe da se to pravo priznaje i izvanbracnoj djeci. Kasnije carsko zakonodavstvo

priznavalo je majkama pravo nasljedivanja iako nisu imale ius liberorum, a iskljuciti su je

202 Romac, A., op. cit. u bilj. 5, str. 446.

203 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 424.

204 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 500.

205 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 425.

208 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 500.

207 Ibid.

28 D, 38, 17, 1pr: ,,Bilo da je majka rodena slobodna ili je bivsa ropkinja, njena djeca se mogu primiti na
nasljedstvo prema senatus consultum Orfitianum.“ Prijevod prema: Watson, A, op. cit. u bilj. 200, str. 369.

29D, 38,17, 1,2 :,,Ali ¢ak i oni koji su izvanbra¢no rodeni imaju pravo na zakonito nasljedstvo majke.*
Prijevod prema: ibid.
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mogli samo ostaviteljevi potomci i otac, dok je sa bra¢om i sestrama dijelila nasljedstvo.?!°
Ovakvim uredenjem nasljednog prava, odnosno priznavanjem prava nasljedivanja izmedu
majke i djece, dolazi do sve veceg napusStanja nacela agnacije u zakonskom nasljedivanju, a
koje ¢e, u potpunosti, ukinuti Justinijanovo zakonodavstvo, uvodenjem nasljedivanja iskljucivo
na temelju krvnog srodstva.?!! Justinijanovim reformama dolazi do promjena nasljednih
redova, tako su u prvom nasljednom redu pozvani svi potomci ostavitelja, u tu skupinu spadala
su djeca, ukljucujuci adoptiranu i arogiranu, te pozakonjenju djecu, dok su izvanbracna djeca
nasljedivala samo majku i njene srodnike, kako je bilo odredeno u senatus consultum

Orfitianum?®'?:

Justiniani Inst. 3, 4pr: ,,Per contrarium autem ut liberi ad bona matrum intestatarum
admittantur, senatus consulto Orfitiano effectum est, quod latum est legitima hereditas,
etiamsi alieno iuri subiecti sunt: et praeferuntur et consanquineis et adgnatis defunctae

matris. <3

Justinijan isti¢e pravo djece na nasljedivanje majke, ukljucujuci sina i kéer ¢ak i u slucaju da
su alieni iuris, dakle ne razlikuje djecu po spolu, niti temeljem pravnog statusa, odnosno nije
bitno jesu li samostalni ili podredeni tudoj vlasti. U drugi nasljedni razred ulazili su roditelji
ostavitelja, brada i sestre, te njihova djeca.?!* Treé¢i nasljedni red obuhvacali su polubraéa i
polusestre ostavitelja, dakle osobe povezane krvnim srodstvom samo s jednim roditeljem, bilo
s odeve ili majéine strane, ukljuéujuéi i izvanbraénu djecu.?*® Ostali poboéni srodnici spadali
su u etvrti nasljedni red.?!® Bra¢ni drugovi nasljeduju samo ako nema srodnika iz prethodna
Setiri nasljedna razreda.?!’ Ovakvom regulacijom nasljednih redova u Novelama 118. iz 543.

godine, 1 127. 1z 548. godine, Justinijan je postavio krvno srodstvo kao temelj nasljedivanja:

210 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 500.

2l Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 426.

212 Jbid.

213 Justiniani Inst. 3, 4pr: ,,I suprotno tome, to jest da i djeca imaju pravo na zakonsko nasljedivanje majcine
imovine, odredeno je senatskim Orficijanovim misljenjem koje je donijeto za vrijeme konzulata Orficija i Rufa,
u doba bozanskog Marka. Time je priznato pravo na zakonsko nasljedivanje kako sinu, tako i kéerki, makar bili
podredeni tudoj vlasti; oni imaju prednost pred (ostalim) krvnim i agnatskim srodnicima umrle majke.* Prijevod
prema: Romac, A., op. cit. ubilj. 7, str. 477.

214 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 501.

215 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 427.

216 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 501.

217 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 427.
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Nov. 118pr. 4: ,,Nullam vero esse volumus differentiam in quacumque successione aut
hereditate inter eos qui ad hereditatem vocantur masculos ac feminas, quos ad
hereditatem communiter definivimus vocari, sive per masculi seu per feminae personam
defuncto iungebantur, sed in omnibus successionibus agnatorum cognatorumgque

differentiam vacare praecipimus. '8

Justinijan isti¢e pravo svih krvnih srodnika na nasljedivanje, navodi kako se ne smije praviti
nikakva razlika izmedu muskaraca i Zena, te agnata i kognata, te zahtjeva da se svi jednako
pozivaju na nasljedstvo. Na taj nac¢in ukinuo je razlikovanje osoba sui iuris i alieni iuris, kao 1
razlikovanje muskih i Zenskih srodnika u pogledu prava nasljedivanja.?!® S druge strane, kao
primarni nac¢in nasljedivanja u Rimu, postojalo je oporu¢no nasljedivanje. Ukoliko bi ostavitel;
sastavio oporuku, isklju¢ivalo bi se iz primjene opisano nasljedivanje temeljem zakona, ¢ak
nije postojala moguénost dopune oporuke zakonskim nasljedivanjem, naime postojalo je
pravilo nemo partim testatus, partim intestatus decedere debet (nitko ne moze biti naslijeden
dijelom oporukom, a dijelom intestatno).??°

Oporuka je formalni pravni posao mortis causa koja sadrzi ostaviteljevu izjavu posljednje
volje, te kojom imenuje nasljednika.??! Institut oporu¢nog nasljedivanja razvijao se tokom
vremena, tako je u staro doba postojala samo javna oporuka, sastavljena pred narodnom
skupstinom gdje bi ostavitelj javno imenovao nasljednika.??? Zatim je uvedena mancipacijska
oporuka, kojom bi ostavitelj prenio imovinu na drugu osobu 1 naloZio joj postupanje s njom
nakon njegove smrti, no daljnjim razvojem dolazi do prestanka zahtjeva za formalnim aktom
mancipacije, te se zadrzava samo usmeni dogovor izmedu ostavitelja i osobe kojoj prenosi
imovinu.??® Umjesto usmene izjave svoje posljednje volje, ostavitelj je mogao na plo¢icama
ispisati imena nasljednika i ostale odredbe, $to je dovelo do nastanka pismene oporuke.??* Kao
rezultat razvoja instituta oporuke, u Justinijanovom zakonodavstvu postojala je redovita

privatna i javna oporuka, usmena ili pismena, sastavljena pred sedam svjedoka, te izvanredna

218 Nov. 118pr. 4: ,,Ne dozvoljavamo da se pravi ikakva razlika u bilo kojem obliku nasljedivanja ili nasljedstva
izmedu muskaraca i zena koji su pozvani na nasljede, za koje odredujemo da zajedno budu pozvani na nasljedstvo,
bilo da su po muskoj ili Zenskoj liniji povezani srodstvom s umrlim. Isto tako naredujemo da se kod svih
nasljedivanja ne pravi razlika izmedu agnata i kognata.“ Prijevod prema: Romac, A., op.cit. u bilj. 7, str. 477.

219 1pid., str. 426.

220 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 428.

221 Romac, A., op. cit. u bilj. 5, str. 447.

222 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bil]. 3, str. 479.

223 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 430.

224 Ibid.
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oporuka s manje formalnosti, poput vojni¢ke oporuke.??® Kako bi se ograni¢ilo oporu¢no
raspolaganje, odnosno smanjila moguénost ostavitelja da zloupotrebi svoje pravo, te na taj
nacin oSteti interese svojih najblizih srodnika iskljucujuéi ih iz oporuke, razvio se institut

nuznog nasljednog prava u korist srodnika koji ne smiju biti neopravdano li$eni nasljedstva.??

4. 2. Status izvanbracne djece u nasljednom pravu

U rimskom pravu samo su djeca rodena u braku bila zakonski nasljednici oca, dakle nasljeduju
1 u slucaju da je otac umro bez oporuke, takoder, uvodenjem instituta nuznog nasljedivanja,
oporuka se ne bi smatrala valjanom ukoliko zakonita djeca nisu ukljuéena u nju.??’ Izvanbra¢na
djeca nisu bila u takvom polozaju, ona nisu bila nasljednici svog oca, prvenstveno jer nisu
spadala pod njegovu patriae potestatis, dakle mogla bi stjecati od oca samo ako im je neki dio
imovine izri¢ito ostavio u oporuci.??® Poznat nam je slu¢aj senatora Cocceiusa Cassianusa koji
je bio u konkubinatu s Zenom rodenom u slobodi Rufinom, te je njeno dijete postavio za

sunasljednika zajedno sa svojom unukom:

D. 34,9, 16, 1 (Papinianus 8 resp.): ,,Quoniam stuprum in ea contrahi non placuit,
quae se non patroni concubinam esse patitur, eius, qui concubinam habuit, quod
testamento relictum est, actio non denegabitur. idque in testamento coccei cassiani
clarissimi viri, qui rufinam ingenuam honore pleno dilexerat, optimi maximique
principes nostri iudicaverunt: cuius filiam, quam alumnam testamento cassianus nepti

coheredem datam appellaverat, vulgo quaesitam apparuit.***

Papinijan isti¢e da Zena rodena na slobodi ne ¢ini stuprum ako je konkubina nekom drugom
muskarcu, a ne svom patronu, te se ne¢e osporavati ako doticnom muskarcu ostavi neki dio
imovine u oporuci. Takoder, navodi da do takvog zakljucka dolazi temeljem presude careva u

slucaju Cocceiusa Cassianusa koji je oporucno dodijelio imovinu kéeri svoje konkubine

225 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 484.

226 Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str. 440.

227 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 125, str. 5.

228 Ihid.

29D, 34,9, 16, 1: ,,Buduti da se smatra da Zena koja je konkubina ne moZe biti Zrtva stupruma ako je to u€inila
osobi koja nije njezin patron, doticnom se muskarcu nece osporiti pravo na ono $to mu je ostavljeno u oporuci te
zene. To je presuda koji su naSi najbolji i najveéi carevi donijeli u slucaju oporuke Cocceiusa Cassianusa,
istaknutog muskarca koji je s najveéim postovanjem volio slobodnu zenu Rufinu. Ispostavilo se da je Rufinina
kéi, koju je Cassianus imenovao sunasljednicom zajedno s vlastitom unukom i nazvao je u oporuci svojim
posvojenim djetetom, bila izvanbra¢no rodena.” Prijevod prema: Watson, A, op. cit. u bilj. 200, str. 180.
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Rufine. U oporuci je dijete navedeno kao posvojena kéer, ali smatralo se da se radi o njegovoj
izvanbracnoj kceri. Obzirom da je Rufina rodena u slobodi pojavilo se pitanje zaSto nisu
sklopili brak, odnosno radi li se zaista o konkubinatu ili je takav odnos ipak struprum, a u tom
slu¢aju ne bi bilo moguce, niti moralno dozvoliti pravo nasljedivanja djetetu koje je rodeno u
takvom odnosu, ipak, carevi su zakljucili da je rije¢ o konkubinatu, te je Rufinina kcer dobila
svoj dio imovine, kako je i navedeno u oporuci. 2*° Nakon zabrane cara Konstantina (vidi infra.
2.2.1.), izvanbracna djeca nisu mogla primati darove od svoga oca, kako za zivota, tako i u
oporuci, to¢nije ocu je bilo zabranjeno oporu¢no ostaviti izvanbra¢nom djetetu bilo kakvu
imovinu. To se promijenilo odlukama cara Valentinijana I. i Valensa, kojom je otac oporu¢no
mogao ostaviti Cetvrtinu svoje imovine izvanbrac¢noj djeci, ako nema drugih zakonitih
nasljednika, a ukoliko ima, dvanaestinu.?®! No protekom vremena, carevi su ukidali, te
ponovno postavljali pravo izvanbra¢ne djece na oporu¢no nasljedivanje, konacno je Justinijan
regulirao pravo nasljedivanja izvanbraéne djece spomenutom reformom u svojim Novelama.?*
Tako je regulirano pravo o€eva da, oporucno ili darovima za Zivota, ostave jednu dvanaestinu
imovine izvanbracnoj djeci, koju dijele s majkom, pod uvjetom da otac ima zakonite djece, a
ukoliko to nije slu¢aj, moze im ostaviti i do polovice cijele imovine.?*® Kako je ranije re¢eno,
izvanbra¢na djeca nisu imala pravo nasljedivanja majke ako bi ona umrla bez oporuke do
donoSenja senatus consultum Orfitianum, kojim je regulirano pravo izvanbracne djece na
nasljedivanje majke ispred njenih agnatskih srodnika. U slu€aju da je majka sastavila oporuku,

te na neki nacin ostetila svoju izvanbra¢nu djecu, imali su moguénost osporavanja oporuke:

D. 5, 2,29, 1 (Ulpianus 5 opin.): ,,De inofficioso testamento matris spurii quoque filii

dicere possunt.*?%

Ulpijan navodi pravo izvanbra¢ne djece na podizanje tuzbe ukoliko su smatrali da su
neopravdano iskljuceni iz maj¢ine oporuke. Dakle, imali su pravo podnijeti tuzbu querella
infficiosi testamenti’®® ako su smatrali da su na bilo koji nacin o$teéeni u majéinoj oporuci.

Razvojem rimskog nasljednog prava, te sve vecim jacanjem nacela krvnog srodstva

230 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 125, str. 6.

231 Ibid., str. 16.

232 Ibid., str. 21

233 Miller, J.D.D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 183, str. 211.

24D, 5,2,29, 1: ,,Nezakoniti sinovi takoder mogu podnijeti tuzbu zbog nepravednosti protiv majéine oporuke.*
Prijevod prema: Watson, A., op. cit. u bilj. 37, str. 181.

235 Querella infficiosi testamenti je tuzba koja je omogucavala blizim srodnicima ostavitelja pokretanje postupka
pred sudom ako su izostavljeni iz oporuke bez opravdanog razloga. Vidi vise u: Romac, A., op. cit. u bilj. 15, str.
442.
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izvanbracna djeca stjecu veca prava u tom podrucju, tako mozemo vidjeti misljenje pravnika

Modestina:

D. 38, 8, 8 (Modestinus 14 resp.): ,,Modestinus respondit non ideo minus ad aviae

maternae bona ab intestato nepotes admitti, quod vulgo quaesiti proponuntur.“?%®

Modestin istice pravo izvanbracne djece na nasljedivanje imovine svoje bake, odnosno maj¢ine
majke, u slucaju da umre bez oporuke. Kada je nacCelo krvnog srodstva postalo temelj
nasljedivanja u rimskom pravu, izvanbracna djeca rodena u konkubinatu stjecu i zakonsko
pravo nasljedivanja oca, regulirano od strane cara Justinijana, tako u slucaju da otac umre bez
oporuke, nema zakonite zene, djece, niti unuka, a Zivio je u obiteljskom domu s konkubinom
koja mu je rodila djecu, izvanbra¢na djeca imaju pravo jednu Sestinu o¢eve imovine, koju dijele
s majkom.?’ Dakle, kako bi izvanbra¢na djeca stekla pravo nasljedivanja mugkarac je trebao
biti vjeran samo jednoj konkubini, odnosno njihov odnos se trebao smatrati monogamnim, te
obiteljskim po svemu, osim po zakonu.?*® Navedeno je odgovaralo Justinijanovoj ideji o
institutu inaequale coniugium, kako bi konkubinat priblizio braku i pravnim uc¢incima koje
brak pruza. No, ako je muSkarac imao djecu s viSe Zena, djeca ne bi mogla stjecati pravo
nasljedivanja oca temeljem navedene odredbe, isti slucaj bi bio ukoliko je muskarac imao
zakonitu djecu, medutim, u tom slucaju bi zakonita djeca trebala financijski pomagati svojoj
polubraéi i polusestrama.?®® Izvanbraéna djeca koja ne bi udovoljavala uvjetima navedene
odredbe, mogla su stjecati pravo nasljedivanja temeljem instituta pozakonjenja, primjerice ako
izvanbracni sin postane dekurion stjece pravo nasljedivanja svog oca bez razlike naspram

zakonitoj djeci.?*

28D, 38, 8, 8: ,,Modestin je dao miljenje da unucima nije zabranjeno naslijediti imovinu svoje bake po majci u
slucaju da umre bez oporuke, samo zato sto se tvrdi da su nezakoniti. Prijevod prema: Watson, A, op. cit. u bilj.
200, str. 349.

237 Miller, J.D.D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 183, str. 212.

238 Evans Grubbs, I., op. cit. u bilj. 125, str. 22.

239 Jpid., str. 24.

240 Miller, J.D.D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 183, str. 603.
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5. STATUS IZVANBRACNE DJECE U SUVREMENOM PRAVU

U suvremenom hrvatskom pravnom sustavu ne postoji razlika, u pogledu pravnog statusa i
samih prava djeteta, izmedu djece rodene u braku i izvanbra¢ne.?*! Naime jednakost djece
rodene u braku i izvan braka odredena je Ustavom Republike Hrvatske?*? kojim se jaméi
jednakost prava 1 sloboda svim gradanima po mnogim kategorijama, od kojih je jedna i rodenje.
Takoder, slicnu odredbu sadrzi i Konvencija o pravima djeteta (dalje u tekstu: Konvencija)
kojom se osiguravaju jednaka prava za svu djecu, bez diskriminacije temeljem raznih faktora,
ukljuéujuéi i rodenje.?*® Zabrana diskriminacije predstavlja jedno od temeljnih nacela
Konvencije, stoga sva djeca imaju jednaka prava bez obzira na moguce okolnosti u kojima se
nalaze.?** Ravnopravnost djece bez obzira na rodenje u braku ili izvan braka, izri¢ito je
istaknuta i u ¢lanku 21. Zakona o nasljedivanju®®®, koji navodi jednakost u pogledu prava
nasljedivanja izvanbrac¢ne djece i njihovih potomaka kao i1 djece rodene u braku. Pravni i
obiteljski status djece stolje¢ima je bio uvjetovan pravnom kvalifikacijom djetetovog
podrijetla, odnosno razlikom izmedu rodenja u braku ili izvan braka, no promjenama u drustvu
1 obitelji, napustanjem patrijarhalnog ustroja, dolazi do ukidanja diskriminacije izvanbra¢no
rodene djece.?’® Zagetke jednakih prava djece bez obzira na podrijetlo, odnosno rodenje,
nalazimo u Ustavu Federativne Narodne Republike Jugoslavije iz 1946. godine kojim su
regulirana jednaka prava i duZnosti djece rodene izvan braka, no to je vrijedilo samo prema
roditeljima, iskljuc¢ivalo je ostale srodnike.?*’ Godinu dana nakon, 1947. godine, donesen je
Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece (dalje u tekstu: OZORD) kao savezni zakon, kojim
je potvrdena ustavna odredba o jednakim pravima djece rodene u braku i izvan braka, ali samo
prema vlastitim roditeljima, ne i prema ostalim srodnicima.?*® Ustavnim izmjenama iz 1974.

godine republike stjeCu zakonodavnu samostalnost, t¢ OZORD, 1978. godine zamjenjuje

241 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 112.

242 (]. 14. st. 1 Ustava Republike Hrvatske: ,,Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.*

243 (1. 2. Konvencije o pravima djeteta, Narodne Novine, Medunarodni ugovori, br. 12/93 (ukljuGujuéi i tri
fakultativna protokola — Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta glede ukljucivanja djece u oruzane
sukobe, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 5/02; Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta
o prodaji djece, djecjoj prostituciji i djec¢joj pornografiji, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 5/02; te
Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o postupku povodom prituzbi, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 2/17).

24 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 198.

245 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19.

246 Alincié, M., Obitelj u obiteljskom zakonodavstvu, Revija za socijalnu politiku, Vol. 1, br. 3, 1994., str. 229.

247 Majstorovié, 1., Europski pravni kontekst i znacenje za hrvatsko materijalno obiteljsko pravo, Godisnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Vol. IV, br. 1, 2013., str. 80.

248 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 178.
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Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (dalje u tekstu ZBPO)?*® kojim je uredena potpuna
jednakost djece rodene u braku i one rodene izvan braka.?*® Navedenim zakonom odredena je
jednakost djece u pogledu prava i duznosti, kako prema roditeljima, tako i prema ostalim
srodnicima. Tim ¢inom ukinuta je stoljetna diskriminacija djece temeljem rodenja.?! Slijedom
toga, danas je jedina razlika izmedu djece rodene u braku i1 one rodene izvan braka u na¢inu
utvrdivanja ocinstva, naime bracno ocinstvo se presumira, dok se izvanbracno mora utvrdivati
priznanjem ili sudskom odlukom.?®? Temeljem Konvencije zajamé&eno je pravo djece na
saznanje svog podrijetla, odnosno pravo da zna za svoje roditelje i pravo na roditeljsku skrb.?%3
Jedan od nacina za ispunjavanje navedene odredbe Konvencije je presumpcija bracnog
ocinstva, zadrzane iz rimskog prava (vidi infra. 2.2.1.). Presumpcijom je regulirano da se ocem
dijeta, rodenog u braku ili u roku do tristo dana nakon prestanka braka, smatra majéin muz.2>*
Na taj nacin, dovoljno je da je brak sklopljen, odnosno da postoji, te da se dijete rodi za vrijeme
braka ili u zakonskom roku nakon prestanka kako bi moglo ostvariti svoja prava prema ocu.?®®
S druge strane, izvanbracno dijete nalazi se u situaciji gdje se njegovo oc€instvo tek treba
utvrditi, odnosno ima nepoznatog oca, te vrijede zakonske odredbe o iskljucivoj roditeljskoj
skrbi majke, dok ne bude utvrden identitet oca.?®® U tom sluéaju, izvanbraéni status ima dijete
koje rodi neudana majka, Zena ¢iji brak ne postoji, Zena koja je bila u braku, ali nakon isteka
roka od tristo dana od prestanka braka, te Zena za vrijeme braka ili u roku od tristo dana, ali je
osporeno presumirano oéinstvo njezina muza.?’

Pravo na saznanje vlastitog podrijetla predstavlja jedno od temeljnih prava zajamcenih
Konvencijom, koja je svaku pojedinacnu potrebu djeteta transformirala u prava, te na taj nacin
unaprijedila pravne i Zivotne standarde djece.?® Pitanje podrijetla je vazno zbog psiholoskog
razvoja djeteta, ali 1 s pravnog aspekta, ostvarivanjem prava na saznanje vlastitog podrijetla

dijete ima pravo utvrdivanja ili osporavanja podrijetla od majke ili oca, te mu to pravo ne smije

biti uskraéeno.?®® Uz navedeno pravo, kategoriji temeljnih prava zajaméenih Konvencijom,

249 7akon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/78., 27/78., 45/89., 51/89., 59/90., 25/94.,
162/98.

250 1. 5 ZBPO-a: ,,Prava i duznosti roditelja i srodnika prema djeci kao i prava i duznosti djece prema roditeljima
i srodnicima jednaka su, bez obzira na to da li su djeca rodena u braku ili izvan braka.

21 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 178.

252 Majstorovié, 1., op. cit. u bilj. 247, str. 80.

253 C1. 7. st. 1. Konvencije o pravima djeteta.

24 (1. 61. st. 1. ObZ-a.

25 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 121.

256 Ipid., str. 125.

257 Ibid.

258 Hrabar, D., Prava djece u obitelji, Revija za socijalnu politiku, Vol. 1, br. 3, 1994, str. 264.

29 Ipid., str. 266.
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pripada i pravo djeteta na zivot 1 zdravlje, pravo na zivot sa svojim roditeljima, zatim pravo na

odgoj i obrazovanje, te pravo na tjelesni, dusevni i emocionalni razvoj.?®

5.1. Utvrdivanje o¢instva izvanbracno rodenog djeteta

5.1.1. Utvrdivanje ocinstva priznanjem

Priznanje ocinstva izvanbrac¢no rodenog djeteta je jednostrani pravni akt kojim osoba, koja sebe
smatra ocem, daje izjavu volje u postupku reguliranom zakonom, a na temelju toga, pravni
poredak priznaje ué¢inak o¢instva i pravnih odnosa izmedu djeteta i oca.?®* Ocinstvo se moze
priznati pred maticarom, Hrvatskim zavodom za socijalni rad ili sudom, kao i u konzularnom
uredu ili diplomatskom predstavnistvu Republike Hrvatske, takoder, omoguéeno je priznanje
ocinstva i u oporuci.?®? Temeljem ObZ-a o¢instvo moZe priznati punoljetni muskarac neovisno
0 svojoj poslovnoj sposobnosti, zatim maloljetna osoba, samostalno, s navrSenih 16. godina
ako razumije pravne posljedice priznanja, dok maloljetnik mladi od 16. godina treba suglasnost
svog zakonskog zastupnika kako bi izvrio priznanje.?®® Za ¢in priznanja o¢instva nije odreden
poseban rok, stoga se o¢instvo moze priznati djetetu sve dok otac nije upisan u maticu rodenih,
no postoji iznimka, naime musSkarac moZze priznati o¢instvo svom nerodenom djetetu u slucaju
sumnje da ¢e dozivjeti rodenje tog djeteta, ali pravni ucinci takvog priznanja uvjetovani su
ginjenicom da se dijete rodi Zivo.?®* Medutim, sama izjava priznanja oéinstva nije dovoljna
kako bi nastupili pravni ucinci tog instituta u odredenim situacijama biti ¢e potreban pristanak,
odnosno suglasnost drugih osoba. Prema ObZ-u, za upis o€instva u maticu rodenih, potreban
je pristanak punoljetne majke, pri ¢emu nije bitno je li ona poslovno sposobna ili ne, pristanak
maloljetne majke s navrSenih 16. godina ako je sposobna shvatiti pravne posljedice pristanka,
a ako je majka mlada od 16. godina uz njezin pristanak potrebna je i suglasnost njezinog
zakonskog zastupnika, takoder, zahtjeva se pristanak majke 1 njezina muza ako muskarac
priznaje o€instvo djeteta rodenog u braku ili tristo dana od prestanka braka, dok je pristanak
djeteta, starijeg od 14. godina, i njegovog skrbnika potreban ukoliko je majka umrla ili je
nepoznatog boravista dva mjeseca.?®® U slucaju dobivanja pristanka ocinstvo ¢e se upisati u

maticu rodenih ¢ime dolazi do stjecanja roditeljske skrbi, no ako pristanka, odnosno suglasnosti

260 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 200.
261 Ibid., str. 125.

262 (%], 62. ObZ-a.

263 (%], 63. st. 1. ObZ-a.

264 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 130.
265 (1. 64. ObZ-a.
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nema, jedino §to muskarcu preostaje je pokrenuti sudski postupak zbog utvrdivanja o¢instva.?5®

Potrebno je istaknuti kako opoziv priznanja nije dozvoljen zbog pravne sigurnosti i zaStite
interesa djeteta, stoga je jedini nacin poniStavanja ucinaka priznanja sudski postupak

osporavanja o¢instva.2®’

5.1.2 Utvrdivanje ocinstva sudskom presudom

Institut utvrdivanja ocinstva sudskom presudom predstavlja kompliciraniji nacin utvrdivanja
ocinstva izvanbracno rodenog djeteta, obzirom da se radi o postupku pred sudom, ali postoji
kao jedina moguénost ukoliko muskarac nije priznao ocCinstvo, te ako nisu prikupljeni svi
potrebni pristanci, odnosno suglasnosti.?®® Sudski postupak pokreée se tuzbom, a prema ObZ-
u pravo na podizanje tuzbe za utvrdivanje oCinstva ima dijete do 25. godine Zivota, majka
djeteta do 18. godine Zivota djeteta, zatim muskarac koji sebe smatra ocem do 18. godine Zivota
djeteta, ili godinu dana od obavijesti da pristanci za priznanje nisu pribavljeni, te Hrvatski
zavod za socijalni rad do 18. godine Zivota djeteta.?®® Najéeséa situacija je da se u polozaju
stranke pojavljuju dijete i majka kao jedinstveni suparnicari, u tom slucaju se u¢inak presude
odnosi jednako na oboje, te na strani tuzenika muskarac ¢ije se o¢instvo utvrduje.?’® Poseban
je slucaj ako muskarac koji se smatra ocem djeteta nije zZiv, tada se tuzba podnosi protiv
njegovih nasljednika.?’* Naspram utvrdivanja odinstva priznanjem koji je jednostavniji i brzi
proces, utvrdivanje u sudskom postupku je vjerodostojniji na¢in utvrdivanja podrijetla djeteta
zbog suvremenih metoda medicinskih vjestacenja.?’? Danas, kao najée$¢a metoda za
utvrdivanje o€instva, upotrebljava se medicinsko vjeStacenje DNA metodom zbog pouzdanosti
rezultata, te moguénosti uvida u samu nasljednu tvar.?’® Izvodenje dokaza medicinskim
vjestacenjem pravilu je fakultativno, naime prema ObZ-u sud moze utvrdivati ¢injenice na ovaj
nacin te odrediti rok kada ¢e se dokazi izvoditi, medutim ako se stranka ne odazove pozivu ili

uskrati dati uzorak, sud nema mogucnosti prisilnih mjera ili sankcija, jer bi se to moglo

266 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 132.

27 Ibid., str. 126.

268 Ibid., str. 137.

269 1. 71., €. 383. st. 1, ¢l. 384. st. 1., Gl. 385 st. 2. i &1. 387. ObZ-a.

210 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 139.

2L C1. 72. ObZ-a.

272 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 137.

273 Frani¢, M.; Perkusi¢, M., Osobitosti prvostupanjskih postupaka u paternitetskim parnicama, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 33, br. 2, 2012., str. 1014.

36



prosudivati kao zadiranje u tjelesni integritet osobe.?’* Jedina opcija koju sud ima jest
procijeniti tu ¢injenicu u dokaznom postupku s ostalim izvedenim dokazima, a najcesce ¢e se
tumaciti u prilog usvajanja tuzbenog zahtjeva za utvrdivanje podrijetla djeteta.?”® Zbog
nemogucnosti primjene prisilnih mjera od strane suda kako bi se osoba podvrgnula
medicinskom vjestacenju DNA metodom, odnosno dala uzorak, moze doc¢i do odugovlacenja
postupka i smanjene mogucnosti djeteta za ostvarivanje prava na saznanje vlastitog podrijetla,

$to mozemo vidjeti u slu¢aju Mikuli¢ protiv Hrvatske?'®

. U predmetu je doslo do poteskoca pri
utvrdivanju oCinstva, te je isti dosao pred Europski sud za ljudska prava. Radilo se o slucaju u
kojem je tuziteljica podnijela tuzbu za utvrdivanje oCinstva protiv muskarca za kojeg je
smatrala da joj je otac, medutim tuzenik je izbjegavao DNA vjeStacenje na koje je bio pozvan
viSe puta, iz tog razloga sud je, temeljem dokaza koji su mu bili dostupni i ¢injenice odbijanja
podvrgavanja vjesta¢enju, utvrdio ocinstvo tuzenika. No, drugostupanjski sud je ukinuo
presudu zbog nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, te vratio predmet na ponovno
odluc¢ivanje. Medutim, tuZenik je i1 dalje izbjegavao medicinsko vjestacenje Sto je rezultiralo
time da tuzbeni zahtjev nije okoncan duze od pet godina. Prilikom donosenja presude, Europski
sud za ljudska prava, utvrdio je da je prekoracen razumni rok za donoSenje presude, te je
istaknuo vaznost utvrdivanja o€instva u razumnom roku, obzirom da je tuziteljica dovedena u
stanje produljene nesigurnosti vlastitog identiteta. Pri donoSenju presude o utvrdivanju
ocinstva, sud je obvezan regulirati roditeljsku skrb, odnosno odluciti o stanovanju djeteta,
uzdrzavanju, te ostvarivanju osobnih odnosa sa djetetom, a nastupom pravomoc¢nosti dolazi do
pravnog priznanja odnosa roditelja i djeteta koji postoji od trenutka rodenja djeteta, stoga

presuda ima deklaratorni znacaj.?’’

214 Jakovac-Lozi¢, D., Prosudbe Europskog suda za ljudska prava temeljene na dosezima suvremenih dokaznih
sredstava u paternitetskim postupcima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 61, br. 4, 2011., str. 1153.

275 Hrabar, D., et al., op. cit. u bilj. 1, str. 147.

276 Mikuli¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 53176/99, presuda donesena: 07.02. 2002., dostupna na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/EULPHR1999B53176A99 (17.07. 2024.).

217 Ipid., str. 148.
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6. ZAKLJUCAK

Polozaj izvanbracne djece u rimskom pravnom sustavu bio je razli¢it i manje povoljan u odnosu
na polozaj djece rodene unutar bracne zajednice. Djeca rodena u braku smatrala su se
zakonitom, Sto im je automatski, samim c¢inom rodenja, osiguravalo odredena prava,
ukljucujudi 1 pravo na nasljedivanje, kao 1 druge privilegije koje proizlaze od pripadanja pod
patria potestas glave obitelji. S druge strane, izvanbracna djeca poznata kao liberi naturales ili
spurii bila su u loSijem polozaju u pogledu prava. Slijedila su pravni status majke, te nisu
dolazila pod ocevu vlast, Stovise smatralo se kao da nemaju oca, iako je njegov identitet poznat.
Izmedu ostalog, nisu imala pravo nasljedivanja oca, osim ako ih izri¢ito nije naveo u oporuci.
Medutim, razvojem rimskog prava razvija se institut pozakonjenja (legitimatio) kao
mehanizam kroz koji izvanbra¢na djeca dobivaju status zakonite djece, te na taj nacin ostvaruju
pravo nasljedivanja oca. Takoder, razvitkom nasljednog prava, te prelaskom s nacela agnacije,
na nacelo nasljedivanja temeljem krvnog srodstva, izvanbracnoj djeci priznaje se mogucénost
nasljedivanja imovine svoje majke, kao i nasljedivanje djece od strane majke. lako su se, s
vremenom, razvili mehanizmi kojima su izvanbracna djeca stekla odredena prava, razlika u
pravnom statusu i pravima izmedu djece rodene u zakonitom rimskom braku i one rodene izvan
braka, i dalje je bila znacajna. Pravo je smatralo brak temeljem obitelji i kao takvo pruzalo je
pravnu zastitu isklju¢ivo djeci rodenoj unutar takvog odnosa, dok su izvanbracna djeca Cesto
bila stigmatizirana, smatrana manje vrijednima i1 ogranicena u pogledu brojnih prava.

U suvremenom hrvatskom pravnom sustavu razlika izmedu djece rodene u braku i izvanbracne
djece u potpunosti je eliminirana, ¢ime je postignuta visoka razina jednakosti i zastite za svu
djecu bez obzira na podrijetlo, odnosno rodenje. Pravni okvir osigurava ravnopravnost u
nasljedivanju, roditeljskoj skrbi, te ostalim pravima i zasStiti. Jedina razlika izmedu djece rodene
u braku i one rodene izvan braka je u na€inu utvrdivanja ocinstva, naime bra¢no o€instvo se
presumira, dok se ocinstvo djeteta rodenog izvan braka utvrduje priznanjem ili sudskom
presudom. No, jednom kad je oCinstvo izvanbracnog djeteta utvrdeno, dijete ostvaruje sva
prava prema ocu, ukljucuju¢i pravo na nasljedivanje, dakle dolazi do pravno formiranog

odnosa roditelja i djeteta.
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