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Perspektiva struénjaka o digitalnoj dobrobiti mladih u alternativnoj skrbi
Sazetak:

Sve veéa upotreba digitalnih tehnologija dovodi do korisnih rezultata, ali i
potencijalnih rizika za digitalnu dobrobit korisnika. Svrha ovog kvalitativnog
istrazivanja je dublje razumijevanje percepcije stru¢njaka o digitalnoj dobrobiti mladih
u alternativnoj skrbi. Istrazivanjem je obuhvaceno Sest stru¢njaka koji rade na podrucju
alternativne skrbi s mladima. KoriStena metoda prikupljanja podataka bila je online
fokusna grupa. U radu ¢e biti predstavljene koristi 1 potencijalni rizici digitalne
dobrobiti u alternativnoj skrbi, kao 1 preporuke stru¢njaka za poboljSanje digitalne
dobrobiti mladih u alternativnoj skrbi. Analiziraju¢i rezultate, utvrdeno je da stru¢njaci
kao koristi digitalnog dobrobiti navode kako druStvene mreze omogucuju olakSan
pristup specificnim informacijama 1 resursima za djecu iz skrbi 1 olakSano stupanje u
meduljudske interakcije. Kao potencijalne rizike stru¢njaci izdvajaju kako digitalne
platforme omogucuju povecane rizicne kontakte, svijest o prisutnosti rizic¢nih 1 Stetnih
aktivnosti na internetu kod djece u skrbi, djeca kao pocinitelji Stetnih aktivnosti na
internetu , nesvjesnost djece 1 mladih o opasnostima problemati¢ne upotrebe interneta,
dodatni specifi¢ni rizici problematic¢ne upotrebe interneta kod djece u skrbi 1 svijest o
viSoj razini rizika od problemati¢ne upotrebe interneta kod djece u skrbi. Nadalje,
smatraju da bi specificni pristupi prevenciji djece u skrbi, naglasak na vaznost
specificnih edukativnih aktivnosti za skrbnike i stru¢njake koji rade sa djecom u skrbi
1 dostupnost kompetentnih stru¢njaka za rad na podrucju digitalne dobrobiti s djecom,
roditeljima i skrbnicima unaprijedili dobrobit. Rezultati istrazivanja naglaSavaju
vaznost prepoznavanja i ublazavanja rizika digitalne dobrobiti za mlade u alternativnoj
skrbi te pruzaju smjernice za unaprjedenje prakse socijalnog rada kroz edukaciju
stru¢njaka 1 udomitelja, razvoj preventivnih mjera 1 prilagodavanje podrske
specificnim potrebama mladih u skrbi.

Kljucne rijeci: digitalna dobrobit, alternativna skrb, koristi, rizici

An expert perspective on the digital well-being of young people in alternative care
Abstract:

The increasing use of digital technologies leads to beneficial results, but also potential
risks for the digital well-being of users. The purpose of this qualitative research is to
gain a deeper understanding of experts' perceptions of the digital well-being of young
people in alternative care. The research includes six experts who work in the field of
alternative care with young people. The data collection method used was an online
focus group. The paper will present the benefits and potential risks of digital well-
being in alternative care, as well as the recommendations of experts for improving the
digital well-being of young people in alternative care. Analyzing the results, it was



found that experts state that social networks provide easier access to specific
information and resources for children in care and easier entry into interpersonal
interactions as benefits of digital well-being. As potential risks, experts single out how
digital platforms enable increased risky contacts, awareness of the presence of risky
and harmful activities on the Internet among children in care, children as perpetrators
of harmful activities on the Internet, unawareness of children and young people about
the dangers of problematic Internet use, additional specific risks of problematic use
Internet use among children in care and awareness of a higher level of risk of
problematic Internet use among children in care. Furthermore, they believe that
specific approaches to the prevention of children in care, an emphasis on the
importance of specific educational activities for caregivers and professionals who
work with children in care, and the availability of competent experts to work in the
field of digital well-being with children, parents and caregivers would improve well-
being. The research results emphasize the importance of recognizing and mitigating
the risks of digital well-being for young people in alternative care and provide
guidelines for improving the practice of social work through the education of
professionals and foster parents, the development of preventive measures and the
adaptation of support to the specific needs of young people in care.

Key words: digital wellbeing, alternative care, benefits, risks
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1. Uvod

1.1.Digitalna dobrobit
Brzi prijelaz u digitalno doba rezultirao je sveobuhvatnom globalnom upotrebom
digitalne tehnologije, donoseéi sa sobom i korisne ishode, ali i nove prijetnje digitalnoj
dobrobiti korisnika. Povecanje koriStenja digitalnih tehnologija ima dubok utjecaj na
fizicko zdravlje, sigurnost, mentalno blagostanje, Zivotno zadovoljstvo 1 drustvene
odnose. Ovaj utjecaj je sloZzen 1 raznolik, ukljucujuéi 1 pozitivne i negativne aspekte
(Feerrar, 2020.). Prakash (2023.) navodi da sve viSe dokaza ukazuje na to da ovisnost
o digitalnim uredajima povecava rizik od depresije, usamljenosti, zlostavljanja i
suicidalnog ponaSanja, a suprotno tome (Feerrar, 2020.) smatra da su osobe koje
postizu digitalnu dobrobit uglavnom sposobne upravljati digitalnim alatima te koristiti
digitalnu tehnologiju na nacin koji im pruza osjecaj ugode, sigurnosti, zadovoljstva i
ispunjenja. Kada govorimo o mladima u alternativnoj skrbi smatra se da tehnologija
moze pomoc¢i mladima koji su u nekom obliku alternativne skrbi da steknu znanje koje
povecava kompetencije 1 samopouzdanje, izgrade 1 ojacaju veze koje ih podrzavaju,
pronadu zajednicu 1 istraze svoj identitet te im pruziti priliku da podrze druge
(Gustavsson 1 MacEachron, 2015.). U isto vrijeme, smatra se da bi pristup digitalnoj
tehnologiji mogao povecati izlozenost mladih internetskom nasilju, uznemiravanju,
predatorskom nagovaranju i1 drugim oblicima zlostavljanja koriStenjem njihovih

osobnih podataka (Sage 1 Jackson, 2021 prema Larkins 1 sur., 2023.).

U zadnjih nekoliko godina digitalna dobrobit je pojam koji se sve viSe koristi i
istrazuje, stoga ima vise definicija iste. Definicije su razli¢ite usmjeravajuci se na razne
aspekte digitalne dobrobiti koje pojedini autori navode bitnim. Tako Biichi (2021.)
prema Prakash (2023.) definira digitalnu dobrobit kao utjecaj pojedinaca i sveukupno
zadovoljstvo Zivotom u druStvenom okruZenju koje karakterizira stalno obilje
mogucénosti koriStenja digitalnih medija, a (Allen, 2022, prema Prakash, 2023.)
definira digitalnu dobrobit kao kratku pauzu od tehnologije kako bi se izbjegli
negativni ishodi dobrobiti kao §to su stres ili umor. Vejmelka i sur., (2022.) u svom
radu objaSnjavaju kako bi dobrobit djeteta u online okruzenju trebala ukljucivati

nekoliko domena poput:



a) dostupnosti interneta, uredaja i digitalnih kompetencija za njihovo koristenje

b) sigurnost od nasilja, cyberbullyinga, zlostavljanja, Stetnog sadrzaja, prijevare
itd.

c¢) internet kao obrazovno sredstvo

d) mjesto za druzenje

e) online usluge, specificne intervencije i moguénost struc¢ne pomoci

Medutim, za ovu temu najbolje se uklapa definicija koju predlaze (Vanden Abeele,
2021.) koji definira digitalnu dobrobit kao subjektivno iskustvo postizanja optimalne
ravnoteze izmedu dobrobiti 1 rizika koriStenja tehnologija. Dobrobiti ukljucuju
kontrolirano zadovoljstvo 1 funkcionalnu podrsku, dok rizici obuhvacaju gubitak
kontrole 1 funkcionalno oSte¢enje. Ova definicija naglaSava paradoks izmedu
pozitivnih 1 negativnih aspekata digitalne upotrebe, te je sli¢na definiciji koju predlaze
(Beetham, 2015., prema Feerar, 2020.) gdje se digitalna dobrobit opisuje kao rizici i

potencijalne dobrobiti online angazmana.

1.2.Konceptualni model digitalne dobrobiti
Vanden Abeele (2021.) opisuje konceptualni model digitalne dobrobiti kao

dinamickog sustava. Model govori o tome da iskustva digitalne dobrobiti ovise o
slozenoj mrezi potencijalno medusobno povezanih Cimbenika. Kao takva, naSa
iskustva s medijima nisu samo nasa vlastita tvorevina, ve¢ su oblikovana i uredajima
u njihovom materijalnom obliku te normativnim ocekivanjima, ponasanjima i
ritualima koji se odnose na specifi¢ne drustvene i situacijske kontekste (Gergen, 2002.,
prema Vanden Abeele, 2021.). Odgovarajuci na pitanje kako pojedinci mogu postici
digitalnu dobrobit, moramo razumjeti kako osobe, uredaji i konteksti medusobno

djeluju.

Kada se u obzir uzmu ¢imbenici vezani uz samu osobu smatra se da su neka stanja
izravno povezana s iskustvima digitalne dobrobiti, u obliku afektivnih i kognitivnih
procjena koje proizlaze iz digitalne povezanosti, poput digitalnog stresa, anksioznosti
o socijalnom prihvacanju ili kognitivnog preopterec¢enja (Steele i sur., 2020, prema
Vanden Abeele, 2021.). Osim toga navodi se i da su neke stabilne osobine licnosti
poput impulzivnosti (Billieux i sur., 2008, prema Vanden Abeele, 2021.) ili straha od

propustanja (Franchina i sur., 2018, prema Vanden Abeele, 2021.) povezana sa veCom



osjetljivos¢éu razvijanja problema sa koriStenjem digitalnih tehnologija. Literatura
navodi kako je vjerojatnije da ¢e se djeca iz alternativne skrbi ponasati neprikladnije,
riskantnije pa ¢ak i opasnije, u online svijetu. Do takvih ponaSanja moze do¢i iz vise
razloga: ako su bili zlostavljani, zanemareni, bez podrzavajucih odraslih i odraslih kao
modela, oni sa niskim samopostovanjem, te sa emocionalnim i socijalnim problemima

(DeGarmo, 2014.).

Cimbenici koji su vezani uz uredaj govore o tome da digitalni mediji poput pametnih
telefona rade na temeljnoj tehnoloskoj infrastrukturi koja je izgradena na temelju
prenosivosti, dostupnosti 1 multimedijalnosti (Schrock, 2015, prema Vanden Abeele,
2021.). Iako je izbor za odredeni uredaj, aplikaciju ili postavke aplikacije ¢esto osobno
motiviran, takvi izbori mogu imati trajan utjecaj na iskustva digitalne dobrobiti. Na
primjer, izbor za "glupi telefon" mogao bi zastititi pojedince od utjecaja prekomjerne
veze, odnosno izbor digitalnog uredaja koji ima manje dostupnih sadrzaja mogao bi
smanjiti koriStenje istog te na taj naCin smanjiti nepotrebno koriStenje digitalnih
sadrzaja (Morrison i Gomez, 2014.). Upravo odabir samog uredaja, ali i druge
karakteristike poput postavki u aplikacijama, nacina obavjeStavanja, vrstama
operativnog sustava su karakteristike koje su povezane sa digitalnom dobrobiti

(Vanden Abeele, 2021.).

Posljednje, Vanden Abeele (2021.) navodi ¢imbenike vezane uz razlicit kontekst koji
govore kako neki konteksti dolaze s vremenskim i/ili mjesnim ograni¢enjima
povezivanja koja se mogu predvidjeti, pa su stoga relativno stabilni: tijekom letova ili
u kinima, povezivanje je ograniceno, a ponekad ¢ak i zabranjeno. Kada konteksti
postavljaju jasne granice za povezivanje, oni mogu imati povezanost sa iskustvom
digitalne dobrobiti. U drugim kontekstima, granice povezivanja mogu biti manje jasne.
Mogu postojati pojedinacni konteksti u kojima je potrebno pregovarati o digitalnoj
povezanosti jer se natjece s osobnim ciljevima i obvezama (Hofmann i sur., 2016,
prema Vanden Abeele, 2021.), na primjer, kada se digitalni mediji koriste tijekom
ucenja. Suocavajuéi se s takvim sukobima ciljeva, ljudi moraju odvagnuti (Cesto
kratkoro¢ne) nagrade od koristenja medija u odnosu na udaljenije ciljeve kao §to je
stjecanje diplome ili stjecanje nove vjeStine. Ostale situacije koje mogu zahtijevati
pregovore oko povezivanja mogu proizaéi iz ¢lanstva u druStvenim skupinama i

institucionalnim kontekstima. U takvim skupinama i institucijama ljudi obavljaju



razli¢ite druStvene uloge. Budu¢i da im mobilna povezanost omogucuje aktiviranje
ovih drustvenih uloga bez obzira na prostor i vrijeme, uloge se mogu zamagliti. Stoga
pojedinci moraju pregovarati o svojoj povezanosti u skladu s trenutnim ciljevima i
obvezama koje se odnose na svaku ulogu (Vanden Abeele i sur., 2018, prema Vanden

Abeele, 2021.).

1.3.Alternativna skrb

Prirodno okruzZenje za rast i razvoj djeteta je njegova obitelj, koja mu pruza ljubav,
razumijevanje 1 srecu, te Stiti 1 promi¢e njegovu dobrobit. Kao temeljna jedinica
drustva, obitelj uziva zaStitu i na drzavnoj 1 na medunarodnoj razini. Dijete ima pravo
odrastati uz svoje roditelje, a roditelji imaju pravo Zivjeti sa svojim djetetom. Medutim,
postoje situacije kada drzava mora intervenirati u obiteljske odnose 1 narusiti tu
ravnotezu. To se ¢ini u najboljem interesu djeteta, koji je uvijek prioritet u odnosu na
interese roditelja. Kada se uvedu mjere ograniCavanja roditeljske skrbi (oduzimanje
prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i1 da ga odgaja, povjeravanje djeteta ustanovi
za socijalnu skrb na ¢uvanje 1 odgoj) ili njeno uskracivanje (liSenje roditeljske skrbi)
kao sredstva za izdvajanje djeteta iz obitelji, potrebno je odluciti gdje ¢e dijete biti
smjesteno. Svaki oblik smjeStaja izvan obitelji predstavlja alternativni nacin
zbrinjavanja djece bez roditeljske skrbi (Bartoluci, 2015.). U okviru alternativne skrbi,
djeci se osigurava pravo na sigurno i poticajno odrastanje i razvoj izvan njihove
vlastite obitelji. Ova vrsta skrbi moze biti neformalna ili formalna. Neformalna skrb
najcesce ukljucuje brigu koju pruzaju rodaci ili prijatelji, bez intervencije upravnih ili
sudskih tijela. S druge strane, formalna skrb je ona koju odreduju upravna ili sudska
tijela 1 pruza se u institucionalnom okruzenju (Vidovi¢ i Ivkovi¢, 2011). Djeca bez
roditelja, ona koja su izloZena zlostavljanju, zanemarivanju ili zloupotrebi roditeljskih
prava i duznosti, djeca ¢iji roditelji privremeno ne mogu brinuti o njima zbog bolesti,
nedostatka smjestaja ili drugih problema, djeca s problemima u ponasSanju, kao i djeca
s teSko¢ama u razvoju, imaju pravo na ovu vrstu skrbi. Skrb se moZe pruzati u
razli¢itim okruzenjima, ukljucujuéi srodnicku skrb, udomiteljstvo, smjeStaj u
obiteljske oblike skrbi, institucionalnu skrb i oblik samostalnog stanovanja djece uz

nadzor (Sladovi¢ Franz, 2016.).



1.4.Koristi digitalnih tehnologija u alternativnoj skrbi

Gustavsson i MacEachron (2015.) navode kako internet proSiruje mogucénosti
adolescenata da Sire svoje druStvene mreze putem interaktivnih igara i drustvenih
mreza, omogucujuci im povezivanje bez obzira na fizicku udaljenost. Ove platforme
mladima pruZzaju prostor za dijeljenje misli, sudjelovanje u raspravama, komentiranje
postova i blogova, te objavljivanje vlastitih video zapisa, umjetnickih projekata i

glazbe. Mogu istrazivati razne teme i ideje uz odredeni stupanj anonimnosti.

Mladi u udomiteljskim obiteljima mogu imati velike koristi od socijalne podrske 1
resursa koje im pruza pristup tehnologijama povezanim s internetom (Badillo-
Urquiola, 2017b.). Samootkrivanje putem interneta omogucuje djeci u alternativnoj
skrbi, to¢nije udomiteljskim obiteljima, istrazivanje vlastitog identiteta. Prihvacanje
od strane vrSnjaka, pronalazenje drugih sli¢nih interesa ili iskustava, te emocionalna
podrska 1 savjeti od internetskih kontakata mogu smanjiti osjecaj usamljenosti i
izolacije. Mladi mogu koristiti digitalne alate poput blogova i razmjene poruka za
emocionalnu podrsku (Gustavsson 1 MacEachron, 2015.). Uz to sustavni pregled
perspektive mladih ljudi o digitalnoj tehnologiji u udomiteljstvu (Sage i Jackson, 2022
prema Larkins 1 sur., 2023.) priznaje potencijalne dobrobiti prilika za pristup
informacijama, povezanost, drustveni kapital, normalnost, rekreaciju, osnaZivanje,
formiranje identiteta i izgradnju odnosa. Analizom sadrzaja raznih istrazivanja autori
(Sage 1 Jackson, 2022.) su sumirali dobrobiti koji mladi u alternativnoj skrbi navode

prilikom koristenja digitalnih tehnologija:

(a) pristup informacijama i resursima

(b) nacine na koje su im drustveni mediji pomogli u odrZzavanju veza
(c) izgradnja druStvenog kapitala

(d) normalnost

(e) sredstvo za opustanje ili rekreaciju

(f) osnazenost i neovisnost

(g) formiranje i opustanje identiteta



U svojoj analizi literature (Lerner i sur., 2015, prema Sage 1 Jackson, 2022) iznijeli su
model pet ,,C*, koji je opisan kao kapaciteti mladih u koriStenju digitalnih tehnologija.
U pet ,,C*“ smatraju se kompetencija, briznost, povezanost, karakter i samopouzdanje.
Smatra se da prisutnost pet ,,C* dovodi do Sestog C, pozitivhog doprinosa zajednici i

sluzi kao zastitni faktor protiv problemati¢nog ponasanja.

Tablica 1.1. — Model pet ,,C*

- udruStvenim, strukovnim i akademskim podruc¢jima
zivota podrZavaju mlade dok stare iz alternativne
skrbi 1 ulaze u radnu snagu 1 fakultet (Geiger 1 sur.,

2017, prema Sage i Jackson, 2022.)

- uptreaba tehnologije podrzava kompetencije
KOMPETENCLE povezane s normaliziranim iskustvima iz djetinjstva,
razvoj digitalnih vjeStina 1 pronalaZenje resursa koji
se odnose na obrazovanje i strukovne vjestine (Sage

1 Jackson, 2022.)

- odnosi se na sposobnost suosjecanja

- razvili relacijske vjestine koriStenjem tehnologija

5 Koi ) . ] ‘ ‘ ‘
BRIZNOST oje su im omogucile uvid u tuda iskustva i da dublje

promisljaju o vlastitim iskustvima (Sage 1 Jackson,

2022.)

- odnosi se na pozitivno iskustvo mladih sa Sirom

okolinom, ukljucujuci programe i pojedince

- istaknuto je da su primarna drustvena iskustva
udomljenih mladih cesto institucionalizirana, tj.
mladi  komuniciraju  primarno s drugom
udomljenom djecom ili formalnim pruzateljima
usluga koji su im poznati zbog statusa skrbi,
medutim, veca je vjerojatnost da ¢e se mladi obratiti

neformalnoj podrSci i vrSnjacima kada im je




POVEZANOST potrebna pomo¢ (Ruff i Harrison, 2019., prema Sage
i Jackson, 2022.)

- predstavlja moralnost, izrazavanje vrijednosti i

postivanje propisa

- neformalno su prakticirali razvoj karaktera u

navigaciji meduljudskim odnosima, primjerice s
KARAKTER kim Zele odrZavati online odnose, te u radu na
pozitivnom samopredstavljanju u online okruzenju

(Sage 1 Jackson, 2022.)

- mladi koji su koristili tehnologiju navode da su
izgradili samopouzdanje u pogledu svoje
sposobnosti donosenja dobrih odluka u upravljanju

time koga pustaju u svoje virtualne zivote

- ponekad su bili u situacijama u kojima su bili
SAMOPOUZDANIJE uvjereni da njihove tehnoloske vjestine nadmasuju
one njihovih skrbnika, nude¢i priliku da preokrenu
scenarij tipicnih iskustava u kojima drugi imaju
autoritet nad mladima u alternativnoj skrbi (Sage 1

Jackson, 2022)

Potencijalne prednosti digitalne tehnologije za mlade zahtijevaju priznavanje vaznosti
digitalne pismenosti. Znanje, vjestine i sposobnost koriStenja interneta postaju sve
potrebniji kako se poslodavci, zdravstvene 1 socijalne organizacije, obrazovne
ustanove te drustvene i rekreacijske moguénosti sve vise prebacuju online. Digitalna
pismenost moZe poboljSati sposobnost mladih za navigaciju internetom i pronalaZzenje
pouzdanih informacija, §to povecava osje¢aj kompetentnosti. S razvojem tih
sposobnosti raste i njihovo samopouzdanje, poti¢u¢i daljnje ucenje i druStvene

interakcije. Takoder im omogucuje izraZzavanje podrske za ciljeve i prijatelje, Cime se




poboljSava njihov karakter i Sire njihova podruc¢ja brige. Digitalna pismenost
unapreduje kompetencije, karakter, veze, povjerenje i briznost medu mladima

(Gustavsson 1 MacEachron, 2015.).

1.5.Rizici digitalnih tehnologija u alternativnoj skrbi
Iako se sve viSe povecava upotreba tehnologija kod mladih, bilo bi, medutim, pogresno
pretpostaviti da dostupnost digitalne tehnologije i drugih medija dovodi do Sirokog
razumijevanja medu mladima o tome kako ih stvoriti i koristiti ili kako to Ciniti
sigurno. Smatra se da su adolescenti skloni prihvatiti viSe internetskih rizika od
odraslih, ali nemaju toliko ucinkovitih zastitnih vjeStina kao odrasli (Moscardelli 1
Divine, 2007.). Sukladno tome, istrazivanja sugeriraju da specifican razvojni polozaj
adolescenata u dobi od 13 do 17 godina ¢ini te adolescente podloZnijima internetskom
rizitnom ponaSanju. Upravo je ta dobna skupina posebno sklona trazenju novih
iskustava koja ve¢im ili manjim dijelom ukljucuje i1 odredene rizike. Adolescenti koji
su u udomiteljskoj skrbi, zbog ranijih traumati¢nih iskustva, posebno su izlozeni
povec¢anim razinama internetskih rizika (Badillo-Urquiola 1 sur.,, 2017b.).
Proucavanjem literature vidljivo je kako je istraZzivanja koja su usmjerena na dobrobit
mladih u alternativnoj skrbi u kontekstu koristenja tehnologije i druStvenih medija
poprili¢no malo. Od onih koja su provedena vazno je spomenuti ono od (Gustavsson i
MacEachron, 2015.) koji su otkrili da ih tehnologija moze izloziti Stetnim
informacijama, prijetnjama ili nesigurnim iskustvima na mrezi, te (Kachingwe 1 sur.,
2020.) koji su dodali da su mladi Cesto osjetljivi na rizike kao S§to su seksualna
grabezljivost, rizici povezani sa privatnosti i da se ¢esto bore s postavljanjem granica
online. Ususret neZeljenim 1 opasnim seksualnim ponaSanjima dolaze i rezultati
istrazivanja kojeg su proveli (Badillo-Urquiola i sur., 2017a.) gdje su otkrivene
situacije u kojima bi mladi u udomiteljskoj skrbi koristili tehnologiju za krajnje
neprimjerena ponasanja, poput snimanja golih slika ili slanja seksualnih poruka.
Takoder, imali su brojne razgovore s odraslim osobama koji su ih manipulirali da se
iskradu iz svojih domova $§to je nekada rezultiralo silovanjem ili ulaskom u svijet

seksualne trgovine.



U svom radu (Sage i Jackson, 2022.) navode percepcije rizika od strane mladih

prilikom koristenja digitalnih tehnologija:

(a) seksualno iskoriStavanje posredovano internetom i nasilje
(b) internetsko zlostavljanje i uznemiravanje

(c) poteskoce u snalazenju u slozenim odnosima na internetu
(d) rizik od nadziranja

Mladi su takoder prijavili na¢ine na koje su upravljali tim rizicima. Koristili su niz

strategija, ukljucujuci:

(a) koriStenje tehnoloskih postavki za kontrolu privatnosti 1 tko ima pristup njthovim
osobnim podacima, te ograniCavanje prijateljstava na drustvenim mrezama na ljude

koje poznaju

(b) trazenje pomo¢i od odraslih

2. Cilj i istrazivacka pitanja
Cilj ovog kvalitativnog istrazivanje je istraziti percepciju stru¢njaka o iskustvima
digitalne dobrobiti mladih u alternativnoj skrbi.

ISTRAZIVACKA PITANJA:

1) Koje je misljenje stru¢njaka o koristima digitalne dobrobiti za mlade u alternativnoj

skrbi?

2) Kako stru¢njaci percipiraju potencijalne rizike digitalne dobrobiti za mlade u

alternativnoj skrbi?

3) Koje prijedloge stru¢njaci navode u smjeru unaprjedenja digitalne dobrobiti kod

mladih u alternativnoj skrbi?



3. Metoda

3.1. Uzorak

Istrazivanje je obuhvatilo stru¢njake koji rade s mladima iz alternativne skrbi na
podru¢ju Republike Hrvatske. Obzirom da su u uzorku obuhvaceni oni koji imaju
znanja i iskustva rada s mladima koji se nalaze u alternativnoj skrbi uzorak koji je
koriSten bio je namjerni. Milas (2005.) navodi kako je nekada od koristi izabrati uzorak
prema nekim prethodnim spoznajama o populaciji, a slicno potvrduje i (Robinson,
2014.) navodeci kako je obrazlozenje za koriStenje namjernog uzorka to da istrazivac
pretpostavlja, na temelju svog prijasnjeg teorijskog razumijevanja teme koju proucava,
da odredene kategorije pojedinaca mogu imati jedinstvenu, drugaciju ili vaznu

perspektivu o doticnom fenomenu 1 njihovu prisutnost u uzorku treba osigurati.

U uzorku je obuhvaceno Sest struc¢njaka, te su sve sudionice bile Zene. Profesije
stru¢njakinja su bile razli€ite, pri ¢emu su Cetiri sudionice po struci magistre socijalnog
rada, a dvije stru¢njakinje su po struci psihologinje. Takoder, dolaze iz razliCitih
organizacija i1 sektora kao Sto je Forum za kvalitetno udomiteljstvo, udruga FICE
Hrvatska, Rehabilitacijski centar za stres i traumu, Centar za sigurniji internet, Centar
Dugave te Podrucni ured za socijalni rad — Novi Zagreb. U svom radu dolaze u susret
sa mladima od osnovne Skole pa do srednje Skole. Iskustvo rada sa mladima u
alternativnoj skrbi krece se od pet do sedamnaest godina, dok u prosjeku iskustvo rada

iznosi sedam godina.

3.2. Postupak
Istrazivanje se provodilo krajem lipnja i pocetkom srpnja 2024. godine te ga je
provodila studentica diplomskog studija socijalnog rada u Zagrebu za potrebe izrade

diplomskog rada.

Prije nego S§to se samo istrazivanje provelo preko mentorice studentice stupilo se u
kontakt s potencijalnim sudionicima, odnosno stru¢njacima koji rade sa mladima u
podrucju alternativne skrbi. Na njihovu e-mail adresu poslano je pozivno pismo u
kojem je navedena svrha i cilj istraZivanja te postupak istraZivanja. Takoder, poslane
su informacije o informiranom pristanku gdje je ukazano na dobrovoljnost istraZivanja
1 ostale bitne eticke aspekte. Na kraju samog pozivnog pisma ostavljen je kontakt

studentice koja provodi istrazivanje za sva dodatna pitanja i potrebne informacije.
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Takoder, u pozivnom pismu poslani su predloZeni termini odrzavanja istrazivanja te
su nakon odgovora stru¢njaka, te dobivanja potvrde od onih koji su zainteresirani za

sudjelovanje, dogovoreni to¢ni termini za odrzavanje online fokusne grupe.

Kao metoda prikupljanja podataka odabrana je online fokusna grupa. Obzirom da su
u istrazivanju sudjelovali struénjaci iz razli¢itih gradova diljem Hrvatske, online
fokuna grupa smatrala se kao najekonomi¢na metoda prikupljanja podataka. Isto
potvrduju (Schneider 1 sur., 2002.) koji kao najocitiju prednost fokusne grupe online
navode moguénost ukljuc¢ivanja sudionika koji se nalaze bilo gdje u zemlji ili svijetu.
Online fokusne grupe stoga se mogu koristiti za prouc¢avanje misljenja ljudi na Siroko
rasprSenim mjestima, a ne samo na jednom podrucju. Takoder, online fokusne grupe
ulaze u prilog prilikom uskladivanja termina odrZavanja, s obzirom da su ankete
sudionika u internetskim fokus grupama otkrile da sudionici preferiraju pogodnost
online fokus grupa, ukljucujuci fleksibilnost u rasporedu 1 moguénost sudjelovanja od

kuce ili ureda (Stewart i Shamdasani, 2016.) .

Prije nego §to je istrazivanje provedeno sudionici su putem e- maila dobili informaciju
o dobrovoljnosti sudjelovanja u istrazivanju te moguénosti odustajanja u bilo kojem
trenutku. Informirani su o tome da ¢e se online fokusna grupa snimati te da mogu u
bilo kojem trenutku traziti prestanak snimanja, da se njihovi osobni podaci koji mogu
otkriti njihov identitet ne¢e objavljivati te da ¢e se neki njihovi odgovori koristiti u
svrhu izrade diplomskog rada, ali pod pseudonimom. Takoder, informirani su o
mogucnosti kontaktiranja studentice prije ili nakon odrzavanja online fokusne grupe
ukoliko postoje kakva pitanja. Sudionici su prema moguc¢nosti sudjelovanja i
vremenskom odrzavanju podijeljeni u dvije grupe te je u svakoj grupi sudjelovalo tri
stru¢njakinje. Prva online fokusna grupa odrzana je 20.06.2024. godine u 10 sati, a
druga je provedena 04.07.2024. godine u 10 sati. Obje fokusne grupe provedene su na
platformi google meet. Preko platforme google kalendar kreiran je link za pristupanje
platformi google meet te je zakazano vrijeme susreta i svim sudionicima je poslan link
za pristupanje. Sudionici su odgovarali na pitanja usmenim putem te je cijeli razgovor
snimljen diktafonom. Razgovor je zatim ponovno poslusan te je izraden transkript u
¢iji je uvid imala samo studentica koja izraduje diplomski rad. Obje online fokusne

grupe trajale su 50 minuta.
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3.3. Mjerni instrumenti

Za potrebe istrazivanja kreiran je predlozak a vodenje online foksune grupe (Prilog 1).
Predlozak se sastojao od sedam tema te je svaka tema imala svoja pitanja i podpitanja.
Prva tema odnosila se na osobno iskustvo i rad sa mladima u alternativnoj skrbi te je
postavljeno jedno pitanje: ,,Za pocetak, molim Vas da se ukratko predstavite kroz Vase
obrazovanje, mjesto rada, godine rada te dobnu skupinu mladih s kojima radite®.
Druga tema odnosila se na iskustvo s koriStenjem tehnologija 1 digitalnih alata u skrbi
za djecu 1 mlade te je postavljeno jedno pitanje: ,,Koja su vasa iskustva s koriStenjem
tehnologija 1 digitalnih alata u podrucju skrbi za djecu 1 mlade?*. Treca 1 Cetvrta tema
odnosila se na potencijalne rizike 1 koristi digitalne dobrobiti za mlade u alternativnoj
skrbi te je svaka tema ispitana kroz jedno pitanje. Pitanja su bila: ,,Koje se koriste
tehnologije 1 digitalnih alata u podrucju alternativne skrbi? 1 ,,Koji su potencijalni
rizici povezani s uporabom digitalnih tehnologija u okruZenju alternativne skrbi?*.
Sljedeca tema odnosila se na kompetencije u podrucju alternativne skrbi za djecu iu
sklopu nje postavlieno je jedno pitanje. Primjer pitanja je: ,,Sto mislite o razini
digitalnih kompetencija djece, udomitelja, odraslih, stru¢njaka u podrucju skrbi za
djecu?”. Sesta tema odnosila se na prijedloge struénjaka o unaprjedenju digitalne
dobrobiti te je postavljeno tri pitanja koja su se odnosila na prevenciju, edukaciju i
opcenite preporuke. Pitanja koja su postavljena u sklopu te teme su glasila: ,,Na koji
nacin bi trebali izgledati programi prevencije u ovom podrucju?®, ,,Kakva su vasa
iskustva s edukacijama u ovom podrucju?* te ,,Koje su vase preporuke za unaprjedenje
ovog podrucja? “. Zadnja tema ispitana je jednim pitanjem: ,,Postoji li nesto o cemu
nismo, a smatrate da je vazno za temu digitalne dobrobiti mladih u alternativnoj

skrbi?*, kojim se zeli potkanuti razmisljanje o neCemu $to kroz pitanja nije pokriveno.

3.4. Obrada podataka

Nakon §to su provedene obje fokusne grupe napisani su transkripti za svaki od njih.
Nakon $§to su transkripti napisani krenula je detaljna analiza oba transkripta. Takva
analiza se u kvalitativnom istrazivanju naziva tematska analiza koja se opisuje kao
neovisni kvalitativni deskriptivni pristup odnosno naziva se metodom za
prepoznavanje, analiziranje 1 izvje$¢ivanje o temama unutar podataka (Braun i Clarke,

2006, prema Vaismoradi i sur., 2013.).
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Tematska analiza ima nekoliko koraka. Prvi korak je upoznavanje s podacima u kojima
se podaci prepisuju, ponovno ¢itaju i biljeze pocetne ideje. Zatim se generiraju pocetni
kodovi, odnosno kodiraju se zanimljive znaCajke podataka sustavno kroz cijeli
transkript, usporedujuci podatke relevantne za svaki kod. Treéi korak je trazenje teme
Sto zapravo znaci spajanje kodova u potencijalne teme i prikupljanje svih podataka
relevantnih za svaku potencijalnu temu. Kao Cetvrti korak se pregledavaju teme, §to
znaci da se provjerava slazu li se teme u odnosu na kod. Zatim se definiraju 1 imenuju
teme gdje je vaznost u tome da su precizno i jasno definirane 1 imenovane sve teme.
Zadnji korak je izrada izvjeS¢a koja je konacna prilika za analizu (Braun i Clarke,

2006.).

3.5. Eticki aspekti istraZivanja

Proces pristanka smatra se pocetnim i jako bitnim dijelom etike istrazivanja. Ako
istraziva¢ pruzi informacije s odgovaraju¢om razinom detalja i potrebnom jasnocom,
to ¢e u nacelu pomoci sudionicima fokusne skupine da oblikuju odgovarajuca
ocekivanja o tome Sto ¢e se dogoditi tijekom rasprave. Moze se objasniti svrha fokus
grupe 1 dati primjeri vrsta pitanja koja ¢e se postavljati. Takoder se moZe pruziti
obavjestenje o tome Sto ¢e se uciniti s podacima koji se prikupljaju i1 koracima koje

treba poduzeti za ouvanje povjerljivosti i/ili anonimnosti (Carey 1 Asbury, 2016.).

Kao $to je prethodno ve¢ navedeno prilikom slanja pozivnog pisma poslana je i uputa
vezana uz sami informirani pristanak. Uputa je sadrzavala informacije o
dobrovoljnosti, privatnosti, mogucnosti odustajanja kao i o nacinu interpretacije
rezultata i kontaktiranju sa studenticom koja je provodila istrazivanje. Povjerljivost i
anonimnost ¢esto se tretiraju vise ili manje istozna¢no. Postoje, medutim, vazne razlike
koje se mogu povuci izmedu ova dva koncepta. Povjerljivost se odnosi na ono §to se
radi s informacijama nakon §to su u posjedu istrazivaca, a posebno na opseg u kojem
se otkrivaju drugima. Anonimnost se, nasuprot tome, bavi pripisivanjem informacija,
odnosno, mogu li se pojedinci identificirati iz podataka koje daju ili iz drugih
informacija koje se na njih odnose? Stoga je vaZan odnos izmedu povjerljivosti i
anonimnosti, jer je povjerljivost od najvece vaZznosti ako se anonimnost ne moze
osigurati (Sim 1 Waterfield, 2019.). Obzirom da je u ovom istraZivanju studentica bila
upoznata s imenima 1 prezimenima sudionika, sudionicima je zajamcena

anonimizacija. Anonimizacija se postize na nacin da su se imena i prezimena te drugi
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osobni podaci poput mjesta na kojima rade, u kojima projektima sudjeluju zasticeni
kodnim oznakama i u transkriptu i u diplomskom radu. Upoznati su da ¢e se njihovi
odgovori koristiti isklju¢ivo pod pseudonimom prilikom izade diplomskog rada te da
samo studentica i mentorica imaju pristup rezultatima. Sifre koje su se pridruZile
sudionicima su S1, S2, S3, S4, S5 i S6. Sudionici istrazivanja informirani su i o
mogucnosti odustajanja, s obzirom da se pristanak obi¢no smatra opozivnim, tako da
se pojedinac moze povuci iz istrazivanja u bilo kojem trenutku nakon $to je prvobitno

pristao na sudjelovanje (Faden i Beauchamp, 1986., prema Sim i1 Waterfield, 2019.).

4. Rezultati i rasprava

4.1.Koristi digitalne dobrobiti za mlade u alternativnoj skrbi

Prvo istrazivacko pitanje odnosilo se na to koje su koristi digitalne dobrobiti za mlade
u alternativnoj skrbi iz perspektive stru¢njaka koji rade s mladima u tom podrucju.
Kroz fokusnu grupu navedene su brojne koristi digitalne dobrobiti, a analizom
podataka svrstane se u sljedece kategorije: drustvene mreze omogucuju olakSan
pristup specificnim informacijama 1 resursima za djecu iz skrbi i1 olakSano stupanje u

meduljudske interakcije.
Cjelovita obrada podataka za prvo istrazivacko pitanje vidljiva je u prilogu 2.

Tablica 4.1. Kodovi i kategorije za istraZivacko pitanje o koristima digitalne dobrobiti

u alternativnoj skrbi

KODOVI KATEGORIJE

povecana dostupnost informacija i sadrzaja

na drustvenim mrezama za djecu u skrbi

zagovaracke aktivnosti na drustvenim DRUSTVENE MREZE OMOGUCUIU

OLAKSAN PRISTUP SPECIFICNIM
dostupnost pozitivnih primjera djece koja su INFORMACIJAMA 1 RESURSIMA ZA
otisla iz skrbi DJECU IZ SKRBI

mrezama za djecu u skrbi

dostupnost informacija o edukativnim

sadrzajima i pomo¢ kod obrazovanja
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umrezavanje sa nepoznatima sa slicnim OLAKSANO STUPANIJE U
interesima putem drustvenih mreza MEDULJUDSKE INTERAKCIJE

olakSano odrzavanje kontakata sa bliskim

osobama putem modernih tehnologija

drustvene mreZe kao izvor zabave 1

opustanja

Struc¢njaci navode kako je jedan od koristi to da druStvene mreze omogucuju olaksan
pristup specificnim informacijama i resursima za djecu iz skrbi §to se vidi u tome da
je povecana dostupnost informacija i sadrzaja na drustvenim mreZzama za djecu
u skrbi (S2. ,, Mozda u ovom dijelu tipa izlaska iz skrbi pa onda informiranje o svemu
Sto jel mogu ostvariti... ", S1: ,, pristupa razlicitim informacijama...., S6:,, Pozitivno
je definitivno Sto im je sve dostupnije i moze se puno toga na laksi i brzi nacin
odviti..”").:) te kroz zagovaracke aktivnosti na drustvenim mrezama za djecu u
skrbi (S3:” ali mislim da mozda taj moment, ali i ovo da se koriste stvarno, kao i za
druge mozda djecu i mlade da koriste drustvene mreze kako bi mozda prosirili glas o
tom Sto njima treba, bilo da su jos u Skrbi ili to pri izlasku..”) Nadalje, vidljivo je kroz
dostupnost pozitivnih primjera djece koja su otisla iz skrbi ( "S2:... ili nekakve
primjere drugih koje su ve¢ izasli pa kako su se snasli i tako dalje, mozda i taj dio je
koristan...”). Takoder, navode dostupnost informacija o edukativnim sadrzajima i
pomo¢ kod obrazovanja (S1:Da, mozZda i pronalazenje Skola, fakulteta, ako idu
dalje, ne ide ih puno dalje, ali u Skolovanju i trazenje posla mozda i u tom dijelu da im
olaksava predstavijanje nekim poslodavcima, pronalazenju poslodavaca...”, S4:
,,..08im nekog olaksavanja edukativnog cijelog. procesa, pristup razlicitim
informacijama.. “, ,za neko ucenje za primjerne sadrzaje, nesto za edukaciju moze im

potencijalno puno pomoci i olaksati.. ).

Gustavsson 1 MacEachron (2015.) prvi su zauzeli digitalnu perspektivu razvoja djece
u alternativnoj skrbi istraZzujuéi dobrobiti 1 potencijalne rizike povezane s koriStenjem
interneta primjenom teorije o pozitivnom razvoju mladih. Na primjer, otkrili su da
internet moZe posluziti kao sredstvo za pronalaZenje informacija o temama od osobne

vaznosti (npr. zdravstveno zdravlje, zaposlenje, rad u Skoli), dok (Sage i Jackson,
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2022.) smatraju kako uporaba tehnologije podrzava razvoj digitalnih vjeStina i

pronalaZenje resursa koji se odnose na obrazovanje i strukovne vjestine.

Nadalje, kao koristi stru¢njaci navode olaksano stupanje u meduljudske interakcije
koja se primjecuje kroz umreZavanje sa nepoznatima sa sliénim interesima putem
drustvenih mreZza (S1:“..mogu razvijati neku mrezu svoju, socijalnu, povezivati se sa
drugim ljudima, mladim i odraslim..”, S4:“.ali znali su cesto govorit da imaju
razlicite profile na istoj drustvenoj mrezi kako bi komunicirali s nepoznatima. I onda
to rade na tom profilu jako zrelo, savjesno bi ja rekla, tipa srednjoskolka koja ide
umjetnicku Skolu i tipka se s nekom curom iz Indije koja isto ide u umjetnicku skolu
tamo, one se tipkaju o tehnikama kako su neko likovno djelo izradile, ona sam kaze
tipkaju se na engleskom, ona zna da je ona iz hrvatske ali to je to, ne zna iz kojeg
mjesta, ne zna kojeg je spola, i drze se te teme ne otkriva osobne podatke tako da, ono
i kod te komunikacije sa nepoznatima ako su svjesni nekih potencijalnih rizika ne mora
bit nesto rekla bih nesto pre Stetno za njih. ). Takoder, olak§ano je odrzavanje
kontakata sa bliskim osobama putem modernih tehnologija (S5: . djevojka jedna,
baka zivi u Bosni i ona se tako cuje s njom zapravo ostvaruje neke kontakte s obzirom
da ju dugo nije vidjela im nemaju neki bliski ono nacin kako da se vise vide i susretnu.”,
S6:".. ti videopozivi znaju biti Cesti kako neki vid odrzavanja tog odnosa kad to nije
moguce fizicki i tijekom godisnjih i nekih presuda pa nisu tako ucestali susreti.”, S1:
".. sa obitelji su povezani isto na taj nacin, i to im je vazno..”, S3: ali mozda i ovaj vid
stvarno olaksane komunikacije mislim da taj moment je ipak da je to njima jako vazno
da mogu na taj nacin komunicirati mozda sa ne znam, bioloskim roditeljima, mozda

sa prijateljima s kojima su bili prije u domu.”).

Sen (2016.) smatra da internetska interakcija nije zamjena za dugotrajne briZne
odnose, ali moZe pomoc¢i u odrZavanju drustvenog kontakta i moZe potaknuti i
produbiti drustvenu podrsku. Za mnoge ljude koriStenje pametnog telefona donekle je
svakodnevno, medutim, slanje poruka, pozivanje prijatelja ili obitelji i drustveno
umreZavanje vazan su dio Zivota mladih. Mladi u alternativnoj skrbi obi¢no su
uskraceni za te aktivnosti i kao takvi se ne osjecaju isto kao svi ostali mladi (Denby 1
sur., 2016.). Stoga se za mlade u alternativnoj skrbi prepoznaje vaznost pristupa
tehnologiji jer im on pruZa sposobnost izgradnje druStvenih veza i dobivanje drustvene

podrske (Gustavsson i MacEachron, 2015.), ali i omogucuje mladima da komuniciraju
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s drugima koji nisu dio sustava skrbi, §to je bitno jer relacijske veze smanjuju mnoge

rizike za mlade kako ostare izvan skrbi (Blakeslee i Best, 2019.).

McWey i Mullis (2004.) prema Delgado 1 sur., (2017.) navode kako je kontakt s
roditeljima i obitelji, unato¢ povezanim poteskocama i izazovima, bitno pravo s vise
strana glediSta. Ovaj kontakt smatra se sredi$njim za individualni plan skrbi djeteta ili
mlade osobe. Takoder, moze biti klju¢an za ponovno spajanje s njihovom obitelji, s
naknadnim utjecajem na njihovu dobrobit 1 njihove buduce odnose. Kontakt sa obitelji
smatra se vaznim za djecu 1 mlade jer se vjeruje da doprinosi njihovoj prilagodbi na
smjesStaj. Stoga, prepoznajuci vaznost potrebno ga je pomno pratiti i podrzavati od
strane socijalnih sluzbi na obrazovnoj i emocionalnoj razini. Sto se ti¢e ucestalosti
kontakta izmedu djeteta i roditelja, (McWey i sur., prema Vanschoonlandt 1 sur., 2012.)
otkrili su da cCesti kontakti imaju pozitivan u¢inak na dobrobit djeteta 1 na stope

ponovnog spajanja.

Nadalje, stru¢njaci navode kako digitalne tehnologije mladima u alternativnoj skrbi
mogu biti druStvene mreZe kao izvor zabave i opuStanja (S4: ,, Nama Cesto navode
zabavu koje im je neko ono ugodno vrijeme, stvarno mislim da ima i na drustvenim

mrezama ima potencijala da iskoriste te sadrzaje i zabave se.. *).

Williams-Peters (2014.) prema Sage 1 Jackson (2022.) u istrazivanju su primijetili da
su mladi objavljivali glazbu na YouTubeu, snimali digitalne fotografije i koristili
internetske igre kao oblik zabave i pripadnosti. Nadalje, u istrazivanju koje su proveli
Denby i sur., (2017.) ispitanicima je postavljen niz pitanja o uzitku koji su dozivjeli
koriStenjem telefona. Otkriveno je da se viSe od polovice mladih slaze ili se u
potpunosti slaze da je koriStenje mobilnih uredaja dobar osjecaj i da im koriStenje

uredaja stvara puno uzitka.

4.2.Potencijalni rizici digitalne dobrobiti za mlade u alternativnoj skrbi

Drugo istrazivacko pitanje odnosilo se na to koji su potencijalni rizici digitalne
dobrobiti za mlade u alternativnoj skrbi iz perspektive stru¢njaka koji rade s mladima
a analizom podataka svrstani su u sljedece kategorije: digitalne platforme omogucuju

povecane rizicne kontakte, svijest o prisutnostirizi¢nih i Stetnih aktivnostina internetu
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kod djece u skrbi , djeca kao pocinitelji Stetnih aktivnosti na internetu , nesvjesnost

djece 1 mladih o opasnostima problemati¢ne upotrebe interneta, dodatni specifi¢ni

rizici problemati¢ne upotrebe interneta kod djece u skrbi i svijest o vi$oj razini rizika

od problemati¢ne upotrebe interneta kod djece u skrbi. Cjelovita obrada podataka za

drugo istrazivacko pitanje vidljiva je u prilogu 3.

Tablica 4.2. Kodovi i kategorije za istrazivacko pitanje o rizicima digitalne dobrobiti

u alternativnoj skrbi

KODOVI KATEGORIJE
viSe rizi¢nih komunikacija sa nepoznatim osobama DIGITALNE PLATFORME
OMOGUCUJU POVECANE
olakSano upoznavanje nepoznatih osoba uzivo koje N
RIZICNE KONTAKTE
su upoznali na internetu
svijest o tome da su neka djeca zZrtve Stetnog SVIJEST O PRISUTNOSTI
ponasanja na internetu RIZICNIH I STETNIH AKTIVNOSTI
NA INTERNETU KOD DJECE U
SKRBI
aktivno sudjelovanje u dijeljenju i objavljivanju DJECA KAO POCINITELIJI
neprimjerenog sadrzaja STETNIH AKTIVNOSTI NA
INTERNETU

djeca kao prijenosnici Stetnog sadrzaja

izlozenost neprimjerenom sadrzaju

prekomjerna koli¢ina vremena pred ekranom

rizik od otkrivanja privatnih podataka djece u skrbi

NESVIJESNOST DJECE I MLADIH O
OPASNOSTIMA PROBLEMATICNE
UPOTREBE INTERNETA

nedovoljna kontrola roditelja/udomitelja/skrbnika

povecani rizik razvoja "ovisnosti o sadrzajima na

internetu” za djecu u skrbi

DODATNI SPECIFICNI RIZICI
PROBLEMATICNE UPOTREBE
INTERNETA KOD DJECE U SKRBI

veci rizik da su djeca u skrbi Zrtve nasilja na

internetu
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povecan rizik od $tetnih aktivnosti na internetu

SVIJEST O VISOJ RAZINI RIZIKA
OD PROBLEMATICNE UPOTREBE
INTERNETA KOD DJECE U SKRBI

Stru¢njaci kao rizik navode kako digitalne platforme omogucuju povecane rizi€ne
kontakte koji se prepoznaju u viSe rizicnih komunikacija sa nepoznatim osobama
(S3:,,Znaci od negativnih stvari ta komunikacija sa nepoznatima koja ponekad stvarno
lose ispadne..”,” pokazalo se da ne znam 42% mladih ima vise od dva racuna na jednoj
drustvenoj mrezi i onda kad sam pricala s mladima da mi pojasne ono koji su razlozi
za to Cesto mi oni kazu, izgubili su lozinku, pa su napravili novi account, ali znali su
Cesto govorit da imaju razlicite profile na istoj drustvenoj mrezi kako bi komunicirali
s nepoznatima... ‘). Takoder, navode kako je rizik za mlade olak§ano upoznavanje
nepoznatih osoba uZivo koje su upoznali na internetu (S5: ,,Evo ja bi rekla
sklapanje poznanstva s nepoznatim osobama, oni cak znaju ovoga kazu da imaju decka
ili curu koje si nadu tako preko interneta, uopce ne znaju zapravo tko je s druge
strane..”, S6: ,,..pa mozda to isto sklapanje tih maloljetnickih, a ima i odraslih osoba
znaci te nekakve povrsne veze i eto. I svakakva poznanstva, mislim Internet je krcat

tim nekim kriminalom i prevarama i slicno, pa evo nekako djeca kad su neiskusna cesto

se nadu u toj nekoj mrezi. *).

Istrazivanje koje su proveli Badillo-Urquiola i sur., (2019.) govori upravo o tome da
bi se 91% rizika koji su mlade u udomiteljskim obiteljima doveli u neposrednu
opasnost moglo klasificirati kao rizike povezane s ponaSanjem i kontaktom jer su
mladi zapoceli interakciju i /ili ponaSanje na internetu s nesigurnom osobom (npr.
roditelj zlostavlja¢, odrasli stranac, itd.). Najc¢esS¢i prijavljeni rizici bili su seksualne
prirode, kao Sto je slanje golih slika mladih drugih. U najCe$¢im sluCajevima te
interakcije su se dogadale preko mobilnih uredaja. Nekoliko ovih interakcija dogodilo
se s njihovim deckima ili djevojkama, ali ve¢i dio mladih sudjelovalo je u seksualnim
odnosima sa strancima, posebno djevojke koje su se upustale u eksplicitne razgovore

sa starijim muskarcima.
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Jedna stru¢njakinja navodi svijest o prisutnosti rizicnih i Stetnih aktivnosti na internetu
kod djece u skrbi. Navodi se kako je vazna svijest o tome da su neka djeca Zrtve
Stetnog ponasanja na internetu (,,.54:seksualne ucjene, zapravo krsenje i Cinjenje
nekih kaznenih djela, kad se klince ucjenjuje jer su podijelile neke svoje intimne
fotografije, u povjerenju i sad budu zrtve ucjena.. ', S2: zbog toga su mozda skloni da
ih netko iskoristi na neki nacin i da budu ulozi zZrtve mozda, iako mozZda toga nisu

svjesni na prvu..”).

Autor McKibbin (2017.) navodi kako je Stetno seksualno ponaSanje i seksualno
iskoriStavanje djece problem znacajnih razmjera za djecu i mlade koji Zive u skrbi
izvan obitelji. Naglasava kako je bitno je da se poduzmu mjere kako bi se sprijecilo
seksualno zlostavljanje djece 1 mladih ljudi koji se nalaze u alternativnoj skrbi.
Prevalencija Stetnog seksualnog ponasanja i seksualnog iskoriStavanja djece za ovu
skupinu mladih ljudi odraZava njihovu intenzivnu ranjivost i potrebu za zaStitom.
Vaznim istice djelovanje prevencije koja zahtijeva snaznu suradnju izmedu stru¢njaka,
mladih ljudi i1 osoblja u organizacijama koje pruzaju usluge alternativne skrbi, kao 1

vodstvo organizacija usmjereno na djecu.

Nadalje, rizik koji stru¢njaci navode su djeca kao pocinitelji Stetnih aktivnosti na
internetu. Mladi nekada koriStenjem tehnologije aktivno sudjeluju u dijeljenju i
objavljivanju neprimjerenog sadrzaja (S6: 7 dijeljenje sadrzaja neprimjerenog,
slika, medu djecom u skoli, pa ne znam netko taj dijeli slike pa nekakve montaze su
jako Ccest slucaj isto.”, S4: objavijivanje takvih sadrzaja to Sto Cesto i ta djeca sama
cine djela poput toga da kreiraju neke lazne racune ili postanu predmet nekih objava
na web stranicama’). Takoder, kao rizik navode djecu kao prijenosnike Stetnog
sadrzaja (SS5: ,,Ja bih jos rekla oni mogu biti prijenosnici sadrZaja takvoga, jel nije
nuzno da su zrtve ili pocinitelji, dovoljno je samo da su prijenosnici.. ) te da su
izloZeni neprimjerenom sadrzaju (S4: ,..generalno ono mogu biti izloZeni
sadrzajima koji nisu primjereni njihovom uzrastu, koji mogu u najmanju ruku kod njih
izazvat uznemirenost..“, S5: ,Sadrzaj koji zna uznemiriti ako netko ima osobne
probleme tipa pustit ée si sadrzaj misle¢i da ¢e mu to pomoci zapravo nakon nekog

vremena onda prijavi joj pa zapravo taj me sadrzaj strasno uznemiruje, ne znam kako

se maknuti od toga. ).
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Autori Badillo-Urquiola i sur., (2019.) navode kako su neki od prijavljenih rizika
ukljucivali rizike sadrzaja , $to je znacilo da su se informacije ili materijali s kojima su
mladi radili smatrali neprikladnima za adolescente. Neki od tipi¢nih rizika s kojima su
se susreli bili su konzumiranje neprikladnog ili eksplicitnog sadrzaja na mrezi, poput

pornografije ili nasilnog materijala.

Potencijalnim rizikom stru¢njaci smatraju i nesvjesnost djece i mladih o opasnostima
problemati¢ne upotrebe internet . Navode kako mladi provode prekomjernu koli¢inu
vremena pred ekranom (S2:% ..i fo prvenstveno kolicina vremena provedenog ispred
ekrana, sadrzaj koji biraju gledat kakav je to. Znaci vrlo cesto s ovom populacijim
pricam u prekomjernom konzumerizmu ovog short form formata preko tiktoka ili
slicnog Sto je opet znanstveno dokazano da negativno utjece na cijeli kognitivni dio
mlade osobe i tako dalje.. ). Uz to navode 1 rizik od otkrivanja privatnih podataka
djece u skrbi (" S2: vrlo Cesto dijeljenje jako puno svojih informacija koje su vrlo
privatne i koje ne bi trebali biti Sto poznatima Sto ne poznatima..”, S1: "Dijeljenje
svojih podataka sa nepoznatim ljudima. To mi se cini kao veliki rizik za sve njih.", ".
ali mi se ¢ini ovo nepoznavanje tog nekog dijela koje stvari smiju dijeliti, s kim smiju
dijeliti...”). Kao rizik prepoznaju se i dodatni specificni rizici problemati¢ne upotrebe
interneta kod djece u skrbi. Stru¢njaci smatraju da je prisutna nedovoljna kontrola
roditelja/skrbnika/udomitelja (S6: ,,.. stvaranje nekakve ovisnosti je jako cesto koje
dovodi do toga da roditelji vise nisu u stanju niti oduzeti te mobilne uredaje. “, ,,..da
uglavnom to i dode od toga da se pretjerano konzumira od malena i da je to lakse
roditeljima dat mobitel nego se konkretno bavit , ali bas kod te djece koja kasnije
stvaraju i otpor da se uopce mobitel oduzme i gdje se bas vide neka ovisnicka
ponasanja i ta nemogucnost funkcioniranja bez tog mobitela i ne znam S$to sve ne ito
Jje bas jako problem i mislim da bi se trebalo vise s tim bavit s obzirom da svi se uvijek
prije hvataju mobitela nego nekih drugih aktivnosti i mislim da je opcenito to da su
previSe izloZena svemu bez nekakvih kontrola i granica. Evo rijetko kad od roditelja
cujemo, barem u nasem sustavu da ogranicavaju to mislim i kad kazu ogranicavaju
nije realno. “, S4:*.. Sto se tice ove ovisnosti kod djece u alt skrbi, nama se susret s
tim, c¢ini mi se nekako da puno nekad i pricamo o tome i etiketiramo djecu koja realno
ni nemaju takve probleme ali relano Zive u okolini gdje i gledaju svoje roditelje koji su

Jjako puno na ekranima ) i da postoji poveéani rizik razvoja "'ovisnosti o sadrzajima
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na internetu” za djecu u skrbi (S4: ,, Moze ih odvest u ovisnost isto jer ono cesto
biraju to kao, ako nemaju nekih zastitnih faktora ovako u Zivotu i da samo nalaze
zadovoljavanje svojih potreba u tom online svijetu mislim da to bude jako potencijalno
Stetno.”, S5: ,,Ovisnost koja moze isto tako nastati iz cijele upotrebe takvoga
sadrzaja..“, S1: "“‘Pored ovisnosti neke o nekim drustvenim mreZzama i nekim

digitalnim sadrzajima. TikTok posebno, takve neke stvari. *).

Autori Badillo- 1 sur., (2017a.) navode rezultate provedenog istrazivanja u kojemu su
sudjelovali udomitelji. Svi udomitelji izrazili su zabrinutost zbog pokuSaja upravljanja
koriStenjem tehnologije mladima. Neki su naveli da su ¢esto dopustali neposrednu
upotrebu jer je dijete posjedovalo odredeni uredaj, stoga objasnjavaju da nisu imali
kontrolu nad ponasanjem na internetu, osobito putem njihovih mobitela. Neki
udomitelji pokusali su postaviti granice, ali su bili frustrirani jer su mladi potkopavali
njihov autoritet bez obzira na pravila. Svi sudionici su bili svjesni brojnih izazova s
kojima su se ti mladi suocavali tijekom Zivota, $to ih je navelo da osjecaju potrebu za
pretjeranom kompenzacijom tih nedostataka, te na taj nacin smanje kontrolu. Kljuc¢ni
problem koji su naveli udomitelji je taj da nisu "pravi" roditelji, nemaju istu razinu
autoriteta kao bioloski ili posvojiteljski roditelji. Ukratko, roditelji mladih koji su bili
u udomiteljskoj obitelji nisu znali kako upravljati negativnim ponaSanjem njih na
internetu. Takoder, Blackwell i sur., (2016.) otkrili su da su se roditelji osjecali
frustrirano 1 tjeskobno kada nisu bili svjesni aktivnosti u koje su njihova djeca
ukljuc¢ena sa svojih mobilnih uredaja. Preporucili su roditeljima da vode otvorene
razgovore sa njima kako bi pruzili kanal za razumijevanje 1 uspostavljanje medusobnih
ocekivanja. lako se osnivanje odnosa povjerenja i razumijevanja smatra boljom
praksom od kontrole, neka novija istrazivanja su otkrila da se mnoga trenutna rjeSenja
za online sigurnost, osobito u mobilnom kontekstu, umjesto toga usredotocuju na
autoritarnije roditeljske pristupe ograni¢avanja i nadzora. To mozZe biti problematicno
jer pretjerano restriktivne roditeljske prakse mogu potisnuti pozitivna online iskustva
koja mladi imaju na internetu, kao i ona negativna. Angaziranije roditeljstvo, s druge
strane, moZe osnaziti mlade da se nose s rizicima kako bi mogli imati koristi od

provodenja vremena na internetu (Wisniewski 1 sur., 2017.).

Kao jedan od rizika za mlade u alternativnoj skrbi smatra se upravo to postoji svijest

o viSoj razini rizika od problemati¢ne upotrebe interneta kod djece u skrbi. Smatra se

22



postoji veéi rizik da su djeca u skrbi Zrtve nasilja na internetu (S1: ,,. ali oni su
obic¢no mislim dogada se Cesto da su u razvoju stigmatizirani da su mozda cesce zrtve,
ja ne znam stvarno da li ima takvih istraZivanja, ali mi se ¢ini da je to potencijalno za
njih rizicnije da budu Zrtve nego ostali. “, S4: ,,..ako koristimo na neki nacin gdje ne
pazimo na svoju zastitu definitivno mogu pogorsati i ostaviti trajne posljedice po
djecu, ne znam, i da postanu zZrtve materijala za seksualno iskoristavanje djece sto se
nazalost cesto dogada i bas su ranjiva skupina tu. ‘) 1 da je za njih poveéan rizik od
Stetnih aktivnosti na internetu (S3: ,,.. skupinu samo da su oni u jos vecem riziku jer
su izloZeni puno drugim rizicima u isto vrijeme tako da su podlozniji tome da se suoce
s tim nekim stvarima, opasnostima na internetu. “, S1: ,, Mislim da su oni cak i vise u

opasnosti zbog tih nekih emocionalnih problema koje nose zbog svog iskustva, a onda

su vise neka rizicna skupina i mislim da treba jos i vise radit s njima... ).

Badillo-Urquiola 1 sur., (2017a.) su u istrazivanju dosli do saznanja kako postoje
izazovi koji su jedinstveni za mlade u alternativnoj skrbi. Mnogi od tih izazova
proizlaze iz "traume" s kojima su se ti mladi suocavali tijekom svojih Zivota. Mladi su
predstavili probleme s privrzenos¢u i nesposobnosc¢u da ucinkovito reguliraju svoje
emocije. U provedenom istrazivanju otprilike polovica odraslih koji se bave
udomiteljstvom opisala je ovaj izazov na na¢in da mladi traze "odobrenje", "paznju"
ili "naklonost". Stoga su obi¢no to trazili na drugim mjestima, $to je dovelo do
visokorizi¢nih interakcija na internetu. Mnogi od njih takoder su se suocili s
odbijanjem 1 razoCaranjem od strane svojih bioloskih obitelji. Ususret tome (Badillo-
Urquiola 1 sur., 2017b.) napustene ranjive mlade definiraju kao one koji su se ranije
da mladi u sustavu alternativne skrbi prijavljuju vise razine rizika i Stete u usporedbi s
drugim mladima.

4.3.Preporuke strucnjaka za unaprjedenje digitalne dobrobiti mladih u alternativnoj

skrbi
Trece istrazivacko pitanje odnosilo se na to koji su prijedlozi za unaprjedenje digitalne
dobrobiti za mlade u alternativnoj skrbi iz perspektive stru¢njaka koji rade s mladima
u tom podrucju. Kroz fokusnu grupu navedene su odredene preporuke, a analizom
podataka svrstane su u sljedece kategorije: specifi¢ni pristupi prevenciji djece u skrbi,

vaznost specificnih edukativnih aktivnosti za skrbnike i stru¢njake koji rade sa djecom
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u skrbi 1 dostupnost kompetentnih stru¢njaka za rad na podrucju digitalne dobrobiti s
djecom, roditeljima i skrbnicima. Cjelovita obrada podataka za trece istrazivacko

pitanje vidljiva je u prilogu 4.

Tablica 4.3. Kodovi i kategorije za istrazivacko pitanje o prijedlozima za unaprjedenje

digitalne dobrobiti u alternativnoj skrbi
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KODOVI KATEGORIIJE
aktualni programi prevencije
usmjerenost na specifi¢ne razvojne potrebe djece u skrbi SPECIFICNI PRISTUPI
PREVENCUI DJECE U
vaznost implementacije evaluiranih i u¢inkovitih programa SKRBI
uloga roditelja i skrbnika u prevenciji i ostvarivanju digitalne
dobrobiti
kontinuirana edukacija odraslih, skrbnika i struénjaka koji
rade sa djecom u skrbi VAZNOST SPECIFICNIH
poveéana edukacija udomitelja o ovim temama EDUKATIVNIH
AKTIVNOSTI ZA SKRBNIKE
edukacija strucnjaka I STRUCNJAKE KOJI RADE
SADJECOM U SKRBI
kontinuirano unaprjedenje kompetencija stru¢njaka na DOSTUPNOST
podrudju digitalne dobrobiti KOMPETENTNIH
STRUCNJAKA ZA RAD NA
PODRUCJU DIGITALNE
DOBROBITI S DJECOM,
RODITELJIMA 1
SKRBNICIMA

Preporuke stru¢njaka su se za pocetak odnosile na specifi¢ne pristupe prevenciji djece

u skrbi. Stru¢njaci navode kako je bitna usmjerenost na aktualne programe

prevencije (S5: “da definitivno smatram da programi trebaju i¢i na konkretno, a ne

nesto opcenito jer to opcenito da je Internet nesiguran je nesto Sto svi znaju, ali

konkretno se fokusirati na to kako se razvijaju neki novi sadrzaji, znaci ciljani ici

pratiti ono Sto se novo desava i ciljano i¢i na to i na taj nacin raditi prevenciju i §to i
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kako.. ) 1 sa tim povezana usmjerenost na specifi¢ne razvojne potrebe djece u skrbi
(S1:,,..webinari su dobar nacin, neki sadrzaj se mogu na taj nacin prenositi, medutim
trebaju biti vrlo specificne teme za specificne razvojne potrebe djece i onda ako budu
pogodene teme i ako bude nesto Sto je zbilja korisno za probleme sa kojima se
suocavaju sa djecom, to bi moglo biti isto dobar nacin da se edukacijom unaprijede.
Ali mora biti ono bas zasto, ne znam, dijete na koji nacin sa viadama govorili, ne znam,
koje emocionalne probleme ima, ali vrlo specificne onda, ne one opcenite teme, neke
koje oni samo odslusaju pa im ne znaci nista, nego bas onako opet specificno za

”ee

razvojne potrebe.”, S4: " “mislim da nedostaje tako te neke uze, specificnije Sto onda

opet zahtijeva da su ljudi koji to predaju dublje u tim temama.“, S6:“pa evo da
edukacije za djecu postoje u skolama , ali kao Sto je kolegica spomenula da su presture
i opcCenite, nesiguran je internet i nema tu dubine, ne objasnjavaju se posljedice i ne
konkretiziraju se stvari, ja bi rekla da to nije dovoljno bas kvalitetno...”, S4: “Ove
univerzalne prevencije kao ima nesto na sve strane, ali ponavljam nema mi smisla da
djeci pricamo neke super opcenite informacije koje oni ve¢ znaju, a posebno ako to
ide u ovom smjeru kako su kolegice rekle kao da Internet moze bit opasan, od toga bas
nece bit koristi.”“). Takoder, stru¢njaci ukazuju na vazZnost implementacije
evaluiranih i udinkovitih programa (S4: ,Mislim da se svasta mozZe na tim
edukacijama, radimo uvijek i evaluacije nasih predavanja i to nam je onda jako
korisno da osvijestimo neke nove stvari, unaprijedimo ovo sta radimo...*, ,sto se tice
prevencije pa mi sad negdje radimo na tome da radimo neki preventivni evaluirani
program, jer vidimo da toga bas nedostaje. Od ovih jednokratnih aktivnosti nisam
sigurna koliko se uopce postize i tako da sad nam je neka ideja usmjerit se na ovu

evaluaciju, sad bas ovaj program za online seksualno uznemiravanje i da to onda bas

bude set radionica koje su evaluirane. *).

Vaznost prevencije navode i autori (Finn i Kerman, 2004.) koji navode kako je
razumijevanje rizi¢nih i zastitnih drustvenih ¢cimbenika koji mogu povecati ili smanyjiti
vjerojatnost razvoja ovisnosti o internetu medu adolescentima klju¢no za ucinkovitu
prevenciju i intervenciju. Takoder, u istrazivanju u kojemu je testiran jedan preventivni
programa, autori (Haggerty i sur., 2023.) navode da s obzirom na nedostatak
preventivnih programa utemeljenih na dokazima za rjeSavanje viSih razina rizinog

ponasanja medu mladima u udomiteljstvu u usporedbi s mladima opcenito, vazno je
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razviti 1 testirati preventivne programe i intervencije posebno osmisljene za podrsku
skrbnicima i mladima u udomiteljstvu koji se bave rizikom i zastitnim ¢imbenicima
povezanim s riziénim ponasanjem. U skladu s ranijim nalazima autori pretpostavljaju
da bi takva strategija dovela do smanjenja ukljuenosti mladih koji su u skrbi u

visokorizi¢na ponasanja.

Kao bitno isticu i ulogu roditelja i skrbnika u prevenciji i ostvarivanju digitalne
dobrobiti (S3: ,, Prevencija mislim da bi trebala krenuti od najranije dobi, tako da taj
dio, da ne zakazemo, da ne radimo prevenciju u srednjoj skoli, jer tad je ve¢ gotovo,
oni pocinju koristiti stvarno moderne tehnologije sve ranije i ranije, tako da mislim da
je kljucno kod prevencije da je na vrijeme, da je usmjerena i prilagodena dobi i da ide
stvarno od tih osnova, od informiranja, od educiranja, pokazivanja opasnosti na
internetu.. “, S2: ,, Takoder, ako pricamo o prevenciji, opet kao sto ona spomenula, to
treba biti od najranije dobi. Mislim, djeca su u vrlo ranoj dobi, jel izloZzena ekranima
zbog njihovih roditelja, skrbnika i udomitelja, kako god. ", S6:“Da kad spomenemo
program prevencije mislim da je definitivno treba usmjeriti na roditelje, ne na

djecu...”).

Finn 1 Kerman (2004.) isticu da u usporedbi s drugim drustvenim okruZenjima, obitel]
predstavlja najneposrednije 1 najutjecajnije okruzenje u kojem se adolescenti
socijaliziraju. Utvrdeno je da obiteljski ¢imbenici, kao Sto su roditeljske prakse i
kvaliteta odnosa, znacajno utjeCu na socijalno 1 bihevioralno funkcioniranje

adolescenata, ukljuujuci ovisnost o internetu.

Nadalje, vaznim za unaprjedenje digitalne dobrobiti stru¢njaci navode vaznost
specificnih edukativnih aktivnosti za skrbnike i stru¢njake koji rade sa djecom u skrbi.
Prepoznaju kako je potrebna kontinuirana edukacija odraslih, skrbnika i
stru¢njaka koji rade sa djecom u skrbi (S1: “Treba ne sprjecavat kad se nesto desi,
nego stvarno i¢i ih educirat i shvatit da je ok da znamo da ce koristit moderne
tehnologije, i prihvatit da je to dio svakodnevnice..”, S4:“..da se odrasli vise
educiraju, da znaju zapravo Sto su aktualnosti medu mladima, jasno mi je sad da se
teSko mozZe napravit da u cijelom sustavu kao nesto obavezno, mislim moze, ali da ljudi
prepoznaju uopce zasto je vazno da se educiraju. ‘). Za eduakciju potrebna je i

povecana edukacija udomitelja o ovim temama (S1:“Da za udomitelje bi vazno
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bilo da se upoznaju s tim stvarima, da razumiju koncept i, da razumiju dobrobiti, da
razumiju rizike i da neke stvari, kontroliranje ne mora ici restriktivno nekako, nego da
razumiju na koji nacin mogu se dogovarati s djecom one nekakve dogovore sklopiti,
na koji nacin ée se to koristiti i da to ide u nekom smjeru dogovora ne zabrana. “,
S3:“Ali kod odraslih stvarno treba, pogotovo kad pricamo sad recimo o populaciji
udomitelja iz ruralnih dijelova Hrvatske, da se stvarno vidi od kud idemo, od kud je
polaziste i tako onda usmjeriti edukaciju.. ). Nadalje, bitnom se navodi edukacija
struénjaka (S5: “ a sto se tice strucnjaka mislim da definitivno na nekoj osobnoj razini
treba educirati i raditi i tako nekako, a edukaciju na razini ustanova Sto se tice
strucnjaka mislim da za ovakve stvari da ima, ali pitanje je zapravo kolike ljudi tome
odazovu. “ ,56:“A edukacija strucnjaka mislim to, slazem se s kolegicama vise je na
osobnoj razini jer nekako poslodavci ne pridaju tome paznju, a sad na nama je dal
cemo bit u korak s tim ili ne., S2:“mislim unapredenje edukacija je vazno za sve.
Mislim da je vrlo vazno to samo imati na umu da je prilagodena korisnickoj populaciji.
Da naravno nece biti isto za strucnjake, isto za udomitelje, isto za djecu. “, ,, nekako
inicijalno ispitivanje potreba, njihove vlastite percepcije o tome sto im je potrebno,
koja je njihova trenutna razina, pa onda mozda kreirati nekakve modele edukacija

dalje i po tome ).

Ustanove koje se bave udomiteljstvom trebale bi razmotriti edukaciju udomitelja i
djece o sigurnosti na internetu te im pruziti podrSku u nabavi softvera za filtriranje
internetskog sadrzaja. Takoder u provedenom istrazivanju doslo je do podataka da je
otprilike tre¢ina socijalnih radnika u sustavu skrbi izrazila nisko povjerenje u svoju
sposobnost rjeSavanja problema udomiteljskih obitelji povezanih s internetom. Svi
djelatnici udomiteljskih sluzbi trebali bi dobivati kontinuiranu edukaciju o koriStenju
informacijske tehnologije i smjernicama za intervencije. Nadalje, kada se pojave
problemi, o njima treba raspravljati kao dio procesa pregleda slucaja na sastancima
socijalnih radnika. To bi podiglo svijest socijalnih radnika o vrsti problema koji se
javljaju 1 omogucdilo dijeljenje koristenih intervencija (Finn i Kerman, 2004.). Sage i
Jackson (2022.) navode kako logi¢an odgovor na probleme koji se javljaju kod mladih
u skrbi i tehnologijama ukljucuje zdravo online obrazovanje o odnosima za mlade kao

irealno obrazovanje o internetu za udomitelje.
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Vaznim smatraju i dostupnost kompetentnih stru¢njaka za rad na podrucju digitalne
dobrobiti s djecom, roditeljima i skrbnicima. Navode kako je potrebno kontinuirano
unaprjedenje kompetencija stru¢njaka na podrudju digitalne dobrobiti (SI:
,»Mislim da bi dobro bilo i koristiti da im budu dostupniji strucnjaci neki. Kada bi se
moglo, to bi je jedan plan nas, nisam sigurna bas da smo to do kraja u projektu
ostvarilii. Dakle da oni imaju mogucnost razgovora sa psihijatrom, sa psihologom, sa
logopedom i tako nesto...", S3:“Tako da mislim da nekako ove stvari ne bi trebali
raditi mi iz udruga, kao jedini ljudi koji to rade, mislim da bi to stvarno trebalo biti
nesto normalno u skolama i uvijek mi se javlja to pitanje zasto, ako toliko djece i
mladih koriste moderne tehnologije i svi ljudi, opcenito, ako je to toliki dio nase
svakodnevice, zasto to nije nesto sto je ukljuceno na neki nacin u nase obrazovanje,

I3

na svim razinama..

Sve se viSe smatra da pozitivni 1 stabilni odnosi sa socijalnim radnicima doprinose
postizanju dobrih rezultata za djecu 1 mlade u sustavu skrbi. Istrazivanja koja se bave
stavovima mladih osoba u sustavu zbrinjavanja dosljedno istiu vaznost kontinuirane
podrske odraslima koji se aktivno zalazu za svoje ciljeve, pruzaju¢i im osjecaj da su
kao pojedinci cijenjeni 1 podrzani (Butler 1 Williamson, 1994.; Munro, 2001., prema
McLeod, 2010.). Dodatno, studije pokazuju da djeca koja razvijaju takve odnose
ostvaruju bolje rezultate u usporedbi s onima koja to nemaju (Gilligan, 2000; Bell,

2002; Dearden, 2004; Bostock, 2004., prema McLeod, 2010.).

5. Ogranicenja istrazivanja i preporuke za buducéa istrazivanja na podrucju
digitalne dobrobiti mladih u alternativnoj skrbi

Jedno od ograniCenja istrazivanja vidljivo je u koriStenju namjernom uzorka pri
odabiru stru¢njaka koji rade s mladima u alternativnoj skrbi. Zbog malog broja
sudionika rezultati moZda nisu reprezentativni za Siru skupinu stru¢njaka, ¢ime se
naruSava mogucénost uopcavanja nalaza na cjelokupnu populaciju. Jedno od
ogranicenja je 1 poziv koji se sudionicama slao preko e-maila te se moglo dogoditi da
su potencijalno bitni sudionici poziv smatrali manje vaznim $to je dodatno ogranicilo
broj sudionika, ali i suprotno tome da su oni koji su pristali sudjelovati posebno

motivirani za temu §to moze dovesti do pristranosti uzorka.
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Preporuke za bududa istrazivanja uklju¢uju prosirenje uzorka kako bi se dobili
reprezentativniji rezultati. Takoder, vazno bi bilo istraziti i perspektivu samih mladih
iz alternativne skrbi kako bi se prikupili njihovi osobni stavovi i iskustva u vezi s
digitalnom dobrobiti. Jo§ jedna moguénost bila bi napraviti usporedno istrazivanje
izmedu razliCitih regija obzirom na zastupljenost organizacija koje rade sa mladima iz
alternativne skrbi kako bi se pruzila §ira slika o utjecaju digitalnih tehnologija. Nadalje,
preporuka je 1 napraviti istraZivanje koje bi tijekom duzeg vremenskog perioda pratilo
mlade te na taj na¢in uvid u promjene u njihovim obrascima koriStenja digitalnih
tehnologija te njihov utjecaj na razvoj. Takoder, buduca istrazivanja trebala bi se
usmjeriti na evaluaciju specificnih edukativnih programa, alata 1 aplikacija
namijenjenih poboljSanju digitalne dobrobiti mladih u alternativnoj skrbi, kao i na
analizu ucinkovitosti intervencija usmjerenith na povecanje njihove digitalne
sigurnosti. Ove smjernice mogu zna¢ajno doprinijeti boljem razumijevanju digitalne

dobrobiti mladih te unaprjedenju praksi socijalnog rada i skrbi.
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6. Zakljucak
Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u percepciju stru¢njaka o iskustvima digitalne
dobrobiti mladih u alternativnoj skrbi. Istrazivanje je obuhvatilo Sest strucnjaka koji

rade u podrucju alternativne skrbi te koji rade s mladima koji se nalaze u skrbi.

Prvo istrazivacko pitanje ispitivalo je Sto stru¢njaci navode kao koristi digitalne
dobrobiti za mlade u alternativnoj skrbi. Rezultati istrazivanja pokazuju kako su koristi
povecana dostupnost informacija i1 sadrzaja na drustvenim mreZzama za djecu u skrbi,
zagovaracke aktivnosti na drustvenim mreZama za djecu u skrbi, dostupnost pozitivnih
primjera djece koja su oti$la iz skrbi, dostupnost informacija o edukativnim sadrZajima
1 pomo¢ kod obrazovanja, umrezavanje sa nepoznatima sa sli¢nim interesima putem
druStvenih mreza, olakSano odrZavanje kontakata sa bliskim osobama putem modernih

tehnologija te druStvene mreZe kao izvor zabave 1 opustanja.

Drugo je istrazivacko pitanje ispitivalo Sto stru¢njaci navode kao potencijalne rizike
digitalne dobrobiti za mlade u alternativnoj skrbi. Rezultati istraZzivanja govore da su
rizici: viSe rizicnih komunikacija sa nepoznatim osobama, olakSano upoznavanje
nepoznatih osoba uzivo koje su upoznali na internetu, svijest o tome da su neka djeca
zrtve Stetnog ponaSanja na internetu, aktivno sudjelovanje u dijeljenju i objavljivanju
neprimjerenog sadrzaja, djeca kao prijenosnici Stetnog sadrzaja, izlozenost
neprimjerenom sadrzaju, prekomjerna koli¢ina vremena pred ekranom, rizik od
otkrivanja  privatnih  podataka djece u  skrbi, nedovoljna  kontrola
roditelja/udomitelja/skrbnika, povecani rizik razvoja ovisnosti o sadrzajima na
internetu” za djecu u skrbi, veci rizik da su djeca u skrbi Zrtve nasilja na internetu i

povecan rizik od Stetnih aktivnosti na internetu.

Kao preporuke za unaprjedenje digitalne dobrobiti mladih u alternativnoj skrbi
struénjaci navode sljedece: aktualni programi prevencije, usmjerenost na specificne
razvojne potrebe djece u skrbi, vaznost implementacije evaluiranih i uéinkovitih
programa, uloga roditelja i skrbnika u prevenciji i ostvarivanju digitalne dobrobiti,

kontinuirana edukacija odraslih, skrbnika i stru¢njaka koji rade sa djecom u skrbi,
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povecana edukacija udomitelja o ovim temama, edukacija stru¢njaka kao i

kontinuirano unaprjedenje kompetencija stru¢njaka na podrucju digitalne dobrobiti.

Iz navedenog se moze zakljuciti kako digitalna dobrobit ima prednosti, ali se stru¢njaci
puno vise osvréu na potencijalne rizike koje donose upotrebu digitalnih tehnologija
kod mladih u alternativnoj skrbi stoga je potrebno omoguciti stru¢njacima i
udomiteljima kao i mladima, sudjelovanjem u kontinuiranim edukacijama i radu na

prevenciji.

Kada se osvrnemo na mogucnost koristenja rezultata istrazivanja u praksi socijalnog
rada naglasak se moZe staviti na nekoliko stavki. Uzimajuéi u obzir identificirane
rizike, socijalni radnici mogu doprinijeti razvoju preventivnih programa koji ¢e
educirati mlade o sigurnom koriStenju interneta 1 druStvenih mreza, s posebnim
naglaskom na zaStitu privatnosti, sigurnu komunikaciju 1 prepoznavanje digitalnih
opasnosti. Budu¢i da su stru¢njaci istaknuli specifi¢ne rizike za mlade u alternativnoj
skrbi, socijalni radnici mogu prilagoditi svoje intervencije pojedina¢nim potrebama
mladih, uzimaju¢i u obzir njihovu razinu digitalne pismenosti, emocionalnu zrelost i
ranjivost. Takoder, stru¢njaci su naglasili vaznost uloge udomitelja i skrbnika u
osiguravanju digitalne sigurnosti, Sto znaci da socijalni radnici mogu unaprijediti
suradnju s udomiteljima kroz pruzanje alata i resursa za nadzor i1 podrSku mladima u
digitalnom okruzenju. Prepoznata je i potreba za stalnom evaluacijom postojecih
programa digitalne dobrobiti, Sto omogucava socijalnim radnicima da procijene
ucinkovitost intervencija i prilagode ih potrebama mladih. Klju¢na je i stalna edukacija
socijalnih radnika i drugih stru¢njaka o digitalnoj dobrobiti, s ciljem prepoznavanja
potencijalnih rizika i pruzanja podrske mladima u sigurnom i konstruktivhom

koriStenju digitalnih tehnologija.
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8. Prilozi

Prilog 1. - Predlozak pitanja za fokus grupu

1.

Za pocetak, molim Vas da se ukratko predstavite kroz Vase obrazovanje, mjesto

rada, godine rada te dobnu skupinu mladih s kojima radite.

Koja su vasa iskustva sa koriStenjem tehnologije i digitalnih alata u podrucju
skrbi za djecu 1 mlade? (Mogu li digitalne tehnologije pogorsati ili poboljsati

iskustvo skrbi za mlade?)
Koje su koristi tehnologije 1 digitalnih alata u podrucju alternativne skrbi?

Koji su potencijalni rizici povezani s upotrebom digitalnih tehnologija u
okruzenjima alternativne skrbi? (Imate 1i iskustva sa problemati¢nom

upotrebom interneta u ovom sektoru?)

Sto mislite o razini digitalnih kompetencija djece, udomitelja, odraslih,
struénjaka u podrudju skrbi za djecu? (Sto je dobro razvijeno, a §to treba jo§

razvijati?)

Kakva su vasa iskustva s edukacijama u ovom podrucju?

Na koji nacin bi trebali izgledati programi prevencije u ovom podrucju?
Koje su Vase preporuke za unaprjedenje ovog podrucja?

Postoji li neSto o ¢emu nismo razgovarali, a smatrate da je vazno za temu

digitalne dobrobiti mladih u alternativnoj skrbi?
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Prilog 2. - Obrada podataka za prvo istrazivatko pitanje: Sto struénjaci navode kao

koristi digitalne dobrobiti za mlade u alternativnoj skrbi?

IZJAVA

KODOVI

KATEGORIJE

S2:"Mozda u ovom dijelu
tipa izlaska iz skrbi pa onda
informiranje o svemu $to jel
mogu ostvariti
S1:  .pristupa
informacijama..”
S6: " Pozitivno je definitivno
Sto im je sve dostupnije i
moze se puno toga na laksi i
brzi nacin odviti..”

razlicitim

povecana dostupnost informacija
i sadrzaja na drustvenim
mrezama za djecu u skrbi

S3:"ali mislim da mozda taj
moment, ali i ovo da se
koriste stvarno, kao i za
druge mozda djecu i mlade
da koriste drustvene mreze
kako bi mozda prosirili glas
o tom $to njima treba, bilo da
su jos§ u Skrbi ili to pri
izlasku..”

zagovaracke aktivnosti na

drustvenim mrezama za djecu u
skrbi

S2:... ili nekakve primjere
drugih koje su vec izasli pa
kako su se snasli i tako dalje,

mozda i taj dio je koristan...”

dostupnost pozitivnih primjera
djece koja su otisla iz skrbi

S1:Da, mozda i
pronalazenje skola,
fakulteta, ako idu dalje, ne
ide ih puno dalje, ali u
Skolovanju i trazenje posla
mozda i u tom dijelu da im
olaksava predstavijanje
nekim poslodavcima,
pronalazenju
poslodavaca...”

S4: 7. osim nekog ono
olaksavanja  edukativnog
cijelog procesa, ', " za neko
ucenje za primjerne
sadrzaje, nesto za edukaciju
moze im potencijalno puno i
pomoc i olaksat..”

dostupnost informacija o
edukativnim sadrzajima i pomo¢
kod obrazovanja

DRUSTVENE MREZE
OMOGUCUJU OLAKSAN
PRISTUP SPECIFICNIM
INFORMACIJAMA I
RESURSIMA ZA DJECU 1Z
SKRBI

S1:7. mogu razvijati neku
mrezu  svoju,  socijalnu,
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povezivati se sa drugim
ljudima, mladim i
odraslim..”

S4:"ali znali su cesto govorit
da imaju razlicite profile na
istoj drustvenoj mrezi kako
bi komunicirali s
nepoznatima. 1 onda to rade
na tom profilu jako zrelo,
savjesno bi ja rekla, tipa

srednjoskolka  koja  ide | umreZavanje sa nepoznatima sa OLAKSANO STUPANJE U
umjetnicku Skolu i tipka se s sli¢énim interesima putem MEDULJUDSKE INTERAKCIJE
nekom curom iz Indije koja drustvenih mreza

isto ide u umjetnicku Skolu
tamo, one se tipkaju o
tehnikama kako su neko
likovno djelo izradile, ona
sam kaze tipkaju se na
engleskom, ona zna da je
ona iz hrvatske ali to je to, ne
zna iz kojeg mjesta, ne zna
kojeg je spola, i drze se te
teme ne otkriva osobne
podatke tako da, ono i kod te
komunikacije sa
nepoznatima ako su svjesni
nekih potencijalnih rizika ne
mora bit nesto rekla bih
nesto pre Stetno za njih.”

S5: ". djevojka jedna, baka
Zivi u Bosni i ona se tako
Cuje s nwmjom  zapravo
ostvaruje neke kontakte s
obzirom da ju dugo nije
vidjela im nemaju neki bliski
ono nacin kako da se vise
vide i susretnu.”

S6:". ti videopozivi znaju
biti Cesti kako neki vid
odrzavanja tog odnosa kad
to nije moguce fizicki i
tijekom godisnjih i nekih
presuda pa nisu tako ucestali | olak$ano odrZavanje kontakata

susreti.” sa bliskim osobama putem
S1: . sa obitelji su povezani modernih tehnologija
isto na taj nacin, i to im je

vazno..”

S3:’ali mozda i ovaj vid

stvarno olaksane

komunikacije mislim da taj
moment je ipak da je to
njima jako vazno da mogu
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na taj nacin komunicirati
mozda sa ne znam, bioloskim
roditeljima, mozda sa
prijateljima s kojima su bili
prije u domu.”

S4: 7 Nama Cesto navode
zabavu koje im je neko ono
ugodno vrijeme, stvarno
mislim da ima i na
drustvenim mrezama ima
potencijala da iskoriste te
sadrzaje i zabave se..”

drustvene mreze kao izvor
zabave i opustanja

Prilog 3. — Obrada podataka za drugo istrazivacko pitanje: Sto struénjaci navode kao

potencijalne rizike digitalne dobrobiti za mlade u alternativnoj skrbi?

1ZJAVA

KODOVI

KATEGORIJE

S3: Znaci od negativnih
stvari ta komunikacija sa
nepoznatima koja ponekad
stvarno loSe ispadne..’,
pokazalo se da ne znam
42% mladih ima vise od
dva racuna na jednoj
drustvenoj mrezi i onda
kad sam pricala s mladima
da mi pojasne ono koji su
razlozi za to cCesto mi oni
kazu, izgubili su lozinku,
pa su napravili novi
account, ali znali su cesto
govorit da imaju razlicite
profile na istoj drustvenoj
mrezi kako bi komunicirali
s nepoznatima...

viSe rizi¢nih komunikacija sa
nepoznatim osobama

S5: 7 Evo ja bi rekla
sklapanje poznanstva s
nepoznatim osobama, oni
cak znaju ovoga kazu da
imaju decka ili curu koje si
nadu tako preko interneta,
uopée ne znaju zapravo
tko je s druge strane..”

S6: ".pa mozda to isto
sklapanje tih
maloljetnickih, a ima i
odraslih osoba znaci te

DIGITALNE PLATFORME
OMOGUCUJU POVECANE
RIZICNE KONTAKTE
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nekakve povrsne veze i eto.
1 svakakva poznanstva,
mislim Internet je krcat tim
nekim  kriminalom i
prevarama i slicno, pa evo
nekako djeca kad su
neiskusna cesto se nadu u
toj nekoj mrezi.”

olakSano upoznavanje nepoznatih osoba
uzivo koje su upoznali na internetu

S4:  seksualne ucjene,
zapravo krSenje i Cinjenje
nekih kaznenih djela, kad
se klince ucjenjuje jer su
podijelile  neke  svoje
intimne  fotografije, u
povjerenju i sad budu zZrtve
ucjena”

S2: zbog toga su mozda
skloni da ih netko iskoristi
na neki nacin i da budu
ulozi Zrtve mozZda, iako
mozda toga nisu svjesni na
prvu..”

svijest o tome da su neka djeca Zrtve
Stetnog ponasanja na internetu

SVIJEST O PRISUTNOSTI
RIZICNIH I STETNIH
AKTIVNOSTI NA
INTERNETU KOD DJECE
U SKRBI

S6: "I dijeljenje sadriaja
neprimjerenog, slika,
medu djecom u Skoli, pa ne
znam netko taj dijeli slike
pa nekakve montaze su
jako Cest slucaj isto.”

S4: objavijivanje takvih
sadrzaja to Sto Cesto i ta
djeca sama cine djela
poput toga da kreiraju
neke lazne racune ili
postanu  predmet nekih
objava na web
stranicama”

aktivno sudjelovanje u dijeljenju i
objavljivanju neprimjerenog sadrzaja

S5: " Ja bih jos rekla oni
mogu  biti  prijenosnici
sadrzaja takvoga, jel nije
nuzno da su Zzrtve ili
pocinitelji, dovoljno je
samo da su prijenosnici.”

djeca kao prijenosnici Stetnog sadrzaja

S4: .. generalno ono
mogu biti izlozeni
sadrzajima  koji  nisu
primjereni njihovom
uzrastu, koji mogu u
najmanju ruku kod njih
izazvat uznemirenost..”

izloZenost neprimjerenom sadrzaju

DJECA KAO POCINITELII
STETNIH AKTIVNOSTI NA
INTERNETU
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S5: “Sadrzaj koji zna
uznemiriti ako netko ima
osobne  probleme tipa
pustit ¢e si sadrzaj misleci
da ¢e mu to pomoci
zapravo  nakon  nekog
vremena onda prijavi joj
pa zapravo taj me sadrzaj
strasno uznemiruje, ne
znam kako se maknuti od
toga.”

S2: 7 ..i to prvenstveno
kolicina vremena
provedenog ispred ekrana,
sadrzaj koji biraju gledat
kakav je to. Znaci vrlo
Cesto s ovom populacijim
pricam u prekomjernom
konzumerizmu ovog short
form formata preko tiktoka
ili slicnog Sto je opet
znanstveno dokazano da
negativino utjece na cijeli
kognitivni dio mlade osobe
i tako dalje..”

prekomjerna koli¢ina vremena pred
ekranom

S2: wrlo Ccesto dijeljenje
Jjako puno svojih
informacija koje su vrlo
privatne i koje ne bi trebali
biti sto poznatima Sto ne
poznatima..”

S1:  'Dijeljenje  svojih
podataka sa nepoznatim
ljudima. To mi se cini kao
veliki rizik za sve njih.”, ".
ali mi se ¢ini ovo
nepoznavanje tog nekog
dijela koje stvari smiju

rizik od otkrivanja privatnih podataka
djece u skrbi

NESVJESNOST DJECE I
MLADIH O
OPASNOSTIMA
PROBLEMATICNE
UPOTREBE INTERNETA

dijeliti, s kim smiju
dijeliti...”
S6: . stvaranje nekakve

ovisnosti je jako Ccesto koje
dovodi do toga da roditelji
viSe nisu u Stanju niti

oduzeti te mobilne
uredaje.”
S4:7. Sto se tice ove

ovisnosti kod djece u alt
skrbi, nama se susret s tim,
¢ini mi se nekako da puno
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nekad i pricamo o tome i
etiketiramo  djecu  koja
realno ni nemaju takve
probleme ali realno Zive u
okolini gdje i gledaju svoje
roditelje koji su jako puno
na ekranima”

S6: ".da uglavnom to i
dode od toga da se
pretjerano konzumira od
malena i da je to lakse
roditeljima dat mobitel
nego se konkretno bavit ,
ali bas kod te djece koja
kasnije stvaraju i otpor da
se uopce mobitel oduzme i
gdje se bas vide neka
ovisnicka ponasanja i ta
nemogucnost
funkcioniranja bez tog
mobitela i ne znam §to sve
ne ito je bas jako problem
i mislim da bi se trebalo
viSe s tim bavit s obzirom
da svi se wvijek prije
hvataju  mobitela nego
nekih drugih aktivnosti i
mislim da je opcenito to da
su previse izloZena svemu
bez nekakvih kontrola i
granica. Evo rijetko kad
od roditelja cujemo, barem
u naSem sustavu da
ogranicavaju to mislim i
kad kazu ogranicavaju nije
realno.”

nedovoljna kontrola
roditelja/udomitelja/skrbnika

S4: " Moze ih odvest u
ovisnost isto jer ono Cesto
biraju to kao, ako nemaju
nekih  zastitnih  faktora
ovako u Zivotu i da samo
nalaze zadovoljavanje
svojih  potreba u tom
online svijetu mislim da to
bude jako potencijalno
Stetno.”

S5: 7 Ovisnost koja moze
isto tako nastati iz cijele
upotrebe takvoga
sadrzaja..”

S1: " Pored ovisnosti neke
o nekim  drustvenim

povecani rizik razvoja "ovisnosti o
sadrzajima na internetu” za djecu u skrbi

DODATNI SPECIFICNI
RIZICI PROBLEMATICNE
UPOTREBE INTERNETA

KOD DJECE U SKRBI
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mrezama i nekim
digitalnim sadrzajima.
TikTok  posebno, takve
neke stvari.”

S1: .. ali oni su obicno
mislim dogada se Cesto da
Su u razvoju stigmatizirani
da su mozda cesce zrtve, ja
ne znam stvarno da li ima
takvih istraZivanja, ali mi
se cini da je to
potencijalno  za  njih
rizicnije da budu Zrtve
nego ostali.”

S4: “.ako koristimo na
neki nacin gdje ne pazimo
na svoju zastitu definitivno
mogu pogorsati i ostaviti
trajne posljedice po djecu,
ne znam, i da postanu zZrtve
materijala za seksualno
iskoristavanje djece Sto se
nazalost cesto dogada i

bas su ranjiva skupina tu.”

vedi rizik da su djeca u skrbi zrtve
nasilja na internetu

S3:".. skupinu samo da su
oni u jos vecem riziku jer
su izlozeni puno drugim
rizicima u isto Vvrijeme
tako da su podlozniji tome
da se suoce s tim nekim
stvarima, opasnostima na
internetu.”

S1: "Mislim da su oni cak i
viSe u opasnosti zbog tih
nekih emocionalnih
problema koje nose zbog
svog iskustva, a onda su
vi§e neka rizicna skupina i
mislim da treba jos i vise
radit s njima...”

povecan rizik od Stetnih aktivnosti na
internetu

SVIJEST O VISOJ RAZINI
RIZIKA OD
PROBLEMATICNE
UPOTREBE INTERNETA
KOD DJECE U SKRBI

Prilog 4. — Obrada podataka za treCe istrazivacko pitanje: Koji su prijedlozi stru¢njaka za

unaprjedenje digitalne dobrobiti kod mladih u alternativnoj skrbi?
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IZJAVA

KODOVI

KATEGORIIJE

S5:da definitivno smatram da
programi  trebaju  i¢i  na
konkretno, a ne nesto opcenito
jer to opcenito da je Internet
nesiguran je nesto $to svi znaju,
ali konkretno se fokusirati na to
kako se razvijaju neki novi
sadrzaji, znaci ciljani i¢i pratiti
ono Sto se novo desava i ciljano
i¢i na to i na taj nacin raditi
prevenciju i Sto i kako..”

aktualni programi prevencije

S1: ".webinari su dobar nacin,
neki sadrzaj se mogu na taj
nacin prenositi, medutim trebaju
biti vrlo usmjereni na specificne
razvojne potrebe specificne teme
za specificne razvojne potrebe
djece i onda ako budu pogodene
teme i ako bude nesto sto je
zbilja korisno za probleme sa
kojima se suocavaju sa djecom,
to bi moglo biti isto dobar nacin
da se edukacijom unaprijede. Ali
mora biti ono bas zasto, ne
znam, dijete na koji nacin sa
vladama govorili, ne znam, koje
emocionalne probleme ima, ali
vrlo specificne onda, ne one
opcCenite teme, neke koje oni
samo odslusaju pa im ne znaci
nista, nego bas onako opet
specificno za razvojne potrebe.”

S4: "mislim da nedostaje tako te
neke uze, specificnije §to onda
opet zahtijeva da su ljudi koji to
predaju dublje u tim temama.”

S6: pa evo da edukacije za djecu
postoje u Skolama , ali kao Sto je
kolegica spomenula da su
preSture i opcenite, nesiguran je

usmjerenost na specifi¢ne razvojne

potrebe djece u skrbi

SPECIFICNI PRISTUPI
PREVENCIJI DJECE U
SKRBI
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internet i nema tu dubine, ne
objasnjavaju se posljedice i ne
konkretiziraju se stvari, ja bi
rekla da to nije dovoljno bas
kvalitetno...”

S4:” Ove univerzalne prevencije
kao ima nesto na sve strane, ali
ponavljam nema mi smisla da
djeci pricamo neke super
opCenite informacije koje oni
ve¢ znaju, a posebno ako to ide
u ovom smjeru kako su kolegice
rekle kao da Internet moze bit
opasan, od toga bas nece bit
koristi.”

S4: 7 Mislim da se svasta moze
na tim edukacijama, radimo
uvijek i evaluacije  nasih
predavanja i to nam je onda jako
korisno da osvijestimo neke
nove stvari, unaprijedimo ovo
Sta radimo...”,

"Sto se tice prevencije pa mi sad
negdje radimo na tome da
radimo neki preventivni
evaluirani program, jer vidimo
da toga bas nedostaje. Od ovih
jednokratnih aktivnosti nisam
sigurna koliko se uopce postize i
tako da sad nam je neka ideja
usmjerit se na ovu evaluaciju,
sad bas ovaj program za online
seksualno uznemiravanje i da to
onda bas bude set radionica koje
su evaluirane.”

vaznost implementacije evaluiranih i
ucinkovitih programa

S3: "Prevencija mislim da bi
trebala krenuti od najranije
dobi, tako da taj dio, da ne
zakazemo, da ne radimo
prevenciju u srednjoj Skoli, jer
tad je ve¢ gotovo, oni pocinju
koristiti ~ stvarno  moderne
tehnologije sve ranije i ranije,
tako da mislim da je kljucno kod
prevencije da je na vrijeme, da je

uloga roditelja i skrbnika u prevenciji i
ostvarivanju digitalne dobrobiti
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usmjerena i prilagodena dobi i
da ide stvarno od tih osnova, od
informiranja, od educiranja,
pokazivanja  opasnosti  na
internetu..”

S2: "Takoder, ako pricamo o
prevenciji, opet kao S$to ona
spomenula, to treba biti od
najranije dobi. Mislim, djeca su
u vrlo ranoj dobi, jel izloZena
ekranima zbog njihovih
roditelja, skrbnika i udomitelja,
kako god.”

S6: " Da kad spomenemo
program prevencije mislim da je
definitivno treba usmjeriti na
roditelje, ne na djecu...”

S1:Treba ne sprjecavat kad se
nesto desi, nego stvarno ici ih
educirat i shvatit da je ok da
znamo da ce koristit moderne
tehnologije, i prihvatit da je to
dio svakodnevnice..”

S4:".da  se odrasli vise
educiraju, da znaju zapravo Sto
su aktualnosti medu mladima,
jasno mi je sad da se tesko moze
napravit da u cijelom sustavu
kao nesto obavezno, mislim
moze, ali da ljudi prepoznaju
uopce zasto je vazno da se
educiraju.”

S3: "Mislim da treba krenuti od
informiranja, da prevencija
treba biti usmjerena na taj dio
da ih informiramo, educiramo o
tom Sto je dobro na internetu, Sto
nije dobro na internetu..”

kontinuirana edukacija odraslih,
skrbnika i stru¢njaka koji rade sa
djecom u skrbi

S1:'Da za udomitelje bi vazno
bilo da se wupoznaju s tim
stvarima, da razumiju koncept i,
da razumiju dobrobiti, da
razumiju rizike i da neke stvari,
kontroliranje ne mora ici
restriktivno nekako, nego da
razumiju na koji nacin mogu se

VAZNOST
SPECIFICNIH
EDUKATIVNIH
AKTIVNOSTI ZA
SKRBNIKE I
STRUCNJAKE KOJI
RADE SA DJECOM U
SKRBI
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dogovarati s djecom  one
nekakve dogovore sklopiti, na
koji nacin ce se to koristiti i da
to ide u nekom smjeru dogovora
ne zabrana.”

S3:7Ali  kod odraslih stvarno
treba, pogotovo kad pricamo sad
recimo o populaciji udomitelja
iz ruralnih dijelova Hrvatske, da
se stvarno vidi od kud idemo, od
kud je polaziste i tako onda
usmjeriti edukaciju..”

povecana edukacija udomitelja o ovim
temama

S5:7 a Sto se tice strucnjaka
mislim da definitivno na nekoj
osobnoj razini treba educirati i
raditi i tako nekako, a edukaciju
na razini ustanova Sto se tice
strucnjaka mislim da za ovakve
stvari da ima, ali pitanje je
zapravo  kolike ljudi tome
odazovu. ”

S6:” A edukacija strucnjaka
mislim to, slazem se s
kolegicama vise je na osobnoj
razini jer nekako poslodavci ne
pridaju tome paznju, a sad na
nama je dal ¢emo bit u korak s
tim ili ne.”

S2: 'mislim unapredenje
edukacija je vazno za sve.
Mislim da je vrlo vazno to samo
imati na umu da je prilagodena
korisnickoj  populaciji.  Da
naravno nece biti isto za
strucnjake, isto za udomitelje,
isto za djecu.’, ‘nekako
inicijalno ispitivanje potreba,
njihove vlastite percepcije o
tome Sto im je potrebno, koja je
njihova trenutna razina, pa onda
mozda kreirati nekakve modele
edukacija dalje i po tome.”

edukacija stru¢njaka

S1: "Mislim da bi dobro bilo i
koristiti da im budu dostupniji
strucnjaci neki. Kada bi se
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moglo, to bi je jedan plan nas,
nisam sigurna bas da smo to do
kraja u  projektu ostvarilii.
Dakle da oni imaju mogucénost
razgovora sa psihijatrom, sa
psihologom, sa logopedom i
tako nesto...”

S3:"Tako da mislim da nekako
ove stvari ne bi trebali raditi mi
iz udruga, kao jedini ljudi koji to
rade, mislim da bi to stvarno
trebalo biti nesto normalno u
Skolama i uvijek mi se javlja to
pitanje zasto, ako toliko djece i
mladih koriste moderne
tehnologije i svi ljudi, opcenito,
ako je to toliki dio nase
svakodnevice, zasto to nije nesto
Sto je ukljuceno na neki nacin u
nase obrazovanje, na svim
razinama..”

kontinuirano unaprjedenje kompetencija
stru¢njaka na podrucju digitalne
dobrobiti

DOSTUPNOST
KOMPETENTNIH
STRUCNJAKA ZA

RAD NA PODRUCJU
DIGITALNE
DOBROBITI S
DJECOM,
RODITELJIMA 1
SKRBNICIMA

Popis tablica

Tablica 1.1. — Model pet ,,C*“

Tablica 4.1. Kodovi i kategorije za istrazivacko pitanje o koristima digitalne dobrobiti

u alternativnoj skrbi

Tablica 4.2. Kodovi i kategorije za istrazivacko pitanje o rizicima digitalne dobrobiti

u alternativnoj skrbi

Tablica 4.3. Kodovi i kategorije za istrazivacko pitanje o prijedlozima za unaprjedenje

digitalne dobrobiti u alternativnoj skrbi
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