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Specifi¢nosti nasilnih interakcija medu adolescentima u digitalno doba

Sazetak: Cilj je ovog zavr§nog rada objasniti specificnosti nasilnih interakcija medu
adolescentima u digitalno doba. Definirano je, objaSnjeno i razlikovano klasi¢no
vr$njacko nasilje u odnosu na elektroni¢ko vr$njacko nasilje (eng. Cyberbullying).
Objasnjene su promjene u druStvu koje donosi digitalizacija, a posebno promjene u
komunikaciji adolescenata pod utjecajem odrastanja s digitalnim tehnologijama. Rad
se usredotocio na naglasavanje vaznosti intervencije u sprje¢avanju pojavljivanja
vr$njackog nasilja te pruza kratki pregled dobrih praksi iz tog podrucja. Rad takoder
nastoji pobliZze objasniti posljedice vrSnjackog nasilja, i1 klasi¢nog i elektroni¢kog, na
osobe koje nasilje dozivljavaju, ali 1 na pocinitelje nasilja. Navedena je uloga
socijalnog radnika u borbi protiv vr$njackog nasilja te velika vaznost istrazivanja tog

fenomena.

Klju¢ne rijeci: vrSnjacko nasilje, elektronicko nasilje, oblici vrSnjackog nasilja,

pocinitelj vr$njackog nasilja, osoba koja dozivljava nasilje, digitalno doba

Specifics of violent interactions among adolescents in digital age

Abstract: The main goal of this paper is to explain the specifics of violent interactions
among adolescents in the digital age. It defines, explains, and distinguishes between
traditional peer violence and electronic peer violence (aka. cyberbullying). The paper
discusses the societal changes brought by digitalization, particularly the changes in
adolescent communication influenced by growing up with digital technologies. The
focus is on highlighting the importance of intervention in preventing the occurrence of
peer violence, providing a brief overview of good practices in this field. The paper also
seeks to provide a closer explanation of the consequences of peer violence, both
traditional and electronic, on the victims of violence as well as the perpetrators. The
role of social workers in combating peer violence is outlined, along with the

significance of researching this phenomenon.

Key words: bullying, electronic violence, forms of bullying, bully, person experiencing

bullying, digital age
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1.Uvod

Djeca 1 mladi Zive i1 odrastaju okruZeni medijima putem kojih dolaze u dodir s
raznovrsnim medijskim sadrzajima, informiraju se i komuniciraju. Digitalizacija
drustva dovela je do novih nacina oblikovanja Zivotnih stilova, stvaranja identiteta te
utjeCe na cjelokupni zivot i ponaSanje svake osobe. UnatoC svim pozitivnim aspektima
digitalnog doba poput olakSanog komuniciranja na daljinu, lakog pristupa velikoj
koli¢ini informacija, olakSanim nacinima ucenja, olakSanog povezivanja s ljudima
istog miSljenja i interesa, digitalno je doba dovelo 1 do nekih negativnih posljedica od

kojih se posebno izdvaja stvaranje nove sfere vr$njackog nasilja, elektronicko nasilje.

Fenomen vr$njackog nasilja predstavlja najrasireniji drustveni problem koji utjece na
emocionalno, socijalno i psiholoSko blagostanje djece 1 adolescenata (Crag 1 Pepler,
2007; Rigby, 2003). Tradicionalno, vrsnjacko se nasilje odvijalo u fizickim prostorima
kao Sto su to Skolska dvorista, dvorane, u¢ionice, no s razvojem digitalnih tehnologija
i drustvenih mreza doslo je do seljenja sukoba u virtualni svijet i pojave elektronickog
nasilja. Sirenjem nasilja u virtualni svijet razvila su se dva na¢ina promisljanja; neki
autori smatraju da je elektroni¢ko nasilje novi oblik nasilja (Slonje 1 Smith, 2008;
Mehari, Farrell i Le, 2014), drugi govore da se radi tek o produzetku klasi¢nih oblika
nasilja (Olweus, 2012; Juvonen i Gross, 2008; Hinduja i Patchin, 2015). Ovo nasilje
omogucuje poc€initeljima da ostanu anonimni, dok osobe koje dozivljavaju nasilje
nemaju nacina za ,,bijeg* jer su virtualni napadi moguci bilo kada 1 bilo gdje. Uz to,
neograni¢enost publike i trajnost sadrZaja u virtualnom svijetu dodatno pojacavaju

osjecaje ponizenja i bespomoénosti kod zrtava (Hinduja i Patchin, 2015).

Svaki dan okruZeni smo vijestima o napadima koji su nastali kao rezultat vr§njackog
nasilja. Posljedice na pocinitelje, ali i na one pogodene nasiljem nerijetko imaju
dugotrajan, a nekad i koban ucinak, na primjer, samoubojstvo kao posljedicu depresije
ili kao nacin bijega od trpljenja nasilja. Vr$njacko nasilje je tema o kojoj se Cesto ne
govori na vrijeme ili se spominje kada je ve¢ prekasno. Ono je dobilo novu dimenziju

kada se preselilo u digitalnu sferu.



Ovaj rad istrazuje razliCite oblike vrSnjackog nasilja, s posebnim fokusom na
elektroni¢ko nasilje, njegove specifi¢nosti i dugorocne posljedice na emocionalni,
socijalni 1 akademski razvoj adolescenata. Osim toga, istrazit ¢e se razlike i sli¢nosti
izmedu klasi¢nog i elektroni¢kog nasilja te usporedba posljedica tih dimenzija nasilja
na pocinitelje nasilja i na osobe koje nasilje dozivljavaju kao dvije glavne vrste
sudionika. Osim toga rad ¢e se osvrnuti 1 na vaznost prevencije u sprjeCavanju i
smanjenju ovog sveprisutnog problema, a s posebnim naglaskom na vaznost suradnje

svih dionika, uklju€ujuéi roditelje, nastavnike 1 Siru zajednicu.

2.Razlikovanje vr$njackog nasilja 1 vr$njackog zlostavljanja

2.1. Vrs$njacko nasilje 1 vr$njacko zlostavljanje

Prije definiranja pojma vrSnjac¢kog nasilja, vazno je prvo napraviti razlikovanje izmedu
dva sli¢na i usko povezana koncepta, i to vr$njackog nasilja i vr$njackog zlostavljanja.
Rajhvajn Bulat 1 Ajdukovi¢ (2012) objasnjavaju da je vrSnjacko nasilje nadredeni
pojam vrSnjaCkom zlostavljanju te da nije svako vrSnjacko nasilje ujedno 1
zlostavljanje. BuljubasSi¢ Kuzmanovi¢ i sur. (2009) te Vrhovnik (2019) navode kako
postoje dvije glavne skupine vr$njackog nasilja, verbalno i fizicko te da ono moze biti
jednokratno ili povremeno. Za razliku od vrSnjackog nasilja, Rajhvajn Bulat i
Ajdukovi¢ (2012:168, prema Olweus, 1999) navode ,.kako vrsnjacko zlostavijanje
obiljezavaju tri kriterija: (1) ono je agresivno ponasanje ili namjerno nanosenje Stete
drugoj osobi, (2) koje se ponavlja i traje neko vrijeme i to (3) u interpersonalnim
odnosima koje karakterizira neravnoteza moci“. U ovoj je definiciji vrSnjackog
zlostavljanja navedeno nekoliko elemenata. Prvi je element pojave agresivhog
ponasanja ili namjernog nanoSenja Stete drugoj osobi. Vejmelka (2012:216) navodi ,,u
nasilje medu djecom i mladima ubrajaju se oni postupci kojima se nastoji namjerno
ozlijediti ili mu nanijeti neugodnosti, ali ne i slucajni postupci gdje nije bilo namjere
povrijediti drugo dijete. Nadalje, drugi je element definicije ponavljanje i trajanje
ponasanja. Obzirom na taj element, ne moze se svako nasilnicko odnosno agresivno
ponasanje karakterizirati kao zlostavljanje jer se tim elementom isklju¢uju sva ona
agresivna ponasanja koja se dogode samo jednom (Vejmelka, 2012) . Kao tre¢i element

definicije navedena je neravnoteza moc¢i izmedu osobe koja doZzivljava nasilje i



pocinitelja. ,,Neravnoteza je moguca ukoliko je nasilnik stariji, veci, jaci ili verbalno
kompetentniji. Takoder, nasilje u grupi vrsnjaka moze uzrokovati i nesrazmjer fizicke
snage. Oblik pocinjenog nasilnog ponasanja moze ovisiti o procjeni nasilnika u kojem
podrucju njegova mo¢ ili snaga premasuje Zrtvinu‘* (Vejmelka, 2012:217). Kowalski 1
sur. (2014) naglasavaju kako je vazno prepoznati i kontekst u kojem se nasilje i
zlostavljanje dogadaju te ucestalost i1 intenzitet tih ponasanja. Prepoznavanje konteksta
ukljucuje razumijevanje socijalnih, emocionalnih i fizickih okruzenja u kojima se ta
ponasanja pojavljuju. Tako primjerice nasilje se moze dogoditi u Skolskom dvoristu, u
ucionici, na putu do Skole, ali se moze dogoditi i u virtualnim prostorima kao §to su
drustvene mreze ili neki online forumi. Svaki od tih konteksta moze utjecati na prirodu

1 posljedice nasilnog ponasanja.

2.2.0blici vr$njackog nasilja

Vrs$njacko nasilje moZe se klasificirati prema razlicitim kriterijima, pojavnom obliku,
mediju kroz koji se provodi i prema posljedicama koje izaziva. S obzirom na pojavni
oblik, razlikuju se dva glavna oblika nasilja, fizi¢ko i1 verbalno pri kojima se izdvajaju
jo§ 1 podskupine nasilja, emocionalno ili psihicko, ekonomsko ili materijalno,
seksualno, socijalno ili relacijsko te elektronic¢ko ili digitalno nasilje kao posebna
kategorija (Buljubas$i¢ Kuzmanovi¢, Milasin i1 Vrani¢, 2009; Vrhovnik, 2019 ). Fizicko
nasilje uklju¢uje nezeljene oblike fizickog kontakta poput udaranja, Samaranja,
bockanja, guranja, Stipanja i drugih (Craig i Pepler, 2007) moze dovesti do fizickih
ozljeda, a i nekih dugoro¢nih psiholoskih posljedica kao $to su anksioznost i strah od
ponovnog napada (Hawker 1 Boulton, 2000). Verbalno nasilje ukljucuje vrijedanje,
psovanje, omaloZavanje, kritiziranje i sl. (Vejmelka, 2012). Ono mozZe imati ozbiljne
emocionalne posljedice, ukljucujuci smanjenje samopouzdanja ili povecavanja rizika
od depresije (Hinduja i Patchin, 2015). Emocionalno odnosno psihicko nasilje
ukljucuje ponaSanja poput ignoriranja, namjernog isklju€ivanja iz grupe ili izolaciju
(Rigby, 2003; Vejmelka, 2012). Emocionalno nasilje mozZe biti posebno Stetno jer ¢esto
ostaje nevidljivo i tesko dokazivo, a moze dovesti do ozbiljnih i dugotrajnih posljedica
kao Sto su to socijalna anksioznost i depresija (Rigby, 2003; Juvonen i Graham, 2014).

Ekonomsko odnosno materijalno nasilje obuhvaca oduzimanje tudih stvari ili



iznudivanje novaca (Finkelhor i sur., 2009). Ono moze osobama koje dozivljavaju
nasilje prouzrociti osje¢aj bespomocnosti i dodatne ekonomske teskoce (Juvonen i
Graham, 2014). Seksualno nasilje ukljucuje ponasanja poput komentara seksualne
prirode ili nezeljene seksualne dodire. (Vejmelka, 2012; Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i sur.,
2009). Posljedice seksualnog nasilja mogu ukljucivati razvijanje posttraumatskog
stresnog poremecaja (PTSP) i druge mentalne zdravstvene probleme (Juvonen i
Graham, 2014). Sto se ti¢e elektroni¢kog nasilja (eng. Cyberbulling) ono obuhvada
,»svako ponasanje putem elektronickih ili digitalnih medija koje vrSe pojedinci ili grupa
ljudi koja opetovano Salje uvredljive i nasilne poruke s ciljem izazivanja Stete ili
nelagode kod drugih® (Vrhovnik, 2019:80, prema Barlett 1 Fennel, 2018). Ybarra 1
Mitchell (2004) objasnjavaju kako se radi o obliku agresije koji ukljucuje koristenje
informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija poput mobitela, kamera, e-maila i web
stranica za objavljivanje ili slanje uznemiravajucih ili posramljujuéih poruka drugoj
osobi. Prema Hinduja 1 Patchin (2015), elektronicko nasilje moze imati sve
karakteristike vrsnjackog zlostavljanja zbog ponavljajuce prirode i znacajnog utjecaja
na osobu koja dozivljava nasilje, a zbog svojih specifi¢nosti nekad ga je teSko

prepoznati.

U klasifikaciji vr$njackog nasilja takoder se izdvaja 1 podjela vrSnjackog nasilja na
izravno 1 neizravno nasilje (Vejmelka, 2012, prema Olweus, 1998). ,,U izravne oblike
nasilja ubrajaju se svi direktni i otvoreni napadi na osobu koja dozivljava nasilje, bilo
verbalni ili fizi¢ki, poput izrugivanja, psovanja i vrijedanja ili pak guranja, Samaranja,
udaranja 1 sl. Neizravni oblici nasilja medu djecom su suptilniji 1 teZe ih je uociti, a
ukljucuju ignoriranje, isklju€ivanje iz drustva i sl.*“ (Vejmelka, 2012:218). Izravno
nasilje je Cesto ocigledno i lako prepoznatljivo, dok neizravno nasilje moze imati
podmukliji utjecaj na mentalno zdravlje osobe koja dozivljava nasilje (Craig i Pepler,
2007). Neizravno nasilje moze uzrokovati osjecaje bezvrijednosti i usamljenosti te
moze dovesti do ozbiljnih mentalnih problema poput depresije, anksioznosti i PTSP-a
(Rigby, 2003; Juvonen i Graham, 2014). Prema Rigby (2003) dugoro¢ne posljedice
neizravnog nasilja ukljucuju 1 poteskoce u socijalizaciji 1 uspostavljanju povjerenja u
ljude. Nadalje, osobe koje dozivljavaju nasilje mogu internalizirati negativne poruke i
razviti negativnu sliku o sebi $to onda moze dodatno utjecati na pogorsanje njihovog

mentalnog zdravlja i smanjiti kvalitetu zivota (Hinduja i Patchin. 2015).



Razumijevanje razlika izmedu izravnog i neizravnog nasilja klju¢no je za ucinkovito i
brzo prepoznavanje i intervenciju. Dok se izravno nasilje ¢esto rjeSava kroz razne
disciplinske mjere 1 neposrednu podrSku osobama koje dozivljavaju nasilje,
intervencija neizravnom nasilju zahtijeva suptilniji pristup poput edukacije o
socijalnim vjesStinama, emocionalnu podr$ku te promicanje inkluzivnog okruzenja u

Skolama i zajednicama (Craig i Pepler, 2007; Kowalski 1 sur., 2014).

Razliciti pojavni oblici vr$njackog nasilja i zlostavljanja Stetni su za djecu i mlade te
¢ine ozbiljan druStveni problem koji ostavlja posljedice na mentalno, emocionalno i
socijalno zdravlje svakog ukljuenog pojedinca. Prepoznavanje i razumijevanje
razli¢itih vrsti vr$njackog nasilja u svim njegovim pojavnim oblicima od velike je
vaznosti kako bi se mogle razvijati kratkoro¢ne disciplinske mjere, ali i dugoro¢ne
strategije koje bi se trebale usmjeravati na osnazivanje i educiranje djece, roditelja i

cijelih zajednica kako bi svi zajedno mogli uspje$no raditi na problemu.

3.Interakcije adolescenata u digitalno doba

3.1.Razvoj 1 znacaj digitalnih tehnologija

Digitalno doba je pojam koji oznaava period razvijanja informacijske i
komunikacijske tehnologije koja je utjecala na cjelokupno funkcioniranje drustva.
Razvoj informacijskih tehnologija i1 interneta doveo je do korjenitih promjena u
drustvu, a Castells (2001) posebno naglaSava kako internet nije samo tehnoloSka
inovacija, nego i drustveni fenomen kojim se duboko transformira ekonomija, kultura
1 svakodnevni Zivot ljudi. Razvojem interneta i digitalne tehnologije omogucio je
instant komunikaciju, pristup ogromnim koli¢inama informacija i stvaranje globalnih
mreza koje su promijenile na¢ine na koje ljudi komuniciraju (Castells, 2001; Leung,
2013). Digitalno doba ima velik utjecaj na generacije koje odrastaju s internetom,
takozvane net generacije (eng. Net Generation ili Net Gen) koja koristi digitalne alate
za ucenje, rad 1 socijalizaciju (Tapscott, 2009). Digitalna revolucija osim §to je
transformirala svakodnevni zivot dovela je i do promjena u nadinima na koje Net
generacija uci 1 komunicira u usporedbi sa starijim generacijama (Prensky, 2001).
Prensky (2001) uvodi naziv za osobe koje su odrasle uz informacijsku tehnologiju

(eng. Digital Natives) kako bi opisao te nove generacije koje su odrasle uz digitalne



tehnologije i za koje je koriStenje istih prirodno poput disanja. On naglasava kako su
te generacije mladih razvile razli¢ite kognitivne sposobnosti i obrasce ponasanja koji
ih razlikuju od prethodnih, starijih generacija koje su morale uciti kako koristiti iste
tehnologije. Tapscott (2009) govori kako net generacija koristi druStvene mreze kao
glavni medij komuniciranja i socijalizacije te da to utjece na to kako mladi stvaraju i
odrzavaju odnose putem istih $to posljedi¢no utjece na njihov cjelokupni drustveni
zivot i identitet. S obzirom na veliki utjecaj digitalnih tehnologija na razvoj pojedinca
od velike je vaznosti usmjeravati djecu i adolescente da na pravilan nacin koriste iste
te da od ranog doba budu odgovorni u svojem koriStenju digitalnih tehnologija.
Sukladno tome, vazno je i da starije generacije koje nisu odrasle s internetom Sto vise
uce o moci elektronickih medija i usmjeravaju mlade generacije prema pravilnom

koristenju.

3.2.Utjecaj interneta i drustvenih mreza na komunikaciju adolescenata

Pristup internetu i druStvenim mreZzama omogucio je adolescentima veliku slobodu i
puno mogucénosti. Drustvene mreze poput facebooka ili instagrama omogucile su
adolescentima da ostaju u kontaktu s prijateljima i obitelji bez obzira na udaljenost.
One takoder igraju vaznu ulogu u socijalizaciji i izgradnji identiteta adolescenata.
Boyd (2014) navodi da adolescenti koriste drustvene mreZe za izraZavanje identiteta i
navigaciju kroz druStvene svjetove. Drustvene mreze su platforma koja omogucéava
samoizrazavanje i eksperimentiranje omogucujuci adolescentima da se predstave na
razli¢ite nacine razli¢itim publikama (Boyd, 2014). U skladu s tim, Lenhart (2010)
govori o drustvenim mrezama kao platformama koje omogucuju adolescentima da
izrazavaju svoju kreativnost kroz razne videe, fotografije i blogove. Nadalje, Boyd
(2014) navodi kako je uvrijeZeno misljenje o tome da adolescenti nemaju privatnosti
na internetu niti da mare za privatnoscéu, ali je svojim istrazivanjem dokazao upravo
suprotno. On objasnjava kako adolescenti koriste razli¢ite postavke privatnosti, poput
»socijalne steganografije® odnosno ,,skrivanje poruka na vidljivom mjestu* kako bi

kontrolirali tko moze vidjeti njihove informacije (Boyd, 2014:65).



Unato¢ mnogim prednostima koriStenja interneta i tehnologije, njihovo je koristenje
dovelo i1 do negativnih posljedica. lako drustvene mreze povezuju ljude na velikim
udaljenostima i omogucavaju odrzavanje kontakata s ljudima, one takoder mogu
dovesti do socijalne izolacije. Boyd (2014) navodi kako prekomjerna uporaba interneta
tj. drustvenih mrza moze dovesti do socijalne izolacije, a adolescenti koji provode
previSe vremena na druStvenim mrezama mogu poceti zanemarivati stvarne interakcije
s ljudima. Nadalje, unato¢ navodima Boyda o svjesnosti adolescenata o vaznosti
privatnosti na druStvenim mreZzama, Livingstone i Haddon (2009) navode kako
dijeljenje osobnih informacija na druStvenim mrezama moze dovesti do velikih
problema s privatnoscu i sigurnosti na internetu. Takoder, spominju rizike od krade
identiteta, pristupa djece neprimjerenom sadrzaju, krSenje privatnosti te online
predatorstvo. Kao jedan od najveéih problema koje spominju Boyd (2014) te
Livingstone i Haddon (2009) je elektronicko nasilje. Boyd (2014) tvrdi da je
elektronicko nasilje specifi¢no oblikovano digitalnim okruZenjem te da se on ne moze
promatrati kao produzetak klasicnog nasilja. Naglasava kako su u digitalnom svijetu
granice izmedu osobe koja dozivljava nasilje 1 pocinitelja nasilja Cesto zamagljene te
kako odrasli ¢esto ne razumiju dinamiku odnosa izmedu adolescenata te stoga postoji
velika potreba za dubljim razumijevanjem digitalnih interakcija kako bi se u¢inkovito
rjeSavali problemi elektronickog nasilja. Livingstone i Haddon (2009) kao 1 Boyd
(2014) govore o potrebi za edukacijom mladih te potrebu za podizanjem svijesti o
opasnostima interneta, a posljedicno i elektroni¢kim nasiljem. Iako je pozitivna strana
interneta povezivanje s drugim ljudima i mozda ¢ak pronalazenje osobe istog misljenja
1 interesa, pronalaZenje potpore u digitalnoj sferi koju ne nalaze u stvarnom svijetu,
mladi moraju biti svjesni da svaka online interakcija sa sobom nosi opasnosti koje su
¢esto nevidljive. Ono §to danas objavimo, podijelimo ili komentiramo na internetu,

mozZe utjecati na nase sutra.

3.3.Elektronicko zlostavljanje i nasilje medu djecom

S obzirom na to da postoje razlike izmedu klasi¢nog vr$njackog nasilja i vr$njackog
zlostavljanja, jasno je da postoje razlike i izmedu elektronickog zlostavljanja i nasilja.

Kada govorimo o elektronickom zlostavljanju, Vejmelka i sur. (2016) navode da se za



definiranje tog pojma najcescée koriste kriteriji koji se koriste i za klasi¢no vr$njacko
zlostavljanje, ponavlja se, postoji neravnoteza moci te je ono namjerno nanosenje Stete
drugim racunalom ili nekim oblikom digitalne tehnologije.,, Elektronicko nasilje je
svako ponasanje koje zadire u modrene tehnologije, u kojem komunikacija izmedu
pojedinaca ili skupina ukljucuje poruke agresivnog ili neprijateljskog karaktera, a
namijenjene su nanoSenju neugode ili povrede drugim osobama‘ (Vejmelka 1 sur.,
2016:61, prema Tokunaga, 2010). Vazno je naglasiti da autori i istrazivanja nesustavno
1 nejednako definiraju elektronicko nasilje i zlostavljanje te zbog toga dolazi do pitanja
usporedivosti podataka razli¢itih istrazivanja. Zbog toga bi se trebala opreznije i jasnije

koristiti terminologija onog fenomena koji se u nekom istrazivanju ispituje.

Elektronic¢ko nasilje kao fenomen digitalnog doba obuhvaca razne oblike nasilja koji
se odvijaju putem digitalnih tehnologija. Kao neki od oblika elektroni¢kog nasilja
izdvajaju se vrijedanje i1 uznemiravanje putem poruka, kleveta, isklju¢ivanje ili
ostracizam, lazno predstavljanje, objavljivanje privatnih informacija, dijeljenje
intimnih sadrzaja bez pristanka, trolling, cyberstalking, happy slapping, outing i dr.
Vrijedanje i uznemiravanje putem poruka ukljucuje slanje uvredljivih, prijeteéih ili
uznemirujucih poruka putem SMS-a, e-maila ili nekih drugih medija za razmjenu
poruka (WhatsApp, Viber, Facebook, SnapChat). Mishna 1 suradnici (2009)
naglaSavaju kako se ovaj oblik nasilja moze brzo $iriti i doprijeti do velikog broja ljudi,
stvarajuci osjecaj izolacije i straha kod osobe koja dozivljava nasilje. Kleveta odnosno
Sirenje laznih informacija ili traCeva putem interneta predstavljaju jedan od ces¢ih
oblika elektronickog nasilja. Kowalski 1 sur. (2014) govore kako klevetanje moze
ozbiljno nastetiti reputaciji osobe o kojoj se klevece. Socijalno iskljucivanje je
namjerno i jasno usmjereno djelovanje s ciljem da se pojedincima pokaze da nisu dio
grupe 1 da nisu pozeljni (Bauman, 2015). Namjerno iskljucivanje pojedinca iz online
zajednica ili grupa za razgovor dodatno pojacava osjecaj druStvene izolacije i
usamljenosti, a Craig i Pepler (2007) navode da je ono ¢esto popraceno i verbalnim
napadima, $to dodatno pogorSava situaciju u kojoj se osoba koja dozivljava nasilje
nasla. Flaming se odnosi na neprijateljske, ljutite i uvredljive interakcije koje su Cesto
1 osobni napadi, a moze se dogoditi u razli¢itim okruzenjima poput raznih foruma,
chatova, e-mailovai sl. (Bauman, 2015). Moor i Verleur (2010) navode kako je flaming

na drustvenim mrezama ¢esta pojava te da anonimnost i udaljenost izmedu korisnika



doprinosi vecoj ucestalosti agresivnog ponasanja. Trolling je namjerno provociranje
drugih korisnika interneta s ciljem izazivanja emocionalne reakcije ili konflikata.
Hardaker (2010) posebno isti¢e trolling u asinkronoj komunikaciji gdje sudionici
razgovora ne komuniciraju u stvarnom vremenu, a tzv. ,trolovi“ koriste vremenske
odmake kako bi izokrenuli kontekst poruka i isprovocirali ili zbunili sudionike
razgovora. Lazno predstavljanje je oblik cyberbullinga u kojoj se pocinitelj predstavlja
kao druga osoba i Salje poruke tako da izgleda da dolaze od te osobe, a s ciljem
nanoSenja Stete drugoj osobi (Bauman, 2015). Cyberstalking je elektronicka verzija
uhodenja gdje pocinitelj koristi e mail, drustvene mreze ili neki drugi oblik digitalnih
sredstava za namjerno uznemiravanje, prac¢enje ili prijetnje pojedincu (Bauman, 2015).
Taj oblik elektronickog nasilja ukljuc¢uje ponavljano slanje prijete¢ih poruka, pokusaje

uspostavljanja nezeljenog kontakta ili Sirenje laznih informacija o pogodenoj osobi.

4 Klasifikacija sudionika vr$njackog nasilja

U vr$njackom nasilju razlikuju se razli¢ite uloge u kojima se osoba moze naci, tako se
sudionici vr$njackog nasilja klasificiraju na pocinitelje i osobe koje dozivljavaju
nasilje kao glavne skupine, zatim pocinitelje-zrtve koji se ,,u literaturi ¢esto nazivaju i
reaktivne zrtve, reaktivni pocCinitelji* te promatrace odnosno svjedoke nasilja (SuSac,
Ajdukovi¢ 1 Rimac, 2016:3). Velki i Kuterovac Jagodi¢ (2014:263, prema Cornell i
Bandyopadhyay, 2010) navode kako je ,,ova podjela sudionika nasilja u Cetiri
kategorije najceS¢a u istrazivanjima®“. S obzirom na razli¢ite uloge u kojima se
sudionici nasilja nalaze postoje 1 neke specifi¢ne karakteristike osoba za svaku od tih

uloga.

Za pocinitelje nasilja je karakteristicno da Cesto imaju snizenu razinu empatije te
povecanu sklonost impulzivnom 1 agresivnom ponasanju, a Baldry 1 Farrington (2000)
su istaknuli da pocinitelji Cesto dolaze iz obitelji u kojoj je prisutno nasilje $to moze
pridonijeti razvoju nasilnog ponaSanja. Espelage i Holt (2001) sukladno tome isticu da
obiteljski faktori kao $to su to nedostatak topline i podrske od strane roditelja, stroga
disciplina i1 fizicko kaznjavanje takoder mogu igrati vaznu ulogu u razvijanju
agresivnih sklonosti djece. Velki i Kuterovac Jagodi¢ (2014) opisuju pocinitelje kao

socijalno dominantne osobe unutar svojih vr$njackih skupina te navode da pocinitelji



mogu koristiti nasilje kao sredstvo za postizanje statusa i mo¢i medu vr$njacima, a
Craig i Pepler (2003) govore da pocinitelji ¢esto imaju nisku razinu samopouzdanja
te problema s emocionalnom regulacijom §to ih moZze potaknuti na koriStenje nasilja
kao mehanizma za suocavanje s vlastitim nesigurnostima. Nadalje, istrazivanja
pokazuju da pocinitelji dolaze iz svih socioekonomskih slojeva, ali da su oni cesce

nizeg socioekonomskog statusa (Skapinakis 1 sur., 2010; Tippett 1 Wolke, 2014).

Osobe koje dozivljavaju vrsnjacko nasilje imaju neke specificne karakteristike koje ih
nasilje ¢esto pokazuju nisko samopouzdanje te tendenciju povlacenja iz socijalnih
situacija Sto ih onda ¢ini lakSim metama za pocinitelje. Oni stoga Cesto izbjegavaju
sukobe 1 manjak socijalnih vjestina koje su potrebne za obranu od pocinitelja. Nadalje,
osobe koje dozivljavaju vr$njacko nasilje su Cesto i fizicki slabije od svojih vrs$njaka,
vise su socijalno izolirane, imaju manje prijatelja 1 podrSke iz okoline §to doprinosi
vecoj ranjivost (Rigby, 2003). Takoder, osobe koje dozivljavaju vrSnjacko nasilje
mogu pokazivati i znakove anksioznosti 1 depresije koje su posljedica dugotrajnog
zlostavljanja. Sukladno tome, istrazivanje Velki i Kuterovac Jagodi¢ (2014) doslo je
do sli¢nih nalaza prema kojem osobe koje dozivljavaju vr$njatko nasilje cesto
dozivljavaju trajne emocionalne i psiholoSke posljedice kao $to su to anksioznost,

depresija i nisko samopouzdanje.

Pocinitelji-zrtve, takoder poznati i1 kao reaktivne zrtve ili provokativne zrtve,
specificna su podskupina sudionika vrSnjackog nasilja. Velki i Kuterovac Jagodi¢
(2014) navode da pocinitelji-zrtve ¢esto iskazuju tendenciju socijalnoj anksioznosti i
agresivnost prema drugima kao tehniku obrane od vlastitih strahova i1 nesigurnosti.
Rigby (2003) govori kako pocinitelji-Zrtve Cesto imaju manjak socijalnih vjestina 1
podrske iz okoline te Cesto ne uspijevaju uspostaviti stabilne prijateljske odnose i to
dodatno povecava socijalnu izolaciju i sklonosti nasilnickim ponaSanjima. Za
pocinitelje-zrtve takoder je karakteristicno da cesto dolaze iz disfunkcionalnih
obiteljskih sredina u kojima je prisutno nasilje i nedostatak emocionalne podrske i
privrZenosti pri ¢emu ta disfunkcionalna obiteljska dinamika doprinosi njihovoj ulozi
u vr$njackom nasilju (Espelage i Holt, 2001). Haynie i sur. (2001) takoder naglasavaju

i uCestalost akademskih poteskoca te probleme u skoli kod pocinitelja-zrtava. Njihovo
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ponasanje utjeCe na akademski uspjeh i dovodi do problema u Skoli $to posljedicno

dovodi i do stvaranja dodatnog izvora stresa i nasilja.

Promatraci kao sudionici vrsnjackog nasilja igraju vaznu ulogu u samoj dinamici
nasilja jer njihova ponasanja i reakcije mogu utjecati na cjelokupni ishod nasilja.
Thornberg i1 Jungert (2013) prepoznali su nekoliko specificnih uloga koje promatraci
nasilja mogu imati: (1) pasivni promatrac¢i, (2) aktivni poticatelji i (3) branitelji.
Pasivni promatraci niti interveniraju niti podrzavaju c¢injenje nasilja, ali se sama
njihova prisutnost moze od strane pocinitelja percipirati kao odobravanje 1 poticanje
nasilja. Za razliku od njih, aktivni poticatelji nasilja aktivno ohrabruju pocinitelje u
¢injenu nasilja kroz navijanje, verbalnu podrSku ili smijeh. Branitelji kao podvrsta
promatraca pokusavaju intervenirati kako bi sprijecili nasilje ili pak zastitili osobu koja
dozivljava nasilje. Gini i suradnici (2008) govore 1 0 povecanoj razini empatije 1 jacim

moralnim vrijednostima kao nekim od karakteristika promatraca.

Pocinitelji, osobe koje dozivljavaju nasilje, po€initelji-zrtve 1 promatraci ¢ine slozenu
dinamiku koja oblikuje razvoj 1 posljedice vrSnjackog nasilja. Razumijevanjem
specificnih karakteristika svakog sudionika vrSnjackog nasilja, kao 1 njithovih
medusobnih odnosa, vazno je za uspjesno reagiranje u slucajevima pojave nasilja.
Odgovarajuce strategije trebale bi se, osim na suzbijanje nasilja, usmjeravati i na
jaCanje socijalnih vjeStina pojedinca, razvoju empatije i moralnom razvoju svih

sudionika.

5.Klasi¢no 1 elektronicko vr$njacko nasilje

Klasi¢no i elektroni¢ko nasilje dijele neke karakteristike koje ih definiraju kao oblike
vr$njackog nasilja. Dok neki autori smatraju da je elektronicko nasilje novi oblik
nasilja (Slonje 1 Smith, 2008; Mehari, Farrell 1 Le, 2014), drugi govore da se radi tek
o produZzetku klasi¢nog oblika nasilja (Olweus, 2012; Juvonen i Gross, 2008; Hinduja
1 Patchin, 2015). Govore¢i o elektroni¢kom nasilju kao novom obliku nasilja Slonje 1
Smith (2008) te Mehari, Farrell i Le (2014) izdvojili su neke karakteristike

elektronickog nasilja koje ga znatno razlikuju od klasi¢nog nasilja. (1)Teskoca
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udaljavanja od nasilja; (2) Sirina potencijalne publike; (3) moguénost anonimnosti i (4)

pocinitelj moze biti manje svjestan ili nesvjestan posljedica koje uzrokuju.

Teskoca udaljavanja od nasilja odnosno lakoca pristupa osobi koja dozivljava nasilje,
za razliku od klasicnog oblika nasilja pri kojem osoba moze ,,pobje¢i od nasilja
dolaskom kuc¢i (ako se radi primjerice o vrSnjackom nasilju u skoli), kod elektronickog
nasilja nema moguénosti bijega jer osoba moze primati poruke u bilo koje doba dana
bez obzira na svoju lokaciju (Slonje i Smith, 2008; Mehari, Farrell i Le, 2014).
Livingstone (2008) naglasava kako digitalne tehnologije i stalna povezanost putem
interneta imaju dubok utjecaj na svakodnevni zivot mladih, ukljucujuéi i njihove
negativne aspekte poput izlozenosti elektronickom nasilju, Sto moze dodatno pogorsati
osjecaj nesigurnosti i stresa. Nadalje, Sirina potencijalne publike odnosi se na ¢injenicu
da elektronicko nasilje moze doseci veliku publiku u vr$njackoj grupi u odnosu na
klasi¢no nasilje gdje je ta publika mala. Kod elektroni¢kog nasilja veliki je potencijal
da se dosegne neogranicena publika jer adolescenti ne moraju biti fizicki prisutni da
bi svjedocili nasilju (Mehari, Farrell i Le, 2014.). ,,Na primjer, kad netko preuzme sliku
ili video klip s namjerom da osramoti osobu na klipu ili slici, publika koja moze vidjeti
tu sliku/video klip moze biti vrlo velika* (Slonje i Smith, 2008:148). Sto se tice
moguénosti anonimnosti, autori (Slonje 1 Smith, 2008; Mehari, Farrell i Le, 2014)
elektronicko nasilje usporeduju s indirektnim nasiljem pri kojemu adolescenti odnosno
osobe koja dozivljavaju nasilje Cesto ne znaju tko je odgovoran za neke postupke poput
Sirenja traCeva, stoga ni osobe koje dozivljavaju elektronicko nasilje ¢esto ne znaju
identitet pocinitelja. ,,ViSe je istraZivanja pokazalo da otprilike pola osobi koje
dozivljavaju elektronicko nasilje ne zna identitet pocinitelja nasilja“ (Mehari, Farrell i
Le, 2014:8). Zadnja karakteristika elektronickog nasilja koju su autori iznijeli je manja
svjesnost ili nesvjesnost pocinitelja posljedicama koje njegova ponaSanja uzrokuju.
,,Bez neposredne povratne informacije manje je moguénosti za razvijanje empatije ili
osjecaja krivnje, a takoder moze biti i manje moguénosti za intervenciju promatraca‘
(Slonje i Smith, 2008:148). Mehari, Farrell i Le (2014:8) takoder govore i 0 smanjenoj
socijalnoj kontroli koja se veZe uz nedostatak neverbalnih znakova kod elektronickog
nasilja jer ,,pocinitelj nije u moguénosti vidjeti neverbalne znakove neodobravanja

promatraca®. Autori navode kako su neverbalni znakovi klju¢na komponenta empatije
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koja nedostaje kod elektronicke komunikacije jer nije moguce vidjeti neposrednu

emocionalnu reakciju osobe koja dozivljava nasilje.

Za razliku od promatranja elektronickog nasilja kao novog oblika nasilja, neki autori
prepoznaju specificne karakteristike elektronickog nasilja, ali smatraju da je
elektroni¢ko nasilje tek produzetak klasi¢nog nasilja (Smith 1 sur., 2008; Olweus,
2012; Hinduja i Patchin, 2015). Autori naglaSavaju vaznost svih ve¢ navedenih
specificnih karakteristika (anonimnost, velika publika...), ali promatraju elektronicko
nasilje u okviru klasi¢nog nasilja. Autori naglasavaju kako postoje preklapanja
elektronickog 1 klasi¢nog nasilja pa je tako Olweus (2012:529) u svojemu istrazivanju
doSao do velikog postotka preklapanja klasi¢nog i elektronickog nasilja ,,Rezultati su
pokazali vrlo visok stupanj preklapanja: od ucenika koji su bili izloZeni elektronickom
nasilju u uzorku iz SAD-a, 88% je bilo zlostavljano na barem jedan klasican nacin.
Takoder, za pocinitelje elektronickog nasilja, preklapanje je bilo 88%°. Smith 1 Sur.
(2008) takoder su istaknuli kako mnogi u€enici koji su ukljuceni u elektronicko nasilje
sudjeluju 1 u klasi¢énim oblicima nasilja. Oni su u svojem istraZivanju otkrili da je
znacajan broj ucenika koji su dozivljavali elektronicko nasilje takoder dozivljavali
fizi¢ko, verbalno ili socijalno nasilje u Skoli. Hinduja i1 Patchin (2015) isti¢u da se
mnogi aspekti klasi€nog nasilja, poput dinamike mo¢i i namjere povredivanja prenose
1 digitalnu sferu. Oni naglasavaju da, iako digitalni mediji pruZaju nove mogucénosti i
alate za ¢injenje nasilja, osnovna struktura nasilnickog ponasanja ostaje sli¢na. Uz to,
Menesini 1 Nocentini (2009) naglaSavaju da su osnovni elementi oba oblika nasilja,
klasi¢nog i elektroni¢kog, vrlo sli¢ne. Njihovo istrazivanje pokazuje da su ucenici koji
su nasilni u Skoli Cesto isti oni koji se ponaSaju nasilno i na internetu. Ovo preklapanje
sugerira da intervencije usmjerene na smanjenje klasi¢nog nasilja mogu takoder biti
ucinkovite u smanjenju elektronickog nasilja. Ta se preklapanja klasi¢nog i
elektroni¢kog nasilja takoder ogledaju i u njihovim zajedni¢kim elementima. Autori
(Hinduja i Patchin, 2015; Kowalski i sur.,2014) naglaSavaju slicnosti koje elektroni¢ko
nasilje ima s klasi¢nim oblicima nasilja, a koje se odnose na temeljne elemente kojima
se neko ponaSanje klasificira kao vr$njacko nasilje. Oni stoga govore: (1) o ponasanju
koje se ponavlja neko vrijeme, (2) o namjernom nanosenju Stete drugoj osobi, (3) o
neravnotezi mo¢i koja postoji izmedu pocinitelja i osobe koja dozivljava nasilje. Kada

se govori o ponasanju koje se ponavlja neko vrijeme, Hinduja i Patchin (2015:2)
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navode ,,ponavljanje je mozda najvazniji i lako identificiraju¢i element vr$njackog
nasilja“. Autori objasnjavaju kako je je klasificiranje nekog online ponaSanja
zahtjevno jer nije svaka zlobna poruka ili komentar na drustvenim mrezama ujedno i
elektronicko nasilje, ali zbog toga Sto svaki online sadrZzaj mozZe postati viralan tu se
onda otvara mogucénost govorenja o elektronickom nasilju. Ako primjerice ucenik
objavi neki zlobni komentar kojim cilja vr$njaka na nekoj druStvenoj mrezi, ta bi se
radnja mogla nazvati elektronickim nasiljem samo ako je u¢enik znao ili je trebao znati
da je ta objava odnosno komentar vidljiv drugima. Tu se takoder javlja i problematika
promatraca koji samo prosljedivanjem tog komentara ili ,,lajkanjem* takoder poticu i
sudjeluju u elektroni¢kom nasilju jer se osobu koja doZivljava nasilje na taj nacin

viktimizira svaki put kad je taj komentar odnosno objava videna.

Druga karakteristika koju dijele klasi¢ni oblici nasilja 1 elektronicko nasilje je namjera
nanoSenja Stete. Hinduja 1 Patchin (2015) naglasavaju kako je namjera nanoSenja Stete
kljucni element kojim se definira vrSnjacko nasilje opcenito, bez obzira na oblik
nasilja, ali prepoznaju kompleksnost namjere kod elektronickog nasilja. U klasicnom
vr$njackom nasilju namjera je ¢esto ocigledna jer se dogada ,,licem u lice®, fizicki i
verbalni napadi su izravni i stoga je lako prepoznati da su namjerno usmjereni na osobu
koja dozivljava nasilje. Za razliku od klasi¢nog vr$njackog nasilja, kod elektroni¢kog
nasilja namjeru moze biti teze procijeniti zbog digitalnog medija putem kojeg se ono
dogada. Hinduja i Patchin (2015) tako isticu da pisani tekst, slike ili videozapisi mogu
imati razli¢ita tumacenja, a kontekst moze biti manje jasan nego kod izravnih
interakcija. Autori takoder isticu kako anonimnost kod elektroni¢kog nasilja dodatno
komplicira procjenu namjere jer, kao Sto je ve¢ navedeno, osobe koje doZzivljavaju
nasilje ¢esto ni ne znaju tko iz zlostavlja. Tu se pojavljuje i problematika percepcije
namjere od strane osobe koja dozivljava nasilje jer ¢ak i ako pocinitelj tvrdi da nije
imao namjeru nanijeti Stetu, ako osoba ponaSanje percipira kao namjerno Stetno, to
doprinosi osje¢aju uznemirenost i povrede. Treca karakteristika koju svi oblici
vr$njackog nasilja dijele je neravnoteza moci izmedu osobe koja dozivljava nasilje i
pocinitelja. Autori (Hinduja 1 Patchin, 2015; Kowalski 1 sur., 2014) navode kako
neravnoteza mo¢i moze biti stvarna, a da moze biti i rezultat dozivljavanja druge osobe
nadmoc¢nijom. Kod klasi¢nog nasilja, neravnoteza mo¢i se moze manifestirati kroz

fizicki snagu, socijalni status, inteligenciju ili neki drugi oblik dominacije, dok kod
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elektroni¢kog nasilja postoje i neke specifi¢nosti (Hinduja 1 Patchin,2015; Kowalski i
sur., 2014). Kod elektroni¢kog nasilja neravnoteza moci moze biti manje ocigledna, a
jednako znacajna, pri Cemi autori isticu veliku ulogu anonimnosti i povecani doseg
publike kod elektronickog nasilja. ,,Od vaznosti je da cinjenica da jedna osoba
tehnoloski pismenija od druge mozZe stvoriti neravnotezu moci. Pored toga,
anonimnost koja je prisutna u mnogim situacijama elektronickog nasilja moze stvoriti
osjecaj nemoci kod zrtve* (Kowalski 1 sur., 2014:1107). Nadalje, Mishna 1 sur. (2009)
istiu da neravnoteza mo¢i u digitalnom okruzenju moze biti pojac¢ana i radi Sireg
dosega digitalnih komunikacija pa osobe koje imaju viSe pratitelja na drustvenim
mrezama mogu iskoristiti tu prednost za zlostavljanje drugih stvarajuci osjec¢aj nemoci

1 1zolacije kod osoba koje dozivljavaju nasilje.

Vazno je naglasiti da se kao jedan od problema prilikom istrazivanja vrSnjackog nasilja
javlja nepostojanje instrumenta koji je ,,univerzalno prihvacen kao standardizirani
instrument® (Vejmelka 1 sur., 2022:5; prema Shaw 1 sur., 2013:1047). Vejmelka 1 sur.
(2022) navode da se vecina koriStenih instrumenata bazira na samoprocjeni ispitanika
te se tu kao problem javlja pitanje iskrenosti. Kao jedan izazova s kojima se stoga
istrazivanja o vrSnjaCkom nasilju suocavaju je pitanje valjanosti dobivenih podataka.
S obzirom na to da je nemoguce znati koliko su ispitanici iskreni ili neiskreni prilikom
samoprocjene, zapravo je nemoguce znati koliko su rezultati dobiveni tim

istrazivanjima valjani.

Nadalje, Vejmelka i sur. (2022) kao drugi problem navode pristupe istrazivanju
fenomena vr$njackog nasilja. Autorice navode kako postoje dva pristupa istrazivanju,
onaj koji se bazira na definicijama i onaj koji se bazira na ponaSanjima. Kada se govori
o pristupu baziranom na definicijama, ispitanicima se prije ispunjavanja upitnika daje
definicija vr$njackog nasilja, a kod istrazivanja baziranog na ponasanjima ispitanicima
se daju primjeri razli¢itih ponaSanja te oni moraju govoriti o svojim iskustvima s njima
(Vejmelka i sur., 2022). S obzirom na veliku razliku u pristupu istrazivanju vr$njackog
nasilja, autorice dovode u pitanje moze li se govoriti da takva istrazivanja mjere isti
fenomen. Mnoga istrazivanja koja su koriStena u ovome radu nemaju ukljucene sve
kriterije za identificiranje zlostavljanja stoga je jasno da te brojne razlike u pristupu
istrazivanju ne mogu dovesti do istih rezultata stoga je upitno koliko su rezultati tih

istrazivanja usporedivi jedni s drugima.
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6.Rasprostranjenost vr§njackog nasilja medu adolescentima

6.1.Prevalencija vrsnjackog nasilja

Vrs$njacko je nasilje naveliko raSirena pojava medu adolescentima diljem svijeta. U
izvjestaju UNICEF-a (2018:7) navedeno je da ,,globalno, otprilike od 1 od 3 ucenika
u dobi od 13 do 15 godina dozivljava vrSsnjacko nasilje*. Prema istrazivanju HBSC-a
za Englesku, a koje je provela Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) 2022. godine,
na viSe od 5000 mladih ljudi, rezultati ukazuju na to da je 2022. godine viSe od 1/3
(35%) mladih ljudi prijavilo da su dozivjeli vr$njacko nasilje u skoli u posljednjih
nekoliko mjeseci, a djevojke su nesto visSe od mladi¢a prijavljivale da su dozivjelo
vr§njacko nasilje. Nadalje, istraZivanje je pokazalo da je 17% ispitanika izjavilo da su
zlostavljali drugu osobu u $koli u posljednjih nekoliko mjeseci, a 15-godi$nji mladi¢i
su dvostruko ¢es¢e od 15-godisnjih djevojaka prijavljivali da su zlostavljali druge
(WHO, 2022). Nadalje, prema istrazivanju HBSC-a za 2021/2022 godinu
provedenom na medunarodnom uzorku koji je ujedno i najveci uzorak djece na svijetu,
u 44 zemlje, u prosjeku je 6% adolescenata prijavilo da su bili pocinitelji vr$njackog
nasilja u skoli, od ¢ega 8% mladi¢a i 5% djevojaka. Za ¢injenje elektroni¢kog nasilja,
12% adolescenata je prijavilo da su bili pocinitelji elektroni¢kog nasilja od ¢ega 14%
mladiéa i 9% djevojaka. Sto se ti¢e osoba koje su doZivjele nasilje, oko 10%
adolescenata je prijavilo da su dozivjeli nasilje. Za dozivljavanje elektroni¢kog nasilja,
16% adolescenata je prijavilo da su dozivjeli elektroni¢ko nasilje, od cega 15%
mladié¢a i 16% djevojaka. Sto se ti¢e nalaza WHO-a prema kojem je vise mladiéa u
odnosu na djevojke prijavilo da su ¢esce bili u ulozi pocinitelja, do istog su nalaza
dosli Shin, Braithwaite i Ahmeda (2016) te Shackelfor i Weekes-Shackelfor (2021)
koji dosljedno nalaze da su mladi¢i skloniji sudjelovanju u nasilju od djevojaka.
Takoder se u tim istraZivanjima naglasavaju spolne razlike u vrsti nasilja pri ¢emu

mladi¢i ¢eS¢e sudjeluju u fizickom nasilju, a djevojke relacijskom nasilju.
6.2.Prevalencija elektronickog nasilja

Za elektronicko nasilje, istrazivanje WHO-a (2022) prikazuje da je 21% ispitanika
prijavilo da je dozivjelo elektronic¢ko nasilje u posljednja dva mjeseca, od toga 23%

djevojaka i 18% mladic¢a. 12% ispitanika je prijavilo da je bilo pocinitelj, od ¢ega 13%
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mladi¢a i 10% djevojaka. Istrazivanje americkog CDC-a iz 2019. godine provedeno
na uzorku od 13677 ispitanika pokazalo je da je 15.9% ucenika srednjih Skola u SAD-
u prijavilo dozivljavanje elektronickog nasilja, a 19,5% ucenika je prijavilo da su
dozivjeli vrnjacko nasilje u Skoli. Od recentnih istrazivanja vr$njackog nasilja na
podrucju Hrvatske izdvaja se istrazivanje prezentirano na stru¢nom skupu ,,Vr§njacko
nasilje kod djece 1 mladih Grada Zagreba* (2024) provedeno na 7264 ucenika srednjih
1 osnovnih $kola koje je pokazalo da je 29% srednjoSkolaca prijavilo verbalno nasilje,
13,6 fizi¢ko nasilje 1 44% elektroni¢ko nasilje. Nadalje, istrazivanje ,,Subjektivna
dobrobit djece u Hrvatskoj* provedeno u suradnji s UNICEF-om 2020. nalazi da je
dozivljavanje fizickog nasilja opada s dobi pri ¢emu je 13% djece 2.razreda prijavilo
da je dozivjelo fizi¢ko nasilje od vrSnjaka za razliku od 6,6% djece 6.razreda koji su
prijavili da su dozivjeli fizicko nasilje vise od 3 puta. Nadalje, istrazivanje je pokazalo
da verbalno nasilje s dobi raste pri ¢emu je 12,6% djece 2.razreda prijavilo da je bilo
verbalno zlostavljano za razliku od 19% djece 6. razreda viSe od 3 puta. Za relacijsko
nasilje istraZivanje je pokazalo da ostaje relativno stabilno te da 10,1% djece 2. razreda
prijavljuje da je dozivjelo relacijsko nasilje viSe od 3 puta za razliku od 8,3% djece 6.
razreda koji su izjavili isto. Nadalje, istrazivanje Vejmelke i sur. (2022) za prevalenciju
elektronickog nasilja u jugoistocnoj Europi navodi da je prema rezultatima HBSC za
2018. godinu, u Moldaviji najvisi broj 11-godiSnjih djecaka, i to 21%, doZivio
elektronicko nasilje te je u Rumunjskoj najvisi broj 13-godis$njih djevojaka dozivjelo
elektroni¢ko nasilje, 1 to 20%. Za razliku od toga, rezultati za Gréku su pokazali
najnizu prevalenciju elektronickog nasilja gdje je 4% 11-godisnjih djevojaka dozivjelo
elektronicko nasilje 1 4% 15-godiS$njih mladi¢a. Nadalje, istrazivanje Vejmelke i
suradnika (2022) analiziralo je i rezultate projekta EUKIDS Online za zemlje
jugoisticne Europe te je doslo do rezultata da je u Rumunjskoj 22% dozivjelo
elektroni¢ko nasilje, dok je 14% djece prijavilo da su bili pocinitelji elektronickog
nasilja pri ¢emu su djecaci pokazali vece stope doZzivljenog nasilja. Za Hrvatsku
rezultati istrazivanja pokazuju da je 6% djece prijavilo da su dozivjeli elektronicko

nasilje, dok je 5% prijavilo da su bili po€initelji elektroni¢kog nasilja.

Podaci iz brojnih domacih i medunarodnih istrazivanja ukazuju na veliku raSirenost
vrsnjackog nasilja, kako u fizickom tako i u digitalnom obliku. Razli¢iti oblici nasilja,

poput fizickog, verbalnog, relacijskog i elektroni¢kog, pojavljuju se medu razli¢itim
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uzrastima i u razli¢itim drustvenim kontekstima pri ¢emu veoma vaznu ulogu u vrsti i
ucestalosti nekog oblika nasilja igraju spol i dob. Posebno je zabrinjavajuéa rastuc¢a
prevalencija elektronickog nasilja, §to dodatno isti¢e vaznost i potrebu za preventivnim
mjerama, edukacijom, povecanjem digitalne pismenost svih dobnih skupina i

podrskom.

7.Posljedice vrsnjackog nasilja na razvoj adolescenata

7.1.Posljedice vr$njackog nasilja kod mlade osobe koja dozivljava nasilje

Vr$njacko nasilje, bilo da se dogada u klasi¢nom obliku ili putem elektronic¢kih medija,
moze imati ozbiljne 1 dugotrajne posljedice na sve sudionike nasilja, a posebno na
osobe koje dozivljavaju nasilje. Posljedice se mogu kategorizirati na tri skupine:
psiholoske, akademske i socijalne, a svaka od tih skupina ima neke specifi¢nosti u
posljedicama koje se razlikuju ovisno o vrsti nasilja kojoj je osoba izlozena (Hinduja

1 Patchin, 2015; Kowalski 1 sur., 2014; Juvonen i Graham, 2014).

Kad se govori o psiholoskim posljedicama klasi¢nog i elektronickog nasilja,
istrazivanja su pokazala kako osobe koje su podvrgnute oba oblika nasilja ¢esto pate
od anksioznosti, depresije 1 smanjenog samopouzdanja (Juvonen i1 Graham, 2014;
Hawker i Boulton, 2000; Hinduja i Patchin, 2015). Autori navode kako kod klasi¢nog
vr$njackog nasilja anksioznost i depresija Cesto proizlaze iz ponovljenih susreta s
pociniteljima nasilja u Skolskom okruzenju dok se kod elektronickog nasilja
anksioznost 1 depresija javljaju kao posljedica trajnosti nasilja jer ono moze trajati 24/7
bez moguénosti bijega Sto dodatno pogorsava osjecaje straha i nesigurnosti (Hinduja i
Patchin, 2015; Juvonen i Graham, 2014). Nadalje, nisko samopouzdanje se Cesto
spominje u literaturi kao jedna od psiholoskih posljedica vr$njackog nasilja. Osobe
koje dozivljavaju klasi¢no nasilje Cesto imaju nisko samopouzdanje zbog stalnih
verbalnih i fizickih napada koji narusavaju njihov osjecaj vlastite vrijednosti (Juvonen
1 Graham, 2014). Verbalne uvrede, fizicki napadi ili socijalno isklju¢ivanje imaju
snazan utjecaj na percepciju vlastite vrijednosti osoba koje dozivljavaju nasilje, a
posebno kada su ta ponaSanja kontinuirana kao primjerice kada se dogadaju u skoli.
Osobe koje dozivljavaju nasilje ¢esto po€inju internalizirati negativne poruke koje

dobivaju od pocinitelja $to dovodi do stvaranja osje¢aja manje vrijednosti i
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nekompetentnosti (Rigby, 2003; Espelage i Holt, 2001). Sto se ti¢e elektroni¢kog
nasilja, ono moze imati slicne, a ponekad i intenzivnije ucinke na samopouzdanje
zrtava. Za razliku od klasi¢nog nasilja, elektroni¢ko nasilje se moze dogadati bilo kad
1 bilo gdje, a publika je neogranicena stoga Sirenje uvredljivih poruka ili primjerice
slika putem drustvenih mreza moze trajno narusiti samopouzdanje zrtava (Hinduja 1
Patchin, 2015; Kowalski 1 sur., 2014; Slonje 1 Smith, 2008). Hinduja 1 Patchin (2015)
naglaSavaju da se kod elektronickog nasilja osobe koje ga dozivljavaju mogu osjecati
kao da su stalno pod nadzorom §to moze dovesti do osjecaja srama i bespomocnosti.
Nadalje, kao Sto je ve¢ navedeno, elektronicko nasilje uklju¢uje anonimnost
pocinitelja §to dodatno pogorSava situaciju jer osoba koja dozivljava nasilje ne moze
identificirati izvor napada pa samim time se ne moze ni adekvatno obraniti.
Anonimnost zbog toga moze stvoriti osje¢aj nesigurnosti jer osoba koja doZivljava
nasilje uz to $to ne zna tko je sve ukljucen u napade ne zna niti kada ¢e sljedeéi napad
do¢i (Kowalski 1 sur., 2014; Dredge 1 sur.,2014). Jos jedna karakteristika elektronickog
nasilja koja nepovoljno utjece na osobe koje dozivljavaju nasilje je trajnost digitalnog
sadrzaja. Slike, videozapisi ili komentari mogu ostati dostupni na internetu dugo nakon
Sto su prvi put bili objavljeni, stoga osoba koja dozivljava nasilje moze biti ponovno
traumatizirana svaki put kad naleti na taj isti sadrzaj ili ga netko opet podijeli. To moze
imati trajne posljedice na samopouzdanje jer osoba moze osjecati da nikada nec¢e moci
pobjec¢i od proslosti i da ¢e zauvijek biti stigmatizirana jer je taj sadrzaj dostupan

javnosti (Smith i sur., 2008; Slonje & Smith, 2008).

Kada se govori o akademskim posljedicama vrSnjackog nasilja, Craig i Pepler (2007)
navode da osobe koje dozivljavaju klasi¢no nasilje ¢esto izostaju iz Skole kako bi se
zastitile od pocinitelja. Autori takoder isti¢u da one Cesto izbjegavaju odlazak u skolu
Sto dodatno uzorkuje smanjeni angazman na nastavi, povlacenje iz Skolskih aktivnosti,
povlacenje iz grupa vr$njaka $to negativno utjece na akademske rezultate (Haynie i
sur., 2001; Craig 1 Pepler, 2007). Istrazivanja pokazuju i da osobe koje dozivljavaju
vr$njacko nasilje ¢eS¢e dozivljavaju poteskoce u ucenju Sto takoder moze dovesti do
slabijih akademskih rezultata i posljedi¢no utjecati na njihovu buduc¢u akademsku i
profesionalnu karijeru (Glew 1 sur., 2005). Osobe koje dozivljavaju elektronicko
nasilje takoder pokazuju sli¢ne probleme. Lenhart (2010) navodi da su osobe koje

dozivljavaju elektronicko nasilje sklonije gubitku motivacije za skolu i1 ucenje radi
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konstantno prisutne prijetnje koja dolazi s elektroni¢kih medija putem kojih su
zlostavljane zbog Cega im je osjecaj sigurnosti ugrozen ¢ak i u privatnosti vlastitog
doma. Posljedicno osobe koje dozivljavaju nasilje osjec¢aju veliku emocionalnu
iscrpljenost zbog koje se povlaCe iz akademskog Zivota, izbjegavaju izvrSavanje
zadataka i sudjelovanje u skolskim aktivnostima radi manjka motivacije ili fokusa. Do
istih su nalaza dosli Beran i Li (2007) koji navode da ucenici koji dozivljavaju
vr$njacko nasilje viSe prijavljuju poteskoce u skoli, za njih je vise vjerojatno da e
izostati iz Skole 1 dobivaju niZe ocjene u odnosu na ucenike koji ne dozivljavaju nasilje.
Uz smanjen akademski uspjeh vezu se i problemi s koncentracijom jer osobe koje
dozivljavaju vrSnjacko nasilje Cesto imaju poteskoca s koncentracijom uslijed
izlozenosti stresu 1 anksioznosti (Haynie i sur., 2001).

Sto se ti¢e socijalnih posljedica vrinjackog nasilja na osobu koja dozivljava nasilje,
Pepler (2003) isticu da osobe koje dozivljavaju vr$njacko nasilje imaju tendenciju
povlacenja iz socijalnih situacija kako bi izbjegle kontakt s pociniteljima. Sukladno
tome, Juvonen i Gross (2005) dolaze do nalaza prema kojima osobe koje dozivljavaju
klasi¢no nasilje Cesto izbjegavaju druzenja s vr$njacima iz straha od ponovnog napada
Sto moze dovesti do socijalne izolacije. Ovo povlacenje mozZze dovesti do osjecaja
usamljenosti jer one mogu osjecati da su nesposobne sudjelovati u socijalnim
aktivnostima na nacin na koji bi zeljele (Hawker i Boulton, 2000). Kod elektronickog
nasilja socijalna izolacija moZe biti 1 izraZenija. Za razliku od klasi¢nog nasilja, kod
elektroni¢kog nasilja nema mogucnosti izbjegavanja pocinitelja, stoga Kowalski 1 sur.
(2014) isticu da stalna prisutnost nasilja putem digitalnih medija moze dodatno
izolirati osobu koja dozivljava nasilje jer se nasilje moze dogoditi bilo kad $to ujedno
povetava 1 osjecaje nesigurnosti 1 bespomocnosti. Osobe koje dozivljavaju
elektronic¢ko nasilje stoga Cesto izbjegavaju €ak 1 online interakcije kako bi se zastitile
od online napada, a to dodatno utjece na njihovu socijalnu izolaciju (Ybarra i Mitchell,
2004). Socijalna se izolacija kao posljedica vr$njackog nasilja usko veze i uz poteskoce
u uspostavljanju i odrzavanju prijateljstava. Juvonen i Graham (2014) navode kako
socijalno isklju¢ivanje moZe dovesti do osjecaja neprihvacenosti medu vr$njacima. Uz
to, pocinitelji Cesto koriste taktike kojima izoliraju osobu od drugih ¢ime otezavaju tim

osobama sklapanje novih prijateljstava ili cak odrzavanje postojeéih (Crick i Grotpeter,
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1995). Kod elektroni¢kog nasilja ove su posljedice nekad i izrazenije zbog veé
spomenutih znacajki tog oblika nasilja, a prva od njih je brzina kojom se informacije
Sire putem digitalnih medija. Ova javna priroda elektroni¢kog nasilja cesto dovodi do
toga da se osobe koje doZivljavaju nasilje osjecaju izloZeno i ranjivo, §to oteZava
uspostavljanje 1 odrzavanje prijateljstava jer se boje daljnjeg ponizavanja ili
odbacivanja (Slonje & Smith, 2008). Takoder, zbog anonimnosti ¢esto povezane s
elektronickim nasiljem, osobe koje dozivljavaju nasilje mogu razviti nepovjerenje
prema novim poznanstvima, S§to dodatno otezava socijalne interakcije (Dredge i sur.,

2014).

Kombinacija svih navedenih c¢imbenika moze ozbiljno 1 dugotrajno narusiti
emocionalno i socijalno blagostanje osoba koje dozivljavaju nasilje. Vazno je ukazivati
na znakove vr$njackog nasilja koji se pojavljuju kod adolescenata kako bi se moglo

pravovremeno reagirati u zaustavljanju nasilja i njegovih posljedica.

7.2.Posljedice vr$njackog nasilja na pocinitelje nasilja

Razvoj nasilnog ponasanja medu adolescentima rezultat je sloZzenih i medusobno
povezanih i isprepletenih ¢cimbenika koji djeluju na osobu kroz cijeli proces odrastanja.
Ovaj proces zapocinje u djetinjstvu pod utjecajem raznih psiholoskih, obiteljskih,
socijalnih 1 kontekstualnih ¢cimbenika koji postupno oblikuju djetetove sklonosti prema
nasilju. Ti ¢imbenici djeluju kao katalizatori, poti¢uéi ili intenziviraju¢i agresivne
tendencije mladih, a s vremenom se uspostavljaju obrasci ponaSanja koji postaju sve
izrazeniji ulaskom u adolescenciju. Psiholoski ¢imbenici zajedno sa osobinama
licnosti, emocionalnom regulacijom 1 socijalnim vjeStinama igraju kljucnu ulogu u
razvoju nasilnog ponaSanja kod adolescenata. Tako djeca koja pokazuju sklonosti
prema impulzivnom ponasanju i emocionalnoj reaktivnosti ¢esto imaju poteskoca u
kontroli svojih reakcija na frustraciju sto posljedi¢no moze dovesti do nasilnih ispada
(Raine 1 sur., 2006). Baldry i Farrington (2000) sukladno tome isti¢u da pocinitelji
¢esto pokazuju antisocijalne poremecaje koji se obi¢no manifestiraju kroz agresivnost,
manipulativnost i manjak empatije. Zbog toga pocinitelji posljedi¢no teze stvaraju i

odrzavaju zdrave socijalne odnose (Gini i sur., 2008). Nadalje, Craig i Pepler (2003)
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isticu kako su pocinitelji zbog poteskoca s kontroliranjem agresije u veéem riziku od
razvoja raznih oblika problema prilagodbe. Oni takoder izrazavaju zabrinutost za
povezanost vrSnjackog nasilja pocCinitelja i kasnijih problema u partnerskim vezama,
uznemiravanja na radnom mjestu, nasilja nad djecom i starijim osobama. Takoder, kao
jedna od mogucih posljedica vr$njackog nasilja na pocinitelje je i problem trazenja
drustva s drugim antisocijalnim pojedincima. Neki autori naglasavaju kako su velike
slicnosti izmedu nasilniStva i1 delinkvencije te da povezivanje s drugim antisocijalnim
pojedincima moze dovesti do ukljuc¢ivanja pocinitelja u delinkvente aktivnosti (Baldry
i Farrington, 2000; Haynie i sur., 2001). ,,Zlostavljanje moze omoguciti djeci da svoje
trenutne ciljeve postignu bez ucenja druStveno prihvatljivih nacin pregovaranja s
drugima Sto moZe rezultirati s trajnim neprilagodenim drustvenim obrascima‘
(Haynie i sur., 2001:31). Sli¢cno tome, Hawker i Boulton (2000) isticu da pocinitelji
osim antisocijalnih sklonosti Cesto pokazuju i znakove emocionalnih poremecéaja

poput anksioznosti i1 depresije, Sto takoder oteZzava njihove socijalne interakcije.

Adolescencija je kriticno razdoblje u kojem psiholoski, socijalni i obiteljski cimbenici
oblikuju obrasce ponaSanja, a nasilnici su Cesto podlozni razvoju antisocijalnih
sklonosti, teSkoc¢a u regulaciji emocija 1 socijalnim problemima. Ne samo da nasilnici
pokazuju povecanu sklonost agresivnosti i manipulativnosti, nego su i u velikom riziku
od dugoro¢nih problema. Bez pravovremene intervencije, ovi obrasci mogu se
nastaviti u odrasloj dobi, s ozbiljnim posljedicama na kvalitetu Zivota i prilagodbu

pocinitelja.

8.Prevencija nasilja medu mladima u digitalno doba i modeli pozitivne prakse

Prevencija i intervencija vrSnjackog nasilja od klju¢ne su vaznosti za osiguravanje
sigurnog 1 podrzavajueg odrastanja adolescenata. Uz promjene u nacinima
komunikacije koje su nastupile opseznom digitalizacijom stvorili su se i novi izazovi
s kojima se adolescenti moraju suocavati, a vrSnjacko nasilje kao fenomen koji

oduvijek postoji u nekom obliku samo otezava odrastanje adolescenata.
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Govore¢i o prevenciji vrSnjackog nasilja, ona se odnosi na sprjeavanje pojave
nasilnickog ponasanja te se temelji na proaktivnim mjerama kojima se nastoji smanjiti
rizik od pojave nasilja. ,,Pravovremena identifikacija i evidencija problema, dobro
planirana intervencija te angaziranje $kole imaju pozitivne utjecaje na razvoj djeteta i
prihvacanje neriskantnih zivotnih stilova® (Velki i1 Ozdanovac, 2014:328).
Provodenjem programa prevencije vr$njackog nasilja trebala bi se uspostaviti suradnja
izmedu svih aktera problema, adolescenta, roditelja, Skole pa i Sire zajednice. Tako
Craig 1 Pepler (2007) navode da u nastojanju smanjivanja vrSnjackog nasilja Skole
trebale imati podrsku i pozitivne stavove svih sustava koji okruzuju pojedinca (Skola,
kuca, sport, susjedstvo) jer se pruzanjem dosljednosti medu tim sustavima i1 porukama
koje djeca primaju postavljaju zdravi odnosi za svu djecu i mlade. Autori isticu da bi
se te intervencije trebale fokusirati na podrzavanje pozitivnih interakcija, odvracanje
od nasilja, poticanje empatije prema djeci koja dozivljavaju nasilje i ohrabrivanje djece
da interveniraju u slucajevima nasilja. Na primjer, UNICEF-ova kampanja
#ENDviolence ukljucuje Sirok spektar aktivnosti usmjerenih na prevenciju vr$njackog
nasilja. Ova kampanja usmjerena je na stvaranje sigurnog Skolskog okruzenja,
edukaciju djece 1 mladih o pravima i sigurnosti, te suradnju s roditeljima, Skolama i
zajednicama kako bi se sprijecilo nasilje. Istrazivanja se slazu da je u prevenciji
vr$njackog nasilja od velikog znacaja 1 uloga odraslih (Craig i Pepler, 2007; Baldry i
Farrington, 2000). Odrasli su odgovorni za stvaranje pozitivnhog okruzenja koje potice
sposobnosti i kompetencije djece za gradenje zdravih odnosa, stoga odrasli
promatranjem druStvene dinamike djece mogu oblikovati drustvena iskustva djece na
nacin koji §titi 1 podrZava njihov razvoj sposobnosti za gradenje zdravih odnosa (Craig
i Pepler, 2007). U tom podrucju vazan je rad Svjetske zdravstvene organizacije (WHO)
koja kroz svoj medunarodni program The Health Behaviour in School-aged Children
(HBSC) kontinuirano prati obrasce ponaSanja kod djece u Skolama, ukljucujucéi nasilje
1 vr$njacko nasilje. Podaci iz ovog programa koriste se za oblikovanje javnih politika
1 programa prevencije koji ukljucuju Skole, zdravstvene ustanove i zajednice, s ciljem

promicanja zdravih i sigurnih ponasanja medu djecom i mladima..

S obzirom na porast elektroni¢kog nasilja, Kowalski i sur., (2014) naglasavaju vaznost
digitalne pismenosti te takoder isticu vaznost fleksibilnosti roditelja, profesora i cijele

zajednice pri dizajniranju i implementaciji programa prevencije i intervencije. Kada
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prevencija nije dovoljna, odnosno kada dode do pojave vr$njackog nasilja, vazno je
brzo intervenirati kako bi se problem §to brze uklonio, a moguce posljedice Sto vise
umanjile. Baldry i1 Farrington (2000) sukladno tome govore o vaznosti identificiranja
najvaznijih faktora rizika za pojavu vrSnjackog nasilja kako bi se mogli razvijati 1
implementirati individualizirani programi prevencije i intervencije. U tom je podrucju
inicijativa EU Safer Internet i nacionalni centri za sigurniji internet unutar Europske
unije od velike vaznosti. Oni su klju¢ni za pruzanje edukacije, podrske i savjetovanja
vezano za sigurnost djece na internetu. Ovi centri pruZaju resurse i edukativne
materijale za djecu, roditelje, nastavnike i stru¢njake kako bi povecali svijest o rizicima
na internetu, ukljucuju¢i elektroni¢ko nasilje. Primjerice, u Hrvatskoj, Centar za
sigurniji internet (CSIL.hr) provodi radionice, kampanje i edukacije o sigurnom
koriStenju digitalnih tehnologija te pruza podrsku djeci 1 mladima koji dozivljavaju
elektroni¢kog nasilja. Njihova platforma takoder omoguéuje prijavu ilegalnog sadrzaja
1 zlostavljanja na internetu, pruzajuci dodatni sloj zastite djeci. Nadalje, u Hrvatskoj se
takoder isticu organizacija Djeca medija koja provodi edukativne programe o
sigurnom koriStenju digitalnih tehnologija 1 medijske pismenosti te udruga Roda ¢iji
rad ukljucuje teme zastite djece i prevencije nasilja u svoje radionice za roditelje i
djecu, naglasavajuci vaznost sigurnosti i odgovorne komunikacije na internetu. Od
primjera dobre prakse takoder je vazno spomenuti i britansku organizaciju Childnet
international koja se fokusira na sigurnost djece na internetu. Ova organizacija razvija
edukativne materijale za djecu, roditelje i Skole kako bi ih poducila sigurnim praksama

na internetu, a takoder 1 kako prepoznati i reagirati na elektronicko nasilje.

Zakljucno, prevencija i intervencija vr$njackog nasilja u digitalnom dobu zahtijeva
sveobuhvatan i multisektorski pristup koji bi trebao ukljucivati suradnju izmedu skole,
roditelja, zajednica i organizacija. Primjeri dobre prakse poput inicijative UNICEF-a,
WHO-a i EU Safer Internet pokazuju vaznost proaktivnog pristupa kojima se postize
sigurno digitalno okruzenje, stvara podrZavajuca Skolska atmosfera, poti¢e razvoj

zdravih odnosa i posljedi¢no sprjecava nasilje.
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9.Vaznost istrazivanja vr$njackog nasilja za prasku socijalnog rada

U kontekstu socijalnog rada istraZivanje vr$njackog nasilja je od velike vaznosti. Ono
socijalnim radnicima pruza relevantne informacije koje im omogucavaju da u¢inkovito
prepoznaju, sprijece i interveniraju u slu¢ajevima nasilnickog ponasanja medu djecom
1 mladim. S obzirom na vaznu ulogu socijalnog radnika kao posrednika izmedu djece,
njihovih obitelji, Skole pa i Sire zajednice, informacije koje pruzaju istraZivanja
vr$njackog nasilja od kljuéne su vaznosti. Razumijevanje ovog fenomena,
potkrijepljeno istrazivanjima i teorijskim okvirima, omoguc¢ava socijalnim radnicima
da razvijaju specifi¢ne intervencije koje odgovaraju na individualne potrebe djece,
¢ime se smanjuje rizik od dugoro¢nih posljedica nasilja (Hinduja i Patchin, 2015;
Juvonen i Graham, 2014). Za socijalni rad posebno je vazna primjena evidence-based
pristupa koji se temelji na znanstveno utemeljenim metodama jer kroz taj pristup
socijalni radnici mogu oblikovati strategije koje su djelotvorne u sprje¢avanju nasilja
1 pomo¢i osobama koje dozivljavaju nasilje. Tako Craig i Pepler (2007) isti¢u vaznost
izgradnje sveobuhvatnih programa prevencije koji bi trebali doprinositi izgradnji
sigurnog 1 podrZavaju¢eg okruzenja. Kao dobar primjer evidence-based pristupa
izdvaja se Olweus Bullying Prevention Program (OBPP) koji je jedan od najpoznatijih
1 najstarijih programa prevencije vr$njackog nasilja temeljen na dugogodi$njim
istrazivanjima i evaluacijama. Osim toga, izdvaja se i Second Step Program koji se
temelji na razvoju socijalno-emocionalnih vjestina djece i mladih kao Sto su to
njegovanje pozitivnih odnosa, upravljanje emocijama i postizanje vlastitih ciljeva. U
socijalnom je radu takoder naglaSena vaznost sinergije teorije i prakse jer se na taj
nacin socijalnim radnicima omoguéava da na temelju teorijskih okvira razviju
ucinkovite intervencije prilagodene svakom pojedincu. Kao dobar primjer izdvaja se
Bronfenbrennerov ekoloski model koji pomaZe u razumijevanju kako razliciti
kontekstualni ¢imbenici poput individualnih karakteristika pojedinca, obitelji, Skole i
Sire drustvene okoline utjeu na ¢injenje i dozivljavanje vr$njackog nasilja (Velki,
2012). Nadalje, kontinuirane aktivnosti socijalnih radnika klju¢ne su za stvaranje i

odrzavanje sigurnog okruzenja za djecu pogodenu nasiljem Sto ukljucuje pruzanje
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podrske kroz individualni i grupni rad. Njihova uloga nije ograni¢ena samo na pruzanje
neposredne pomoé¢i osobama koje dozivljavaju nasilje, ve¢ i na dugorocnu
rehabilitaciju kroz osnazivanje djece i mladih u razvoju emocionalne otpornosti i
socijalnih vjestina. Tu se izdvaja ve¢ spomenuti Olweus Bullying Prevention Program,
a od drugih programa vazno je spomenuti KiVa program iz Finske koji se temelji na
kontinuiranoj edukaciji ucenika, roditelja 1 nastavnika pri ¢emu socijalni radnici
sudjeluju u grupnim intervencijama za osobe koje dozivljavaju nasilje i poCinitelje te

u raznim kampanjama osvjes¢ivanja.

Istrazivanje vr$njackog nasilja od velike je vaznosti za praksu socijalnog rada jer ono
omogucava socijalnim radnicima da ucinkovito djeluju preventivno, ali i da brzo
reagiraju u slucajevima pojave nasilnickih ponasanja. Na taj je nacin uloga socijalnog

radnika nezamjenjiva u stvaranju trajnih i pozitivnih promjena u drustvu.

10.Zakljucak

Iako postoji veliko znanje i razumijevanje vrSnjackog nasilja, bilo ono klasi¢no ili
elektronic¢ko, ono i dalje predstavlja veliki problem koji moze imati teske i dugoro¢ne
posljedice na sudionike. Najvazniji elementi vr$njackog nasilja kojima se neko
ponasanje uopc¢e moze klasificirati kao vr$njacko nasilje su neravnoteza moc¢i izmedu
osobe koja dozivljava nasilje 1 pocinitelja, ponasanje se ponavlja neko vrijeme,
ponaSanje je agresivno i njime se namjerno nanosi Steta drugoj osobi. Najcesca je
podjela oblika vrSnjackog nasilja na fizicko i1 verbalno kao dva glavna oblika nasilja
pri kojima se izdvajaju jos i podskupine i to, emocionalno ili psihicko, ekonomsko ili
materijalno, seksualno, socijalno ili relacijsko te elektronicko ili digitalno nasilje kao
posebna kategorija. Fizicko nasilje ukljucuje sve nezeljene oblike fizickog kontakta
poput guranja ili udaranja; verbalno ukljucuje vrijedanje, psovanje; emocionalno ili
psihicko ukljucuje ponasanja poput ignoriranja ili iskljuc¢ivanja iz grupe; ekonomsko
ili materijalno ukljucuje oduzimanje tudih stvari ili iznudivanje novaca; seksualno
ukljucuje komentare seksualne prirode; elektronicko nasilje se vrsi putem digitalnih
medija, a vrSe ga pojedinci ili grupe slanjem uvrjedljivih poruka i sl., a s ciljem

nanosenja Stete osobi koja dozivljava nasilje.
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Razvoj digitalnih tehnologija i sveprisutnost interneta dodatno je produbio
problematiku vr$njackog nasilja jer je osim promjena u nacinu na koji ljudi
komuniciraju doslo i1 do razvoja elektronickog nasilja, koje Cesto moze biti teze
uocljivo i jos§ Stetnije za osobu koja dozivljava nasilje zbog svojih specifi¢nosti. lako
se elektronicko i klasi¢no nasilje razlikuju po nekim specificnostima, oba oblika dijele
iste elemente kojima se neko ponaSanje uopce moze klasificirati kao vr§njacko nasilje,
kao S$to su namjerno nanosenje Stete, neravnoteza moc¢i izmedu pocinitelja 1 osobe koja
dozivljava nasilje 1 ponavljajuca priroda ovih djela. Ovi zajednicki elementi koje oba
oblika nasilja dijele zapravo ukazuju na potrebu za integriranim pristupom u prevenciji
1 intervenciji, a koji bi obuhvacao sve aspekte nasilja, bez obzira na njegov oblik 1
medij kroz koji se provodi. Posebnu se pozornost treba obratiti na veliku ulogu
digitalnog okruzenja u oblikovanju nasilnickog ponaSanja jer internet i druStvene
mreze omogucavaju Sirenje nasilja brzinom i dosegom koji je nekada bio nezamisliv.
Iz tog je razloga od velike vaznosti educirati mlade, njihove roditelje, profesore i druge
odgojno-obrazovne djelatnike pa i Siru zajednicu o specificnostima komunikacije
putem digitalnih medija te ih osposobiti za prepoznavanje i u¢inkovito reagiranje na
znakove elektronickog nasilja. Pravovremena prevencija i brza intervencija od klju¢ne
su vaznosti za zaustavljanje Sirenja vrSnjackog nasilja bilo kojeg oblika. Programi
prevencije 1 intervencije trebali bi biti integrirani u Skole 1 podrzani od stane svih

¢lanova zajednice kako bi bili $to uc¢inkovitiji u borbi protiv vr§njackog nasilja.
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