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SAZETAK

Adekvatnim prostornim planiranjem uredenjem i planiranjem osigurani su uvjeti
za koriStenje, upravljanje i zastitu prostora Republike Hrvatske kao jednim od
najvrjednijih nacionalnih dobra ¢ime se dalje omoguéuju pretpostavke za drustveni i
gospodarski razvoj, zastitu okoliSa i prirode, izvrsno$¢u gradnje i racionalnim
koristenjem prirodnih i kulturnih dobara. Instrumenti za provedbu prostornih planova
su izdavanje lokacijske dozvole, dozvole za promjenu namjene 1 uporabu gradevine,
rjeSenja o utvrdivanje gradevne Cestice, potvrde parcelacijskog elaborata te
gradevinska dozvola. Gradevinska dozvola je upravni akt odnosno rjesenje koje izdaje
javnopravno tijelo na temelju kojega se moze zapoceti gradnja odredene gradevine, a
njime su obuhvaceni standardi sigurnosti, materijala, stanovanja i gradnje. Gradenju
gradevine za koju je lokacijskom dozvolom ili gradevinskom dozvolom odredeno
formiranje gradevne moZe se pristupiti ako je u katastru formirana gradevna cCestica.
Zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole podnosi se u elektroniCkom obliku putem
sustava eDozvola ili u nadleznom upravnom tijelu ovisno o mjestu gdje se planira
gradnja odnosno rekonstrukcija objekta. E-uprava ima za cilj brzu, uéinkovitu i
djelotvornu uslugu koju pruza gradanima. Skupovi e-uprave usmjereni su na gradane
koji svoja prava ostvaruju u upravnim postupcima pred javnopravnim tijelima. Vazne
prednosti e-uprave su pojednostavljenje i ubrzanje postupka pred javnim tijelima.
Gradevinsku dozvolu za odredene gradevine izdaje Ministarstvo te upravno tijelo
velikog grada, Grada Zagreba i Zupanije nadleZzno za upravne poslove graditeljstva.
Protiv dozvole i rjeSenja o njezinoj izmjeni, dopuni, ukidanju ili poniStenju, rjeSenja o
odbijanju ili odbacivanju zahtjeva za izdavanje dozvole te rjeSenja o obustavi postupka
koje donosi ministarstvo moze se pokrenuti upravni spor. Zakonom o upravnim
sporovima osigurava se zakonitost i sudska zastita prava i pravnih interesa fizickih i
pravnih osoba 1 drugih stranaka povrijedenih pojedina¢nim odlukama ili postupanjem
javnopravnog tijela. Stranke u sporu su tuzitelj, tuzenik i zainteresirana osoba. Spor se
pokrece tuzbom. TuZzbom se moZze zahtijevati: poniStavanje ili oglasivanje niStavom
pojedinacne odluke, donoSenje pojedinacne odluke koja nije donesena u propisanom
roku, postupanje koje je tuzenik sukladno propisima ili pojedinacnoj odluci obvezan
izvrsiti, oglasivanje niStetnim upravnog ugovora ili izvr§avanje obveze iz upravnog

ugovora.


https://dozvola.mgipu.hr/naslovna

-kljucne rijeci: gradevinska dozvola, digitalizacija, upravni spor, tuzba, tuzenik,

tuzbeni zahtjev

SUMMARY

Adequate spatial planning, arrangement and planning ensure the conditions for
the use, management and protection of the space of the Republic of Croatia as one of
the most valuable national assets, which further enable prerequisites for social and
economic development, environmental and nature protection, construction excellence
and rational use of natural and cultural assets. The instruments for the implementation
of spatial plans are the issuance of a location permit, a permit for a change of purpose
and use of a building, a decision on the determination of a building plot, confirmation
of a subdivision study, and a building permit. A building permit is an administrative
act, i.e. a decision issued by a public law body, on the basis of which the construction
of a certain building can be started, and it covers the standards of safety, materials,
housing and construction. The construction of a building for which the formation of a
building plot has been determined by a location permit or a construction permit can be
started if a building plot has been formed in the cadastre. The application for the
issuance of a building permit is submitted in electronic form through the ePermit
system or in the competent administrative body, depending on the place where the
construction or reconstruction of the building is planned. E-governance aims to provide
a fast, efficient and effective service to citizens. The e-government meetings are aimed
at citizens who exercise their rights in administrative procedures before public law
bodies. Important advantages of e-administration are the simplification and
acceleration of procedures before public bodies. The building permit for certain
buildings is issued by the Ministry and the administrative body of the big city, the City
of Zagreb and the county responsible for the administrative tasks of construction. An
administrative dispute may be initiated against a permit and a decision on its
amendment, amendment, cancellation or annulment, a decision on the refusal or
rejection of a request for the issuance of a permit, and a decision on the suspension of
the procedure issued by the ministry. The Law on Administrative Disputes ensures the
legality and judicial protection of the rights and legal interests of natural and legal
persons and other parties violated by individual decisions or actions of public law

bodies. The parties in the dispute are the plaintiff, the defendant and the interested



person. The dispute is initiated by a lawsuit. The lawsuit may demand: the annulment
or annulment of an individual decision, the adoption of an individual decision that was
not made within the prescribed period, the action that the defendant is obliged to
perform in accordance with regulations or an individual decision, the annulment of an
administrative contract or the performance of an obligation from an administrative

contract.

-keywords: building permit, digitization, administrative dispute, lawsuit, defendant,

claim
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1. UVOD

U danasnje vrijeme prevelike napucenosti zemljine povrSine, iznimno je vazno
prostorno planiranje i sam proces gradnje. Adekvatnim prostornim planiranjem
uredenjem i planiranjem osigurani su uvjeti za koristenje, upravljanje i zastitu prostora
Republike Hrvatske kao jednim od najvrjednijih nacionalnih dobra ¢ime se dalje
omogucuju pretpostavke za drustveni 1 gospodarski razvoj, zaStitu okoliSa 1 prirode,
izvrsno$¢u gradnje i racionalnim koriStenjem prirodnih 1 kulturnih dobara. Sam proces
prostornog planiranja je stalan, a obuhvaca aktivnosti od poznavanja, provjere i
procjene mogucnosti koriStenja, zaStite 1 razvoja prostora, izrade 1 donoSenja

prostornih planove te evaluacija provedbe prostornih planova i stanja u prostoru.

Instrument za provedbu prostornih planova koji ¢e biti detaljnije objasnjenu prvom
dijelu rada je gradevinska dozvola. Ona je potrebna kako bi se pristupilo samom
procesu gradnje ili rekonstrukcije odredenog objekta. Opisan je postupak izdavanja
gradevinske dozvole, od stranaka, zahtjeva i §to on sadrzi te nac¢in podnoSenja, tko
izdaje gradevinsku dozvolu, roka za podnoSenje zahtjeva te naCin zaStite prava

stranaka.

U drugom dijelu biti ¢e opisan na koji na¢in stranke mogu zastiti svoja prava i
pravne interese ako su im odlukama ili postupanjem javnopravnog tijela koje izdaje

gradevinsku dozvolu narusena njihova prava kroz institut upravnog spora.

Radu su prilozeni primjer gradevinske dozvole i primjer presude Upravnog suda

kojim odbija neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Cilj rada je prikazati sudsku kontrolu postupka izdavanja gradevinske dozvole.



2. GRADEVINSKA DOZVOLA

2.1.  Pojmovi prostornog planiranja, gradnje i gradevinske dozvole

,Prostorno planiranje je interdisciplinarni proces koji se bavi praksama regulacije
I transformacije prostora, ukljucujuci struénjake iz razli¢itih podrucja kao Sto su
arhitekti, pravnici, geografi, urbanisti, gradevinski inZenjeri, ekonomisti, sociolozi itd.
Prostorno planiranje je podrudje od velike drustvene i ekonomske vaznosti.* !
,Prostorno planiranje je djelatnost koja usmjerava prostorni raspored ljudi, dobara i
aktivnosti s ciljem optimalnog koriStenja prostora.“? U svrhu ostvarivanja ciljeva
prostornog uredenja, u skladu s nacelima prostornog uredenja, prostornim planovima
ureduje se svrhovita organizacija, koriStenje 1 namjena prostora te uvjeti za uredenje,
napredak 1 zastitu prostora drzave, zupanija, gradova i1 op¢ina te se propisuju uvjeti za
gradenje gradevina i1 provedbu drugih zahvata u prostoru na odredenoj razini i lokaciji
u skladu s kojima se izdaje akt za provedbu prostornog plana.® | Instrumenti za
provedbu prostornih planova su izdavanje lokacijske dozvole, dozvole za promjenu

namjene 1 uporabu gradevine, rjeSenja o utvrdivanje gradevne Cestice, potvrde

parcelacijskog elaborata te gradevinska dozvola.**

»(Gradnja je projektiranje i gradenje gradevina te stru¢ni nadzor gradenja, dok je
gradenje izvedba gradevinskih i1 drugih radova koji obuhvacaju pripremu, zemljane,
konstruktorske, instalaterske, zavr§ne radove, ugradnju gradevnih proizvoda, opreme
ili postrojenja kojima se gradi nova gradevina, rekonstruira, odrzava ili uklanja
postojeca gradevina. Gradevina je gradenjem nastao 1 s tlom povezan sklop, izveden
od svrhovito povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim
postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem. ®
,Gradenju gradevine moze pristupiti na temelju pravomoc¢ne gradevinske dozvole, a
mora se graditi u skladu sa tom dozvolom. Gradevinska dozvola je upravni akt odnosno
rjeSenje koje izdaje javnopravno tijelo na temelju kojega se moze zapoceti gradnja

odredene gradevine, a njime su obuhvaceni standardi sigurnosti, materijala, stanovanja

1 Krtali¢, V.,Planiranje koridtenja zemljidta - Usporedba nacina i sustava planiranja u nekim drZavama
¢lanicama EU i Republike Hrvatske, Novi informator, Zagreb, 2009., str. 35.

2 Marinovié¢-Uzelac, A., Prostorno planiranje, Dom i svijet, Zagreb, 2001, str. 1-50

3 Markovinovié, D., Soldo, B., i dr., Linijske infrastrukturne gradevine, Geoanda Zagreb, Zagreb, 2020.
4 Zakon o prostornom uredenju (NN, 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23), &l. 114. st.2.

5> Zakon o gradnji (NN, 153/13, 20/17, 39/19, 125/19), &l. 3. st. 1. t. 9.,10., 11.
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i gradnje. Gradenju gradevine za koju je lokacijskom dozvolom ili gradevinskom
dozvolom odredeno formiranje gradevne moze se pristupiti ako je u katastru formirana

«6

gradevna Cestica.* ,,Gradevna Cestica u nacelu je jedna katastarska Cestica ¢iji je oblik,

smjestaj u prostoru i veli¢ina u skladu s prostornim planom te koja ima pristup na

7 Gradevina izgradena bez

prometnu povr§inu sukladno prostornom planu.*
gradevinska dozvole kao i gradevina za koju se vodi postupak obustave gradenja ili
uklanjanja gradevine prema posebnom zakonu ne smije se prikljuciti na komunalne
vodne gradevine. Gradevinska dozvola nema pravnih u¢inaka na vlasnistvo i druga
stvarna prava na nekretnini za koju je izdana i ne predstavlja pravnu osnovu za ulazak

u posjed nekretnine. , 2
»(Gradevinska dozvola izdaje se za:

e gradenje cijele gradevine,

e izvodenje radova na postojecoj gradevini propisanih Zakonom o gradnji,

e gradenje jedne ili viSe cjelovitih gradevina slozene gradevine (etapa)
odredenih lokacijskom dozvolom, ili

e jednu ili viSe faza pojedine gradevine odredenih lokacijskom dozvolom.

Glavni projekt je sastavni dio gradevinske dozvole, a Sto na njemu mora biti
navedene i ovjereno po tijelu graditeljstva.«® , Gradevine i radovi koji se mogu izvoditi
bez akta kojim se odobrava gradenje definirane Pravilnikom o jednostavnim i drugim
gradevinama i radovima su na primjer cisterne, vrtne sjenice, terase, ograde, staze,
manje poljoprivredne gradevine, terase do 20,0m?, spremnik za komunalni otpad,
ograde visine do 2,2m mjereno od najnizeg dijela, pjesacke staze i sl. nije potrebno
ishoditi gradevinsku dozvolu ni glavni projekt. Graditi bez gradevinske dozvole a u
skladu s glavnim projektom mogu se graditi npr. parkiraliSte na gradevinskoj Cestici,
pomoéne zgrade do 50,0m?, podzemni i nadzemni spremnik goriva zapremnine do
10,0m3, sun¢ani kolektori, bazeni, ograde visine veée od 2,2m, ogradni zid visine veée
od 1,60m, djecje igraliSte unutar parka, izvoditi preuredenje prostora, dodavanje novih
unutarnjih 1 vanjskih prozora, odrZavanje hitnih ili nuZznih popravaka, postavljanje

elektroni¢ke komunikacije itd. U projektiranju 1 gradenju gradevina te izvodenju

6 Zakon o gradnji (NN, 125/19), ¢l. 106. st.1. i st. 3.

7 Zakon o prostornom uredenju (NN, 67/23), &l. 3. st. 1.
8 Zakon o gradniji (NN, 125/19), ¢&l. 107.

9 Ibid, &l. 113.



radova investitor, projektant i izvoda¢ duzni su se pridrzavati svih propisa i pravila
struke koji se odnose na njihovo gradenje te se iste ne smiju projektirati, graditi,
odnosno izvoditi ako je to zabranjeno prostornim planom ili na drugi na¢in protivno
prostornom planu. Iznimno, protivho prostornom planu moze se bez gradevinske
dozvole i glavnog projekta na gradevnoj Cestici postojece zgrade za potrebe te zgrade
graditi cisterna za vodu i septicka jama zapremnine do 27,0m® te sustav sundanih
kolektora, odnosno fotonaponskih modula u svrhu proizvodnje toplinske, odnosno
elektri¢ne energije bez mogucnosti predaje u mrezu, osim u nacionalnom parku i parku
prirode. Rekonstrukciji unutarnjih dijelova zgrade (stup, zidovi (osim nosivih), podovi,
instalacije i drugo) kojom se ne mijenjaju lokacijski uvjeti u skladu s kojima je ista
izgradena, moZe se pristupiti bez gradevinske dozvole, ali gradnja mora biti u skladu s

glavnim projektom., 10

2.2. Zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole

»Zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole podnosi se u elektronickom obliku
putem sustava eDozvola ili u nadleznom upravnom tijelu ovisno o mjestu gdje se

planira gradnja odnosno rekonstrukcija objekta.

v Z Zakon o gradnji - Zakonhr X | ¥ Ministarstvo prostornoga ured: X €D dozvolamgipuhr/naslovna % & Ministarstvo prostornoga ureds X | + - X

G %5 dozvolamgipuhr/nasiovna * O 6

... e-Gradani \7aN FILTRRAJTE ° PRIJAVA ﬁ B AA

W M Informacije i usluge @47 E-USLUGE

MINISTARSTVO PROSTORNOGA UREDENJA,

5
GRADITELJSTVA | DRZAVNE IMOVINE rL X
Dobro dosli u informacijski sustav = | %

eGradevinska dozvola i druge usluge u gradnji

Ova usluga omogudava izdavanje akata za gradenje tj. vodenje
postupaka temeljem Zakona o prostornom uredenju i Zakona o gradnji

Upute

10 https://gov.hr/hr/mogucnost-gradnje-bez-gradjevinske-dozvole/1266?lang=hr , pristupljeno
02.06.2024.
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Slika 1. Naslovna web stranica portala eDozvola

v Z Zakon o gradnji - Zakonhr X | 8 Ministarstvo prostornoga ured: X €D dozvola.mgipuhr/predajs-zsht X H Ministarstvo prostornoga ured: X | + - X

<« G = domolamgipuhr/pradaja zahtieva * O 6 :

s e-Gradani \'ay FILTRIRAITE ° PRVA P B AA

W M Informacije i usluge 047 E-USLUGE

Pode
Predaja zahtjeva

Odaberite tip zahtjeva

[Z

NOVI ZAHTJEV NASTAVI S UNOSOM

Odaberite vrstu zahtjeva

Slika 2. Predaja zahtjeva na portalu eDozvola

Zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole prilazu se:

glavni projekt u elektronickom obliku,

ispis glavnog projekta ovjeren od projektanta i glavnog projektanta ako je u
njegovoj izradi sudjelovalo viSe projektanata,

iskaznicu energetskih svojstava zgrade u elektronickom obliku, potpisanu
elektroni¢kim potpisom,

ispis iskaznice energetskih svojstava zgrade ovjerene od projektanata i glavnog
projektanta ako je u njezinoj izradi sudjelovalo viSe projektanata,

pisano izvjesce o kontroli glavnog projekta ako je kontrola propisana, potvrdu
o nostrifikaciji glavnog projekta ako je projekt izraden prema stranim
propisima,

dokaz pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole,

dokaz da moze biti investitor (koncesija, suglasnost ili drugi akt propisan
posebnim propisom) ako se radi o gradevini za koju je posebnim zakonom

propisano tko moze biti investitor 1



e dokaz da je vlasnik gradevinskog zemljiSta ispunio svoju duznost prijenosa
dijela zemljista u vlasniStvo jedinice lokalne samouprave, odnosno duznosti
sklapanja ugovora o osnivanju sluznosti provoza i/ili prolaza, propisane
posebnim zakonom kojim se ureduje prostorno uredenje ako takva duznost

postoji.

Kako gradevinska dozvole nema pravnih ucinaka na vlasniStvo i druga stvarna
prava na nekretnini za koju je izdana i ne predstavlja pravnu osnovu za ulazak u posjed

nekretnine, za njeno izdavanje dovoljno je samo dokazati pravni interes. !

,,D0kazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole smatra se:

e izvadak iz zemljisne knjige iz kojeg je vidljivo da je investitor vlasnik ili
nositelj prava gradenja na gradevnoj Cestici ili gradevini na kojoj se
namjerava graditi,

e predugovor, ugovor ili ugovor sklopljen pod uvjetom na temelju kojeg je
investitor stekao ili ¢e steci pravo vlasnistva ili pravo gradenja,

e odluka nadlezne vlasti na temelju koje je investitor stekao pravo vlasniStva
ili pravo gradenja,

e ugovor o ortastvu sklopljen s vlasnikom nekretnine ¢iji je cilj zajednicko
gradenje,

e pisana suglasnost vlasnika zemljiSta, odnosno vlasnika postojece gradevine
te

e suglasnost Republike Hrvatske, tijela nadleznog za upravljanje drzavnom
imovinom za nekretnine kojima Ministarstvo drzavne imovine upravlja na
temelju ¢lanka 71. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom,

e pisana suglasnost fiducijarnog vlasnika dana dotadaSnjem vlasniku

nekretnine koji je investitor.«!?

,Dokazom pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole u pogledu obuhvata

zahvata u prostoru smatra se:

e izvadak, ugovor, odluka ili suglasnost ranije navedeni,

1 https://mpgi.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug/graditeljstvo-98/vodic-kroz-gradnju/gradjevinska-
dozvola/8160 pristupljeno 03.06.2024.
12 7akon o gradnji (NN, 125/19), &l. 1009. st.1.



https://mpgi.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug/graditeljstvo-98/vodic-kroz-gradnju/gradjevinska-dozvola/8160
https://mpgi.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug/graditeljstvo-98/vodic-kroz-gradnju/gradjevinska-dozvola/8160

e izvadak iz zemlji$ne knjige iz kojeg je vidljivo da je investitor nositelj prava
sluznosti,

e predugovor, ugovor ili ugovor sklopljen pod uvjetom na temelju kojeg je
investitor stekao ili ¢e ste¢i pravo sluznosti, zakupa ili koriStenja,

e odluka nadlezne drzavne vlasti na temelju koje je investitor stekao pravo

sluznosti.“3

2.2.1. Digitalizacija postupka izdavanja gradevinskih dozvola
»E-uprava ima za cilj brzu, u¢inkovitu 1 djelotvornu uslugu koju pruza gradanima.

Skupovi e-uprave usmjereni su na gradane koji svoja prava ostvaruju u upravnim
postupcima pred javnopravnim tijelima. Vazne prednosti e-uprave su
pojednostavljenje i ubrzanje postupka pred javnim tijelima. U Hrvatskoj je proces
modernizacije upravnopostupovnog prava zapo¢eo vladinim dokumentom pod
nazivom ,,Polazista i nacela za modernizaciju op¢eg upravnog postupka u Hrvatskoj*

donesenog 2006. godine.

Temeljni akt kojim se ureduje upravni postupak je Zakon o opéem upravnom
postupku (u daljem tekstu: ZUP) koji je donesen 2009. godine. Njime je omogucena
elektronicka komunikacija izmedu javnih tijela 1 gradana. Nakon donoSenja ZUP-a na
snagu su stupili i drugi vazni zakoni koji reguliraju podrucje elektronickih
komunikacija kao $to su Zakon o elektroni¢kom potpisu'®, Zakon o elektronickim
komunikacijama®® i Zakon o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi*® donesen 2014.
godine temeljem kojeg je sustav E-gradani bio omoguéen. Sredi$nja drzavna uprava
za podrucje prostornog uredenja u Hrvatskoj je Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine koje omogucuje e-usluge gradanima o prostornom
uredenju i gradnji. Na stranicama ministarstva spominju se sljede¢e e-usluge: 1SPU
geoportal, e-Dozvola, e-Gradevinski dnevnik, e-Obnova, e-Gradani, e-

Savjetovanja.«’

13 Zakon o gradniji (NN, 125/19), &l. 109. st. 2.

14 Zakon o elektroni¢kom potpisu (NN, 10/02, 80/08, 30/14), prestao vaziti 07.08.2017. godine

15 Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (NN, 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17, 76/22)
16 Zakon o drzavnoj informacijskoj strukturi (NN, 92/14)

17 Held, M., Digitalization of procedures in spatial planning and construction law in Croatia, EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 2023., str. 248. — 251.
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,Digitalizacija ubrzava postupke donoSenja opcéih akata kroz sudjelovanje
informiranih gradana, ubrzava i donoSenje pojedina¢nih akata te omogucuje
sudjelovanje gradana u postupcima koji se tiCu njihova prava. Prema ¢lanku 14.
Zakona o prostornom uredenju (nacelo javnosti i slobodnog pristupa podacima i
dokumentima od znaCaja za prostorno uredenje) javnost ima pravo sudjelovati u
procesu izrade i donoSenja prostornih planova. Digitalizacija takoder obuhvaca i
nacelo supsidijarnosti koje je zajam¢eno Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi.
Gradani su na taj naCin ukljueni u proces donoSenja odluka. Kroz navedeni
mehanizam javna uprava postaje transparentnija §to moZe utjecati na povjerenje
gradana u javnu upravu 1 ostvarivanje drugih nacela kao Sto su transparentnost,

razmjena informacija i suradnja s gradanima. 8

Kao rezultat digitalizacije u Hrvatskoj, prostorni planovi dostupni su putem
informacijskog sustava prostornog uredenja, aplikacijskog softvera Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine koji objedinjuje Geoportal,
katastar i prostorne planove, omogucavajuci svakom gradaninu jednostavan pristup

prostornim podacima.“®

2.3. Stranke u postupku izdavanja gradevinske dozvole

»otranka u postupku izdavanja gradevinske dozvole je investitor, vlasnik
nekretnine za koju se izdaje gradevinska dozvola i nositelj drugih stvarnih prava na toj
nekretnini te vlasnik i nositelj drugih stvarnih prava na nekretnini koja neposredno
grani¢i s nekretninom za koju se izdaje gradevinska dozvola. Tijelo graditeljstva duzno
je stranki, prije izdavanja gradevinske dozvole, pruziti moguénost uvida u spis
predmeta radi izjaSnjenja. Iznimno, stranka u postupku izdavanja gradevinske dozvole
za gradenje gradevine od interesa za Republiku Hrvatske ili koju izdaje ministarstvo
je investitor te vlasnik nekretnine za koju se izdaje gradevinska dozvola i nositelj

drugih stvarnih prava na toj nekretnini.“%

8Held, M., Digitalization of procedures in spatial planning and construction law in Croatia, EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 2023., str. 262

19 Ibid str. 263, 264

20 7akon o gradnji (NN, 125/19), &l. 115.



2.4. Tijelo nadlezno za izdavanje gradevinske dozvole

,Gradevinsku dozvolu za odredene gradevine izdaje Ministarstvo te upravno
tijelo velikog grada, Grada Zagreba i zupanije nadlezno za upravne poslove
graditeljstva.“?! | Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
obavlja upravne i druge poslove koji se odnose na prostorno uredenje, graditeljstvo i
stanovanje.“?? Rjesenje o izmjeni i/ili dopuni dozvole donosi tijelo graditeljstva koje
je izdalo dozvolu.

2.5. Rok za izdavanje gradevinske dozvole

Gradevinska dozvola upravni je akt koji se donosi u upravnom postupku, te se na
postupak izdavanja gradevinske dozvole primjenjuju rokovi propisani Zakonom o
opé¢em upravnom postupku. ,,Sluzbena osoba duzna je u sluajevima neposrednog
rjeSavanja na zahtjev stranke rjeSenje donijeti i dostaviti ga stranci bez odgode, a
najkasnije u roku od 30 dana od dana podnosenja urednog zahtjeva, a u slucajevima
vodenja ispitnog postupka na zahtjev stranke rjeSenje donijeti 1 dostaviti ga stranci
najkasnije u roku od 60 dana od dana podnosenja urednog zahtjeva.“?® Ako u
propisanom roku sluzbena osoba ne donese rjeSenje i dostavi ga strankama, stranke

imaju pravo izjaviti zalbu, odnosno pokrenuti upravni spor.

2.6. IzvrSenje rjeSenja

Prema Zakonu o opéem upravnom postupku, rjeSenje doneseno u upravnom
postupku izvrSava se nakon S§to postane izvrSno. Prvostupanjsko rjeSenje postaje
izvr$no istekom roka za Zalbu ako Zalba nije izjavljena, dostavom rjeSenja stranci ako

zalba nije dopuStena, dostavom rjeSenja stranci ako Zalba nema odgodni ucinak,

21 7akon o gradnji (NN, 125/19), &l. 99.
22 7akon o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave (NN, 85/20, 21/23, 57/24), ¢l. 18.
23 Zakon o opéem upravnom postupku (NN, 47/09, 110/21), &l. 101. st. 1. i 2.
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dostavom stranci rjesenja kojim se zalba odbacuje ili odbija, danom odricanja stranke

od prava na zabu te dostavom stranci rjeSenja o obustavi postupka u povodu zalbe.

2.6.1. Dostava gradevinske dozvole, odnosno rjesenja o odbijanju zahtjeva
za izdavanje gradevinske dozvole
,Dostava gradevinske dozvole, odnosno rjeSenja o odbijanju zahtjeva za izdavanje

gradevinske dozvole dostavlja se investitoru s glavnim projektom, strankama koje su
izvrSile uvid u spis predmeta ili su se javile tijelu graditeljstva, strankama koje nisu
izvrSile uvid u spis predmeta i nisu se javile tijelu graditeljstva izlaganjem na oglasnoj
plo¢i tijela graditeljstva i na elektroni¢koj oglasnoj plo¢i u trajanju od osam dana.“?*
»Oradevinska dozvola dostavlja se putem elektronicke oglasne ploce katastarskom
uredu, jedinici lokalne samouprave na ¢ijem se podru¢ju namjerava graditi gradevina

i Hrvatskim vodama, s glavnim projektom.*?®

2.6.2. Vazenje gradevinske dozvole
»(Gradevinska dozvola prestaje vaziti ako investitor ne pristupi gradenju u roku od

3 godine od dana pravomoc¢nosti dozvole. Smatra se da je investitor pristupio gradenju
od dana prijave pocetka gradenja. Rok ne teCe za vrijeme trajanja postupka izvlastenja
ili odlucivanja o prijedlogu za donoSenje odluke o sluznosti ili pravu gradenja na
zemljistu u vlasnistvu Republike Hrvatske. Vazenje gradevinske dozvole produzuje se
na zahtjev investitora jednom za tri godine ako se nisu promijenili uvjeti za provedbu
zahvata u prostoru odredenim prostornim planom, odnosno lokacijskom dozvolom u

skladu s kojima je gradevinska dozvola izdana.*?

2.7. Mogucnost podnoSenja Zalbe i pokretanja upravnog spora

,Protiv dozvole i rjeSenja o njezinoj izmjeni, dopuni, ukidanju ili ponistenju,
rjeSenja o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva za izdavanje dozvole te rjeSenja o obustavi
postupka koje donosi upravno tijelo, moze se izjaviti Zalba o kojoj odlucuje nadlezno

ministarstvo.“?’ Kao $to je prije spomenuto, gradevinska dozvola izdaje se u upravnom

247akon o gradniji (NN, 125/19), €&l. 120. st. 1.
% pid, &l. 120. st. 3.

26 Ipid, &l. 123.

27 Ipid, ¢l. 102. st. 1.
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postupku, te iz toga slijedi da se pravni lijekovi podnose u rokovima propisanim
Zakonom o opéem upravnom postupku. ,,Zalba se izjavljuje u roku od 15 dana od dana
dostave rjesenja, ako nije propisan duzi rok.“?® | Protiv dozvole i rjesenja o njezinoj
izmjeni, dopuni, ukidanju ili poniStenju, rjeSenja o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva
za izdavanje dozvole te rjeSenja o obustavi postupka koje donosi ministarstvo moze se
pokrenuti upravni spor.“?® | Ako ministarstvo povodom zalbe ponisti dozvolu ili
rjeSenje 1 vrati predmet na ponovni postupak, upravno tijelo duzno je u svemu postupiti

po rjesenju Ministarstva. 3

28 7akon o opéem upravnom postupku (NN 110/21), €&l. 109.
29 7akon o gradnji (NN, 125/19), &l. 102. st. 3.
30 |bid, ¢l. 103. st. 1.
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3. ZASTITA PRAVA STRANAKA U POSTUPKU
IZDAVANJA GRADEVINSKE DOZVOLE

U Republici Hrvatskoj, zastita prava i pravnih interesa fizickih i pravnih osoba i
drugih stranaka povrijedenih pojedina¢nim odlukama ili postupanjem javnopravnih
tijela predvidena, je u obliku instituta upravnog spora. ,,Upravni spor najvazniji je oblik
kontrole rada uprave i najjac¢e jamstvo nacela zakonitosti u radu tijela javne uprave.
Sudskom kontrolom upravu odvra¢amo od nezakonitog postupanja te uprava prestaje
biti ,,sudac* u vlastitoj stvari.“®* Takoder, najsnazniji je instrument kojim se osigurava
zaStita prava 1 pravnih interesa fiziCkih 1 pravnih osoba povrijedenih od strane upravnih
tijela 1 njihovih sluzbenika. ,,U Republici Hrvatskoj nakon dugog razdoblja relativno
stabilnog pravnog sustava, upravni spor znacajno je reformiran 2012. godine kada je
stupio na snagu novi Zakon o upravnim sporovima (NN, 143/12). Reformom je
uspostavljen dvostupanjski sustav upravnog sudovanja, proSiren predmet spora,
promijenjen je sastav sudova koji odlucuju o sporovima, te su ovlastenja sudovima u
upravnom sporu znacajno prosSirena u smislu utvrdivanja ¢injenica i vodenja usmenih
rasprava. Sudovi u pravilu rjeSavaju upravne sporove kao sporove pune jurisdikcije,
omoguceno je osporavanje prvostupanjskih presuda 1 rjeSenja Zalbom, te je
institucionalizirano ocjenjivanje zakonitosti opc¢ih akta lokalnih 1 regionalnih

samouprava i pravnih osoba s javnim ovlastima. 32

,UnatoC relativno kratkom vremenu primjene novog uredenja upravnog spora u
Hrvatskoj, ve¢ je bilo nekoliko izmjena Zakon o upravnim sporovima. lako su neke
izmjene donijele znaCajna poboljSanja, postoje 1 kritike u znanstvenoj i struc¢noj
javnosti. Najavljuje se moguénost nove izmjene ili cak donoSenje potpuno novog
zakonskog teksta. Vazno je ukloniti uocene nedostatke iz pravnog sustava, ali
istovremeno osigurati i stabilnost upravnog spora i izbjeci Ceste izmjene. Proceduralni

zakoni trebaju pruZiti pravnu sigurnost gradanima i poduzetnicima te osigurati stabilne

31 §iki¢, M.; Held, M., Opunomocdenici u upravnom sporu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, 2020., str. 69.

32 perda, D.; Kryska, D., Neka rje$enja upravnog spora u usporednom pravu: Kako unaprijediti
hrvatski upravni spor?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 2018., str. 91.- 92.
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mehanizme zastite njihovih prava. Stoga bi donoSenje i mijenjanje tih zakona trebalo

biti temeljeno na razboritosti i kvalitetnim znanstvenim i struénim analizama.

3.1.

«33

Upravni spor

»Zakonom o upravnim sporovima osigurava se zakonitost 1 sudska zastita prava 1

pravnih interesa fizickih 1 pravnih osoba 1 drugih stranaka povrijedenih pojedina¢nim

odlukama ili postupanjem javnopravnog tijela. Javnopravnim tijelom smatra se tijelo

drzavne uprave 1 drugo drzavno tijelo, tijelo jedinice lokalne 1 podruc¢ne (regionalne)

samouprave, pravna osoba koja ima javnu ovlast i pravna osoba koja obavlja javnu

sluzbu odnosno pruzatelj je javnih usluga.

,Predmet upravnog spora jesu:

ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo
odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari
(upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek,
ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podruc¢ja upravnog
prava kojim je povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv
kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek,

ocjena zakonitosti propustanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog
prava da u zakonom propisanom roku odluci o pravu, obvezi ili pravnom
interesu ili redovitom pravnom lijeku stranke odnosno da postupi prema
propisu,

ocjena zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnog

ugovora.“3

,Upravne sporove rjeSavaju upravni sudovi i Visoki upravni sud Republike

Hrvatske. Upravni sudovi odlucuju:

33 §jki¢, M.; Crnkovié, M., Upravnosudska i ustavnosudska kontrola zakonitosti akata jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeka, v. 37, br.1, 2016.,

str. 424.

34 Zakon o upravnim sporovima (NN, 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21) &l. 2.i3.. Od 1.
srpnja na snazi je novi Zakon o upravnim sporovima (NN 26/24), medutim bududéi da u vrijeme
pisanja rada jos nije bila dostupna sudska praksa, rad se temelji na prethodnom Zakonu o upravnim

sporovima.
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e tuzbama protiv pojedinac¢nih odluka javnopravnih tijela,

e 0 tuzbama protiv postupanja javnopravnih tijela,

e 0 tuzbama zbog propustanja donosenja pojedina¢ne odluke ili postupanja
javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku,

e 0 tuzbama protiv upravnih ugovora i izvrSavanja upravnih ugovora,

e U drugim zakonom propisanim slué¢ajevima.
Visoki upravni sud odlucuje:

e Zalbama protiv presuda upravnih sudova i rjeSenja upravnih sudova protiv
kojih je dopustena Zalba,

e 0 zakonitosti op¢ih akata,

e 0 sukobu nadleznosti izmedu upravnih sudova, i

e u drugim zakonom propisanim slu¢ajevima.*®

»Za rjeSavanje sporova mjesno je nadlezan upravni sud na podrucju kojeg tuzitelj
ima prebivaliSte, odnosno sjediste, ako zakonom nije drugacije propisano. Ako tuzitel;
nema prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, mjesno je nadleZzan sud na podrucju kojeg
tuzitelj ima boraviste. Ako tuzitelj nema prebivaliste, sjediste ili boraviSte u Republici
Hrvatskoj, mjesno je nadlezan upravni sud na podrucju kojeg javnopravno tijelo koje
je donijelo odluku u prvom stupnju ili je postupilo ima sjediSte. Za rjeSavanje u
sporovima pokrenutim po tuzbama visSe tuzitelja u istoj stvari, koji nemaju prebivaliste,
boraviste ili sjediSte na istom podrucju, mjesno je nadlezan upravni sud na podrucju
kojeg javnopravno tijelo koje je donijelo odluku u prvom stupnju ili je postupilo ima
sjediste. U sporovima koji se odnose na nekretninu ili na pravno pitanje koje je
povezano s nekim mjestom, mjesno je nadleZzan sud na podrucju kojeg se nalazi ta
nekretnina ili mjesto s kojim je povezano to pravno pitanje. U sporovima koji se
odnose na upravne ugovore mjesno je nadleZzan upravni sud na podrucju kojeg se nalazi
sjediSte javnopravnog tijela koje je stranka ugovora. U sporovima koji se odnose na
brodove i zrakoplove hrvatske drZzavne pripadnosti ili u stvarima u kojima je povod za
vodenje spora nastao na brodu ili zrakoplovu hrvatske drzavne pripadnosti mjesno je
nadleZzan upravni sud prema mati¢noj luci broda ili zrakoplova. Sukob mjesne
nadleznosti izmedu upravnih sudova na prijedlog stranke ili suda bez odgode rjesava

Visoki upravni sud. U slucaju sprijeCenosti nadleznog upravnog suda za rjeSavanje

35 Zakon o upravnim sporovima (NN, 110/21), &l. 12.
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odredenog upravnog spora Visoki upravni sud ¢e na prijedlog stranke ili suda odrediti

koji ¢e sud preuzeti rjeSavanje spora.

U upravnim sporovima pred upravnim sudovima odlucuje sudac pojedinac, VisokKi
upravni sud odlucuje u vijeéu od 3 suca osim o zakonitosti opéih akata kada odlucuje

u vije¢u od pet sudaca.*®

3.1.1. Stranke u upravnom sporu
»Stranke u sporu su tuzitelj, tuZenik i zainteresirana osoba.

Tuzitelj je fizicka ili pravna osoba koja smatra da su joj prava i1 pravni interesi
povrijedeni pojedinacnom odlukom, postupanjem javnopravnog tijela, odnosno
propustanjem donoSenja pojedinac¢ne odluke ili postupanja javnopravnog tijela u
zakonom propisanom roku ili sklapanjem, raskidom ili izvrSavanjem upravnog
ugovora. Tuzitelj mozZe biti osoba koja nema pravne osobnosti ili skupina osoba ako
su pojedinacnom odlukom ili postupanjem javnopravnog tijela povrijedena njihova
prava i pravni interesi. Tuzitelj moze biti javnopravno tijelo koje je sudjelovalo ili
trebalo sudjelovati u donoSenju odluke, postupanju ili sklapanju upravnog ugovora.

Tuzitelj moze biti i drzavno tijelo ovlasteno zakonom.

Tuzenik je javnopravno tijelo koje je donijelo ili propustilo donijeti pojedinacnu

odluku, postupilo ili propustilo postupiti, odnosno koje je stranka upravnog ugovora.

Zainteresirana osoba je svaka osoba kojoj bi poniStavanje, izmjena ili donosenje
pojedina¢ne odluke, postupanje ili propustanje postupanja javnopravnog tijela,
odnosno sklapanje, raskid ili izvrSavanje upravnog ugovora povrijedilo njezino pravo
ili pravni interes. Zainteresirana osoba je i javhopravno tijelo koje smatra da sudska
odluka moZze imati ucinak na prava i pravne interese koje to javnopravno tijelo Stiti na
temelju zakona. Sud ¢e po sluZzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke pozvati
zainteresiranu osobu da sudjeluje u sporu. Zainteresirana osoba moze se ukljuciti u
spor u svakom trenutku. Sud ¢e bez odgode obavijestiti sve stranke o uklju€ivanju

zainteresirane 0sobe u spor.

Osoba ovlastena za zastupanje tuzitelja i zainteresirane osobe u sporu je zakonski

zastupnik, zajednicki predstavnik i opunomocenik. Osoba ovlastena za zastupanje

36 Zakon o upravnim sporovima (NN, 110/21), &l. 13.i 14.
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duZzna je pri prvoj radnji u sporu podnijeti dokaz o ovlasti za zastupanje stranke. Na
pitanja valjanosti zastupanja koja nisu uredena Zakonom o upravnim sporovima na
odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe kojima je uredeno zastupanje u parnicnom

postupku. ¥’

3.1.2. Pokretanje upravnog spora, sadrzaj tuzbe i rok za podnosenje tuzbe
»Spor se pokrece tuzbom. Tuzbom se moZze zahtijevati:
e poniStavanje ili oglasivanje niStavom pojedinacne odluke,
e donoSenje pojedinacne odluke koja nije donesena u propisanom roku,
e postupanje koje je tuzenik sukladno propisima ili pojedinacnoj odluci obvezan
1zvrsiti,
e oglaSivanje niStetnim upravnog ugovora ili izvrSavanje obveze iz upravnog

ugovora.

U slucaju ponistavanja ili oglaSavanja niStavom pojedinacne odluke, donosenja
pojedina¢ne odluke koja nije donesena u propisanom roku, tuzbom se moze zahtijevati
da sud odluci o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke. Uz glavni zahtjev tuzbom
se moze zahtijevati povrat stvari i naknada Stete koju je pocinio tuzenik. Spor se moze
pokrenuti nakon §to je iscrpljena svaka druga zakonom propisana pravna zastita. Spor

se smatra pokrenutim danom predaje tuzbe sudu.
Tuzba mora biti razumljiva i obvezno mora sadrzavati:

e naziv suda kojem se podnosi,

e 0sobno ime, odnosno naziv, OIB i adresu tuzitelja

e naziv 1 OIB tuZenika,

e oznaku osporavane pojedinacne odluke ili upravnog ugovora, odnosno opis
postupanja ili obveze izvrSenja koje se zahtijeva,

e tuZbeni zahtjev,

e opseg osporavanja pojedinacne odluke, postupanja ili upravnog ugovora,

e razloge za pokretanje spora glede glavne stvari i sporednih traZenja,

e cinjenice i dokaze na kojima tuzitelj temelji tuZzbeni zahtjev,

37 Zakon o upravnim sporovima (NN, 110/21), &l. 16.,17., 18., 19., 21.
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e potpis tuZzitelja.

Ako se u sporu trazi povrat stvari ili naknada Stete, zahtjev u Svezi sa stvarima i
visinom pretrpljene Stete mora biti sadrzan u tuzbi. Ako tuzitelj nema prebivaliste,
odnosno boraviste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj u tuzni je obvezan naznaciti
opunomocenika ili opunomocenika za primanje pismena. Tuzbi treba priloziti izvornik
ili presliku osporene pojedinacne odluke, upravnog ugovora ili dokaz o postupanju. Pri
pokretanju spora zbog propustanja donoSenja pojedinacne odluke ili postupanja u
propisanom roku, tuzbi treba priloziti i dokaz o trenutku pokretanja upravnog
postupka, odnosno podnosenja zahtjeva za postupanjem. Uz tuzbu se podnosi i prijepis

tuzbe 1 priloga za tuZenika 1, ako ih ima, za svaku zainteresiranu osobu.

Tuzba se podnosi sudu u roku od 30 dana od dostave osporene pojedina¢ne odluke

ili odluke o prigovoru na osporeno postupanje.

Pri pokretanju spora zbog propustanja donosenja pojedina¢ne odluke ili propustanja
postupanja u propisanom roku tuzba se podnosi najranije 8 dana nakon proteka

propisanog roka.

Ako pojedinacna odluka nije dostavljena stranci sukladno propisanim pravilima o
dostavi, tuzba se moze podnijeti u roku od 90 dana od dana kad je stranka saznala ili
je mogla saznati za odluku, a najkasnije 5 godina nakon isteka roka od 30 dana od

dostave osporene pojedinacne odluke ili odluke o prigovoru na osporeno postupanje.

Ako pojedinacna odluka o uputi o pravnom lijeku sadrzava dulji rok za pokretanje
spora od roka propisanog zakonom, tuzba se moze podnijeti u roku navedenom u uputi
0 pravnom lijeku, a ako pojedinac¢na odluka sadrzava pogreSnu uputu o pravnom lijeku
odnosno da je navedeno da tuzba nije dopustena, tuzba se moZze podnijeti u roku od 90

dana od dana kad je stranka saznala ili mogla saznati za moguénost podnoSenja tuzbe.

Tuzba se predaje nadleznom sudu neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem

informacijskog sustava.*®

38 Zakon o upravnim sporovima (NN, 110/21), &l. 22. — 25. st. 1.
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3.1.3. Postupanje suda po tuzbi i presuda
,»Nakon primitka tuzbe sud ¢e ispitati nadleznost za postupanje po tuzbi, urednost

tuzbe te postojanje pretpostavki za vodenje spora.>® Sud ée rjesenjem odbaciti tuzbu,

jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi:

e da je tuzba podnesena nepravodobno ili prijevremeno,

e da se pojedinacnom odlukom, postupanjem ili upravnim ugovorom ne dira u
pravo ili pravni interes tuZitelja,

e da protiv pojedina¢ne odluke, postupanja ili upravnog ugovora nije iskoristen
redovit pravni lijek,

e da je sudska zaStita osigurana izvan upravnog spora,

e da vec¢ postoji pravomoc¢na odluka donesena u upravnom sporu u istoj stvari,

e da je tuzba podnesena protiv postupovne odluke, osim ako zakonom nije
drukcije propisano,

e da je tuzba podnesena u stvari koja ne moze biti predmet upravnog spora.

Protiv rjesenja dopustena je Zalba.“*°

»Sud odlucuje u granicama tuzbenog zahtjeva, ali nije vezan razlozima tuzbe. Na
razloge nistavosti pojedinacne odluke i niStetnosti upravnog ugovora sud pazi po

sluzbenoj duznosti.

O tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na glavnu stvar i sporedna trazenja sud odlucuje
presudom. Presuda se donosi i objavljuje u ime Republike Hrvatske. Sud presudu
donosi prema slobodnom uvjerenju te na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih
pitanja. Presuda se moze temeljiti samo na ¢injenicama i dokazima o Kkojima je

strankama dana mogu¢nost izjasnjavanja.

Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev ako utvrdi da je neosnovan. Sud ¢e odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan i kada utvrdi da je u postupku koji je prethodio donoSenju
pojedina¢ne odluke bilo nedostataka, ali nisu utjecali na rjeSavanje predmeta postupka
te ako utvrdi da je pojedina¢na odluka zasnovana na zakonu, ali zbog drugih razloga

od onih navedenih u odluci.

39 Zakon o upravnim sporovima (NN, 110/21), &l. 27.
40 1bid, ¢&l. 30.
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Ako sud utvrdi da je pojedinacna odluka javnopravnog tijela nezakonita, presudom
¢e usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti pobijanu odluku i sam rijesiti stvar, osim kada to
ne moze uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuzenik rjesavao po slobodnoj ocjeni.
Ako sud utvrdi da je pojedina¢na odluka javnopravnog tijela niStava, presudom c¢e
usvojiti tuzbeni zahtjev i oglasiti odluku niStavom. Ako sud utvrdi da javnopravno
tijelo nije u propisanom roku donijelo pojedina¢nu odluku koju je prema propisima
trebalo donijeti, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i sam rijesiti stvar, osim kada to
ne moZze uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuzenik rjeSavao po slobodnoj ocjeni.
Tada ¢e tuzeniku narediti donosSenje odluke i za to mu odrediti primjereni rok. Ako sud
utvrdi da tuzenik nije postupio sukladno propisima, pojedina¢noj odluci ili upravnom
ugovoru, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev 1 narediti postupanje u primjerenom

roku. ,*

3.1.4. Dostava i pravomocnost presude
,Presuda se dostavlja svim strankama u sporu pisanim ili elektronickim putem i

otprema u roku od 15 dana od dana objave, a ako nije objavljena, od njezina donosenja.

Prvostupanjska presuda postaje pravomoc¢na protekom roka za zalbu, ako zalba nije
podnesena, odnosno danom donoSenja, ako Zalba nije dopustena. Drugostupanjska

presuda postaje pravomoéna danom donogenja. 42

3.1.5. Zalba

,Protiv presude upravnog suda stranke mogu podnijeti Zalbu zbog bitne povrede
pravila sudskog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u

sporu, pogreS$ne primjene materijalnog prava.

Bitna povreda pravila sudskog postupka postoji kad upravni sud u tijeku spora nije
primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe Zakona o upravnim sporovima, a to je

utjecalo na donoSenje pravilne presude.

41 Zakon o upravnim sporovima (NN, 110/21) &l. 55., 57., 58. st. 1. — 4.
42 Ibid, ¢l. 62. i 63.
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Pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje u sporu postoji kad je upravni
sud kakvu odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio ili je o ¢injenicnom

stanju izveo pogresan zakljucak.

Pogresna primjena materijalnog prava postoji kad upravni sud nije primijenio
odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije
pravilno primijenio.

Zalba odgada izvrienje pobijane presude.*4®

43 Zakon o upravnim sporovima (NN, 110/21), ¢l. 66.
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4. SUDSKA PRAKSA

U nastavku analizirat ¢u nekoliko presuda upravnih sudova Republike Hrvatske i
opisati primjere u kojima se postupa prema tuzbenim zahtjevima stranke $to zapravo

predstavlja sudsku kontrolu postupka izdavanja gradevinskih dozvola.

4.1. Presuda Upravnog suda u Splitu Us | 1771/2022-4 od dana
07. studenoga 2022.

Upravni sud u Splitu po sutkinji tog suda M.G.J. uz sudjelovanje R.C. kao
zapisniarke, u upravnom sporu tuziteljice N.M. iz Z., P.S. 8, zastupane po
opunomoceniku S.N. iz odvjetnickog drustva G.N.Z., S.B. protiv tuZenika
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
Ulica Republike Austrije 20, Zagreb, radi izmjene investitora u gradevinskoj dozvoli,
temeljem c¢lanka 36. stavka 1. toCke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, br. 110/21), 07. studenog 2022. presudio je odbija se tuzbenih zahtjev kojim
se trazi ponistenje rjeSenja Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja Republike
Hrvatske Klasa: UP/I1-361-03/21-02/577, Urbroj-. 531-07-01-03/02-21-2 od 24. lipnja
2022. i rjeSenja Zadarske Zupanije, Grada Zadra, Upravnog odjela za prostorno
uredenje i graditeljstvo Klasa: UP/1-361-03/20-01/000289 Urbroj: 2198/01-5-21-0008
od 11. listopada 2021., te je rijeSio odbija se tuziteljiCin zahtjev za naknadu troskova

upravnog spora kao neosnovan.

Osporenim rjeSenjem tuzenika od 24. lipnja 2022. (osporeno rjeSenje) odbija se
zalba tuZiteljice na rjeSenje Zadarske zupanije, Grad Zadar, Upravnog odjela za

prostorno uredenje i graditeljstvo od 11. listopada 2021. (prvostupanjsko rjesenje).

Prvostupanjskim rjeSenjem odbija se zahtjev za promjenu imena investitora u
gradevinskoj dozvoli Klasa: UP/I-361-03/19-01/12 Urbroj: 2198//01-5-19-10 od 16.
rujna 2019. podnesen od strane tuziteljice, S.M., J.M., Z.M. 1 M.S.

Pravodobno podnesenom tuzbom tuziteljica pobija zakonitost osporenog rjesenja
zbog svih zakonom propisanih razloga. U bitnome istice kako su investitori 21. rujna
2019. podnijeli zahtjev za promjenu imena investitora u predmetnoj gradevinskoj

dozvoli koja je svojstvo pravomocnosti stekla 14. listopada 2019., uz koji zahtjev je
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prilozen i ugovor o ortastvu koji je sklopljen izmedu suvlasnika radi zajednicke
izgradnje stambene zgrade. Zahtjev za izmjenu investitora odnosno izmjenu
gradevinske dozvole podnesen je Cetiri dana prije izdavanja uporabne dozvole.
Tuziteljica smatra da je prvostupanjsko tijelo bilo duzno odluéiti o izmjeni gradevinske
dozvole, a tek nakon toga izdati i uporabnu dozvolu. Pored toga, u prvostupanjskom
rjeSenju pogresno se navodi kako nije moguéa promjena imena investitora u uporabnoj
dozvoli jer su investitori predali zahtjev za promjenu imena investitora u gradevinskoj
dozvoli. Predlaze se osporena rjeSenja ponistiti, a tuziteljici naknaditi troSkove

upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuzenik, pozivajuéi se na obrazloZenje osporenog rjesenja,
predlaze tuzbu kao neosnovanu odbiti. S obzirom na sadrzaj tuzbe i ¢injenicu da
stranke izri¢ito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave, to je primjenom odredbe Clanka 36.
stavka 1. tocke 4. Zakona o upravnim sporovima odluceno spor rijesiti bez rasprave.
Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu u kojem je
doneseno osporeno rjeSenje te priloZzenu tijekom spora. Daljnjih dokaznih prijedloga

stranke nisu imale, a tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Stranke spora imaju suprotstavljeno stajaliSte o primjeni odredbe c¢lanka 125.
Zakona o gradnji (Narodne novine, br. 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) kojom je
propisano da se izvrsna odnosno pravomoc¢na gradevinska dozvola moze po zahtjevu
moze se po zahtjevu investitora izmijeniti i/ili dopuniti do izdavanja uporabne dozvole.
Iz stanja spisa proizlazi medu strankama nesporno €injeni¢no stanje: 21. rujna 2020.
tuziteljica je zajedno s ostalim investitorima podnijela zahtjev za promjenu imena
investitora u gradevinskoj dozvoli; za istu gradevinu tuziteljica je 19. kolovoza 2020.,

podnijela zahtjev za izdavanje uporabne dozvole koja je i izdana 25. rujna 2020.

Kod izloZzenog, pravilan je zakljucak javnopravnih tijela kako je izdavanjem
uporabne dozvole nastupila okolnost koja onemogucéava izmjenu ili dopunu izdane
gradevinske dozvole. Postupak za izdavanje uporabne dozvole pokrenut je na zahtjev
tuziteljice i ista je s njim mogla slobodno raspolagati u postupku izdavanja uporabne
dozvole. Ovom je odredbom predviden nastup okolnosti (izdavanje uporabne dozvole)
kada prestaje mogucénost daljnje izmjene ili dopune gradevinske dozvole. Kod
ovakvog, medu strankama nespornog ¢injeni¢nog stanja, nije bilo mjesta za druk¢ijim
odlu¢ivanjem o zahtjevu tuziteljice. Sud utvrduje kako u upravnom postupku koji je
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prethodio donoSenju osporenih akata nije povrijeden zakon na Stetu tuziteljice, pa se
tuzbeni zahtjev temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima

odbija kao neosnovan.

O troskovima spora odluceno je temeljem odredba clanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima prema kojoj stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove

spora, ako zakonom nije druk¢ije propisano.*

4.2. Presuda Upravnog suda u Rijeci Us | 524/2021-9 od dana 17.
studenog 2021.

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji D.Z., uz sudjelovanje zapisnicarke G..F., u
upravnom sporu tuzitelja O.R.-R. d.0.0. R.T. na L. 3/a, kojeg zastupa opunomocenik
M.M., odvjetnik u R., M.G. 13, protiv tuzenika Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe C.C. d.0.0. iz Z., B. 5, koju zastupa opunomoc¢enik H.P., odvjetnik
uZ., B. 5, radi gradevinske dozvole, 17. studenog 2021. presudio je odbija se tuzbeni
zahtjev radi poniStenja gradevinske dozvole Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva 1 drzavne imovine, Uprave za prostorno uredenje i dozvole drzavnog
znacaja, Sektor gradevinskih i uporabnih dozvola Klasa: UP/I-361-03/19-01/000304,
Urbroj: 531-06-3-1-21-0055 od 29. ozujka 2021., odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu
troskova ovog spora, nalaze se tuzitelju nadoknaditi zainteresiranoj osobi troskove
ovog upravnog spora u iznosu od 6.250,00 (Sest tisuca dvije stotine i pedeset) kuna u
roku od 60 (Sezdeset) dana od dana dostave pravomoc¢ne odluke o troSkovima ovog

upravnog spora.

Gradevinskom dozvolom Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, Uprave za prostorno uredenje i dozvole drzavnog znacaja, Sektor
gradevinskih i uporabnih dozvola Klada: UP/I-361-03/119-01/000304, Urbroj: 531-
06-3-1-21-0055 od 29. ozujka 2021. dozvoljena je investitoru A. d.o.0. Z., ovdje
zainteresiranoj osobi koja je u meduvremenu promijenila naziv u C.C. d.o.0. Z,

rekonstrukcija gradevine infrastrukturne namjene prometnog sustava (cestovni

4https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80d983a6 , pristupljeno 24.07.2024.
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promet), 1. skupine, izgradnja benzinske postaje s prate¢im sadrzajima na drzavnoj
cesti DC303 (Rovinj-¢voriste Kanfanar) na postojecoj gradevnoj Cestici k.¢. ... 1 k.C.
..., ko. R. (R., Istarska Zupanija), prema situaciji gradevine iz glavnog projekta u
skladu s glavnim projektom, zajedni¢ke oznake API-Rovinj, koji je sastavni dio ove
gradevinske dozvole za koji je glavni projektant K.C. dipl. ing. Arh., mr.sc. broj
ovlastenja A 1538, koji sadrzi projekte navedene u tocci I. izreke te gradevinske

dozvole.

Tuzitel) je u cilju osporavanja zakonitosti navedene gradevinske dozvole
pravodobno podnio tuzbu ovom sudu zbog povrede pravila postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja te pogreSne primjene zakona. PojaSnjavajuci
predmetno ukazuje na povrede pravila postupka pocinjene prilikom izdavanja
posebnih uvjeta, odnosno u upravnim postupcima koji su prethodili izdavanju
gradevinske dozvole, a §to u tuzbi detaljno elaborira. Nastavno na predmetno, tuZitelj
ukazuje 1 na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz razloga jer je za
konkretan zahvat potrebno izdati nove posebne uvjete, jer ukoliko se gradevinska
dozvola poziva da su posebni uvjeti definirani u ranijem tijeku vodenih upravnih
postupaka pa tako i u postupku izdavanja lokacijske dozvole, navedeno ni u kom
slucaju ne pretpostavlja da bi bilo primjenjivo u novonastalom ¢injenicnom okviru koji
se ogleda u izgradnji kanalizacijskog sustava, obzirom da je princip sakupljanja i
obrade otpadnih voda posve razli¢it od na¢ina sanacije otpadnih voda koji je postojao
1 bio predviden tijekom postupka izdavanja lokacijske dozvole. Pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje ogleda se i u Cinjenici Sto lokacijska dozvola od 27. rujna
2019. shodno idejnom projektu planira zahvat isklju¢ivo na jednoj Cestici i to k.¢. ...,
za k.o. R. dok se pobijanom gradevinskom dozvolom olako zahvat §iri 1 na susjednu
k.¢. ... koja nije uvrstena u lokacijsku dozvolu pa se shodno tome Sirenju i cijeli zahvat
sada naziva rekonstrukcija gradevine infrastrukturne namjene prometnog sustava.
Takvo Sirenje zahvata te obuhvat novih cestica koje isu obuhvacane lokacijskom
dozvolom stoji u suprotnosti sa ¢l. 68. Zakona o gradnji (Narodne novine, br. 153/13,
20/17, 39/19, 125/19) obzirom isti u drugom stavku razlaze cit. ,,Glavni projekt za
gradenje gradevine za koju se prema posebnom zakonu izdaje lokacijska dozvola
izraduje se u skladu s lokacijskim uvjetima odredenim tom dozvolom, posebnim
uvjetima koji se utvrduju u postupku procjene utjecaja na okolis i u postupku ocjene

prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu.
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Zakljucno, tuzitelj istice kako se u ranije iznesenim razlozima ogleda i nepravilna
primjena materijalnog propisa Zakona o gradnji jer nije u odlu¢noj mjeri preispitana
osnovanost sadrzaja koji se ti¢u uskladenosti posebnih uvjeta prema novonastaloj
prostornoj situaciji odnosno iz razloga $to gradevinska dozvola protuzakonito
dozvoljava Sirenje zahvata na k.C. ... k.o. R., iako ista nije bila predmetom razmatranja
u fazi izdavanja lokacijske dozvole niti je lokacijska dozvola za nju izdana. Slijedom
svega iznesenog, tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka donese presudu
kojom se usvaja tuzbeni zahtjev te ponistava gradevinska dozvola izdana od strane
tuzenika te predmet vraca istom na ponovni postupak uz dosudu tuZzitelju troskova

vodenja ovog upravnog spora.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio osnovanost tuzbenih navoda, pozivom na
obrazlozenje osporavane gradevinske dozvole. Navodi tuZitelja kojima se protivi
izdavanju navedene gradevinske dozvole zbog povrede postupovnih pravila Zakona o
op¢em upravnom postupku (Narodne novine, br. 47/09), a vezano uz uskracivanje
tuzitelja da kao javnopravno tijelo izda potvrdu na glavni projekt jer je isti donio
odluku kojom se obustavlja postupak izdavanja potvrde glavnog projekta kao i
izdavanje predmetne gradevinske dozvole investitoru tvrtki A. d.o.o. iz Z., a koja je
kako se navodi u vlasnistvu fizickih osoba, za rekonstrukciju gradevine infrastrukturne
namjene prometnog sustava (cestovni promet), izgradnja benzinske postaje s prate¢im
sadrzajima na drzavnoj cesti DC303, neosnovani su iz sljedecih razloga. Gradevinska
dozvola od 29. ozujka 2021. izdana je za rekonstrukciju gradevine infrastrukturne
namjene prometnog sustava (cestovni promet), izgradnja benzinske postaje s prate¢im
sadrzajima na drzavnoj cesti DC303 (Rovinj-¢voriste Kanfanar), sukladno lokacijskoj
dozvoli tuzenika Klasa: UP/1-350-05/19-01/000023, Urbroj: 5531-06-2-1-2-19-0027
od 27. rujna 2019. investitoru A. d.o.0. Z., ulica P.B. 5, kao i temeljem suglasnosti
Hrvatskih cesta Klasa: UP/1-340-09/20-07/55, Urbroj: 345-200-210-212/428-20-5 od
svibnja 2020. godine da moZe biti investitor predmetne gradevine koja se nalazi na k.¢.
... k.o. R, a §to u naravi predstavlja Drzavnu cestu DC303, javno dobro u vlasnistvu
Republike Hrvatske pod upravljanjem Hrvatskih cesta d.o.o. Zagreb, Vonéinina 3, sve
sukladno ¢l. 108. st. 2. to¢. 8. Zakona o gradnji. Prema vazecoj lokacijskoj dozvoli
Klasa: UP/I-350-05/19-01/000023, Urbroj: 531-06-2-1-2-19-0027 od 27. rujna 2019.
dani su posebni uvjeti O.R.-R. d.0.0. Urbroj: 531-2/2018 od 27. prosinca 2018.

temeljem cega je, a sukladno odredbi ¢l. 86. st. 1. Zakona o gradnji, navedeno
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javnopravno tijelo od strane Ministarstva pozvano pozivom javnopravnim tijelima za
dostavu potvrda na glavni projekt putem elektronickog sustava eKonferencija Klasa:
UP/1-361-03/19-01/000304, Urbroj: 531-06-3-1-20-0020 od 27. svibnja 2020. da
temeljem odredbi ¢l. 86. st. 4. Zakona o gradnji izda potvrdu projekta ili da postupak
izdavanja obustavi. O.R.-R. d.o.o. rjeSenjem Urbroj: 531-5/18, AO 06, int.br. 125/20
od 24. lipnja 2020. obustavlja postupak izdavanja potvrde glavnog projekta, a koje se
rjeSenjem Istarske zupanije Klasa: UP/I1-361-02/20-08/05, Urbroj: 2163/1-18-09/2-
20-6 od 07. listopada 2020. poniStava te se predmet vraca prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak. Ovo Ministarstvo ponovljenim pozivom javnopravnim tijelima za
dostavu potvrda na glavni projekt putem elektronickog sustava eKonferencija Klasa:
UP/I-361-03/19-01/000304, Urbroj: 531-06-3-1-20-0040 od 26. studenog 2020.
osigurava javnopravnom tijelu O.R.-R. d.0.0. ponovno postupanje. O.R.-R. d.0.0.
rjesenjem Urbroj: 531-12/2018 od 23. prosinca 2020., int.br.:125-2/20 AO:06 u
ponovljenom postupku obustavlja izdavanje potvrde na glavni projekt, a koje se
rjeSenjem Istarske Zupanije Klasa: UP/I1-361-03/21-08/02, Urbroj: 2163/1-18-09/2-
21-09 od 23. veljace 2021. ponistava te se potvrduje da je glavni projekt izraden u
skladu sa posebnim uvjetima ¢ime je kao drugostupanjsko tijelo rijesilo upravnu stvar

bez ponovnog vrac¢anja na prvostupanjski postupak.

Svi izneseni navodi tuzitelja, a koji se odnose na postupak izdavanja posebnih
uvjeta te zakonitost izdavanja lokacijske dozvole (uskladenost s dokumentima
prostornog uredenja i dr.), ocjenjuju se kao neosnovani te tuzenik ostaje pri navodima
iz obrazlozenja osporavanog akta da isto ne moze biti predmetom razmatranja u
postupku izdavanja gradevinske dozvole za koju je izdavanje posebnih uvjeta
prethodno pitanje i ima pravni u¢inak samo u upravnoj stvari (lokacijskoj dozvoli) u
kojoj je to pitanje rijeSeno. Slijedom navedenog, jasno je da nije bilo povrede
postupanja tuzenika na §to se neosnovano u svojoj tuzbi poziva tuzitelj. Navodi
tuZzitelja kojima se protivi izdavanju navedene gradevinske dozvole zbog pogresno 1
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, a koji se odnose na rjeSenje Istarske Zupanije
Klasa: UP/11-361-03/21-08/02, Ubroj: 2163/1-18-09/2-21-09 od 23. veljace 2021.
kojim se, kako se navodi, nadomjesta izostanak izdavanja potvrde od strane tuZitelja,
tuZenika osim ve¢ gore iznesenih navoda ostaje pri navodima iz izdane gradevinske
dozvole a koja je, izmedu ostalog, zasnovana na vazZe¢oj lokacijskoj dozvoli. Navodi

tuzitelja koji se odnose na ,Sirenje zahvata i na susjednu k.¢. ... k.o. R. koja nije
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uvrStena u lokacijsku dozvolu® takoder nisu osnovani, a obzirom na dane posebne
uvjete Hrvatskih cesta Klasa: 340-09/19-05/49, Urbroj: 345-930-931-562/12-19-02 od
06. veljace 2019., koji su sastavni dio lokacijske dozvole, a kojim je propisano
izvodenje prikljucka na benzinsku postaju, $to u konkretnom slu¢aju €ini jedinstvenu
cjelinu — predmetnu gradevinu ¢ije tehnicko rjesenje je razradeno prilozenim glavnim
projektom zajednicke oznake API-Rovinj-gl, glavnog projektanta K.C. dipl.ing.arh.
mr.sc. a koji je sastavni dio osporavane gradevinske dozvole. Navodi tuzitelja kojima
se protivi izdavanju gradevinske dozvole zbog nepravilne primjene materijalnog
propisa Zakona o gradnji, isti¢u¢i da se u konkretnom slu¢aju vode sudski postupci
protiv izdane lokacijske dozvole, ocjenjuju se kao neutemeljeni, a sve sukladno
Zakonu o gradnji, ¢l. 108. st. 3. kojom odredbom je propisano da se uz zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole prilaze lokacijska dozvola, koja je uz predmetni zahtjev

1 priloZena.

Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu u bitnome isti¢e kako tuZzitelju
nedostaje pravni interes za podnoSenje tuzbe. Naime, obzirom da se u konkretnom
slucaju radi o upravnom postupku izdavanja gradevinske dozvole koju izdaje
Ministarstvo, u ovom upravnom sporu primjenjuje se ¢l. 115. st. 3. Zakona o gradnji u
pogledu osoba koje mobu biti stranke u postupku izdavanja gradevinske dozvole, a
kasnije i pobijati istu. U konkretnom slucaju, tuzitelj izvodi svoje pravo na podnosenje
tuzbe i1z Cinjenice Sto je u njegovu korist upisano pravo sluznosti na jednoj od Cestica
za koju je izdana gradevinska dozvola i to na k.C.br. ... k.o. R., koja je u privatnom
vlasnistvu. No medutim, ratio odredbe ¢l. 115. st. 3. Zakona o gradnji je da osobe koje
imaju odredeno pravo i pravni interes mogu $tititi upravo to svoje pravo sudjelovanjem
u postupku. Konkretno, u odnosu na tuzitelja to znaci da je pravni poredak dao tuzitelju
pravo da sudjeluje u upravnom postupku kao stranka radi toga da bi mogao Stititi svoje
pravo sluznosti upisano u njegovu korist na predmetnoj nekretnini. No, u konkretnom
slu€aju, tuzitelj je ujedno i javnopravno tijelo koje sudjeluje u postupku izdavanja
gradevinske dozvole kroz potvrdu glavnog projekta. U tom smislu tuZitelj nije stranka
u postupku, niti ima prava koje ima stranka. Ovlasti javnopravnog tijela iscrpljuju se
kroz izdavanje potvrde glavnog projekta ili pak kroz donoSenje rjeSenja o obustavi
potvrde glavnog projekta (a koje rjesenje je u konkretnom slucaju ponisteno od strane
drugostupanjskog upravnog tijela te izdavanjem potvrde glavnog projekta upravo od

strane drugostupanjskog tijela). Potpuno je jasno da tuzitelj ne nastupa kao stranka,
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obzirom da uopée niti ne pokusava §tititi svoje stvarno pravo na nekretnini (koje nije
uostalom niti ugrozeno ni na koji nacin). Tuzitelj ne istiCe niti jedan jedini tuzbeni
razlog koji bi se odnosio na zastitu prava sluznosti koje je u njegovu korist upisano u
zemljiSnu knjigu na k.C.br. ... k.o. R., dakle tuzitelj ne isti¢e niti jedan razlog iz kojeg
bi isti kao stranka smatrao da su povrijedena njegova prava koja mu Zakon daje pravo
Stititi u ovom postupku. Slijedom iznesenog, zainteresirana osoba je prvenstveno
predlozila odbaciti tuzbu kao nedopustenu, podredno odbiti istu kao neosnovanu uz

dosudu zainteresiranoj osobi troskova ovog spora.

U tijeku spora odrZana je rasprava dana 10.studenog 2021. kako bi se sukladno
odredbi ¢l. 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, br. 110/21)
omogucilo strankama u sporu da usmeno obrazloze svoje navode iz tuzbe 1 odgovara
na tuzbu. Na navedenu raspravu pristupili su opunomocenici tuzitelja i zainteresirane
osobe, dok na istu nije pristupio nitko za tuzenika, koji je uredno pozvan. Rasprava je
na temelju odredbe Cl. 37. st. 3. Zakona o upravnim sporovima u svezi s ¢l. 39. st. 2.

Zakona o upravnim sporovima odrzana u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika.

Na predmetnom rocistu opunomocenik tuzitelja ustrajao je kod navoda iz tuzbe te
dodao da se pred ovim sudom vode jo§ dva predmeta (radi ponistenja lokacijske
dozvole i radi poniStenja potvrde glavnog projekta). Kako je ovaj predmet radi
pobijanja gradevinske dozvole koja je u normalnom slijedu postupanja logicki
nastavak dviju faza i to faze izdavanja lokacijske dozvole i potvrde na glavni projekt,
a radi kojih se kod ovog suda vode gore navedeni sudski postupci, to je predlozeno
prekinuti spor, do odluke o prethodnim pitanjima koja se imaju raspraviti u prethodnim
sudskim predmetima. Opunomocenik zainteresirane osobe istaknuo je kako se izri¢ito
protivi bilo kakvom prekidu u ovom postupku. U predmetu Us 1-374/2021 bit ¢e
odluceno o svim navodima koje tuzitelj istice ovom tuzbom te su njegove ovlasti kao
javnopravnog tijela iscrpljene upravo kroz postupak izdavanja ili neizdavanja potvrde
glavnog projekta temeljem koje se vodi navedeni spor. Nadalje, postupkom Us I-
1459/2019 biti ¢e odlueno o svim navodima vezanim uz lokacijsku dozvolu te isti
nisu 1 ne mogu biti predmet ovog postupka, jednako kao Sto se prema stajaliStu
zainteresirane osoba ne bi trebalo dva puta raspravljati o istome kao $to je u predmetu
Us 1-374-2021 biti ¢e odluceno o svim navodima koje tuzitelj istice ovom tuzbom te
su njegove ovlasti kao javnopravnog tijela iscrpljene upravo kroz postupak izdavanja

ili neizdavanje potvrde glavnog projekta temeljem koje se vodi navedeni spor. Nadalje,
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postupkom Us 1-1459/2019 biti ¢e odluc¢eno o svim navodima vezanim uz lokacijsku
dozvolu te isti nisu i ne mogu biti predmet ovog postupka, jednako kao Sto se prema
stajaliStu zainteresirane osobe ne bi trebalo dva puta raspravljati o istome kao $to je u

predmetu Us 1-374/2021.

Nadalje, zainteresirana osoba je istaknula da su prava koja su zakonom dodijeljena
tuzitelju, dodijeljena istome iz drugog razloga te da tuzitelj, iako formalno stranka,
prelazi svoje ustavom i zakonom dodijeljene ovlasti, a u ovom postupku niti ima prava
dodijeljena javnim poretkom kao javnopravno tijelo. Tuzitelj nikako i ni na koji nacin
bez obzira na ishod ovog spora ne moze biti stavljen u nepovoljniju poziciju s obzirom
da stvarno pravo radi kojeg mu je zakonom dodijeljen status stranke nije na koji nacin
ugrozeno, ve¢ je sud taj koji je duzan vezano za isto sprijeciti bilo kakvu zloupotrebu
prava. Opunomocenik tuzitelja je u odnosu na gore navedeno istaknuo da se spocitanje
povrede ustavnopravnih ovlasti opunomocenika zainteresirane osobe Cini
neprimjerenim, a da je tuZitelj u tuzbi ukazao na Cinjenicu da se predmetnom
gradevinskom dozvolu vrijeda i ne sagledava Cinjenica zastite predmetnog kolektora
koji lezi na Cestici koja je predmet ovog postupka te da je Stovise u tijeku postupka
ishodavanja gradevinske dozvole na to ukazivano, §to sve govori u prilog da tuzitelj
postupa u skladu sa zakonskim ovlastima. Ostao je kod iznesenih dokaznih prijedloga
te predlozio po provodenju svih ostalih predlozenih dokaza usvojiti tuzbeni zahtjev te

ponistiti gradevinsku dozvolu 1 vratiti predmet na ponovni postupak tuzeniku.

Zaklju¢no, opunomocenik zainteresirane osobe naveo je da predmet ovog postupka
nije utvrdivanje uskladenosti s glavnim projektom, iako valja istaknuti da je glavnim
projektom predvideno ujedno i prikljuéenje na predmetni kolektor koji u trenutku
izdavanja posebnih uvjeta jo$ nije postojao, a stranke u ovom postupku ne trebaju
isticati svoje javnopravne ovlasti. PredloZio je stoga odbaciti podredno odbiti tuzeni

zahtjev.

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjeSenja tuZenika sud je u tijeku spora
izvr$io uvid u dokumentaciju koja je prilog spisu predmeta upravnog postupka i ovog
spora, pri tome odbija provesti ostale po tuZitelju preloZzene dokaze ocijenivsi da
Spomenuti nisu relevantni za rjeSavanje ove upravne stvari kraj ¢injenica koje su u
ovom sporu nesporne te ¢injenice koje su utvrdene uvidom u dokumentaciju koja je

priloZena spisima predmeta upravnog postupka i upravnog spora.
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Vezano za navode zainteresirane osobe glede ispunjenja pretpostavki za odbacaj
tuzbe tuzitelja vazno je istaknuti sljedece. Zainteresirana osoba pravilno u odgovoru
na tuzbu ukazuje na odlu¢nost primjene u konkretnom slucaju odredbe ¢I. 115. st. 3.
Zakona o gradnji kojom je propisano da je stranka u postupku izdavanja gradevinske
dozvole za gradenje gradevine od interesa za Republiku Hrvatsku ili koju izdaje
Ministarstvo — investitor te vlasnik nekretnine za koju se izdaje gradevinska dozvola i
nositelj drugih stvarnih prava na toj nekretnini. Medu strankama nije sporno da je
tuzitelj nositelj stvarnog prava sluznosti na nekretnini za koju se izdaje gradevinska
dozvola iz Cega slijedi ispunjenje strogo formalnih zakonskih pretpostavki da tuzitel;
kao stranka sudjeluje u upravnom postupku koji je prethodio ovome sporu. Kraj
navedene nesporne Cinjenice, da tuzitelj ulazi u krug osoba koje su odredene strankom
u postupku izdavanja gradevinske dozvole, sud nije nasao osnovanim razmatrati
daljnje navode zainteresirane osobe glede odbacaja tuzbe ve¢ je isti prijedlog ocijenio

neosnovanim.

Zatim, vezano za zahtjev tuzitelja za prekid ovog spora, sud u konkretnom slucaju
nije naSao ispunjenom niti jednu od pretpostavki propisanih odredbom ¢l. 45. Zakona
0 upravnim sporovima za prekide spora te je stoga predmetni zahtjev tuzitelja ocijenjen
neosnovanim. Naime, u sporovima na koje se referira tuzitelj ne radi se o pravnim
pitanjima koji bi predstavljali prethodno pitanje u ovom sporu. Predmet ovog suda Us
1-374/2021 okoncan je rjeSenjem o odbacivanju tuzbe protiv rjeSenja Istarske Zupanije,
Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju, Odsjeka za drugostupanjski upravni
postupak od 23. veljace 2021. kojim je u tocki 1. poniSteno prvostupanjsko rjeSenje
(rjeSenje trgovackog drustva za obavljanje djelatnosti javne odvodnje O.R.-R. d.0.0.
od 23. prosinca 2020. kojim je obustavljen postupak izdavanja potvrde glavnog
projekta API-Rovinj — izgradnja benzinske postaje s prate¢im sadrzajima na drzavnoj
cesti DC 303, podnositelja zahtjeva trgovackog drustva A. d.o.0.), a tockom 2.
potvrdeno je da je glavni projekt izraden u skladu s posebnim uvjetima od 27. prosinca
2018. Protiv predmetnog rjeSenja podnijeta je Zalba 1 spis se nalazi radi odlu¢ivanja o
podnesenoj zalbi kod Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. U predmetu koji se
vodi povodom podnesenih tuzbi protiv lokacijske dozvole Ministarstva graditeljstva,
prostornog uredenja, Uprave za prostorno uredenje i dozvole drzavnog znacaja, Sektor
lokacijskih dozvola i investicija od 27. rujna 2019., a koji akt je prethodio donosenju

pobijane gradevinske dozvole u ovom sporu, jo$ nije donesena odluka. Dakle,
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predmetna lokacijska dozvola je izvr$na, no jos nije pravomoc¢na. Iako bi se moglo
raspravljati o svrsishodnosti zastoja u postupanju u konkretnom slucaju, obzirom na
protivljenje zainteresirane osobe prekidu ovog spora iz navedenih razloga, kao i

obzirom na izri¢itu zakonsku odredbu, sud je odbio predmetni prijedlog tuzitelja.

Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, sud je utvrdio da je
tuzbenih zahtjev tuzitelja neosnovan i da je osporavano rjesenje tuzenika (gradevinska
dozvola) zakonito iz svih razloga koje pravilno 1 potpuno obrazlaze tuzenik, kako u
osporenom rjeSenju, tako i u ovom sporu te se stoga tuzitelja upucuje na isto radi

izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

Cinjenica da tuZitelj u tuzbi istiGe prigovore koji se odnose na postupak izdavanja
lokacijske dozvole ne utece na drugacije rjeSenje ove stvari. To iz razloga Sto se niti u
upravnom sporu, kao niti u upravnom postupku povodom izdavanja gradevinske
dozvole ne mogu s uspjehom isticati prigovori koji se odnose na postupak izdavanja

lokacijske dozvole.

Takoder, prema ocjeni suda tuzitelj pogresno smatra da u konkretnom slucaju
gradevinska dozvola protuzakonito dozvoljava Sirenje zahvata na k.¢. ... k.o. R.
(obzirom ista Cestica nije dio izrijeke izdane lokacijske dozvole), a ovo sve iz ranije
iznesenih razloga u odgovoru na tuzbu tuzenika, odnosno cijene¢i pri tome sadrzaj

posebnih uvjeta Hrvatskih cesta koji su sastavni dio lokacijske dozvole.

Nakon svega navedenog, osporavana gradevinska dozvola tuzenika ocjenjena je
zakonitom pa je stoga sud na temelju odredbe ¢l. 57. st. 1. Zakona o upravnim

sporovima odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.*

4.3. Presuda Upravnog suda u Osijeku Us 1-913/2023-5 od dana
03. sije¢nja 2024.

Upravni sud u Osijeku po sutkinji tog suda J.B.R., u upravnom sporu tuziteljice
T.P.N.izS.B., A.S. 43, protiv tuzenika Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva
i drzavne imovine, Zagreb, Republike Austrije 20, kojeg zastupa opunomocenica

M.M., nacelnica, radi ispravka pogreske, 03.sijecnja 2024. presudio je da se odbija

4 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80c7abb4 , pristupljeno 17.08.2024.
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tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan kojim trazi ponisStavanje rjesenja
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Klasa: UP/I1-361-
05/22-02/45, Urbroj: 531-07-1-3-1/4-23-3 od 06. ozujka 2023. i rjeSenja Brodsko-
posavske Zzupanije, grada Slavonskog Broda, Upravnog odjela za graditeljstvo,
prostorno uredenje i zastitu okolisa, Klasa: UP/I-361-05/20-30/000205, Urbroj:
2178/01-10-22-0006 od 11. ozujka 2022.

TuZenik je rjeSenjem od 06. ozujka 2023. odbio zalbu tuziteljice izjavljenu protiv
rjeSenja Brodsko-posavske zupanije, grada Slavonskog Broda, Upravnog odjela za
graditeljstvo, prostorno uredenje 1 zastitu okoliSa od 11. ozujka 2022. kojim je u tocki
1. izreke odredeno da se rjeSenje Klasa: UP/1-361-0520-30/000205, Urbroj: 2178/01-
10-20-004 od 16. prosinca 2020. mijenja u dijelu obrazloZenja tako da sada glasi: uz
zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole prilozen je ZK izvadak Opc¢inskog suda u
Slavonskom Brodu od 05. rujna 2006. iz kojeg je vidljivo da povr§ina novoformirane
k.¢.br. .../1 k.0.S.B. iznosi 330,00m?, odnosno da je provedena parcelacija sukladno
lokacijskoj dozvoli Klasa: UP/I-350-05/05-01/120, Urbroj: 2178-01-03-01-05-11 od
19. rujna 2005., pravomoc¢noj 06. listopada 2005. dok je pod tockom 2. izreke odredeno

da ¢e se ispravak greske upisati u izvornik rjeSenja u obliku biljeske.

Tuziteljica u tuzbi ve¢im dijelom iznosi navode zbog kojih smatra da je rjesenje
kojim je odbijen zahtjev za izdavanje uporabne dozvole nezakonito, a koje nije
predmet ovog upravnog spora. Sto se ti¢e rjeSenja o ispravci pogreske, istice da je
doneseno rjesenje na nacin da se utvrduje da je uz zahtjev za izdavanje gradevinske
dozvole predan izvadak od 05. rujna 2006. (a ne 2009. godine), §to smatra nebitnim
ako se uzme u obzir da je na dan predavanja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole
u srpnju 2006., a pogotovu u prosincu 2006. kada je gradevinska dozvola izdana, ve¢
provedeno cijepanje gradevinske parcele na povr§inu od 224,00m? te je isto predano i
zemlji$no-knjiznom odjelu. Upravno tijelo je proucilo stvarno stanje u zemlji§noj
knjizi 1 katastru te izdalo gradevinsku dozvolu koja glasi na katastarsku Cesticu 3269/1
te se ne spominje povrsina iste pa se stoga ne moze tumaciti da gradevinska dozvola
ne bi bila u skladu sa postupkom traZenja uporabne dozvole. Stoga predlaze Sudu
ponistiti osporavana rjeSenja tuzenika i prvostupanjska tijela. TuZenik u odgovoru na
tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda iznijetih u obrazloZenju akta koji se osporava te

predlaze Sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
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Budu¢i da je u ovom upravnom sporu izmedu stranaka sporna samo primjena prava,
dok su ¢injenice nesporne te kako stranke u tuzbi odnosno odgovoru na tuzbu izricito
ne zahtijevaju odrzavanje rasprave, Sud je na temelju ovlastenja iz odredbe ¢lanka 36.
tocke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 94/16 — Odluka
Ustavnog suda RH, 29/117 1 110/21,) upravni spor rijesio bez rasprave. U provedenom
dokaznom postupku Sud je izvr$io uvid u predmetni spis, spis tuzenika i isprave koje
su priloZene u taj spis te je na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja,
sukladno odredbi ¢lanka 33. i ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima,

utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Prema odredbi ¢lanka 104. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj 110/21), javnopravno tijelo moze rjeSenjem ispraviti pogreSke u imenima i
brojevima, pisanju ili raCunanju te druge ocite netocnosti u rjeSenju koje je donijelo ili
U njegovim ovjerenim prijepisima (stavak 1.), ispravak pogreske proizvodi pravni
ucinak rjesenje koje se ispravlja (stavak 2.). Iz podataka spisa proizlazi da je Upravni
odjel za graditeljstvo, prostorno uredenje i zastitu okolia uvidom u rjeSenje od 16.
prosinca 2020. (kojim je odbijen zahtjev za izdavanje uporabne dozvole za gradevine
izgradene na temelju akta za gradenje izdanog do O1. listopada 2007. pojedinacno
navedene u tome rjesenju, na katastarskoj Cestici .../1 k.o. S.B. ) utvrdio da je doslo do
pogreske u obrazloZenju istoga, odnosno da je umjesto navoda da je uz zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole priloZzen zemljiSnoknjizni izvadak od 05. rujna 2009.
Stoga je temeljem odredbe ¢lanka 104. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
prvostupanjsko tijelo ispravilo je opisanu pogresku u pisanju koja je tehnike prirode,
a uostalom i sama tuziteljica u tuzbi navodi da ispravljenu pogresku ne smatra narocito

bitnom.

Treba napomenuti da predmet ovog upravnog spora nije ocjena zakonitosti rjeSenja
tuzenika od 06. oZujka 2023. i rjeSenja Brodsko-posavske Zupanije, grada Slavonskog
Broda, Upravnog odjela za graditeljstvo, prostorno uredenje i zastitu okoliSa od 16.
prosinca 2020. kojim je odbijen zahtjev tuziteljice za izdavanje uporabne dozvole za
gradevine izgradene na temelju akta za gradenje izdanog od 01 .listopada 2007. za
gradevinu stambene namjene, 3.b. skupine — rekonstrukcija stambene gradevine —
rekonstrukcija sjevernog stana i dogradnja kuhinje; gradevinu poslovne namjene, 2.b
skupine — izgradnja poslovne gradevine, u prizemlju garaza i spremiSte na katu,
odvijetni¢ki ured na k.&.br. .../1 k.o. S.B. (S.B., A.S. 43).
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Tuziteljica je prigovore u vezi tih rjeSenja isticala u upravnom sporu koji se vodio
kod ovog Suda pod poslovnim brojem: 4 Us 1-576/2023 te je Sud presudom poslovni
broj: 4 Us 1-576/2023-9 od 13. rujna 2023. odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuziteljice za poniStavanje navedenih rjeSenja. Slijedom iznijetog, prigovori tuziteljice
iznijeti u ovoj upravnoj stvari nemaju utjecaja na zakonitost osporavanih rjeSenja pa je
Sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kako je

navedeno.*8

4.4. Presuda Upravnog suda u Rijeci Us 1-651/2019-6 od dana 16.
rujna 2020.

Upravni sud u Rijeci, po sucu tog suda V.P., u upravnom sporu tuziteljice M.S., iz
P.J., kojeg zastupa opunomocenica S.C., odvjetnica u Z., protiv tuzenika Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva 1 drzavne imovine Republike Hrvatske, Zagreb,
Ulica Republike Austrije 20, radi izmjene i dopune gradevinske dozvole 16. rujna
2020. presudio je da odbija tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi poniStenje rjeSenja
Ministarstva graditeljstva 1 prostornog uredenja (sada: Ministarstva prostornog
uredenja, graditeljstva 1 drzavne imovine Republike Hrvatske), Klasa: UP/I1-361-
03/19-02/6, Urbroj: 531-05-2-2-19-2 od 18. ozujka 2019. i prvostupanjskog rjesenja
Upravnog odjela za graditeljstvo, zastitu okolisa i prirode te komunalno gospodarstvo
Licko-senjske Zupanije, Ispostava Korenica, klasa: UP/I-361-03/18-01/000002,
Urbroj: 2125/1-08-1-18-0005 od 21. studenog 2018.

Prvostupanjskim rjeSenjem Upravnog odjela za graditeljstvo, zaStitu okoliSa 1
prirode te komunalno gospodarstvo Licko-senjske zupanije, Ispostave Korenica
odbijen je zahtjev tuzitelja podnesen 08. sije¢nja 2018. za izmjenu i dopunu
gradevinske dozvole izdane od Opcinskog sekretarijata za poslove uprave Opcine
Titove Korenice, Klasa: 361-03-90-01/01, Urbroj: 2183-03-02-90-01 od 25. sije¢nja
1990., za dogradnju i nadogradnju gospodarske gradevine na k.¢. ... k.o. P. u naselju J.
Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je izjavio Zalbu koja je rjeSenjem tuZenika od 18.
ozujka 2019. odbijena kao neosnovana, uz obrazloZenje, u bitnome, da se u

konkretnom slu€aju ne radi o izmjeni i dopuni gradevinske dozvole, jer da je zahtjev

46 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ed32da, pristupljeno 18.08.2024.

34


https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ed32da

za izdavanje rjeSenja o izmjeni i dopuni gradevinske dozvole podnesen kada je
gradenje ve¢ zavrsilo i1 nastupila uporaba gradevine, a da se izmjena odnosno dopuna
gradevinske dozvole moze ishoditi tijekom gradenja, pa da je stoga vrijeme kada se
mogla traziti izmjena i dopuna gradevinske dozvole proteklo. Nadalje, pored toga
tuzenik je stava da je u konkretnom slucaju rije¢ o rekonstrukciji zgrade na koju se ima
primijeniti vaze¢i Prostorni plan podrucja posebnih obiljezja NP Plitvicka jezera
(Narodne novine, broj 49/14), dakle onaj prostorni plan koji je bio na snazi u vrijeme
podnosenja predmetnog zahtjeva, a ne onaj prostorni plan koji je bio na snazi u vrijeme

kada su te dogradnje izvedene.

Tuzitelj je protiv tuZenika pravodobno ovom Sudu podnio tuzbu kojom osporava
zakonitost navedenog drugostupanjskog rjeSenja, a u tuzbi navodi, u bitnome, da je
tuzenik propustio utvrditi da je okolnost Sto se predmetna nekretnina nalazi na
podruc¢ju Nacionalnog parka Plitvicka jezera, predstavlja relevantnu specifi¢nost u
konkretnom slucaju, budu¢i da se predmetna zgrada, ukoliko je nezakonito izgradena,
sukladno €l. 6. st. 2. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne
novine, broj 65/17, dalje: ZPNIZ), ne moze ozakoniti. IstiCe da je predmetni zahtjev
za izmjenu i1 dopunu gradevinske dozvole podnio upravo iz razloga S§to se radi o
nekretnini koja se nalazi u okviru podruc¢ja Nacionalnog parka Plitvicka jezera koje je
pod zastitom UNESCO-a, te da stoga nije mogao zgradu ozakoniti putem ZPNIZ, ve¢
ovim putem, a kako bi se prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu primijenili propisi koji su
vrijedili u trenutku dogradnju i nadogradnje odnosno gradnje. Nadalje navodi se da su
predmetne dogradnje i nadogradnje izgradene prije lipnja 2011., u skladu s Prostornim
planom Nacionalnog parka Plitvicka jezera (Narodne novine, broj 14/06) koji je bio
na snazi do 2014., te prema kojemu je maksimalna dopustena izgradenost parcele
iznosila 36%, a maksimalna dopustena tlocrtna povrsina za razvijanje iznosila 360m?,
Navodi da je postojece stanje ukupne izgradenosti parcele, ukljucujuéi i dogradnju i
nadogradnju, izgradeno sukladno parametrima za izgradnju koji su bili propisani tim
prostornim planom, te smatra da se na predmetne dogradnje ima primijeniti taj stari
prostorni plan. Smatra da je u provedenom postupku ugroZeno njegovo pravo na dom,
pravo na privatno vlasniStvo, pravo na rad te ostala prava i slobode iz ¢l. 34., 35., 48.,
49., 50. 1 55. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 6., 8., 13. i 14. Konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, te da osporavana rjeSenja ne sadrZe obrazloZenje iz

kojeg je razloga drusStveno opravdano rusiti ku¢e samo stanovnika Nacionalnog parka
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Plitvicka jezera. Predlaze da Sud provede dokazni postupak uvidom u dokumentaciju
koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka, sasluSanjem tuzitelja i ocevidom
na licu mjesta uz vjestaka geodetske struke. Slijedom navedenog, tuzitelj u tuzbenom
zahtjevu predlaze da Sud ponisti osporavano rjesenje tuzenika i prvostupanjsko

rjeSenje te da se predmet vrati prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda iz obrazlozenja osporavanog
rjeSenja 1 predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev. U konkretnom slu¢aju nije sporno da
je osnovna zgrada ve¢ izgradena i dovrSena, kao 1 da su dogradnje 1 nadogradnje za
koje je tuZitelj podnio zahtjev za izmjenu 1 dopunu gradevinske dozvole takoder ve¢
izgradene. U sporu je sporno jesu li ispunjenje pretpostavke za izdavanje rjeSenja o
izmjeni i dopuni gradevinske dozvole za izvedene dogradnje i nadogradnje. Podredno,
sporno je i koji se prostorni plan ima primijeniti na izvedene dogradnje i nadogradnje.
Kako odlu¢ne Cinjenice medu strankama nisu sporne, to nije bilo potrebno u sporu
provoditi dokaze koje je predlozio tuzitelj u tuzbi. Budu¢i da su pravno odlu¢ne
¢injenice medu strankama nesporne, da tuzitelj osporava samo primjenu prava, a
stranke u tuzbi i odgovoru na tuzbu nisu izricito zatrazile odrzavanje rasprave, Sud je
bez odrzavanja rasprave, primjenom odredbe ¢l. 36. t. 4. Zakona o upravnim

sporovima (Narodne novine, broj 29/17) donio odluku u ovom sporu.

Na temelju razmatranja navedenih nespornih ¢injenica i spornih pravnih pitanja,

Sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢1. 106. st. 1. Zakona o gradnji (Narodne novine, broj 20/17), koja se
primjenjuje na temelju ¢l. 178. tog Zakona, propisano je da je investitor duzan ishoditi
izmjenu 1/ili dopunu gradevinske dozvole ako tijekom gradenja namjerava na
gradevini uciniti izmjene kojima se mijenja uskladenost gradevine s utvrdenim
lokacijskim uvjetima. Zatim, odredbom ¢l. 122. st. 4. Zakona o prostornom uredenju
(Narodne novine, broj 65/17) propisano je da se akt za provedbu prostornog plana
izdaje u skladu s prostornim planom koji vazi na dan podnoSenja zahtjeva za njegovo
izdavanje, odnosno u skladu s prostornim planom koji vaZi na dan izdavanja akta za

provedbu prostornog plana ako to podnositelj zahtjeva zatrazi.

Iz citirane odredbe ¢l. 106. st. 1. Zakona o gradnji slijedi da se izmjena i dopuna
gradevinske dozvole moze ishoditi samo ako je gradnja u tijeku. Kako je u konkretnom

slu¢aju nesporno da su predmetne dogradnje i nadogradnje za koje je tuzitelj podnio
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zahtjev za izmjenu i dopunu gradevinske dozvole ve¢ izgradene, to se na te dogradnje

i nadogradnje ne moze primijeniti institut izmjene i dopune gradevinske dozvole.

Zatim, i po stavu Suda ovdje bi se radilo o rekonstrukciji postojeée gradevine, kako
to utvrduje i tuzenik, te bi za tu rekonstrukciju tuzitelj mogao naknadno ishoditi
gradevinsku dozvolu sukladno zauzetoj praksi upravnog sudstva da okolnost §to je
objekt za koji se izdaje gradevinska dozvola ve¢ izgraden, ne predstavlja pravnu
zapreku za izdavanje gradevinske dozvole (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-

6833-2002 od svibnja 2003.).

U tom slucaju kako bi se zahtjev tuzitelja tretirao kao zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvole za rekonstrukciju predmetne postoje¢e gradevine, treba
primijeniti odredbe onog prostornog plana koji je na snazi u vrijeme podnoSenja tog
zahtjeva, a ne prostornog plana koji je bio na snazi u vrijeme rekonstrukcije odnosno
u vrijeme kada su te dogradnje i nadogradnje izvedene. U konkretnom slucaju, u
vrijeme podnoSenja tuZziteljevog zahtjeva na snazi je bio Prostorni plan podrucja
posebnih Nacionalnog parka Plitvicka jezera (Narodne novine, broj 49/14), stoga se o
zahtjevu tuzitelja ne moze odlucivati na temelju prostornoplanske dokumentacije koja

je vazila prije tog prostornog plana.

Sud je naSao neosnovanim navode tuzitelja u svezi s Ustavom i Konvencijom,
budu¢i da su navodi u tom dijelu pausali i neobrazlozeni, a slijedom svega navedenog,

osporavano rjesenje tuzenika ocijenjeno je zakonitim.*’

47 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80acefaf , pristupljeno 20.08.2024.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom radu opisan je postupak izdavanja gradevinske dozvole koji je u Republici
Hrvatskoj reguliran Zakonom o gradnji kao glavnim materijalnim propisom, te shodno
tome da je gradevinska dozvola upravni akt, Zakonom o opéem upravnom postupku
kao postupovnim propisom. Gradevinska dozvola jedan je od instrumenata provedbe
prostornih planova. Sam postupak predaje zahtjeva za gradevinsku dozvolu olaksao je
proces digitalizacije javne uprave 1 uspostava platforme ,.e-Gradani. Globalna
pandemija koronavirusa, ali i potresi koji su zahvatili Republiku Hrvatsku 2020.
godine, ,,prisilili su inertno drustvo da koriste platformu. Unutar platforme postoji
sustav ,,eDozvola®“ putem koje se podnosi zahtjev za izdavanje dozvola. Sustav je
ubrzao postupak izdavanja samih dozvola, olak$an je rad sluzbenicima koji rade na
izdavanju dozvola, stvorili su se preduvjeti za ujednaceno postupanje pri provedbi
Zakona o prostornom uredenju 1 Zakona o gradnji na cijelom podrucju Republike
Hrvatske te je olakSano pracenje rada i trendova te mogucnost brzog uocavanja
problema. Sudska kontrola uprave provodi se putem redovitih sudova ili posebnih
upravnih sudova, a sam kontrola predstavlja snazan mehanizam zastite prava i pravnih
interesa gradana i zainteresiranih osoba na koje djeluju odluke i postupanja
javnopravnih tijela. U upravnom sporu, sudac odlucuje u granicama tuzbenog zahtjeva
odnosno smije donositi odluke samo o zakonitosti pitanja koja tuzitelj postavlja kao
sporna u predmetu spora. Sud nije vezan razlozima tuzbe, moze utvrditi opravdanost
drugog razloga iako razlog tuzbenog zahtjeva nije opravdan. Presuda moze rezultirati

odbijanjem tuzbenog zahtjeva ili usvajanjem tuzbenog zahtjeva.
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Slika 1. Naslovna web stranica portala eD0zVOola.............cccoeiiiiiiiiiiiiiee e
Slika 2. Predaja zahtjeva na portalu eDOZVOIA ............coooieiiiiiiiici e
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8. PRIMJER GRADEVINSKE DOZVOLE

At

4

RFFUBLIEA HEVATEEA
GRAD ZAGEFE
GFRADSKI TRED ZA PROSTORND UEEDENIE,
[LEFREADNIT GRADA, GRADITELISTVO,
EOMUNALNE POSLOVE I PEOMET
Odjel za gradsieljwve
Truti posdretmi odijok ra graditeljsneo
Trg Dragotza Domjamica 4, Sevete

Elasa: URT-361-03/19-001/1338
Ur. brog: 231-13-22-4/014-15-6
Zugreb, 2582019,

Gradiki ured ra prostommo wedsnje, gradojm grads, grediteljstvo, koombalme posbove i
promet, temaljem tlanka 9. stnek 1. Zakopa o gradoji (Mearodne movime 1330713, 20K17, 39019
Helnzjed po mbtjemn Gordanz Hobermka, Seanvets, Ulica crhideja 26 (0I8: 15936357493), mdaje
sljedecu

GRADEVINSKU DOZVOLU

L Deavoljava ¢ invesdtorn Crordann Hribernilm, Sesvece, Ulica orhideja 26, gradesmje
zamjenske, polumpradens, stambene gradevine, tlecnia razvijenog noutar dimenzijs 11301130
m, 3b skupizes, ma k.ebr. 819 ko Sexvete, nazelje Sexvete, Badelor brijeg &, alkmpne grafevinzics
brwiv pevriime rprade 17662 m*, 5 dvije stambeme jedinice, w skisdu sa plavnim projeliom,
zujedmithke omnake 43-2015GP od sijefnja 201% . podime, koji jo ovjerio glavni prejekiant Igor
Biland#ic, diplimp.ark., broj ovlastesja A 1412, tvriks FLAN PLUS d.o.e., Zagreb, Bitorajska 12,
Esji je ovjeres kao sastavei die gradevinzke dorvols.

Flawnd projekt ix totks 1. irrele ove dorvols sedriaea:

- mapa 1: Arhiteitonski projekt, broj 452018 od sijetnja 2019 godine, koji jo izndio Igor Bilande,
dipling.arh., broj ovlaitemja A 1412, terika PLAN PLUS d.owo., Zagreb, Bitorajika 12,

- mzpa 1 Gradevinski projekt komstrekedje, broj 4972019 od sgetaja 3019 goding, koji jo izradio Mario
Bsoutic, dipl ing grad., broj ovladtenja & 564, rertia PLAN PLUS d.ouo., Zagreb, Bitorzjska
12,

- mapa 3: Strojamki projeit: zemmi plin, baoj 150102 od sijstnjp 2019 godine, koji jo iradic Miaden
Eomtec, diplingsiroj., boj oviadiemja 5 113, tafim INVESTIGD do.o. Zagmb,
Falbkovicewa 3;

- mapa 4: Sioojarski projekt: mrijanje, blsdemje, wodowod @ odvodnja, broj 190102 od sijednja
2019 godine, keji jo immadic Mlsden Eovatec, dipl.ing.strej., broj oviattenjs 5 115, nurtka
INVESTIGD d.owo., Zagreh, Fabkowitewa 3;

- mapa ¥ Elekirotehnitki projekt, booj 03719 od sijedoja 2019 goding, koji je irradio Fere Mimica,
mag ing el hroj oviatienja E 3072, tvrka GRID d 0.0, Zugreh, Poljana D). Ealga 10

- moapy §: Goodemkd projekt, broj GA 201%-3 od sijetzjs 2019.godine, koji jo izmadic Mikola
Bogdanowic, dipl ing.geod | booj ovlatienja Geo 1412, tortica G alfa, d oo, Zageh, Ukia
jawom TL;
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- pzapa 7: Projekt zgrade u odnosn na racionalne nporabu exergtje i toplinsioa zattin, Zattta od buks,
broj &3-18-F od shetzja 2019 goding, kejfi jo izadils Lidija Soke, dipling.arh, hroj
oviattenja A 101, tvrka FEMELIS arhitcbiomra j.d.o.0., Zagmeb, Vrtamiteva 15,

I Cwa dozwola prestaje vaktl alo investidor ne pristupi madenjn uw rokw od &1 godine od dana
pPovomstnost e, Valsnjes gadevinske domols produksje se na mbijey mevestion jedeom @ o
godine ako s misu promijemili wejeti za prowedbe zabvata u prostorn edredoni prostormies plancm.

II  Uklwnjamju postojece gradevine moke se pristapit m temsljn projeicta wklanjanja gradevine
nakon o je tijelu graditeljsha piiano pojavljen potetak radova na uklanjanju

I  Izvesther je dofen ovom tjels prjavit podetak mradeaja, najkasadje osam dana prije pofetka
radamja. Prjo pofetio gradonja investiter jo dnten ostgurat provedbm iskoltanja sradering.

IV. Gradevinska domrola noro pravnih néinaka na wlawwitheo §drega stvama pravea na nelmetming za
kojn jo izdana i ne predstavlja pramn caneva = elarak upuspinnhﬁ'h:m

V. Zgrada mora, u pogledn wanjckog irgleda i nredemja gradmme Seatice biti dovriana u rokn od 3
godina, od dama prijawe potetia sradanja.
Insesidtor jo dolan ovoem tijeln prijaviti pofetk sradenja nejkamije osam dana prje poleta madenoja.

V1. Izzadena gradovina mods se polet korstit nakon Sto thjelo graditeljstva na rabijer mvesttora
odnosne vlasniks gradevine izda uwporabeom dozroln

Obrazleozenje

Ivestter Gordan Hrbemnik, Seswvete, Ulica oshideja 286, ratralio jo podmeskom od
08.07.2019 godine irdavemje gradevinske demwle =z Paﬂ'mj-l- ramjenke, pobmapradens, stambene
gradeving, ukwpne gradevinske bmuto porriine 276,52 m’, u nasalju Sesvete, Badelov beijeg B, na k.2 br.
El% k.o Sermie

Za powtojecy stambane, pelmgraduny, gradevizm izdana je uporabos domvola KLASA- TR
38103 17-03071 230, Urhroj: 251-13-22-4/004-17-3 od 200122017 goding. (pavemodns 2.12 2017}
irdana po ovons Tirada.

1 wpis je prilobena rakonom propisana delramentacija i to:
1. glawni projelct ZOF S9-2016-CP od djetnja 2019 goding, koji je evjerio glavni projukoant Igor
Bilandsie, dipling.arh., broj oviaticnja A 1412, totia PLAN PLUS d.owo., Zapreb, Bitomjska 12, o
slektronitiom oblikm:
2 ispis glavnog projekia ovjersa od projektanata i glavnog projekiants;
3. dokar pravnog inbemesa 2 irdevenje gradevimke dozmle: imadak ix semljitne knjige, booj ZE
nlotka: 1949 ko Saaete;
4 v obrarac;
3 iskernics soerpatukith swojstava rerads
§ irjava da nije pomeban Elborat altemativmib sustrra opakrbe spergijom rheog kornimnja
almmatrvaib sustava opikrbe energijom (diralica topling).

Zahtje jo oanovan

U postaplm trdavanjs gradevinike derrols nbhordenc jo da sw, =r zahtjer 1 Hjekens postupha,
priloteni svi propisani dokmesanti -

Uterdani su:
UVIETI FRELIUCEMTA:
»  Gekior ra promet ovog Gradskog weda K1.:340-03/15-04/9 58, Urtwoj. 250-13-422-4-18-02
od 246.11. 7018 goding,
*  Gradiks plinare Zagreh doo.o. Br. 421163 od 22 102016 goding,
*  Vodoopsizbe 1 odvodnje doo. cmake: VIO-06-04-18-4511, Urheng: ©0-16-001 od
22.8 2018 godine (vodoopskrba),

z
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*  Vodoopshrds i odvodmje dowo. crnake: VIO-06-04-18-4312/5F, Urhroj: 00-16-001, cenake;
zB-15612016 od 26.8 2018 godine {odvodmja),

» HEP Operatora distribecijskog smstava dooo., Elekktroemergetska sngiawnost, boog: 400100
1B1533-0011 od 2792016 godina,

*  HAEOM , Elsa- 361-0318-0146223, Urhroj: 376-10-18-2 od 14.8 2018 godine.

Smramka jo ishodils i porerds glyenog projeira prama imianim wvjetima prikljutamnja-
* Bakiora za promet ovog Gradikeg umeda E1.-340-03/19-04/263, Urhroj. 251-13-22-2/006-2 od
2.5. 1018, goding,
*  (Gradike plinare Zagreh d.o.o. Br. 300602 od 2442019 godine,
* Vodoopsirds i odvodnje deoo. ELASA- VIO-D6-04-19-3268. Urbeoj: 00-19-001 od
13.6 201% godime (vodoopskrba),
*  Vodoopshrbs i odwodnje do.o. broj: 186956 od 13.3.2019 godine (odhvodnja),
= HEPODS dow., broj: 4001001035361/ 190T od 25.4 201% godine,
» HAEOM , Elsa- 361-0319-023376, Urbroj: 375-05-3-19-16-2 od 194 2019 goding.

Uividom w glrend projekt ir tofks 1. imekse ove dorvole, wvrdene jo da je isd irsden v sklads
valecim prosiomim plancm - (Generalnim urbanisttine planem Sesvets (Shoken gk grada
Zugreda broj 14003, 1706, 1009, 713 1 11 5).

Prme pdredbara Odivks o donotenju GUF-a Sesvets, rabnot v nalari preme kartografiloom
prikarn _Eosndtenjs i pamjens prosiora™ @ eoni stembeno narsjone {ommaks £, 2 prema kartografiiom
prkarn “42) Urbana pravila™ mmier whanog prwila “Uredenje i dogradnja prostora imdicidnalne
madnjs | comaka [ 5)". Pruma ¢lankm §1. GUP-a Sesvefa, prigodom ramjene postojecth gradevim
porriing gradenme featice mods biti manja od povriing odredens nrbanim pravilom:; postoject GAP i ki
vetl od odmedenth, mogn e radrian, ali bex povecaamja, dug wejsti prema dealnie pravilima i
tlanka £1.

(Glyvminy projekiom predlofoma jo izgradwja ramjsnde, pohmgradens, staombans gradevine
trije sambane jedinice, ny gradewnoj testcd porriine 33%0* (u wklads « odedbamra provioomog plaza),
TLE re@ervac iju profimna povhejete prometmics na 2,7 5m od osd prometmics. Gradeviz ima gradevimskn
{bruie) powiion 276.62m°, koefcijent mkorstivost gradevne festce immos 0,82, tooima povriina
mradeving inosi 127, 5%, zgradencst gradevne tevtice mosd 37, 78% (doputieno 40%), sradevina je
jednokamica s mmtanim kxtom, nkopna visime gredevine od kopadne marasvnenng i nredenog famna
procelje Fadevineg do vrha atike imnoad 10, 50m; ndaljenost od meda so 3,0 i vite metara, 2 wdaljencst
od linfje mearvacije profimnjs promemics bmosi 7,76-8,41lm (sve w skladn 5 cdmdbems prosionog
plana); propvet @ mirovann je osigumen & tdva metkrivena parkiralitna mjesta, cuigerane 108 prirodnog
tarems, odoosme 32,25%. Unrdeoo je da se kolni i pjelatii pristap na sradevme Zeston ostmjn
neproovjenjeni, osigurani v 5 rapadne soame, i Ulice Badelow brijeg (k2. 812 k o Sesvete: nlica, jorno
dokro —u optaj mporatd), te j& postojeta gradevina prikljutena na straju, vodu, odvedsju i gradsid plin
{ishodene novi wejet prikljefana i pohrds glavnog projekia)

Madaljs, nnrdeszo jo da jo gland projele imadils cvlattena cwoba, da je propiszo czzatan, t je
imreden tako da j¢ onemogecena meovlaiena proovjens mjegova sadrija, cdnoine Fapvens ojegovih
dijelowa.

Stramke 1 posophoe 1. vlamnic nekreming za ko se irdaje ova dowrols i nowitelji drugih stvarmib
prave ma toj nakretmini te vlamict i nositelji drogih stvamih prance ne nelrgmin boja nepoaedno gramic
i predmsemom sekretninons su porvand pa wvid = spis predeseta radi irjatojenja, sekladoc €1, 115, 51 1
i 116, st 3. Fakems o gradnji, cachnom dostavom posva

Eadi prutanja mognénost mrida m spis predmets radi rjatsjonja peveni sa Viaste Stentevic,
Zasvets, Badelov bodjeg 104, Mima Skorin, Seavets, Badalov brdjeg 10A. Vedmm Starfewic, Zagmb,
Tlica P.Haira 12, Gordana Ecnjicija, Sevetn, Rebro 36/16, Daver Vidakowie, Sesvete, Bobro 36716,
Anna Loffler, Sesvete, Bebro 36°18, Cobonvke Unede, Sermtes, Badadov brojeg 6, 1 Enro Unetic,
Zasvets, Badelov bojeg 4, koji e, nzkon mrisns dostavs, mise odarmali porive m izjaiojanis gleds
trakenog zabvats 0 prostor Sine oo sematra da je stamkama pralona msogucnost wvida u spis predmeta.

tlijedom iznesezopa, & emeljam odredbe tlazka 110 Zakoza o gadnjl, cdlutene je ko = e
ove gradevimke dezmole
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Crpea mpravza pristejba = imosn od 70,00 ko prema Tarkr. 1. i 2. Tanifs Zakona o npravnim
prsiojtama (Narodne neving, b 115718, 817, 37/17) platana jo i pomiltena ma rahtjers, 2 posshm
upravna poisiojba pruma Thr 51 w imosn od 75000 in upladena jo¢ me Ero miem hr
HE 3423500001 813300007,

TPUTA O PEAVNOA LIJEKT:

Protiv ovog rjelenja moke we imavit WaTha Mimstrstn graditeljstva i prostormoga uredemja,
Zagreb, Ubica Espublike Austrije 30, wrohe od 15 dana od dana primitka.

Zalba se predaje neposredne ili faljs podtom ovom Uredn, 2 mobs se izjaviti i na zapimik e
prsiojtm od 50,00 En drianwib biljega prema Thr. 3. 2) Tarifs uprasndh pristojbi (NN br. 8946, 37/17)

Upeavzd savjetnik
Marica Partic dipl. ing. arh.

DOSTAVITE

Cordan Frbernik, Sevete, Ubica orkidaja 26
Cglasza ploa — § daza

nx web sanici Grads Zageb — B dana

U spds, cvdja.

el S

HA ZMANIE: (po pravomotnost])

3. Eaktor z postepak irrads i desotenja dolmmemata prostomog wedanja,
Zagreh, Park Stara Tretnjevka 1

fi. Saktor za kommnalng poclows i jnmae potriing
Cidjsl za komunalzi doprines i makmads m radrisnanje
nazakozito izgradens zgrade u prostora
Zxgrah, Avenijas Dobrowndk 15
Upravna zgrada beoj L, V. Eat

7. HEVATSEE VODE
Vodnogospodariks ispostava ra mali shiv , Zagrebatko prisavlje™
Zagreb, Ulica grada Vukovara 271VII

B. Graduki ered za katastar i peodetki poslove
Zugreh, Ulica grada Vukovara 38a
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9. PRIMJER PRESUDE UPRAVNOG SUDA

Poglonmi reg: 18 Us I-335721-7

i

2

REFUBLIFA HEWVATSEA
TPRAVNI 5UD U 5PLITLT

Bzt Supawla 1

U IME REPUELIEE HREVATSEE
PRESUDA

Uprawni sud u Spliny, ;Jﬁnﬂl]'rim‘jﬂmlﬂ jalovamje zpismifarks
H B umm;l:ﬂumnﬁha DIE: =

, protiv fuZentka Ministarstva prostamog umedenja, praditelisova i
dr.:m'nf mwvine Republike Hreatske, Ulkca Republike Ansirje 20, Zagmh, uz
sudjelovanje zainferssirane ospbe Opcine Podstana, Pedstrana, Trz dr Framje
Todmana 3., radi oboove postupka indavania pradevincks dozwale, dana (7. shadenos
|

presudie je

Odbija se kao peccnovan tazbeni mbijev tufitelja za poniSienie Deemja
fuZenika Mmistarstva prostomos uredenja, graditeljstva i drizvns imovine Fepubiike
Hrvaizke, Flasa: UPI-3601-0320-025093, Urbwoj- 331-0701-0305-21-2 od 20 srpoja
2020

Chrazlozenje

].CE:HIEI.I]DI]EEEQED'DJ.H]'E.!. UPRT-361-03720-02/593, Urbrey: 531-07-01-
0303-21-2 od 20. =pmja 2021. odbijem je zalba tuziteljia ifjanljena ma Tjesemie
Splitsko-dalmatincke Zipanije, Upmawnog odjela z praditelistvo 1 prostomo wadenje,
Flasa: URI- }-ﬁl-ﬂilﬁ-{ll'{ﬂm"] Urbroj:  21E070-11-00-0007-20-0032 od 23
listopada 2020, akmmqaeu;an:&umﬂummuglﬂaimhdﬂmhﬁphﬂn-
dalmatincke 7 E,IiRu jel za pradi Et'.'ul maI&ma,I-.'.lasa TRT-
361-03-15-0L j- 21811-11 07-1 2. travmja 2015.

1Tumehupmﬂnhnpmﬂn&1mnjmztummmﬂnmukmtﬁt
Mgmammmjemumﬂmm Umztusenmme
istife da sporma sradevinska d-:-r.‘ulup‘-:nel‘tmmmupmsﬂun'm VAZeCem
mmplmnnmlﬁ‘hm%mnplmmﬂuga,dau prostormom plam lokadja
mwﬂmemjelrm'ﬂmkauhm da drogoshupanisko fiele neospovane navedi da
ﬂuhmhma}majunzmgupamm;memwmmhmaum
dopeseni § propisani nakon donecserja lokacijske dozvele jer da je potome da
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rradevinska dozvoda (a 1 kokaciyska dozvoda) mor bt u skiady s mjeting ma provedba
mlirata 1 prostoru koji su stupdli na sazn nakon izdsvanja eradevinske dozvale; da
je_pradevinzka dozwola imiama gﬂm;emcsﬂamkq&:emuﬁjadam
kibr . i/2te fest zem . p-:qqa:enapu-i:su:epadaﬁmkn
mﬁpmuampﬂauuq..:-.-'ﬁ SRR acz.. da j pocijepana
1 podiestice I”Lsk.-:nDPdaEkc.zpuuq:amukc.z
1081/L,10/ 11131 /14, daje ke .. pnn;qmamk:.r_
ko D.P dajekiz . }:-:-qjelﬁmmkc.: 213 dajekiz
p-:qqﬂmmkt.r_ 13 kiz poctepamamak iz i.ko DP dajekiz . pocijepanana
]Il:l-.l:lEl:l.l:E 1.6,101
.'llhuik.E.:.mp-:-di:ﬁuce"]"_' da su pecspovani maved iz
Wﬂsum&nmﬂh&mﬂngﬂm&m:mmm
prooyene, kakoviasnickopravne, takoi katastarske, nastupils nakon donosenja sporme
eadevinske degvole Maprotv, uprave da je gradevicka dozvola, kao glavmi akt,
tehhhmusllmimampﬂmjmkﬂmlmlmmmm:gmm
promyenama nastalim o pekreminama na kojima je plandram
E]'.'H.'ET Snbmnmduepwnai&mprc&h:ga:aﬂumktgnmmmﬁﬂmm
da je Azvidoo da dolan do mzlavena izmadn shamog sama 1 dokmmentaciie ma
temelju koje je izdma eradevinska dezwola odnosmo da je ot nesklad izmedu
SIVAITHD a1l jekma | tomoplanske dokumentacije prilefece spisu
EBﬂ:EI."I]'.‘gﬁkE- w?uum%mmmm =
Madalje se istice da je gmia.'mshdnmnlahujep'atndﬂaﬂhi]mnum
rradevinske dozvols mebala bid u poshapks obnove, odoosno produzensa s obzirom
da su protekle mi godine od kako nisu poduzen nikakvi mdovi. Osim toga parcelacija
kibr ko D P danije izwsens korekrno te da 5o neld smdasnici
tm;mahadamaﬂ;-ﬂnnhudalm;anqgmudmminmjapimtﬁke
domvole pa da sa tako, prinyjerice, navedi V. ‘l.’ka:nmlasm'hmnl;lzecanﬂ
Euumldamﬁjasmdeﬁnmmm“ﬂmmmﬁem
mpum:nd;pmﬁ‘l-n—rﬂ:-uhmmhn:eﬂ do HC L. grje da se protzvoline
ukidaju pristupni| FH]Il.'i.'ld.':DIIZIZE.‘:kEI:ﬂH].El]]l!.E Nadalje se istice da je u ovaj postupak
mhhbmﬂyxﬂlﬁmanR@hm&ﬂﬁkekaaMmja

da je oSto da je radena parcelacija nekreming koje da tmam stahs g doba
koje da predstavija wiasnitvo Republike Hrvarske Shijedom predlaze da
ﬂu@u?mnljbm&hmﬂ:a

JTu:mikumdgmmmmﬂummdldamEucgﬂmkmiMEnuaﬁ
u chrazioZeniu akt koji se osporava te prediaZe da se naFheni zahtjey odbije.

4 Temeljem odredbe Clanka 19, stavak 3. Zakona o UpRYIIM SpOrovima
(.Marodne movine™ beej 20V10, 143712, 15214, 47161 2917, 11021 dalje- ZUS-a)
Inrmajeﬂp-:mahdsumadakm minferesirang osoba sudjehpe u ovom spom
MﬂﬂﬂiﬁﬁmmmﬂmmmmﬂamnMaMEmamgqaa:ga
mnh:daummﬂ:mamﬂummutﬂLEMUpnxge

umnhmﬂnaedatuimnhgechuﬂeﬂbg

5. U smishy odredbe Clanka 36, stavka 4. ELTE'-ani]endJm:thzudJmm:gia

Lnatemﬂ;um:aﬁ'ﬂlm'ﬂhlm;emmihm{dmkw stvak
3 ZU m'rdmdatuzl:-ammhgecnqem
ﬂmmaspﬁaduamdmmguznimwmmﬂmmudmpdaﬁnm&u
daml.’r Listopada 2017. podnioe prijediog z oboovu postupka davanja gradevinske
dozwele Flasa: UP/I-361-03/15-01/000023, URBROT: 2181/1-11-00-00/07-15-0007 od
22 travmja 2015, a svoj prijedlog temelii na mzlogn iz Clanka 123, stavak 1. tocka 5.
Zakora o opcem upravnom pastapk [, Narodne novine” broj 4907 — dalje ZUP).
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‘hmmjﬂnmgmmmmkmm&hﬂiﬁsmﬂﬂmg
17, o wokom I imeke dopustena oboova postpka izdavanja
eadevindke dozvale te je tockom I izrelee odredeno da ¢e se podnositsija Eﬂl-:--
7 obnovi datl mOgamost axi;&hmuupumq:&'uhumublknjajetretah
sudjelovati u svojstva stranke sukladno Slankn 123, stavak 1. tocke 5. Zakona o opcem
upravnom postupku (, Narodne novine” beoj 48/07 — dalje ZUP). Na mevedeno rjeSenje
(). P, zainteresimana osoba u ovom spory, podnijela je zalbu a keja Zalba
jegiéaﬁanmzmﬁaﬂd (2 swibmga 2018, odbijena.

Hada];eu&aﬂmaspmdu&ﬂrhmguznimmmmﬂmpmlﬂmdajﬁe

tuZitelj meﬂmmmmmmmﬂgmﬂadammm&dummﬁ:je
destavio preostipanyskom tijelu dana 01 listopada 2020, phm:-mm'zl:ge

9 Dredmetna pradevincka dezvola Splitsko-dalmatnzke Aupenije, Uprasmog
odjicla za praditeljstvo i prostomo wredeme, FIASA- LI'P-'I-E'-ﬁl-IIIiIS-':II 000023,
URBROT: 2181/71-11-00-00v07-15-0007 od 22, rawmja 2015, zdana je pe zahijesu
Q. P. (zamferecirane osobe 1 ovem spomt) fe 52 tom pradevinskom
dorvolom, koja je postala pravomocra darma 15swibnja 2015, O P
dozvoljava minvat u prosion infrastikhume namjene: wedenje obalnog podada
0.Poduscarijeke 2. dohotela L. na dijeln katastarsidh Cestica
k.Che 1250, 125171, 518370, 51832, 108171, 10812, 108173, 10814, 1081/, 1082,
1083, 1084, 10861, 108672, 10B86/4 1 6273 k.o D P skiadu sa plavnim
IEnjekHszqedm&MmkeEﬂP'PE - kioji je sastavmi dio iste

iknji je izraden od strame B N. dipl. ing. gmﬂ..tm:gwla&-’rm;a_.

10Prosnupanjzko djelo je nesenjemn od I8 Dstopada 2020, navederm
rradevinsku dozvoh od 12 t'.:'::gaEII'IS ostavilo na snaz pezivom na odredia Sanka
127 stavak 1. ZUP-a i uz obrazlofenje. u himome da je predmema gradevinska
dorvala u cijelost izdana temsljem odredbi Zakona o mﬂu{_"'-n-dmnn'lm brog
133/13} te da predlagatel] cbnove u svom prijedlogu ni tijekem postupka mije naveo ol
jedan mzlog keii bi ukazao na to da gradevinska dorvola nie zakonita.

11 Tufitelj je na navedeno rjedenje izjawio Zaltw, kaja u bimome odgovara
navedinn predmetne tibe, aknjanltajewpmimmq&a:gmhmﬂanimm
mpﬂcﬂmmmﬂmﬁugml

12 Tuzenik je, po ocjeni ovog suda, 3 SUOmo mavodima nela,
mmwmﬂ jemgﬂmmmﬂa

iz rarloga Eto nema upariSte u MmO vaiecem prostemom plan i whamistitkem
planu urederja. Maime, nije spomo da je predmetra pradevinska dozvola izdamama
Mummktamﬁemmml-}m 0512-01'0062, URBR.OT:
2181/1-11-00407-13-0021 od 0F. rajma 2013. Prema toj lokacijskoj dorvoli planirani
Ehﬁﬂpﬂbﬂﬁﬂﬂﬁlﬂ;ﬁ:&hnﬁu&mplmmuaim]a"ﬂ:ﬂmm;ﬂjmm
uica rijeke £ do HC L™ (5L glasnik O. P. br ). a keji UPU
je bio 12 snawi u vrijeme podnosenja mbtjeva m davanje lokacijske dozvele. Stoga.,
te kako je plavni projekt zajednicke oznake P. Z -GP kmjiza 1, od nijna
2014, 1zraden u skladn 5 moetima za provedbn zabwaia u prosborn propisanmm
mmpmmjlmmﬂmhﬁammmmlmHﬁkﬂumﬂmmm
mﬂukmhemmdqummmmLMmmn edbu zhvata u
Frostart doneseni 1 propesan nakon donosenja predmetne dunm]EJ&rjeu
konkretnom shafaju rijec o postupku izdavanja sradevinske dozvols koja se izdaje na
lsﬂmmmmmmmlﬂnﬂmsemmdajepm
mimmhdmmhducﬁmuupﬂghiucsu:ﬂmrﬁempﬂmjeuzammm
knjipa § katastru kao oi ostali toFbend navedi koji 5= ednose na parcelaciju § vixsnicko-
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4 Poslovni breg: 18 Us F-335721-7

mmmmmkﬂjemnﬂmummmm

je pesporoo rijef o promjenama koje ;Jushﬁmhmkmdﬂ:mm;rm
radevincke dorvode. Nadalje, revedi tamtelja koji se odmose ma protek roka od i
Eudm&udhhumpuﬁmmhkunﬂmkmlmhu:&uﬂm&&mdaﬁngeme
mzFraniienja pomsarskog dobra, kako to pravine navedi tofenik, nisu predmet
postupka izisvama gradevinske dozvole.

14 Uzevil u obzir sve idlofeno ovej sud osporeno rjedemje cijeni prawilmim i
Zakomitim, U upravnem postupk, koji je prethedio misu povrijedena pravila poshupka
lqablbﬂandum:a;amrﬁmmewm nmgwﬂumnm JETjEn Pravii
mnpﬁmtmﬂmkn]m!:&m&nhu;ﬂrmmx dok prizoven tastelja nisa
osmovan te nisn od utjecaja na doneserje dnradije odioke 1 ovom UDTAATIOM SponL
Fako nisn ostvaren Mmhmnm“supulem&ttenﬂmkallﬂ stavak 1.
IUFLa.mknjeurqslﬂpanpnghlztEﬂjdnmmthE valjalko poeivem na edrediu
Clanka 57. stawak 1. ZT5-a odbin turberd mbtew fufitelja kao neosnovan fe presudst
ko 1 izeri owe presude.

17 Splita, 07, shadenog 2022,
SUTEINIA

Manca Garefa, vI.

UBUTA O PRAVNOM LITEEL: Prody ove prenﬂelrja'a:gia diopruStens je Zalha u rok
od 15 dare od dara dostave pizanog ofprania. Falba se podnosi putem ovog suda. u
dowolmom broju primgenia za s § sve sm@nke U SponL, 2 o istoj edhaooje Visaki
Uprami 513 Bepubliks Hrvatska (£l 65. u svezi &. 70, ZT75-a).

DA
sisetu,
-fuZemikon,
- spis.
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