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Iskustvo diskriminacije mladih LGBTIQ+ osoba tijekom studija na Sveu¢iliStu

u Zagrebu

Sazetak:

lako je jedno od glavnih nacela Ustava Republike Hrvatske jednakost te postoje
zakoni koji izricito zabranjuju diskriminaciju, i dalje se u drustvu susrecemo s
homofobijom i govorom mrinje naspram druge osobe zbog njezine spolne
orijentacije (Ljubici¢, 2016.). Nadalje, vrio je bitno da akademsko okruzenje bude
inkluzivno prema manjinskim skupinama, ali i da se stvori atmosfera postovanja i
ukljucenosti za sve clanove drustva (Nama i sur., 2017.). S obzirom na manji broj
istrazivanja na ovu temu u Hrvatskoj, cilj ovog rada je dobiti uvid u iskustva
diskriminacije LGBTIQ+ studenata tijekom studija na Sveucilistu u Zagrebu. Ovim
se zZeli osvijestiti i potaknuti fakultete u Zagrebu i Sire da je potrebno provoditi akcije
za poboljsanje psiholoske dobrobiti i unapredenje kvalitete zivota LGBTIQ+ osoba
te je potrebno u Sto vecoj mjeri smanjiti ili sprijeciti cimbenike koji negativno utjecu
na mentalno zdravlje studenata i na njihov sveukupni obrazovni uspjeh (Kamenov i
sur., 2016.).

Klju¢ne rijeci: LGBTIQ+ populacija, diskriminacija, obrazovni sustav, socijalna

podrska, mentalno zdravlje

Experience of discrimination against young LGBTI1Q+ people during studying
at the University of Zagreb

Abstract:

Although one of the main principles of the Constitution of the Republic of Croatia is
equality and there are laws that explicitly prohibit discrimination, in society we still
encounter homophobia and hate speech against another person because of their
sexual orientation (Ljubici¢, 2016). Furthermore, it is very important that the
academic environment is inclusive towards minority groups, but also to create an
atmosphere of respect and inclusion for all members of society (Nama et al., 2017).
Given the smaller number of studies on this topic in Croatia, the aim of this paper is
to gain insight into the experiences of discrimination against LGBTIQ+ students



during their studying at the University of Zagreb. This is intended to raise awareness
and encourage faculties in Zagreb and beyond that it is necessary to carry out
actions to improve the psychological well-being and improve the quality of life of
LGBTIQ+ people, and it is necessary to reduce or prevent as much as possible the
factors that negatively affect the mental health of students and their overall
educational success (Kamenov et al, 2016..).

Key words: LGBTIQ+ population, discrimination, education system, social support,

mental health
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1. Uvod

Diskriminacija ,,0znaCava svako razlikovanje, isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili
nejednak tretman na osnovi odredenih karakteristika, kao $to je pripadnost odredenoj
spolnoj orijentaciji ili odredenom rodnom identitetu (Zakon o suzbijanju
diskriminacije, 2008. prema Juki¢ i Urbanc, 2022., str. 6). Zakon o suzbijanju
diskriminacije (2008.) navodi razliCite oblike diskriminacije kao Sto su izravna i
neizravna diskriminacija, uznemiravanje i spolno uznemiravanje, poticanje na
diskriminaciju 1 propustanje razumne prilagodbe, segregacija te teze oblike
diskriminacije poput viSestruke, ponovljene, produljene diskriminacije ili ona koja
ima posljedice koje su posebno teske za Zrtvu. Osobe koje su dio neke manjinske
skupine u drustvu Cesto mogu postati zrtve razli¢itog oblika nasilja kao Sto su npr.
psihicko, fizi¢ko ili ekonomsko nasilje (Kamenov i sur., 2016.). Op¢a deklaracija o
ljudskim pravima izricito propisuje kako svakoj osobi pripadaju sva prava i slobode
koje su utvrdene ovom Deklaracijom bez razlike bez obzira spol ili spolnu
orijentaciju, a Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda propisuje
kako je zabranjeno diskriminirati na bilo kojoj osnovi (Kondor Langer, 2016.). Prava
LGBTIQ+ zajednice konstantno se mijenjaju u smjeru jaCanja prava 1 zaStite
temeljnih ljudskih prava te je isto vidljivo kod praksu Suda EU (PetraSevi¢ i sur.,

2017.).

Unato€ tome $to je jedno od glavnih nacela Ustava Republike Hrvatske jednakost te
postoje zakoni koji 1zri€ito zabranjuju diskriminaciju, 1 dalje se u drustvu susre¢emo
s homofobijom 1 govorom mrznje naspram druge osobe zbog njezine spolne
orijentacije (Ljubigi¢, 2016.). Sto se ti¢e Republike Hrvatske, postoji niz zakona koji
se odnose na LGBTIQ+ populaciju. Vazan je Zakon o zivotnom partnerstvu osoba
istog spola koji osigurava pravnu zastitu te Zakon o ravnopravnosti spolova koji
zabranjuje ,,predstavljanje Zena i muSkaraca na uvredljiv, omalovazavajué¢i ili
poniZavajuci nacin, s obzirom na spol i spolnu orijentaciju* (Kondor Langer, 2016.:
293). Vrlo vazno tijelo za pracenje provedbe odredbi i mjera koje su donesene kako
bi se LGBTIQ+ osobe zastitile od diskriminacije (u ovom slu¢aju u odnosu na spolnu

orijentaciju) jest Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova (Zakon o ravnopravnosti



spolova, 2017. prema Ljubici¢, 2016.). Opcenito, Sto se ti¢e formalne situacije
LGBTIQ+ osoba u hrvatskom drustvu, moze se zakljuciti da je situacija formalno
povoljna s obzirom da su prema zakonu izjednaceni s heteroseksualnim osobama
(osim u pogledu posvajanja djece), no kada se pogleda razina iskustava s kojim se
LGBTIQ+ pripadnici populacije susre¢u na svakodnevnoj bazi i pregledom javnog
diskursa, moze se vidjeti kako situacija ipak nije tako pozitivna. Naime, ono §to je
propisano zakonom, ne provodi se u praksi, Crkva i dalje brani i osuduje, LGBTIQ+
osobe boje se obratiti stru¢njacima za pomo¢ koja im je potrebna te i se i dalje
susreu s diskriminacijom i nasiljem zbog vlastite seksualne orijentacije (Bodni¢ i
sur., 2013. prema Kamenov i sur., 2016.). Vrlo je bitno ovdje istaknuti kako biti dio
LGBTIQ+ populacije nije i ne spada pod duSevnu bolest te je to neSto Sto se

pojavljuje u svakom drustvu i svakoj kulturi (Kondor-Langer, 2016.).

Prema statutu SveuciliSta u Zagrebu, jedna od osnovnih zadac¢a Sveucilista jest da se
sve djelatnosti moraju usmijeriti prema promicanju ljudskih prava i temeljnih sloboda
te ljudskog dostojanstva (Sveuciliste u Zagrebu, 2023.). Takoder, Eticki kodeks
SveuciliSta u Zagrebu zabranjuje izravnu i neizravnu diskriminaciju (gdje tocno
navodi 1 spol, spolnu orijentaciju, Zivotni stil) te su temeljna nacela jednakost i
pravednost §to iskljucuje svaki oblik diskriminacije, zlostavljanja, uznemiravanja ili
iskoriStavanja (SveuciliSte u Zagrebu, 2018.). Isto tako, Plan za ravnopravnost
navodi kako je SveuciliSte u Zagrebu odgovorno za promicanje ravnopravnosti te za
poticanje ukljuéivosti u svim svojim postupcima te narocito u procesima odluéivanja

(Sveuciliste u Zagrebu, 2023.).
1.1. Odredenje LGBTIQ+ populacije

Kako bi se razumjela terminologija koja se povezuje s LGBTIQ+ populacijom vrlo je
bitno razumjeti temeljnu razliku izmedu spola i roda. Naime, spol se odnosi na
biolosku karakteristiku temeljem koje na osnovu reproduktivnih organa i njihovih
funkcija postoji binarna podjela osobe na musko ili zensko (Spahi¢ i Gavri¢, 2012.).
Prema Americkoj psiholoskoj asocijaciji (2015.) osoba moze biti muskog ili Zenskog
spola ili interspolna osoba. S druge strane, rod je nesto Siri pojam i on zahvaca
drustveno konstruiranje bioloSkog spola tj. zahvaca socijalne uloge koje imaju

muskarci 1 Zene u svojem zivotu (bilo privatnom ili javnom) (Spahi¢ 1 Gavri¢, 2012).



Takoder zahvaca i o¢ekivanja ili norme koje su vezane uz odredene stavove osobe,
njihovih osjecaja ili ponasanja koji se tada vezu uz muzevnost ili Zenstvenost
(Milkovi¢ i Stambuk, 2019.). LGBTIQ+ osobe &ine lezbijke, gejevi, biseksualne
osobe, transrodne osobe, interseksualne osobe i queer osobe, odnosno to je kratica
koja se koristi kako bi se zahvatile sve osobe ¢iji identitet proizlazi iz njihova spola
ili roda (Bori¢, 2007. prema Petrasevi¢ i sur., 2017.). Radi lakSeg snalazenja u
terminima koji ¢e se spominjati u diplomskom radu, slijede definicije nekih termina
prema Milkovié i Stambuk (2019.) koji se povezuju s LGBTIQ+ populacijom.
Transrodne osobe su osobe ¢iji se rodni identitet razlikuje od rodnog identiteta koji je
oc¢ekivan za spol koji su dobili prilikom rodenja, a interspolne osobe su osobe koje su
rodene sa spolnim karakteristika koje se ne uklapaju u norme (medicinske i
drustvene) koje dijele spolne karakteristike na zenske ili muske. Termin cisrodnih
osoba je suprotan transrodnim osobama, tj. cisrodne osobe su one osobe ¢iji rodni
identitet odgovara spolu koji su dobili rodenjem. Takoder, postoji razlika i izmedu
trasnrodnih i transpolnih osoba. Transpolne osobe su one osobe koje su prilagodile ili
tek Zele prilagoditi svoje spolne karakteristike (primarne ili sekundarne) s rodnim
identitetom putem medicinskih intervencija. Vrlo je bitan termin i seksualne
orijentacije koja oznacava ,trajni obrazac emotivne, romanti¢ne i Seksualne
privlacnosti prema osobama istoga, razli¢itog ili oba spola/roda“ (Milkovi¢ i
Stambuk, 2019: 288). Povezano s time, neke osobe mogu svoju seksualnu
orijentaciju definirati izvan muSko-Zenskih binarnih kategorija kao Sto su to
panseksualne osobe koje privla¢nost osjeCaju naspram drugih osoba neovisno o
njihovom spolu ili rodu. S druge strane, pojam aseksualnih osoba oznatava osobe
koje ne osjecaju seksualnu privla¢nost naspram drugih osoba. Isto tako, potrebno je
razlikovati spolni 1 rodni identitet. Rodni identitet zahvaca subjektivni osjecaj
poimanja samog sebe kao muskarca ili Zene te on ne mora biti podudaran sa spolom
(Cvjetkovié, 2015.). Naposljetku, queer je termin koji ne oznacava identitet neke
osobe ve¢ on oznacava odnos prema normama u drustvu u smislu da ih odbacuje.
Kod spominjanja normi u drustvu misli se na posebice na one norme koje su vezane

uz seksualnu orijentaciju i spolni ili rodni identitet (Milkovi¢ i Stambuk, 2019.).



1.2. LGBTIQ+ populacija i obrazovanje

Pokazalo se da su se LGBTIQ+ osobe najceS¢e susretale s uznemiravanjem,
vrijedanjem, ismijavanjem i raznovrsnim oblicima nasilja te se posebice suocavaju s
raznim oblicima druStveno neprihvatljivog ponaSanja kada prikazuju svoj identitet
javno (Kondor-Langer, 2016.). Takoder se cCesto suoCavaju s verbalnim
zlostavljanjem, nezeljenim seksualnim prijedlozima, nezeljenim diranjem, prijeti im
se fizickim nasiljem te se suoCavaju s pra¢enjem, uhodenjem i/ili zastrasivanjem
(Juki¢ i Urbanc, 2022.). Primjer takvog postupanja u praksi moze biti §to se im
odbija iznajmljivati stanove, nemaju jednake uvijete prilikom zaposljavanja,
iskljucuje im se moguénost napredovanja na poslu, odbijanje usluzivanja i sl. (Ljetna
psihologijska skola, 2014. prema Hui¢ i sur., 2016.). Nastavno, uz iskustvo
diskriminacije i nasilja, LGBTIQ+ osobe se zbog percipirane stigme mogu osjecati
otudeno od zajednice, mogu biti manje integrirani u zajednici te dolazi do toga da
manje prihvacaju i sami sebe (Frable, Wortman, Joseph, 1997. prema Kamenov i

sur., 2015.).

Takva iskustva mogu dovesti do negativnih posljedica po osobu §to ukljucuje i
mentalne 1 fiziCke zdravstvene probleme te moze utjecati 1 na akademski angazman
odnosno uéinak koji ¢e tada biti slabiji (Silverschanz i sur., 2008.; Woodford &
Kulick, 2015. prema Dessel i sur., 2016.). Isto tako, mogu imati zna¢ajan utjecaj na
LGBTIQ+ studente na nacin da im se smanjuje samopoStovanje, akademski rezultat
te dovodi do sve veceg izostajanja s nastave (Robinson 1 Espelage, 2011. prema
Waling i1 Roffee, 2018.). LGBTIQ+ studenti susrecu se s homofobnim prozivanjem
te izolacijom, usamljenosti i uznemiravanjem (Devis-Devis i sur., 2018. prema Berg i
Kokkonen, 2022.). Vrlo je bitno da akademsko okruzenje bude inkluzivno prema
manjinskim skupinama, ali 1 da se stvori atmosfera poStovanja 1 uklju¢enosti za sve
¢lanove drustva (Nama 1 sur.,, 2017.). Osnovna zada¢a obrazovnog sustava jest
obrazovanje djece, stvaranje reda i mira te stvoriti sigurno okruzenje za ucenike i
studente (Byars, 1996. prema Jacob, 2012.). Suprotno navedenome, sustav
obrazovanja moze biti vrlo okrutno ili opasno mjesto za LBGTIQ+ osobe (Greytak i
sur., 2010. prema Jacob, 2012.). U suocavanju s takvim Zivotnim iskustvima,

nedostaje im podrska, umreZenost ili osnazivanje koje mogu dobiti od strane svoje



lokalne sredine ili Skole (Lezbijska organizacija Rijeka, 2023.). Obrazovanje je bitna
komponenta koja utjee na stavove o LGBTIQ+ populaciji. Postoji veca vjerojatnost
da ¢e pojedinci osudivati diskriminaciju 1 pruziti podrSku LGBTIQ+ osobama
ukoliko su njihova obrazovna postignuéa veca te im se povecava osjetljivost i

tolerancija (Andersen i Fetner, 1994. prema Lee i Ostergard, 2017.).
1.3.Pregled dosadasnjih istrazivanja

lako je bullying i viktimizacija u vrijeme obrazovanja nesto $to je opéenito problem u
osnovnim i srednjim $kolama, to posebice dolazi do izrazaja kod LGBTIQ+ mladih
koji ¢e se vjerojatnije susretati s maltretiranjem ili fizickim napadima od
heteroseksualnih pojedinaca (Garofalo i sur., 1998.; Robin i sur., 2002.; Williams i
sur., 2003. prema Amleida 1 sur.,, 2009.). Istrazivanje u Washingtonu i
Massachusettsu pokazuje kako je 31% mladih koji su dio LGBTIQ+ populacije
prijavilo da su bili maltretirani u $koli dok je isti taj problem prijavilo 17%
heteroseksualnih osoba (District of Columbia Public Schools, 2007. prema Amledia i
sur., 2009.). Istrazivanje provedeno u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama govori kako
pripadnici LGBTIQ+ populacije imaju dva i pol puta vise Sanse za razvoj psihickih
poremecaja od heteroseksualnih osoba te je veca prevalencija internaliziranih
poremecaja kao $to su depresija 1 anksioznost te eksternaliziranih poremecaja poput
sve CeSceg koriStenja psihoaktivnih tvari (Meyer, 2003.; Haas i sur., 2010. prema
Kamenov 1 sur., 2016.). Isto tako, u ve¢em su riziku da pocine suicid, ¢esS¢a je pojava
rizicnog seksualnog ponasanja te imaju nizu razinu samopostovanja (Haas i sur.,
2010.; Grov i sur., 2013.; Wilson i sur., 2011. prema Kamenov i sur., 2016.).
Istrazivanje provedeno u Velikoj Britaniji na studentima medicine pokazuje kako
LGBTIQ+ osobe imaju loSiju zdravstvenu skrb od heteroseksualnih osoba te Cesto
prijavljuju zna€ajan stupanj diskriminacije (Bauer 1 sur., 2013. prema Nama 1 sur.,
2017.). Takoder, 15% studenata izjavilo je kako je svjedocilo diskriminaciji naspram
njihovih LGBTIQ+ kolega, ali sveukupno smatraju kako su LGBTIQ+ studenti
tretirani jednako kao i heteroseksualni studenti (Nama i sur., 2017.). Suprotno
navedenom, istrazivanje provedeno u Washingtonu i Massachusettsu pokazuje kako
26% mladih LGBTIQ+ osoba nije otiSlo u skolu jer se tamo ne osjecaju sigurno dok

je to isto ucinilo 11% heteroseksualnih osoba te je 45% LGBTIQ+ osoba prijavilo da



su im ukradene ili uniStene osobne stvari u Skoli dok je istu situaciju prijavilo 29%
heteroseksualnih ucenika (District of Columbia Public Schools, 2007. prema
Amledia, 2009.). Istrazivanje provedeno na SveuciliStima u Australiji pokazala su
kako se LGBTIQ+ studenti opéenito suocavaju s uznemiravanjem i diskriminacijom
u kampusu od strane heteroseksualnih studenata te akademskog i stru¢nog osoblja
(Oswalt i Wyatt, 2011. prema Waling i Roffee, 2018.).

Velika medunarodna istrazivanja (EVS, ESS i dr.) isti¢u kako su stavovi hrvatskog
drustva naspram LGBTIQ+ populacije izrazito negativni te Hrvatska spada u jednu
od najhomofobnijih zemalja u Europi (Jugovi¢ i Anci¢, 2013. prema Hui¢ 1 sur.,
2016.). Istrazivanje u Hrvatskoj pokazuje kako je 14% ispitanika LGBTIQ+
populacije bilo zrtva fizickog nasilja dok su mladi pripadnici populacije cesce
dozivljavaju seksualno ili ekonomsko nasilje od starijih, a pocinitelji su najcesce bile
neke njima nepoznate osobe u javnom okruzenju. Specifi¢nost kod ekonomskog
nasilja jest ta da su pocinitelji ¢eS¢e osobe koje ¢lanovi LGBTIQ+ populacije
poznaju (uza obitelj) te koji imaju mo¢ nad njima tj. nad njihovom materijalnom
sigurnos$¢u (Piki¢ i Jugovi¢, 2006. prema Kamenov i sur., 2016.). U srednjoj $koli,
¢ak 77% mladih LGBTIQ+ osoba koje su dozivjele nasilje ne znaju kome se trebaju
obratiti 1 kome trebaju prijaviti nasilje nakon §to su ga doZivjele, a na fakultetu to ne
zna 64% njih (Stambuk i sur., 2022. prema Lezbijska organizacija Rijeka, 2023.).
Zabrinjavaju¢i podaci pokazuju kako je ¢ak 68,26% ispitanika zbog svoje seksualne
orijentacije dozivjelo neki oblik nasilja barem jednom u zivotu (Zagreb Pride, 2013.
prema Ljubici¢, 2016.). Istrazivanje provedeno u Hrvatskoj navodi kako je 29%
ispitanika dozivjelo diskriminaciju te su ju najces€e dozivjeli od strane radnika u
ugostiteljskim objektima, u obrazovnom sustavu tj. Skoli ili na fakultetu te na poslu
ili prilikom trazenja posla (Bosni¢ i sur., 2013. prema Kamenov i sur., 2016.).
Opcenito, studentski stavovi naspram gejeva i lezbijka su relativno pozitivni, no
istrazivanje provedeno u Hrvatskoj o njihovim stavovima pokazuje kako ni oni ne
naginju podrzavanju nekih prava kao S§to su sklapanje braka ili posvojenje (Hui¢ i
sur., 2015. prema Hui¢ i sur., 2016.). Istrazivanje u Hrvatskoj o stavovima studenata
pokazuje kako se stavovi studenata nimalo nisu mijenjali izmedu 2005. i 2013.
godine te su tek nesto blaze pozitivni nakon jednog desetlje¢a (MusSica 1 sur., 2013.;

Parmac¢, 2005. prema Kamenov i sur., 2016.). Takoder, pokazalo se da su se



LGBTIQ+ studenti osjecali sigurnije tijekom visokog obrazovanja nego §to su to U
srednjoj Skoli te su bili otvoreniji Sto se ti¢e njihovog identiteta i viSe su govorili o
njemu, a 55% njih smatrali su da o svojem identitetu ne mogu razgovarati sa
stru¢nim radnicima Skole (Lezbijska organizacija Rijeka, 2023.). Povezano s time,
istrazivanje provedeno u srednjoj Skoli pokazuje kako 55% srednjoskolaca smatra da
se posvojenje ne bi trebalo omoguciti homoseksualnim osobama, 48,1%
srednjoskolca smatraju kako je homoseksualnost bolest, a 49,5% bi zabranilo da se
homoseksualne osobe pojavljuju u javnoj sferi jer smatraju da bi to moglo imati
negativan utjecaj na mlade (Bagi¢ i Gvozdanovi¢, 2015. prema Ljubi¢i¢, 2016.).
Takoder, njih 20% smatra da bi se trebalo zabraniti da LGBTIQ+ osobe rade s
djecom (Baketa i sur., 2021. prema Lezbijska organizacija Rijeka, 2023.). Isto tako,
6% ispitanika u istraZivanju Lezbijske organizacije Rijeke (2023.) navodi kako se o
temama vezanih za LGBTIQ+ populaciju u skolama nije govorilo u pozitivnom
smislu, a njih 42% navodi kako ta tema uopce nije bila spomenuta tijekom njihovog

obrazovanja.
1.4.Teorija manjinskog stresa

Stres je stanje u kojem dolazi do poremecene psihotjelsne ravnoteze kod pojedinca
zbog ugroZenosti na tjelesnoj, psihi¢koj ili socijalnoj razini kod njega samog ili
njemu bliske osobe (Havelka, 1998. prema Kamenov, 201.). Manjinska skupina u
nekom druStvu, u ovom slu¢aju LGBTIQ+ osobe, moze biti posebno izlozena
negativnim utjecajima socijalnog stresa iz razloga S$to se gotovo na svakodnevnoj
bazi susrec¢u s diskriminacijom od strane pripadnika vecinske populacije (Pearlin,
1982. prema Hui¢ i sur., 2016.). Taj manjinski stres predstavlja kroni¢nu razinu
stresa koja je uzrokovana diskriminacijom, dozivljenim nasiljem, izostankom
socijalne podrske ili nekim drugim sli¢nim situacijama koje stigmatizirani u drustvu

dozivljavaju (Meyer,2003. prema Hui¢ i sur., 2015.).

Teorija manjinskog stresa navodi kako nitko ne moze biti imun na dugoro¢no
marginaliziranje te osobe koje su diskriminirane mogu razviti razlic¢ite posljedice
(psihicke reakcije, tjelesne ili negativno ponasanje). Putem kvalitativnog istraZivanja
ispitalo bi se iskustvo diskriminacije na studiju, na koji su se nacin nosili s istom te

kako se to odrazilo na njihov studentski zivot.



Vezano na ovu teoriju, razvio se i model manjinskog stresa. On nam objasnjava kako
manjinski status (u ovom slucaju seksualna orijentacija osobe) dovodi do problema
psihickog zdravlja. Situacija u drustvu (a) predstavlja drustveni kontekst u kojem
LGBTIQ+ osobe (b) zive i razvijaju se. U taj druStveni kontekst spadaju
zakonodavstvo, prava seksualnih manjina, religija i dr. Na indikatore mentalnog
zdravlja koji mogu biti pozitivni ili negativni (i) LGBTIQ+ osoba utjece putem
distalnih i proksimalnih izvora stresa (d i f). Model navodi kako uz distalne izvore
manjinskog stresa (koji su u nasem slucaju diskriminacija ili nasilje) postoje i
proksimalni izvori stresa koji mogu imati negativne posljedice za pojedinca kao Sto
je npr. ocekivanje stigmatizacije, potreba da se prekrije vlastiti identiteta ili
internalizirana homofobija. Ovim se istrazivanjem mogu preispitati oba izvora stresa.
Prvenstveno se istraZzivanje usmjerava na distalne izvore manjinskog stresa, ali ¢e se
zajedno 1 zahvatiti prokisimalni izvori, tj. jednostavnije receno, ispitat ¢e se iskustvo
diskriminacije na fakultetu, ali bi se i s time mogli zahvatiti i razlozi zasto neke
osobe prikrivaju vlastiti identitet (boje se da bi mogli biti diskriminirani ili sl.).
Takoder, tu je i1 utjecaj opcih stresora (c) koji zahvaca bilo kojeg pojedinca u bilo
kojem drustvu te oni nisu fokusirani samo na manjinske grupe. Suocavanje sa
stresom 1 socijalna podrSka (h) te karakteristike manjinskog identiteta (g) medijatori
su izmedu stresora 1 mentalnog zdravlja i njihove direktne veze. Manjinski identitet
(e) odreduje hoce li osobe u nekom drustvu biti izloZene stresorima (distalnim ili
proksimalnim), odreduje nacin suo€avanja s navedenim stresorima na grupnoj ili
individualnoj razini te istovremeno posreduje 1 utjeCe na mentalno zdravlje (Huic,

2015.).



Slika 1.1. Meyerov model manjinskog stresa za LGBTIQ+ populaciju

H) Suotavanje sa stresom i
socyjalna podrska
A) Bituacija u drustvu | C) Opdi stresoni
- ] -individualno ii grupno
suofavanje
| \,
D) Dastalni procesi kao zvor I} Indikaton
B) Manjinski status m anjinskog stresa m entalnog
.. .. zdravlja
-Seksnalna orijentacija > -Dozivljena diskriminacija, > e
nasije negatrm
F) Proksim alni procesi kao
E} Mlan] inski identitet {z\'ormaﬂjﬁlskog stresa G] Kamaictenstike manjinskng
.| -Ofekivana shgmatizacya, [ 5 -
- LRI Cbpaaba " prikrivanje fi:ﬂmﬁtetaj identitera
intenalizirana hom of obija

Izvor: Meyer, 2003. prema Hui¢ i sur, 2016.; Meyer, 2003. prema Manjkas, 2021.

Model takoder pokazuje kako je bitno ukljuciti socijalnu podrSku i nacine pomocu
kojih se osobe suocavaju s navedenim situacijama. Istrazivanja su pokazala kako
osobe koje imaju bolje mentalno zdravlje imaju i vecu razinu socijalne podrske te je
mentalno zdravlje bolje ukoliko je ta podrSska vezana i uz njihovu seksualnu

orijentaciju (Doty i sur., 2010. prema Kamenov i sur., 2015.).

Iako se do sada u naSem drustvu napravio pomak prema jednakosti i ravnopravnosti,
to jos uvijek nije dovoljno 1 LGBTIQ+ osobe se i dalje susrecu s razli¢itim oblicima i
intenzitetu diskriminacije (Kondor- Lager, 2016.). DonoSenjem zakona Koji
zabranjuju diskriminaciju (posebice Zakon o zivotnom partnerstvu) napravljen je
veliki korak prema sigurnom i jednakom druStvu, no podaci istrazivanja pokazuju

kako se LGBTIQ+ osobe i dalje suocavaju s negativho$¢u i neprihva¢anjem



(Kamenov i sur., 2016.). Ovim kvalitativnim istrazivanjem zeli se ispitati susrecu li
se LGBTIQ+ osobe s diskriminacijom za vrijeme studija u Zagrebu te u kojoj mjeri i
postoji li razlika u odnosu na srednjoskolsko obrazovanje. Primijeceno je kako se
mali broj istrazivanja u Hrvatskoj odnosi na visoko obrazovanje te kako su veéina
istrazivanja usredotocena na srednju Skolu. Ovim se Zeli osvijestiti i potaknuti
fakultete u Zagrebu i Sire da je potrebno provoditi akcije za poboljSanje psiholoske
dobrobiti 1 unapredenje kvalitete zivota LGBTIQ+ osoba te je potrebno u Sto vecoj
mjeri smanjiti ili sprijeciti ¢imbenike koji negativno utjeCu na mentalno zdravlje
studenata i na njihov sveukupni obrazovni uspjeh (Kamenov i sur., 2016.). Takoder,
kvalitativnim istrazivanjem Zeli se dobiti uvid u iskustva koja imaju ispitanici te to
vodi prema opisu unutarnjih stanja osobe kao $to su npr. misli 1 osjecaji te ponaSanje
u nekoj konkretnoj situaciji (Milas, 2009.). Ispitanike se tako ovdje ispituje o
njihovom iskustvu diskriminacije i zeli se ¢uti njihova perspektiva i njihovo videnje
situacije o tome kako ih se tretira na fakultetima i postoje li kakve prepreke u
njihovom studiranju koje bi mogle biti povezane s diskriminacijom na osnovu

njihove seksualne orijentacije.

2. Ciljiistrazivacka pitanja

Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u iskustva diskriminacije LGBTIQ+
studenata tijekom studija na Sveucilistu u Zagrebu. Povezano s time, slijedila su dva

istraZivacka pitanja:

e Kakva su iskustva LGBTIQ+ studenata s diskriminacijom tijekom studija?
e Koji su formalni i neformalni oblici podrske LGBTIQ+ studentima tijekom

studija na SveuciliStu u Zagrebu?
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3. Metoda

3.1.Uzorak

Sudionici ovog istrazivanja bili su LGBTIQ+ studenti od prve do pete godine studija

Sveucilista u Zagrebu. U razdoblju od 1. do 31. srpnja 2024. godine proveden je

intervju sa Sest sudionika. Na kraju samog intervjua sudionici su zamoljeni da

odgovore na pitanja o sociodemografskim podacima koji su prikazani u Tablici 3.1. i

Tablici 3.2.. Sociodemografski podaci ovog istrazivanja podijeljeni su u dvije tablice

zbog preglednosti.

Tablica 3.1

Sociodemografski podaci 1., 2. i 3. sudionika istrazivanja

S1 S2 S3
Godina rodenja 2002. 2001. 1999.
Godina studija 1. 5. 4,
Bioloski spol Zenski spol Zenski spol Zenski spol
Spolni identitet ~ Zenski spol Transpolna osoba  Zenski spol
Rodni identitet Zena Muskarac Zena

Seksualna
orijentacija

Homoseksualna osoba

Biseksualna osoba

Ne identificiram se
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Fakultet Graficki fakultet Filozofski fakultet  Filozofski fakultet

Sveucilista u

Zagrebu

Mjesto rodenja Ruralno Urbano Urbano

Mjesto Studentski dom Cimerstvo u stanu  Sa sestrom

stanovanja

Tablica 3.2.

Sociodemografski podaci 4., 5. i 6. sudionika istrazivanja

S4 S5 S6

Godina rodenja 2000. 2000. 2000.

Godina studija 5. 5. 3.

Bioloski spol Zenski spol Muski spol Zenski spol

Spolni identitet Zenski spol Muski spol Spolno  se  ne
identificiram

Rodni identitet Zena Muskarac Nebinarni rodni
identitet

Seksualna
orijentacija

Fakultet
Sveucilista
Zagrebu

u

Homoseksualna osoba

Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet

Homoseksualna
0soba

Filozofski fakultet

Biseksualna osoba

Pravni fakultet
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Mjesto rodenja Urbano Ruralno Ruralno

Mjesto S roditeljima Cimerstvo u Samostalno u
stanovanja podstanarstvu podstanarstvu

3.2.Postupak

Kyvalitativno istrazivanje provodilo se u razdoblju od 1. do 31. srpnja putem online
intervjua. Prvotno se stupilo u kontakt s udrugama koje djeluju na podrucju Zagreba,
a Ciji se rad povezuje s promicanjem prava LGBTIQ+ osoba. To su udruge: Domino
Zagreb, Dugine obitelji, House of flamingo, KolekTRIV, Lezbor, LGBTIQ
inicijativa Filozofskog fakulteta Zagreb, Ponosni Zagreb, Prostor rodne i medijske
kulture- K-zona, Udruga iskorak, Zagreb pride, Za pravo LGBTIQA+ osoba i QSport
(Lezbijska organizacija Rijeka ,,LORI®, 2023.). Svakoj od udruga poslan je mail gdje
se opisuje koja ¢e biti svrha istrazivanja i tko ¢e biti sudionici. Nakon §to su udruge
pristale na provedbu istrazivanja, proslijedile su pozivno pismo za istrazivanje na
navedenu temu te kontakt osobe koja provodi istrazivanje (e-mail i broj mobitela) te

zamolile 1 potaknule ¢lanove udruge na sudjelovanje.

U pozivnom pismu objasnjeno je koja ¢e biti tema istrazivanja (,,Pozivam Vas na
sudjelovanje u istraZivanju o iskustvu diskriminacije LGBTIQ+ osoba*) te tko
provodi istraZivanje (,,...Studentica s diplomskog studija socijalnog rada na
Sveucilistu u Zagrebu*). Opisan je cilj istrazivanja te zaSto je bitno provesti
istrazivanje na navedenu temu (,,...vrlo je bitno da akademsko okruzenje bude
inkluzivno prema manjinskim skupinama, ali i da se stvori atmosfera postovanja i
ukljucenosti za sve clanove drustva (Nama i sur., 2017.)). Istaknuto je kako je
istrazivanje u potpunosti dobrovoljno i anonimno, koliko ¢e dugo prosjecno trajati
intervju te do kad se mogu odgovoriti na poziv. U slu¢aju nejasnoca, ostavljena je

moja e-mail adresa.

Intervju je bio provoden u online obliku radi jednostavnosti i ekonomicnosti takvog

provodenja intervjua, ali i kako bi se na taj na¢in potaknulo osobe da sudjeluju u
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istrazivanju te radi smanjenja dodatnog stresa i treme sudionika istraZivanja.
Ajdukovié¢ (2014.) navodi kako je kvalitativno istrazivanje pogodno za proucavanje
pitanja koja su socijalno osjetljiva. Isto tako, omogucava istrazivaéima da dobe
podatke o nekim pitanjima koja mogu biti teska za samog ispitanika (Mohajan,
2018.). Iako sama tema diskriminacije nije socijalno osjetljiva, pri€anje o njoj i
prisjecanje negativnih iskustava moze kod osobe izazvati nemir, nelagodu ili neku
drugu neugodnu emociju. Svakom od sudionika istrazivanja istaknuto je kako se

intervju snima radi laksSe i to¢nije obrada podataka tj. u svrhu izrade transkripata.

3.3.Mjerni instrument

Na pocetku intervjua istaknuto je jo§ jednom kako je istrazivanje dobrovoljno i
anonimno te se odgovori na postavljena pitanja ni na koji nac¢in ne¢e moci povezati
sa sudionicima ovog istrazivanja. Takoder, objasnjeno je kako nema toc¢nih i
neto¢nih odgovora ve¢ se istrazivanje provodi isklju¢ivo radi dobivanja uvida u

iskustvo diskriminacije LGBTIQ+ osoba.

Intervju je podijeljen na dva djela. U prvom djelu postavljaju se pitanja kojima je cilj
dobiti uvid u iskustvo diskriminacije LGBTIQ+ osoba tijekom studija na Sveucilistu
u Zagrebu, a drugi dio je vezan uz dobivanja sociodemografskih podataka o
sudionicima istrazivanja. I prvi 1 drugi dio se sastoji od 9 pitanja. U prvom djelu

postavljena su sljedeca pitanja:

1. Sto biste rekli kako i koliko se na vasem studiju uvazavaju raznolikosti pod
vidom pristupa LGBTIQ+ studentima?

2. Kakva su Vasa iskustva s diskirminacijom na studiju pod vidom pristupa
LGBTIQ+ studentima (s kojim ste se oblicima diskriminacije konkretno
susreli: posredno ili neposredno)?

3. Kako ste reagirali? Kako ste se osjecali? Sto sre poduzeli Vi? Kako je
reagirala, $to je poduzela Vasa okolina? Kako ste Zeljeli reagirati, a niste i
zasto?

4. Koji izvori podrS8ke (formalni i neformalni) su Vam pri tome bili na

raspolaganju?
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5. Kako biste opisali odnos nastavnog i nenastavnog osoblja pod vidom pristupa
LGBTIQ+ studentima i temama vezanih uz LGBTIQ+ populaciju?

6. Sto biste rekli da je po tom pitanju drugaije na studiju (odnos nastavnika,
osoblja fakulteta i opcéenito okoline) u odnosu na srednju skolu i ¢emu to
pripisujete?

7. Koliko se sigurnima osjeate na studiju? Sto po Vama doprinosi Vasem
osjecaju sigurnosti?

8. Sto bi po Vama trebalo jo§ poduzeti u smislu promoviranja uvazavanja
raznolikosti te kako pri tome vidite $to je ¢ija odgovornost (npr. kako vidite
Vas doprinos u tome, doprinos akademske zajednice)?

9. Zelite li jos nesto dodati, a da nije ve¢ bilo do sad spomenuto?

Radi lakSeg razumijevanja i kako ne bi doslo do nesporazuma, neka od pitanja
dodatno su pojasnjena. Npr. kod prvog pitanja dan je primjer uvazavanja
(obiljeZzavanje mjeseca pon0sa, queer sadrzaji na oglasnoj ploci i sl.) i neuvazavanja
(nespominjanje kvir kulture i zajednice, neadresiranje rasprava koje su homofobne ili
transfobne i sl.). Takoder, kod drugog pitanja spominje se pojam diskriminacije te se
tu istaknulo kako se misli na sluéajeve gdje su bili stavljeni u nepovoljnu poziciju
naspram drugih studenata jer su queer osoba, radnje koje su poduzete s nepovoljnim

ishodom jer su se netom izjasnili ili su ih percipirali kao queer osobu.

Nakon toga postavljena su pitanja vezana uz sociodemografska obiljezja te su ona
prikazana u Tablici 3.1.. Pitanja iz prvog djela napravljena su zajedno s prof.dr.sc.
Kristinom Urbanc uz smjernice i napomene mag.act.soc. Doriom Juki¢. Takoder, uz
pomo¢ mag.act.soc. Dorie Juki¢ napravljena su pitanja vezana uz sociodemografska
obiljezja, a ponudeni odgovori sastavljeni su uz smjernice koje su ponudile Milkovi¢

i Stambuk (2019.).
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3.4.0brada podataka

Za obradu podataka koristena je metoda analize okvira te se ta metoda koristi kada se
unaprijed odreduju teme koje predstavljaju okvir prikupljanja podataka iz prethodnih
spoznaja. Analiza je postupak u kojem se rasclanjuju slozeni predmeti, pojave ili
ideje na njihove sastavne elemente (Cedo Metzinger i Toth, 2020.). Tu metodu su
razvili Richie i Spencer 1994. godine te je njena prednost to Sto postoje sistemski
koraci u samom procesu analize te to omogucuje da se lakSe poimaju nacini
dobivanja rezultat iz podataka (Lacey i Luff, 2007. prema Leder, 2011.). Metoda
analize okvira sastoji se od pet faza: upoznavanje sa sadrzajem, prepoznavanje
tematskog okvira, indeksiranje, izrada tablica te povezivanje i interpretacija. Podatke
sam samostalno analizirala. Nakon §to su provedeni online intervjui sa sudionicima
istrazivanja, iz audiozapisa intervjua napravljeni su transkripti koji su posluzili za
preglednu analizu podataka te je svatko od sudionika dobio Sifru (od S1 do S6) kako
se nebi ni na koji nacin transkripti povezali s njima samima. Prilikom prikaza

rezultata istrazivanja, izjave sudionika prikazane su u tim Siframa.

4. Rezultati

Prvim pitanjem Zelio se dobiti uvid u nacin i koli¢inu uvazavanja raznolikosti na
studiju naspram LGBTIQ+ studenata. Neki studiji uvazavaju LGBTIQ+ studente na
na¢in da im iskazuju poStovanje ,,...prema LGBTIQ+ osobama se pristupa s
postovanjem od strane profesora i osoblja.” (S1) te im se obracaju imenima i
zamjenicama koje oni sami odrede ,,Na ALU profesori uslovljavaju studente
njihovim odabranim zamjenicama i imenima.“ (S2). Takoder, uvazavanje se moze
uociti u ukljucenosti LGBTIQ+ populacije npr. putem tema vezanih za LGBTIQ+
populaciju tijekom predavanja ,,...queer osobe su sastavni dio nastave i queer teme
su zastupile u umjetnickim primjerima* (S2). Nadalje, tu je 1 angazman drugih
studenata 1 njihovog doprinosa u sve ve¢em uvazavanju LGBTIQ+ studenata na
studiju ,,Studentske organizacije obiljezavaju mjesec ponosa objavom na drustvenim
mrezama.“ (S4) te angazman samog studija i njihova promocija prava LGBTIQ+

studenata ,,...na nacin da se vjesaju plakati protiv kvirofobije, primjer poslije
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Eurovizije objesen u hodniku fakulteta i objavljuju sadrzaji na oglasnim plocama za
obiljezavanje dana protiv homofobije i slicno.” (S5). S druge strane, neki od
sudionika istrazivanja istaknuli su 1 primjere neuvazavanja raznolikosti.
Neuvazavanje je prikazano putem predrasuda koje se vezu uz seksualnost i seksualnu
orijentaciju ,,Vise sam dozivila predrasude isto kao i par mojih kolega od nekoliko
vrsnjaka u smislu da nismo ,,dovoljno queer* da li je to po oblacenju, interesima ili
stavovima.“ (S1). Takoder, neki studiji su pokazali slab angazman S§to se ti¢e
promocije prava LGBTIQ+ osoba ,, ...nemamo sadrzaja na oglasnim plocama u vezi
mjeseca ponosa...“ (S52). Isto tako, neuvazavanje se moze vidjeti u isklju¢ivanju
tema vezanih uz LGBTIQ+ populaciju tj. da se takve teme vrlo rijetko ili nisu uopée
zastupljene ,, Studiram na odsjecima koji bi doista lagano mogli ukljuciti tu tematiku
isto kao Sto mogu ukljuciti Zene, ali to ne rade, zapravo nije da ne ukljucuju vec
iskljucuju... (S3); ,,Smatram da je ta tema opcenito premalo zastupljena. Rijetko se

spominje i ne obraca se previse paznja na ta pitanja na fakultetu. “ (S6).

Drugim pitanjem zelio se dobiti uvid u iskustvo diskriminacije na studiju pod vidom
pristupa LGBTIQ+ studentima neovisno je li ona dozivljena posredno ili neposredno.
Vecdina ispitanika navela je kako nisu dozivjeli diskriminaciju na studiju ,, Osobno se
nisam susrela s diskriminacijom... (S6); ,,Zasad je na studiju sve u redu.* (S1);
,,Od strane kolega nisam se susretala s disrkiminacijom...“ (S4) te su neki to
pripisali razlogu da profesori nisu ni znali da su dio LGBTIQ+ populacije ,, ...a za
profesore mislim da nisu ni znali da sam queer osoba osim jedne ili dvije
profesorice.“ (§4) ili se oni sami nisu imali potrebe outati ili izjasniti kao dio
LGBTIQ+ populacije ,,Nije bilo situacija da je nesto bilo upuceno meni specificno
jer sam queer, ne izjasnjavam se o tome kad ne vidim potrebe, a rijetko kada vidim
na faksu...”“ (§3). S druge strane, oni koji se jesu neposredno susreli s
diskriminacijom opisuju nepostovanje i umanjivanje ozbiljnosti dozivljenog fizickog
napada zbog pripadnosti LGBTIQ+ populaciji ,,...od strane nekoliko studenata
jesam u smislu nepostovanja zamjenica, , rasprave kako je to samo faza,
umanjivanje homofobnih napada nadamnom koji se nisu dogodili na fakultetu i
tako. “(S2). Takoder jo§ neki oblici neposredne diskriminacije su diskriminiranje
bliske osobe zbog pripadnosti LGBTIQ+ populaciji ,,Susreo sam se S

diskriminacijom prijatelja kojega su ljudi cudno gledali i nabacivali komentare jer se
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odjenuo drugacije od njih. * (S5) 1 vrijedanje ,,...znam za slucajeve gdje su osobu iza
leda nazivali pogrdnim imenima.” (S6). Sto se tie posrednog iskustva
diskriminacije, navedena je nestru¢nost profesora tijekom predavanja ,,ali sam
slusala kvirfobicne narative koji su mene posebno pogodili jer sam ja queer. Na
primjer, profesor koji je na predavanju pricao da homoseksulanost ne postoji bas

kod drugih Zivotinja i da gej muskarci imaju Zenstven mozak. “ (S3).

TreCe pitanje se odnosilo na reakciju, osjec¢aje i postupke sudionika, postupke
njihove okoline i Zeljene reakcije sudionika tj. kako su zeljeli reagirati u konkretnoj
situaciji, a nisu. Reagiranje sudionika bilo je raznoliko: ignoriranje ,, Ignor.“ (S1),
udaljavanje iz situacije i izbjegavanje osobe koja diskriminira , Reagirao sam
udaljavanjem od te osobe... izbjegavao daljnje razgovore s njim...“ (S2),
suprotstavljanje ,,...rekao sam mu da nije u pravu i da jako sebicno gleda na
probleme drugih...“ (S2), Sutnja ,, Nisam nista rekla jer sam se ve¢ bila svadala s tim
profesorom, nisam htjela da me ima na piku...“ (S3) i pomirenje sa situacijom
., ...smatram da se tu nista ne moze poduzeti jer ce ljudi uvijek s cudenjem gledati
nesto Sto je razlicito i drugacije od njihove svakodnevice.* (S5). Osjecaji koji su se
javili pritom bili su suosjecanje s bliskom osobom ,, Bilo mi je zao prijatelja...“ (S5)
i ljutnja ,,Sto se tice kolege kojeg su nazivali pogrdnim imenima, bila sam vrlo
ljuta. “ (S6). Nadalje, kod postupaka okoline mogla se primijetiti podr§ka bliskih
osoba/ vrinjaka ,, ...ostali kolege su me podrzali. “ (S2), ,,queer kolega se oglasio da
mu kaze da ima homoseksualnosti u drugih Zivotinja i nabroji mu nekoliko...* (S3).
Kod Zeljenih reakcija, tj. postupaka koji su zeljeli napraviti, a nisu, kod nekoliko
ispitanika spomenuo se fizicki napad ,, Tila sam nasmarat tu osobu. “ (S7) i verbalni
konflikt ,,Ja sam htjela profesoru reci da je kreten, ali ocito je zasto nisam.* (S3);

., Zelio sam im nesto odbrusiti, ali ne Zelim konflikte. “ (S5).

Na pitanje o postojanju formalne ili neformalne podrske sudionici istraZivanja
spominjali su jedino kao neformalnu podrsku prijatelje ,, Najvise frendovi.” (S1);
., Najblizi prijatelji. (S6) i kolege s fakulteta ,, Kolege. “(S2). Ni jedan od ispitanika
nije spomenuo neformalnu podrSku, a neki su dodatno istaknuli kako su na
raspolaganju imali samo neformalnu podrSku ,, Samo taj kolega.“(S3); ,,Prijatelji i

oni su jedina podrska koju imam. “ (S5).
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Peto pitanje bilo je usmjereno na odnose nastavnog i nenastavnog osoblja pod vidom
pristupa LGBTIQ+ studentima i temama koje su vezane uz LGBTIQ+ populaciju.
Neki od sudionika su opisivali taj odnos kao blizak i pozitivan ,, Svi su ok jer su male
grupe ljudi, stoga imamo dosta blizak odnos s profesorima...” (S1); ,,Jako
pozitivan“ (S2). Neki su smatrali da su profesori informirani 0 spomenutim temama i
da iste spominju na nastavi ,,Upoznati su s LGBTIQ+ temama i spominju ih na
nastavi.“ (§2) dok su drugi primijetili da njihovi profesori ne spominju cesto

LGBTIQ+ teme, a kada i spominju nisu dovoljno informirani o istima

, Pa uglavnom ne ukljucuju odnosno iskljucuju tu temu, mogucnost. Kada se
ukljuci, onda je to kao taj strani predmet proucavanja. Kao da nitko u predavaoni
nije dio te zajednice, ne moze biti. I cesto se govore krive, neinformirane stvari.
Postoje svijetle tocke, dobre profesorice, ali ¢ak i one nisu dovoljno informirane...

(S3).

Neki se nisu opredijelili ni za jednu stranu te smatraju da nemaju dovoljno prilika na
fakultetu gdje bi mogli vidjeti kakav je odnos profesora naspram navedene teme
., Vrlo rijetko sam imao priliku uopce primijetiti kakav je odnos nastavnika prema
LGBTIQ+ osobama. (S6) ili smatraju da profesori ne znaju da je neki student
pripadnik LGBTIQ+ populacije te iz tog razloga nisu ni pokazali svoj odnos naspram
tome ,, Odnos je korektan, ali smatram da je to zato Sto nastavno osoblje ne zna da je

neka osoba pripadnik LGBTIQ+ populacije. “ (S6).

Sljedece pitanje bilo je usmjereno na usporedbu trenutne situacije na fakultetu sa
situacijom u srednjoj Skoli tj. §to je drugacije na studiju naspram srednje Skole 1 cemu
to pripisuju. Sudionici smatraju da imaju vecu slobodu izrazaja na fakultetu tj. da su

u srednjoj Skoli bili ograniceni Sto se tice odabira odjece, frizure i sl.

o Isla sam u katolicki skolski centar, gimnaziju koja ima jedan od strozih kodeksa
oblacenja. Iz tog razloga cure bisu smjele imati kratku kosi ili npr. undercut dok
djecaci nisu smjeli nositi dugu kosu. Za odjecu je ocito sve bilo konzervativno znaci
zabranjene su bile razderane hlace, gola koljena i ramena... OCcito jako
neprihvatljiva zajednica za bilo kakav izrazaj osobnog identiteta. Akademija i ta

gimnaziju su stoga nebo i zemlja. “ (S1).
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Isto tako, veca je otvorenost prema LGBTIQ+ temi , Razlika koju vidim je sto na
ALU queer teme se slobodnije govore..." (S2); ,,Mislim da se u srednjoj skoli nije
toliko o tome pricalo, opcenito o odnosu prema LGBTIQ+ osobama. “ (S5). Nadalje,
na studiju vise se promoviraju teme o LGBTIQ+ zajednici te se iste ¢eS¢e spominju u
nastavnom okruzenju ,, Mislim da se u srednjoj skoli nije toliko o tome pricalo,
opcenito o odnosu prema LGBTIQ+ osobama.* (S3). No Sto je takoder uoceno jest
da je u srednjoj Skoli vise bilo direktne diskriminacije naspram LGBTIQ+ ucenika
dok je na fakultetu vise uocljiva prikrivena diskriminacija ,, Ali, u okolini se osjecala
jaca diskriminacija nego na fakultetu, govorili su peder i slicno dok je na fakultetu to
vise zamaskirano u neposrednu diskriminaciju u obliku gledanja.“ (S5). Na pitanje
¢emu pripisuju sve ove razlike bilo je raznovrsnih odgovora. Neki su to pripisivali
vrsti Skole koju su pohadali ,, ISla sam u katolicki Skolski centar, gimnaziju koja ima
jedan od strozih kodeksa oblacenja.” (S1), smanjenom utjecaju roditelja jednom
kada se ode na fakultet ,, ...vjerojatno je do toga sto roditelji ne mogu prigovoriti ako
su homofobni dok je u srednjoj Skoli bilo nesto suzdrzanije.” (S2), odrastanju
,,Mislim da je to zato sto se pazljivije gleda na djecu u srednjoj skoli jer ih se jos vidi
kao djecu jer su djeca, dok su studenti samostalniji pa se profesori ne boje da ce im
do¢i ljuti roditelji ako spomenu queer.” (S3) te velikom broju studenata na
fakultetima ,, Na fakultetu je jako puno studenata i profesor tesko zapamti sva imena,

a i studenti se ne druze svi zajedno jer ih je jako puno.* (S6).

Na pitanje o sigurnosti na studiju veéina sudionika odgovorila je da se osjeca
sigurnima na studiju. To su pripisivali postojanju neformalne podrske na studiju
, Mislim da tome doprinosi okolina i ljudi s kojima sam okruzena.* (S1); ,,...par
dobrih kolega i kolegica... “ (S3), postojanju formalne podrske ,,Tome doprinosi
podrska profesora i mojih mentorica. LakSe mi je iskreno govoriti o Sebi ako znam
da profesori i mene prihvacaju onakvog kakvi jesam. “ (S2), ,,Ono Sto doprin0si su te
par dobre profesorice...” (§3), ,,...nesusretanje s diskriminacijom strane osoblja. “
(S4), inicijative koje se provode na fakultetu ,, ...postojanje queer inicijative.“ (S3),
prisutnost LGBTIQ+ osoba ,, Doprinosi znanje o nastavnom queer osoblju... “ (54);
., Osjecam se sigurno jer je puno ljudi na fakultetu pripadnik LGBTIQ+..." (S5),

zagovaracka struka ,,Mogu rec¢i da se osjecam dosta sigurno jer studiram na
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fakultetu cija struka zagovara prava LGBTIQ+ populacije.” (S6) te izostanak

incidenata ,, ...nikad nije izbio neki incident da bi me netko napao ili slicno. “ (S5).

Posljednje pitanje se orijentira na sve ono $to je joS potrebno poduzeti u smislu
promoviranja raznolikosti te $to smatraju ¢ija je to odgovornost. Sudionici smatraju
da je potrebno raditi i s LGBTIQ+ osobama, a ne cijeli fokus staviti na

heteroseksualne osobe.

., Clanovi queer zajednice mogu biti jako osudujucki jedni prema drugima jer to
proizlazi iz neprihvacanja da postoje ljudi s drugacijim stavovima. Mislim da se
mora i na tome raditi, proizaci iz same zajednice queer 0S0ba, a ne samo raditi s

osobama koje nisu queer. “ (S1)

Takoder, ukoliko dode do nekog oblika diskriminacije ili nasilja na fakultetu,
potrebno je da fakultet ima neko vidljivo mjesto gdje osobe koje su preZivjele nasilje
to mogu i prijaviti , Trebalo bi organizirat mjesto gdje mozZemo prijaviti
homo/transfobne napade, a ako ono postoji, trebalo bi biti vidljivije. “ (S2). Isto tako,
fakultet bi trebao biti otvoren naspram LGBTIQ+ studenata ,, Takoder bi faks trebao
biti otvoreno queer-friendly. “ (S3), trebala bi postojati vidljivost LGBTIQ+ sadrzaja
, Isto bi bilo dobro organizirati LGBTIQ+ inicijativu na fakultetu. Ja sam u
inicijativi aut na Filozofskom fakultetu jer na tom fakultetu slusam nekoliko kolegija
I ta je inicijativa jako aktivna i dobra u svom djelovanju. “ (§2); ,, Pride zastava za
vrijeme pride mjeseca na primjer. To su osnovne stvari. “ (§3), promovirati besplatno
psiholosko savjetovanje ,, Promovirati besplatni psiholosko savjetovanje koje na
fakultetu postoji, ali puno ljudi se boji i¢i na to.* (S5), ,, ...trebalo bi se Sto otvorenije
razgovarati o tome, pruzanje psiholoske pomoc¢i. “* (S6) te uvesti kolegije s LGBTIQ+
temama ,, Konkretno bi trebalo uvesti neke kolegije koji ce studente informirati o
LGBTIQ+ populaciji... “ (56).

5. Rasprava

Iako postoje pomaci k ravnopravnijem drustvu i uvode se normativni okviri koji

dodatno osnazuju pripadnike LGBTIQ+ populacije i njihova prava, i dalje postoji
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diskriminacija temeljem spolne orijentacije neke osobe te se ta diskriminacija i razni
oblici nasilja pojavljuju i u sustavu obrazovanja (Ljubici¢, 2016.). Prema istrazivanju
koje je provedeno u ¢lanicama Europske unije, pokazalo se da je ¢ak 59% osoba koji
pripadaju nekoj seksualnoj manjini dozivjelo neki oblik nasilja upravo zbog svoje
spolne orijentacije te je Hrvatska na visokom drugom mjestu prema broju osoba koje
su dozivjele diskriminaciju zbog svoje spolne orijentacije ili rodnog identiteta
(European Union Agency for Fzndamental Rights, 2013. prema Ljubici¢, 2016.).
Kako bi se povecalo uvazavanje raznolikosti pripadnika LGBTIQ+ populacije,
potrebno je da populacija bude vidljiva i da se o njoj govori. Dob je vrlo bitan faktor
kada se govori o sve veCem uvazavanju jer su mlade generacije te koje su sve vise
izlozene LGBTIQ+ temama u drustvu te postoje razli€iti aktivisti¢ki pokreti koji
pokazuju znacaj te teme, veca je izloZenost medijima te je znanje bitan faktor kada se
govori 0 sve veCem uvazavanju npr. znanje o pandemiji AIDS-a (Ameta i sur., 2003.
prema Lee i Ostergard, 2017.). Obrazovanje tako igra vaznu ulogu prema uvazavanju
LGBTIQ+pojedinaca 1 oblikuje pogled na LGBTIQ+pitanja. Postoji veca
vjerojatnost da ¢e ljudi prihvacati LGBTIQ+ pojedince i1 osuditi diskriminaciju
naspram istih kako se njihova obrazovna postignuéa poveéavaju te upravo iz razloga
§to obrazovno okruZenje poti¢e raznolikost i osjetljivost na ta pitanja, pojedinci
nauce prihvacati ili biti tolerantni naspram onih koji imaju drugacije ideologije od
njih samih (Andersen i Fetner, 1994. prema Lee i Ostergard, 2017.). Ovim
istrazivanjem smo dobili kako LGBTIQ+ studenti uo€avaju uvazavanje raznolikosti
putem poSstivanja njihova identiteta, uklju¢ivanjem LGBTIQ+ tema na fakultetu te

putem angazmana drugih studenata i samog studija.

Prije uklju¢ivanja LGBTIQ+ tema i osoba u obrazovanje i obrazovni sustav, vrlo je
bitno razumjeti izazove s kojima se oni sami susre¢u na svakodnevnoj bazi.
Istrazivanja u Americi su pokazala kako ¢e se LGBTIQ+ studenti prije susresti s
maltretiranjem, uznemiravanjem i diskriminacijom nego njihovi heteroseksualni
vrS$njaci te to dovodi do naruSenog mentalnog zdravlja (depresije, tjeskobe i
suicidalnih misli), a sam osjecaj izolacije i iskljucenosti iz Skolske zajednice moze
dovesti do nizeg akademskog uspjeha (Matza i sur., 2015. prema Hernandez i Torres,
2023.). Neinkluzivna klima na fakultetima moze igrati ulogu i u akademskom ucinku

LGBTIQ+ studenata te su istraZzivanja u Americi pokazala kako postoji korelacija
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izmedu depresije, neinkluzivne klime na kampusu i neugodnosti otkrivanja seksualne
orijentacije Sto pokazuje da LGBTIQ+ studenti i dalje imaju povecan rizik od
poremecaja mentalnog zdravlja (Lapinski, 2014. prema Nama i sur., 2017.).
Neuvazavanje jednakosti moze se vidjeti putem LGBTIQ+ Sala ili uvreda, verbalnog
uznemiravanja i prijetnji upuéenih LGBTIQ+ studentima, neposteno postupanje na
fakultetu, fizicke napade te nekih drugih oblika zlostavljanja koji mogu biti suptilni
ili o¢iti (Rankin 1 sur., 2010. prema Dessel, 2017.). Kako bi se smanjio taj osjecaj
izolacije 1 kako bi se LGBTIQ+ osobe §to vise ukljucivale u akademsko okruzenje,
mnoge obrazovne ustanove sada nude ,,sigurne prostore gdje postoje neformalni
susreti ucenika/studenata koji su dio LGBTIQ+ populacije te one omogucuju
medusobno pruzanje podrske i savjetovanje (Glazzard i Vicars, 2022.). Vrlo je bitno
da obrazovni sustav njeguje ideale koji ¢e promicati jednakosti za svakog pojedinca
pa tako i za LGBTIQ+ pojedince (Meerendonk i Scheepers, 1997. prema Lee i
Ostergard, 2017.). Takoder, odredene grupe pojedinaca okre¢u se k proaktivnom
pristupu ukljucivanja LGBTIQ+ pojedinaca na nain da razvijaju inicijative za
ukljucivanje u nastavni plan i program te u okruzenju. Omoguciti LGBTIQ+
pojedincima da se bez straha od stigmatizacije mogu sastati kao grupa moze
poboljsati njihovu drustvenu povezanost, smanjiti internaliziranu stigmu te povecati
njihovu otpornost (Glazzard i Vicars, 2022.). S druge strane, ti isti autori navode
kako postoji rizik da odvajanje jedne skupine moZe dovesti do internog iskljucenja
¢lanova te grupe te je nadin da se to rijesi ukljucivanje u grupu heteroseksualnih
pojedinca koji su duboko predani uklju¢ivanju LGBTIQ+ pojedinca u akademsko
okruZenje. Studenti pokazuju veci osobni i profesionalni razvoj kada postoji visoka
razina ukljucenosti unutar studija, angazman studija vezan uz LGBTIQ+ prava te

osjecaj pripadnosti (Hurtado i Carter, 2005. prema Nelson i sur., 2015.).

Nadalje, LGBTIQ+ studenti u ovom istrazivanju neuvaZavanje raznolikosti vide
upravo u postojanju predrasuda, u slabom angazmanu studija te u isklju¢ivanju tema
koje su vezane uz LGBTIQ+ populaciju. Predrasude o seksualnoj orijentaciji i
rodnom identitetu mogu se definirati kao negativni stavovi o odredenim
ponasanjima, pojedincima ili skupinama ljudi na temelju njihove seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta tj. percipirane seksualne orijentacije ili rodnog

identiteta (Cramwinckel i sur., 2021.). Prije negoli uop¢e dode do razotkrivanja
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identiteta, LGBTIQ+ osobe se mogu suociti sa psiholoskim stresom koji do kojeg
dolazi zbog internalizirane stigme (osobito prilikom suocavanja sa vlastitim
seksualnim ili rodnim identitetom) koja nastale zbog ocekivanja da bi njihovo
otkrivanje moglo dovesti do neprijateljstava ili gadenja te rezultira strahom od
otkrivanja i prekrivanje identiteta (Glazzard i Vicars, 2022.). Percipirana stigma kao i
iskustvo direktne diskriminacije i nasilja, takoder moze voditi do osjecaja otudenosti,
smanjene integracije sa zajednicom te probleme u prihvacanju sebe i svog identiteta
kod LGBTIQ+ (Farble i sur., 1997. prema Kamenov i sur., 2016.). Drustvena stigma
se odnosi na negativne stavove i uvjerenja koja neke osobe imaju o pojedincima koji
nisu u skladu s tradicionalnim rodnim ulogama i seksualnim orijentacijama te ona
moze stvoriti neprijateljsko okruZzenje za LGBTIQ+ studente $to dodatno dovodi do
njihove izolacije 1 isklju€enosti iz drustvenih aktivnosti (Sekoni i sur., 2017. prema

Hernandez i Torres, 2023.).

Ono $to se pokazalo da je potrebno da se LGBTIQ+ osoba razotkrije nekome, a da
pritom i smanji mogucnost pojave predrasude i stigme, jest kontakt, zajedni¢ko
provodenje vremena, jednak status tih dvaju osoba i jasne norme o ponasSanju
(Pettigrew i Tropp, 2006. prema Hui¢ i sur., 2016.). Povezano s time, postojece
spoznaje govore o tome kako ljudi koji imaju veéi stupanj direktnog kontakta s
LGBTIQ+ pojedincima imaju i vecu sklonost glasati za legalizaciju gradanskih prava
LGBTIQ+ osoba, a prijateljstvo s LGBTIQ+ osobama pokazuje veéu spremnost za
ukljucivanje u kolektivne akcije koje imaju za cilj poboljSati drusStveni status te
populacije te kolektivne akcije koje su usmjerene na smanjenje nasilja nad LGBTIQ+
ucenicima u $kolama (Calcagno, 2016. Prema Hui¢ i sur., 2016.). Cramwinckel i sur.
(2021.) objasnili su metodu ,,kontakt intervencija“ koja se Cesto koristiti kako bi se
smanjile spolne ili rodne predrasude te se ista moze provoditi u Skolskom ili
fakultetskom okruzenju. Tijekom ,kontakt intervencije* sudionici se dovode
medusobno u kontakt s LGBTIQ+ osobama te je taj kontakt Cesto prozet u s
informacijama koje su vezane uz seksualnu orijentaciju ili rodni identitet te poticanje
rasprava na tu temu. U ovim intervencijama, kontakt se pokazao kao vrlo bitan faktor
iz razloga Sto se osobama kojima je bio samo pokazan video o transrodnim osobama,
povecalo znanje o transrodnim osobama, no znanje nuzno ne znaci 1 smanjenje

predrasuda dok, s druge strane neki koji su gledali informativni video o istospolnoj
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privlacnosti, pokazali su porast predrasuda u usporedbi s onima koji nisu gledali te
videozapise (Deese i Dawson, 2013.; Walters i Rehma, 2013. prema Cramwinckel i
sur., 2021.). Nazalost, mnoge $kole i SveuciliSta ne pruZaju resurse i hemaju sustav
podrske za LGBTIQ+ studente $to im dodatno otezava pristup prilikama koje imaju
njihovi heteroseksualni kolege (Hernandez i Torres, 2023.). No, pokazalo se kako i
povrsan poznanicki kontakt dovodi do manje predrasuda te ljudi imaju pozitivnije

stanove naspram LGBTIQ+ populacije (Herek i McLemore, 2013. prema Hui¢ i sur.,
2016.).

Na drugom pitanju se ispitivalo iskustvo dozivljenje diskriminacije. Prema Zakonu o
suzbijanju diskriminacije postoji izravna (neposredna) i neizravna (posredna)
diskriminacija gdje je izravna diskriminacija postupanje kojem se osobu ili grupu
osoba od druge osobe u usporedivoj situaciji stavlja u nepovoljniji polozaj ili bi
mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj, dok do neizravne diskriminacije dolazi
kada postoji neka ,neutralna odredba, kriterij ili praksa“ koja stavlja osobe u
nepovoljniji polozaj ili bi ih mogla staviti u nepovoljniji polozaj ,,u odnosu na druge
osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva odredba, kriterij ili praksa mogu
objektivno opravdati legitimnim ciljem, a sredstva za njihovo postizanje su

primjerena nuzna.“ (Zakon o suzbijanju diskriminacije, NN 85/08, 112/12, ¢l. 2.).

Jedan od primjera izravne diskriminacije bilo je umanjivanje ozbiljnosti fizickog
nasilja. Meta-analiza na temu nasilja pokazala je kako se kod osoba koje su dozivjele
nasilje 1 diskriminaciju smanjuje fizicko 1 mentalno zdravlje gdje se dodatno odgovor
na stres pojacava i dodatno smanjuje mogucnost zdravih navika, a posebno povecava
nezdrave navike te dovodi do narusenog psihi¢kog zdravlja, povecanog koristenja
alkohola i psihoaktivnih sredstava te veca vjerojatnost za samoozljedivanje i
pocinjenje suicida (Hatzenbuehler, 2009.; Meyer, 2003. prema Kamenov i sur.,
2016.). Istrazivanje koje je proveo Zagreb Pride 2019. godine govori kako je 64%
LGBTIQ+ pojedinaca dozivjelo nasilje bilo koje vrste na osnovu njihove seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta te je njih 60% dozivjelo neki oblik diskriminacije u
razli¢itim podru¢jima Zivota dok je izmedu 36 i 43% ispitanika navelo kako
prilagodavaju nacin svog ponasanja na javnim mjestima poput skole, posla 1 sl. kako

ne bi dozivjeli diskriminaciju na tim mjestima, a 61% prilagodava svoje ponasanje na
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ulici iz istog razloga (Juki¢ i Urbanc, 2022.). Posebno je $tetno zlostavljanje koje je
temeljeno na stigmi ili utemeljeno na seksualnoj orijentaciji ili rodnom identitetu
(Russel 1 sur., 2012. prema Buljan, 2021.). Prema istrazivanju koje je proveo Gay,
lesbian and straight education network gotovo 85% ucenika dozivljava verbalno
uznemiravanje u Skoli, njih 25% je dozivjelo fizicko maltretiranje, a 10% je bilo
fizicko napadnuto zbog seksualne orijentacije ili rodnog identiteta (Hernanzed i
Torres, 2023.). Istrazivanja u SAD-u su pokazala kako zlostavljanje i sam strah od
zlostavljanja moze stvoriti neprijateljsko okruzenje za ucenje te moze poticati
dodatno stres i nelagodu §to onda i narusava akademski uspjeh studenta LGBTIQ+
populacije (Sheehan i sur., 1990. prema Nelson i sur., 2015.). Posljedice na zdravlje
ve¢ su spomenute te je objasnjeno koliko one mogu biti ozbiljne za pojedinca te se
iste ne bi trebale umanjivati. Takoder, u neposrednoj diskriminaciji bilo je
spomenuto i vrijedanje. Vrijedanje spada u verbalno uznemiravanje te ono ukljucuje
nazivanje pojedine osobe pogrdnim imenima, homofobne uvrede te je ono jedno od
najcesc¢ih oblika diskriminacije s kojima se LGBTIQ+ osobe susre¢u u obrazovnom
sustavu (Hernandez i Torres, 2023.). Takoder, suvremene seksualne predrasude
imaju tendenciju manifestirati se u prikrivenom, dvosmislenom i nenapadnutom
obliku u smislu anti-gay $ala ili uvreda (primjer odgovora sudionika koji je naveo da
je svjedoc€io diskriminaciji prijatelja koji se drugacije obukao) (Nadal 1 sur., 2010.
prema Woodford i sur., 2014.). I u ovom istraZivanju dobili smo primjere suptilne
diskriminacije (npr. predrasude kako bi LGBTIQ+ osoba trebala izgledati,
ogovaranje iza leda 1 sl.) te nije bilo primjera ocite diskriminacije u smislu
ekstremnih oblika poput toga da bi netko bio meta fizickog nasilja na studiju (Rankin
i sur., 2010. Prema Woodford i sur., 2014.).

Kao primjer posredne diskriminacije u istraZivanju je istaknuta nestru¢nost
profesora. Kurian (2019.) u svojem radu govori o vrsti profesora s kojima se
LGBTIQ+ studenti susrecu tijekom obrazovanja te bi se ovaj primjer mogao svrstati
u grupu profesora s predrasudama (Prejudiced teachers). Naime, to su profesori koji
se aktivno protive ravnopravnosti LGBTIQ+ osoba te krSe prava svojih ucenika ili
studenata gestama, jezikom ili radnjama koje umanjuju njihovu sigurnost ili
dostojanstvo. Ovaj oblik diskriminacije moze biti posebno Stetan za pripadnike

LGBTIQ+ populacije jer moZe do¢i do uskrac¢ivanja akademskih moguénosti kao Sto
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je npr. iskljuenje iz izvannastavnih aktivnosti, uskra¢ivanje moguénosti za
staziranje, slabije ocjene i uspjeh na fakultetu zbog stavova profesora i sl. (Balsam i

sur., 2011. prema Hernandez i Torres, 2023.).

U tre¢em pitanju zeljelo se vidjeti kako su reagirali oni sami, kako su se osjecali i Sto
su poduzeli, a §to su htjeli poduzeti, ali ipak nisu vezani uz iskustvo diskriminacije
(bila ona posredna ili neposredna) te kako je reagirala njihova okolina. Bitno je bilo
ispitati njihove reakcije i osjecaje na iskustvo diskriminacije jer je pokazano kako je
diskriminacija povezana s loSijim mentalnim ishodima LGBTIQ+ osoba (Mays i
Cochran. 2001. prema Kamenov i sur., 2016.). Isti autori navode kako je velik utjecaj
1 perciptivne diskriminacije, odnosno gdje samo osjecaj da smo diskriminirani moze
dovesti do nize kvalitete Zivota, a isto je povezao i s veéim pokuSajem suicida i
suicidalnih misli. Opéenito, samo prikrivanje spolnog identiteta povezana je s
povecanjem razine stresa i ima negativan ucinak na zdravstvene ishode osobe

(Brotman i sur., 2002. prema Nama i sur., 2017.).

Na pitanje kako je postupila okolina, vecina je odgovara da su imali podrSku svojih
vr$njaka te isto mozemo odmah povezati sa sljede¢im pitanjem o formalnoj i
neformalnoj podrici koju su mladi LGBTIQ+ studenti imali na raspolaganju. Zrtve
nasilja ili diskriminacije percipiraju niZu razinu socijalne podrSke te imaju manjak
drustvenih kompetencija u odnosu na one koji nisu Zrtve nasilja ili diskriminacije
(Boulton i Underwood, 1992. prema Ybarra i sur., 2014.). Iako vecina mladih ljudi
mozZe navesti kako su im roditelji velika podrska u svakodnevnom Zivotu, LGBTIQ+
mladi suo€avaju se upravo sa suprotnom realnos¢u gdje roditelji takoder mogu biti
jedni od pocinioca nasilja odnosno diskriminacije gdje su mladi u ruralnim
podru¢jima dodatno u ranjivoj poziciji iz razloga §to su ovisni o roditeljima koji nisu
podrZavaju¢i tj. ovise o njthovim resursima 1 sl. (Lezbijska organizacija Rijeka
,»LORI“, 2023.). Nitko od ispitanika nije spomenuo svoje roditelje kao oblik
neformalne podrSke. Opcenito, podrSka obitelji negativno je povezana s beznadem,
depresivnim simptomima, suicidom i zlouporabom alkohola dok, suprotno od
navedenog, osje¢aj odbacenosti od obitelji povezan je s povecanim pokuSajima
samoubojstva, depresijom i riziénim ponasanjem (Ryan i sur.,, 2010. prema

McConnell, 2015.). Pokazalo se da mladi koji su imali podrsku oba roditelja i mladi
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koji prilikom otkrivanja svoje seksualne orijentacije nisu izgubili podrsku prijatelja,

imaju bolje mentalno zdravlje (D'Augelli, 2003. prema Snapp i sur., 2015.).

Meyerova teorija ukazuje na to da se stresori mogu ublaziti sustavima socijalne
podrske koji su tako posebno uspostavljeni za poticanje grupne solidarnosti i
pozitivnu afirmaciju manjinskih identiteta (Glazzard i Vicars, 2022.). S druge strane,
LGBTIQ+ studenti takoder se i suocavaju s drustvenom stigmom i isklju¢ivanjem iz
kruga svojih vr$njaka te iskljuc¢ivanjem od strane profesora ili Skolskog osoblja
(Hernandez i1 Torres, 2023.). Socijalna podrska povezana je s nizom razinom
suicidalnih misli 1 simptoma depresije te su ovi ucinci bili posebno jaki medu
LGBTIQ+ populacijom (Mustanski i sur., 2011. prema McConnell, 2015.). Tako,
mladi LGBTIQ+ studenti koji su u riziku da zbog diskriminacije imaju negativne
ishode mentalnog zdravlja, zbog socijalne podrske moze do¢i do smanjenja takvih
ishoda. Kako mlade LGBTIQ+ osobe prelaze iz adolescencije u mladu odraslu dob,
susrecu se s dodatnom podrskom od prijatelja i vr$njaka te drugih osoba koje su dio
LGBTIQ+ zajednice te ta podrska moze djelovati kao opca podrska ili to moze biti
socijalna podrska koja je povezana sa seksualno$¢u (socijalna podrska je specificna
za mlade te je ona povezana sa seksualno$¢u, stresom i zivotnim iskustvom neke
osobe) (Doty i sur., 2010. prema Snapp i sur., 2015.). Percipirana vr$njacka socijalna
podrska takoder je 1 povezana sa smanjenim izgledima za seksualno uznemiravanje
(Mitchell i sur., 2014. prema Ybarra i sur., 2014.). Zaklju¢no govoreci, podrska

obitelji i prijatelja povezane su sa zdravljem i dobrobiti LGBTIQ+ pojedinaca.

Sto se ti¢e formalne podrske, ona isto nije istaknuta u ovom pitanju, ali odgovori na
peto pitanje 0 odnosu nastavnog i nenastavnog osoblja dali su naslutiti kako su
LGBTIQ+ studenti ipak imali i formalnu podrsku. Sudionici ovog istrazivanja su se
podijelili na dva djela kad je rije¢ o ovom pitanju. Prvi dio je govorio kako je imao
blizak odnos s profesorima, odnos koji je pozitivan te profesore koji ukljucuju
LGBTIQ+ teme na predavanjima dok je drugi dio govorio da profesori nisu dovoljno
informirani, da su neutralni u svom stavu ili da imaju korektan odnos s profesorima,
ali da misle da je djelomiCan razlog tome to §to njihovi profesori ne znaju da su oni
dio LGBTIQ+ populacije. Nekoliko ¢imbenika moze pridonijeti ¢injenici da su

LGBTIQ+ studenti manje vidljivi na fakultetima. Prvi je taj §to je seksualna
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orijentacija manje vidljiva od nekih drugih drustvenih razlika kao Sto su npr. spol,
rasa ili etnicka pripadnost i sl., a drugi da je nevidljivost seksualnih identiteta osoba
itekako namjerna tj. sam fakultet nije out za svoje studente (Bilimoria i Stewart,
2009.).

Povezano s prethodnim pitanjima, ovakve reakcije profesora mogle bi se svrstati u
tipove profesora koji predaju na fakultetima sto je predlozila Kurian (2019.). Kada se
radi o profesorima koji ne govore o LGBTIQ+ populaciji jer nemaju dovoljno
informacija o istoj (o njihovim pravima, znacenju razli¢itih identiteta i sl.) govorimo
0 Nesvjesnim profesorima (Unaware). U istrazivanju koje je proveo Stonewall
(2017.) ¢ak 44% transrodnih studenata je izjavilo da njihovi profesori ne znaju §to
znaci pojam transrodnost (Kurian, 2019.). Nevoljki profesori (Reluctant) su zapravo
svjesni prava i identiteta LGBTIQ+ pojedinaca, ali ih ne afirmiraju te kod njihov
postoji opasnost da bi studenti mogli biti uskraéeni za pravo na pristup
informacijama. Ostale dvije vrste profesora ve¢ su ranije objasnjenje. S druge strane,
Buljan (2021.) navodi kako veliki potencijal za pruzanje podrske i prepoznavanje
nasilja i diskriminacije imaju $kolski zdravstveni djelatnici, no njihov doprinos jos
nije dovoljno ispitan. Prema Nelsonu i sur. (2015.) zdravstveni djelatnici Zele raditi u

instituciji koja promovira i slavi LGBTIQ+ populaciju i njihovu vidljivost.

Nadalje, ovim istrazivanjem Zeljelo se ispitati Sto je to¢no drugacije u odnosu na
srednju Skolu jednom kada LGBTIQ+ osoba ode na studij. NaSe istraZivanje je
pokazalo kako sudionici opisuju srednju $kolu u usporedbi sa studijem koji pohadaju
kao ,,nebo i zemlja* (S1) te kako su viSe slobodniji i1 kako viSe slusaju o toj temi na
fakultetu. Lezbijska organizacija Rijeka ,,LORI* (2023.) je u svojem izvjeStaju
navela kako mladi pripadnici LGBTIQ+ populacije ¢eS¢e u srednjoj skoli skrivaju
svoj identitet 1 ¢eS¢e ¢e dozivjeti nasilje u odnosu sa studijem te je podrska sustava
ono §to im najviSe 1 nedostaje. Sudionica S1 spominje kako je pohadala Katolicku
srednju Skolu i opisuje kako unutar nje nije mogla otvoreno iskazati svoj identitet te
kako je sama Skola bila puna rigoroznih pravila. Nalazi istraZivanja kojeg su proveli
Hui¢ 1 sur. (2016.) ukazuju kako su vjera 1 njena vaznost u zivotu pojedinca
samostalni pokazatelji namjere ponasanja naspram LGBTIQ+ osoba. Opcenito kada

se gledaju stavovi osoba, negativnije stavove imaju religiozne osobe te su iste manje
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sklone pomo¢i i reagirati u situacijama kada svjedoCe diskriminaciji LGBTIQ+
osoba (Gelbal i Duyan, 2006.; Horvath i Ryan, 2003. prema Hui¢ i sur., 2016.).
Budu¢i da crkvene doktrine opcenito osuduju homoseksualnost i pripadnost
LGBTIQ+ zajednici, oni koji aktivno sudjeluju u crkvenim aktivnostima mogu
postati izloZeniji takvim utjecajima te prema tome, pojedinci mogu postati skloniji
razvijati raznovrsne predrasude i stavove naspram LGBTIQ+ osoba te mogu biti
dodatno potaknute za uskradivanje jednakog tretmana LGBTIQ+ osoba unutar

drustva (Hanneke i sur., 2013. prema Lee i1 Ostergard, 2017.).

Ono §to mi se Cinilo vrlo bitnim za istraziti u istraZivanju na temu LGBTIQ+
zajednice jest njihov osjecaj sigurnosti na studiju koji pohadaju. Vec¢ina sudionika
istrazivanja navela je kako se osjeca sigurno na fakultetu dok je jedan sudionik naveo
kako se nimalo ne osjeéa sigurno. Kada su priupitani $to doprinosi takvom osjecaju
sigurnosti sudionici su naveli odgovore koji se mogu svrstati u sljedece: neformalna
podrska, formalna podrSka, inicijative na fakultetu, okruzenje s LGBTIQ+
populacijom, zagovaracka struka te izostanak incidenata. Osnova obrazovnog
sustava jest obrazovanje, odrzavanje reda te stvoriti siguran prostor za sve (Burnside
i Byars, 1996. prema Jacob, 2012.). Nazalost, suprotno navedenome, Hrvatska je
jedna od vodecih zemalja kada se radi o osjec¢aju odbacenosti i straha LGBTIQ+
osoba te su mladi LGBTIQ+ studenti i dalje u nemogucnosti otkrivanja svog
identiteta zbog Siroko raSirene LGBTIQ+ fobije (Lezbijska organizacija Rijeka
,»LORI®, 2023.). Velik broj mladih pripadnika LGBTIQ+ populacije izostajalo je iz
Skole zbog sigurnosnih razloga te je upravo zbog toga kljucno promicati ukljucivanje
LGBTIQ+ mladih u obrazovanju te to nije bitho samo zbog dobrobiti LGBTIQ+
osoba vec 1 zbog stvaranja pozitivnog okruzenja za sve (Hernandez 1 Torres, 2023.).
Veliku ulogu u osjecaju sigurnosti pripadnika LGBTIQ+ populacije imaju i profesori
te ukoliko oni nisu podrzavaju¢i i ukoliko krSe prava LGBTIQ+ studenata, ujedno
uvelike utjeCu na njihov osjecaj sigurnosti te na njihovo dostojanstvo (Kurian,
2019.). Kada govorimo o sigurnosti LGBTIQ+ osoba, isto mozemo povezati s
pojmom homofobija. Homofobija moZze biti definirana kao strah ili mrznja naspram
homoseksualnosti i samim homoseksualnim osobama te, suzeno, konkretno
homofobno ponasanje ima posljedice koje ¢esto ukljuuju brutalnost naspram

LGBTIQ+ osobe i njihovo ugnjetavanje (Warriner i sur., 2013. prema Lee i
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Ostergard, 2017.). Uglavnom kada se govori o homofobnom nasilju, istrazivanja u
Sloveniji su pokazala kako se u 91% slucajeva radi o verbalnom nasilju, 24% o
fizickom nasilju te 6% o seksualnom nasilju te su lezbijke te koje ¢e prije doZivjeti
verbalno nasilje, a gej muskarci fizicko (Kuhar i Svab, 2008. prema Kamenov i sur.,
2016.). Nalazi ovih istrazivanja pokazuju kako velik broj LGBTIQ+ osoba ne moze
imati osjecaj sigurnosti u javnom ili privatnom prostoru (Piki¢ i Jugovi¢, 2006.

prema Kamenov i sur., 2016.).

I na kraju, kako bismo sve zaokruzili i potaknuli na daljnja istrazivanja, ispitali smo
Sto je potrebno jo§ poduzeti u smislu promoviranja raznolikosti te §to je Cija
odgovornost. Sudionici istrazivanja smatraju da je potrebno raditi s LGBTIQ+
osobama, istaknuti vidljivo mjesto na fakultetu za prijavu nasilja, veca otvorenost
studija, vidljivost sadrzaja (inicijative na fakultetu), promocija besplatnih psiholoskih
savjetovalista te uvodenje kolegija koji se fokusiraju na LGBTIQ+ teme. Svaki od
sudionika istrazivanja smatra da je ta odgovornost na fakultetu. Istrazivanje koje je
provedeno u SAD-u pokazalo je kako je misljenje studenata da bi dodatne edukacije
vezane uz LGBTIQ+ pitanja (rodni identitet, seksualna orijentacija, ukljucenost,
postovanje 1 sl.) pomogle u promicanju jednakosti 1 stvaranju sigurnog prostora za
LGBTIQ+ studente (Nama 1 sur., 2017.). Takoder, istrazivanje provedeno u
Hrvatskoj pokazalo je kako bi LGBTIQ+ studentima za vrijeme studiranja od velike
pomoc¢i bila transparetnost studija o neprihvatljivosti diskriminacije 1 nasilja naspram
LGBTIQ+ studenata (Lezbijska organizacije Rijeka ,,LORI*, 2023.). Urbanc i Juki¢
(2022.) u svojem radu isti€u vaznost pripreme strucnjaka za rad u visokoSkolskom
obrazovanju gdje bi se pritom fokusirali na inkluzivni pristup 1 uvazavali druStvene
raznolikosti te u rad ukljucili aktivizam 1 timski rad te bi se na taj nacin promijenila 1
sama uloga fakulteta. Nadalje, spominju kapacitet profesora za noSenjem s
neizvjesnostima koje su sastavni dio Zivota te kompetenciju za rad s razlicitosti. Na
kraju spominju kako je vazna uloga visokoSkolskog obrazovanja da prepoznaju
odgovornost sustava prilikom promicanja cjelozivotnog obrazovanja. Takoder, vrlo
su bitni razli¢iti programi za uklju¢ivanje LGBTIQ+ pojedinaca i programi koji se
zasnivaju na uvazavanju raznolikosti. Vrlo je vazan ucinak programa koji stvaraju
sigurniju klimu na studiju za LGBTIQ+ studente, koji poticu koriStenje inkluzivnih

programa prakse te koji ciljaju na heteroseksualne studente kako bi im povecali
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znanje te smanjili homofobiju i diskriminaciju (Wailing i Roffee, 2018.). Ono $§to se
pokazalo zanimljivim jest ukljucivanje LGBTIQ+ mentora na fakultetima.
Mentorstvo je identificirano kao klju¢no sredstvo za akademski interes i uspjeh te
istrazivanje koje je provedeno u SAD-u pokazuje kako su LGBTIQ+ sudionici
istaknuli vrijednost mentora na fakultetima, no medutim pronalazenje LGBTIQ+
mentora pokazalo se kao tesko ili ¢ak nemoguce (Leggon, 2010. prema Nelson i sur.,
2015.).

6. Zakljucak

Stavovi druStva o LGBTIQ+ osobama opcenito su vrlo negativni te je Hrvatska
svrstana medu najhomofobnijim zemljama u Europi (Jugovi¢ i Anci¢, 2013. prema
Kamenov i sur., 2016.). Ono $to u Hrvatskoj stiti LGBTIQ+ osobe i njihova prava
jest Ustav RH koji jamc¢i jednakost svih osoba pred zakonom kao i njihovu politicku
slobodu 1 prava (Petrasevi¢, 2017.). Unatoc Cinjenici $to je u Hrvatskoj u¢injen veliki
pomak prema smanjivanju diskriminacije naspram LGBTIQ+ osoba i vece zastite
njihovih prava, kada dolazimo do podrucja obrazovanja i suzbijanja diskriminacije u
tom podrucju te podrSci koja je itekako potrebna mladim LGBTIQ+ studentima,
mozemo vidjeti kako u Hrvatskoj nema pomaka prema naprijed (Lezbijska
organizacija Rijeka ,,LORI“, 2023.). Prepoznavanje i afirmiranje svih oblika
raznolikosti unutar sustava obrazovanja moze olakSati ukljucivanje LGBTIQ+
osobama te povecéati njihovu akademsku produktivnost (Nelson i sur., 2015.).
Diskriminacija i nasilje nad LGBTIQ+ osobama dovodi do negativnih ishoda
mentalnog zdravlja LGBTIQ+ osoba te je velik potencijal socijalne podrske koja ima
utjecaj na smanjenje takvih ishoda (Mustanski i sur., 2011. prema McConnell i sur.,
2015.). Istrazivanje koje smo proveli pokazalo je kako LGBTIQ+ studenti na
SveuciliStu u Zagrebu nisu u velikoj mjeri diskriminirani, no neki od njih misle da je
razlog tome Cinjenica $to drugi ne znaju njihov seksualni identitet. Mentalno zdravlje
LGBTIQ+ osoba koje su dozivjele diskriminaciju i neki oblik nasilja opcenito je
losije te se pokazalo da prikrivanje svog manjinskog seksualnog identiteta od drustva
moze djelovati u smislu smanjivanja mogucnosti diskriminacije, ali dovodi do

snizavanja samopoStovanja i kvaliteta zivota dok otvorenost oko svojeg seksualnog
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identiteta povecava kvalitetu zivota (Bosni¢ 1 sur., 2013. prema Kamenov i sur.,

2016.).

Takoder, ovo istrazivanje je pokazalo kako se LGBTIQ+ studenti na studiju u vecoj
mjeri osjecaju sigurno. Kako bismo zakljuéili ovo istrazivanje na temu iskustva
diskriminacije LGBTIQ+ osoba tijekom studija na SveuciliStu u Zagrebu, mozemo
navesti §to je sve potrebno kako bi se dodatno pridonijelo osjecaju sigurnosti
LGBTIQ+ osoba na studiju te smanjenju diskriminacije i njenih negativnih uc¢inaka
na akademski zivot, ali 1 na njih same. Ono §to je mladim LGBTIQ+ studentima
potrebno radi osjecaja sigurnosti jest transparentnost studija oko neprihvatljivosti
diskriminacije na osnovi necijeg rodnog identiteta i seksualne orijentacije, Takoder,
potrebna je edukacija stru¢nih djelatnika studija kako bi se usvojio afirmativan i
senzitivan pristup ovoj temi (Kovacdevi¢ 1 sur.,, 2013.). Vrlo korisni bi bili i
LGBTIQ+ mentori na studijima koji bi pridonosili osje¢aju olak$anja u akademskom
okruzenju (Nelson i sur., 2015.). Potrebna im je podrska tijekom studiranja i da to
bude omoguéeno putem sustava podrske za LGBTIQ+ studente te je potrebno da
pristup tim sustavima bude olakSan i da isti budu vidljivi samim studentima
(Hernandez i Torres, 2023.). Podrska obitelji i prijatelja najjaci je prediktor dobrobiti
LGBTIQ+ osoba te ona smanjuje stres te utjeCe na niZu razinu emocionalne

uznemirenosti (Doty i sur., 2010. prema Snapp i sur., 2015.).

Seksualna prava neke osobe i izrazavanje seksualne orijentacije ljudska su prava te
se ista moraju postivati (Kondor-Langer, 2016.). Unato¢ velikom znacaju ove teme
kao i utjecaju diskriminacije na mentalno zdravlje LGBTIQ+ osoba, ona u Hrvatskoj
nije dovoljno istraZena te je vrlo bitno provoditi ova istraZzivanja kako bi se njihovi
rezultati mogli usredotociti na psiholosku dobrobit LGBTIQ+ osoba te poboljSanju
kvaliteta njihova Zivota (unutar akademske zajednice, ali 1 Sire) tj. kako bi se smanyjili
¢imbenici koji negativno utjeCu na njih i na njihovo mentalno zdravlje (Kamenov i
sur., 2016.).
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8. Prilog

Tablica 8.1.

Iskustvo diskriminacije LGBTIQ+ studenata tijekom studija na Sveucilistu u Zagrebu

rasc¢lanjeno na kategorije i kodove

KODOVI

KATEGORIJE

Postivanje LGBTIQ+ osoba
Ukljucivanje LGBTIQ+ studenata i
LGBTIQ+ tema u nastavi
Angazman drugih studenata i studija
za promoviranje LGBTIQ+ prava
Predrasude

Slab angazman studija za
promoviranje LGBTIQ+ prava
Iskljucivanje LGBTIQ+ tema u
nastavi

Nepostivanje zamjenica
Umanjivanje ozbiljnosti fizicog
nasilja

Diskriminacija bliske LGBTIQ+
osobe

Vrijedanje

Nestru¢nost profesora

Ignoriranje

Udaljavanje iz situacije i od osobe
koja vrsi diskriminaciju
Suprotstavljanje

Sutnja

Pomirenje sa situacijom
Sudosjecanje s bliskom LGBTIQ+
osobom

Ljutnja

Podrska vrSnjaka

Fizicki napad

Verbalni konflikt

Prijatelji

Blizak i pozitivan odnos
Informiranost profesora o LGBTIQ+
temama

Neinformiranost profesora o
LGBTIQ+ temama

Neutralan odnos

Sloboda izrazaja

Otvorenost prema LGBTIQ+ temi

Uvazavanje raznolikosti

NeuvazZavanje raznolikosti

Neposredna diskriminacija

Posredna diskriminacija

Reakcija na diskriminaciju

Osjecaji povezani s diskriminacijom

Postupci okoline
Zeljena reakcija

Neformalna podrska

Odnos nastavnog i nenastavnog osoblja s
LGBTIQ+ studenatima

Drugacije u odnosu na srednju Skolu
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Promocija LGBTIQ+ teme
Direktna diskriminacija
Neformalna podrska

Formalna podrska

Inicijative na studiju

Okruzenje LGBTIQ+ populacije
Zagovaracka struka

Izostanak incidenata

Rad s LGBTIQ+ osobama
Vidljivo mjesto za prijavljivanje
nasilja

Otvorenost studija za LGBTIQ+
teme

Promocija besplatnog psiholoskog

savjetovanja
Uvodenje kolegija s LGBTIQ+
temama

Doprinosi sigurnosti na studiju

Potrebni koraci za prihva¢anje
raznolikosti
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