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1. UvOD

Na spomen pojma ,,pozitivna diskriminacija“ prirodno se javlja odredena konfuzija i s pravom
se mozemo zapitati kako diskriminacija, obzirom na svoje pojmovno odredenje, moze imati
pozitivnu konotaciju. Odgovor lezi u ,,razlikovanju* kojim se pogoduje (a ne Steti) pojedincima
s odredenim obiljezjima koja mogu biti osnova za diskriminaciju!, odnosno u ,,mjerama
ostvarenja supstancijalne jednakosti*?, §to se o¢ituje kao ,,pozitivna diskriminacija. Dakle, radi
se 0 svojevrsnom dopustenom odstupanju od nacela zabrane diskriminacije. Medutim, za
analizu pravnog uredenja pozitivne diskriminacije u ustavnopravnom poretku Republike
Hrvatske, ¢ime ¢e se ovaj rad baviti, potrebno je najprije dati odredenu teorijsku podlogu, stoga
¢u kao polazisnu toc¢ku izloziti pojam jednakosti, jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka
i temeljno ljudsko pravo te ¢u s tim u vezi objasniti formalnu i supstancijalnu (materijalnu)
jednakost, kao i pojavne oblike supstancijalne jednakosti - jednakost prilika te jednakost
rezultata, $to je tzv. ,,pozitivna diskriminacija®“. Osimtoga, vazno je prouditi primjenu pozitivne
diskriminacije u praksi, konkretno, njezin utjecaj u podrué¢ju prava nacionalnih manjina, i na
njihovo zapoSljavanje u javnoj upravi. Takoder, tu treba uvrstiti i primjere u kojima do izrazaja
dolazi pozitivna diskriminacija osoba s invaliditetom te one primjere gdje se pozitivha
diskriminacija ocituje kroz tzv. ,,rodne kvote* za podzastupljeni spol. Nastavno na navedeno

iznijet ¢u dvije odluke Ustavnog suda, jednu koja je relevantna kada govorimo o ,rodnim

kvotama®, a druga se pak veze za pozitivnu diskriminaciju nacionalnih manjina. Naposljetku,

1 Agencija Europske unije za temeljna prava, Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu, 2018.
godine, str. 36.

2 Horvat Vukovi¢, A., Pravno uredenje pozitivne diskriminacije kroz poseban osvrt na primjer Indije, Hrvatska
udruga za ustavno pravo, Zagreb 2015., str. 4.



kao rezime ovog rada dat ¢u svoje miSljenje o adekvatnosti mjera pozitivne diskriminacije,

odnosno o njihovoj opravdanosti u pravnom poretku Republike Hrvatske.
2. O pojmu jednakosti

Kao $to je uvodno spomenuto, jednakost je jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka, o cemu
govori hrvatski Ustav u svom 3. ¢lanku, a zajamcena je ¢lankom 14. Ustava. Mozemo reéi da

jednakost sluzi kao ,,pravilo u korijenu stvaranja drugih pravila*

, Sto govori o tome da je ona
istodobno i eticka i pravna kategorija.* S druge strane, obzirom na ¢&injenicu da se svi ljudi
radaju jednaki, slobodni i s jednakim dostojanstvom®, zasluzuju biti jednako tretirani u svojim
pravima i obvezama, tj. pred zakonom, medutim svjedoci smo da tome nije uvijek tako, 0sobito
kada je rije¢ o razli¢itoj uéinkovitosti propisa® s obzirom na ,razli¢ite drustvene skupine®’. U
prilog tome isticu se i razgraniCuju dva koncepta jednakosti, formalna i supstancijalna
jednakost, ali o njima detaljnije u narednom poglavlju. Kada govorimo o jednakosti, ono §to je
vazno za spomenuti jesu modeli prava jednakosti i to dva ekstrema koji sluze kao ideal-tipovi®,
od kojih je jedan liberalni ,,indijski* rezim, a drugi onaj gdje se pozitivna diskriminacija uopcée
ne dopusta - Sjedinjene Americ¢ke Drzave. Na toj osi, hrvatski model prava jednakosti, kao dio
prava jednakosti EU ukljucuje tzv. ,,pozitivnu akciju te se kao takav razlikuje od ameri¢kog

rezima ali i od liberalne ,.indijske prakse*®, no tu staje daljnji govor o modelima prava

jednakosti.

2.1. Formalni pojam jednakosti

3 Horvat Vukovié, A., loc.cit., str. 19.

4 1bid.

% Opéa deklaracija o pravima Covjeka, Opéa skupstina UN-a, Rezolucija 217 A (III), 10.prosinca 1948., ¢l. 1.
6 Horvat Vukovié, A., op.cit., str. 24.

" 1bid.

8 Horvat Vukovié, A., op.cit. str. 77.

® Horvat Vukovié, A., op.cit. str. 84.



Formalna jednakost jest koncept jednakosti koji u sebi podrazumijeva sintagme ,,jednakost pred
zakonom* i ,jednaku zastitu zakona* kao svoja dva lical?, te se u odnosu na supstancijalnu
jednakost razlikuje po tome u kojoj je mjeri voljna uéit! ,,u medusobne razli¢itosti pojedinaca‘?
odnosno po tome do koje je granice voljna ,,prosiriti raspon obiljeZja koja se smatraju
relevantnima za formuliranje preskripcija“®, tj. propisa. U tom je pogledu pojam formalne
jednakosti ograni¢en na objektivne i lako utvrdive razlike!® i ne traZi ,daljnju provjeru
eventualne diferencijalne u¢inkovitosti preskripcija u odnosu na razli¢ite drustvene skupine**®.
Ako se osvrnemo na prethodno spomenute ,,jednakost pred zakonom® te ,jednaku zastitu
zakona®, mozemo reci da niti jedno niti drugo lice formalne jednakosti ne odreduju specifi¢no
,raspon prava i obaveza koje jamée“!®. , Jednakost pred zakonom* ozna¢ava pravilo koje je
elementarno u vladavini prava, a koje kaze ,,da niti jedan ¢ovjek nije iznad zakona*“!’, §to ¢e
re¢i da se eliminiraju privilegije pojedinih skupina medu gradanima i uspostavlja se univerzalna

primjena pravnih pravila, dakle gradane se beziznimno podvodi pod pravo®®.

Drugi vid
formalne jednakosti, , jednaka zastita zakona®, dinami¢nog je zna¢enja'®, a ukljucuje pitanje ,.i
sadrzaja i primjene prava“?® te se moZe izraziti pravilom grékog filozofa Aristotela da je

,pravda jednakost medu jednakima, tj. nejednakost medu nejednakima.*?*

2.2. Materijalna (supstancijalna) jednakost

10 Horvat Vukovié, A., loc.cit. str. 24.
1 1bid.

2 1bid.

13 1bid.

14 1bid.

15 1bid.

16 1bid.

7 1bid., str. 25.
18 1bid., str. 26.
19 1bid.

20 |bid.

21 1bid.



Budué¢i da je formalna jednakost povijesno stariji, ali i krutiji koncept jednakosti?,

supstancijalna jednakost se smatra njezinom ,nuznom nadogradnjom?®

, tocnije mjere
supstancijalne jednakosti, te u skladu s tim, pozitivhom diskriminacijom nazivamo upravo
mjere ostvarenja supstancijalne jednakosti. Jedan od glavnih razloga spomenute nadogradnje je
taj $to, buduéi da socijalna drzava kao takva ima u fokusu ,,promicanje dobrobiti gradana“?*,
koncept formalne jednakosti je nedostatan za potpuno ostvarenje te dobrobiti?®. Jednostavno
redeno, sustav supstancijalne jednakosti je ,,pogodniji za zastitu dostojanstva i razli¢itosti*?®
upravo zbog toga $to je fleksibilan u situaciji kada se odvaguju sukobljeni interesi?’. Govoreéi
0 idealu supstancijalne jednakosti, sa sigurno$¢u se moze reci da se on najpotpunije ostvaruje
putem ,,zastitne diskriminacije*?® koja oznac¢ava najéesce kvotne sheme. Osim kvotnih shema
koje predstavljaju proaktivni oblik pozitivne diskriminacije?®, u politici pozitivne
diskriminacije nailazimo i na razli¢ite potporne mjere koje su u odnosu na kvotni sustav prili¢no
blaZe jer ,ne zadiru u stadij same raspodjele drustvenih resursa*°. One su, za razliku od
proaktivnih oblika pozitivne diskriminacije primjetno sporije, ali su temeljitog djelovanja.®
Takoder, ako usmjerimo pozornost na njihov cilj, a to je podi¢i socio-ekonomski status
stanovnistva, potporne mjere su idealni temelj pozitivne diskriminacije32. Tipi¢ni primjeri
potpornih mjera su ,,mjere izgradnje novih $kola u pod-razvijenim podru¢jima“® te ,,protezanje

zdravstvene zaStite na najugroZenije slojeve*3*. Navedeni socio-ekonomski mehanizmi kojima

se poboljSava polozaj marginaliziranih skupina, uz preferencijalne programe i mjere formativne

22 Horvat Vukovié, A., loc.cit. str. 48.
2 |bid.

2 Ibid.

25 |hid.

26 Ihid., str. 12.
27 |bid..

28 |hid., str. 4.
2 |bid. str. 77.
30 |hid.

31 Ibid.

32 |bid.

33 Ihid., str. 78.
34 Ibid.



jednakosti prilika, svrstavaju se u slabije modele ispravljanja skupnih nejednakosti*® odnosno
medu one mjere pozitivne diskriminacije koje ,,tek minimalno ogranicavaju djelovanje nacela
formalne jednakosti“®®. Vezano uz pojam supstancijalne jednakosti nezaobilazne su i tzv.
mjere ,pozitivne akcije”. Naime, radi se o programima ,,podupiranja i podizanja zaostalijih
¢lanova drustva koji ipak ne postizu intenzitet rezervacijskih kvota**’. Medutim, za razliku od
do sada spomenutih mjera, najveca je pozornost rezervirana za one mjere koje se ve¢ mogu
raspoznati kao pozitivno diskriminatorne, a one se dijele u dvije skupine; jednu skupinu ¢ine
mjere koje provode u djelo princip jednakosti prilika, a u drugoj skupini se nalaze mjere koje
ostvaruju princip jednakosti rezultata(ishoda)®®, no obje skupine mjera nastavno ée biti

detaljnije obradene.
2.2.1. Jednakost prilika i jednakost rezultata

Obzirom na ¢injenicu da se iz pojma jednakosti prilika mogu crpiti razna znacenja, U ovom ¢e
se radu iskljuciti svako ono tumacenje koje je proceduralno, to¢nije koje ga oznaCava kao
formalnu jednakost prilika.>® Temeljem toga, govorimo o pojmu jednakosti prilika koji se
temelji na konceptu supstancijalne jednakosti, te polaze¢i od nje, dolazimo do redefiniranja
,jednakosti prilika* u formativnu jednakost prilika*, sto zna¢i da se fokus usmjerava na ,,one
stadije Zivota koji su preduvijet pristupanja natjecanju i uspjeha u njemu“*!. Djelovanje
formativne jednakosti prilika vidljivo je u pred-natjecateljskoj odnosno pred-trzisnoj fazi.*?
Konkretno, doti¢no se djelovanje odvija kroz programe ciljane pomoc¢i, i to putem $kolarina,

subvencioniranog prijevoza do obrazovne ustanove, drzavno financiranih programa stru¢nog

% Horvat Vukovi¢, A., op.cit., str. 5.
% |bid.,

37 1bid., str. 4.-5.

% |bid., str. 78.

% bid.

40 1bid., str. 79.

1 1bid.

2 |bid.



osposobljavanja i usavrSavanja, ciljano oglasavanih radnih mjesta pripadnicima
marginaliziranih skupina itd.** Dakle, formativne mjere kojima se postize ,,jednakost prilika‘

imaju namjeru osigurati jednake startne prilike za sve.**

U odnosu na mjere formativne jednakosti prilika, sustav jednakosti rezultata je dosta ,,grublji‘
jer se primjenjuje direktno na fazu natjecanja, $to ga ¢ini brzim i ja¢im u davanju rezultata.*®
No, ako usvajanje mjera jednakosti rezultata i mjera formativne jednakosti prilika promatramo
kroz prizmu utjecaja kojeg one imaju na prava ne-povlastenih pripadnika u drustvu, mozemo
opaziti da u tom pogledu izmedu njih gotovo i nema nacelne razlike.*® Konkretno lice
jednakosti ishoda pokazuju ,.koncesije i povlastice*, kao njezini najblazi oblici.*’ 1zuzev blagih
oblika koji ukljucuju ,,snizavanje potrebnih bodova na prijamnim/kvalifikacijskim ispitima,
odobravanje po¢eka na ostvarivanje kvalifikacija za radno mjesto*“® i drugih, jednakost ishoda
se ocituje 1 kroz usvajanje rezervacijskih kvota karakteristicnih za Indiju te putem
preferencijalnih shema koje su pak prisutne osim u SAD-u, i u Europskoj uniji,*® a time i u

Hrvatskoj.
3. Pozitivna diskriminacija u Republici Hrvatskoj

U hrvatskom pravnom poretku primjena pozitivne diskriminacije jasno se vidi na polju zastite
prava pripadnika nacionalnih manjina kroz njihovu zastupljenost u politickom zivotu te
zastupljenost prilikom zaposljavanja u hrvatskoj javnoj upravi odnosno u javnim i drzavnim
tijelima, kao i na polju zaStite prava osoba s invaliditetom te zastite prava pripadnika
podzastupljenog spola. Takoder, u krug onih Kkoji su =zastieni mjerama pozitivne

diskriminacije, i to na temelju drustvene zahvalnosti, spadaju ¢lanovi obitelji ,,poginulih,

43 Horvat Vukovié, A., op.cit., str. 79.- 80.
44 1bid., str. 80.

5 1bid.

“6 |bid.

7 1bid., str. 82.

“8 |bid.

42 1bid.
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zatoGenih i nestalih hrvatskih branitelja Domovinskog rata“.® Ako se pak osvrnemo na
¢injenicu ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji, jasno je da je shema pozitivne diskriminacije
koja se prepoznaje u Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina dovedena u pitanje.>
Razlog tome je njezina neuskladenost sa europskim propisima odnosno sa ,,europskim pravom
jednakosti*®?, o kojem hrvatski zakonodavac mora voditi ra¢una kada primjenjuje mehanizme
pozitivne diskriminacije. Naposljetku, uzimaju¢i u obzir rezervacijske kvote kao jedan od
mehanizama pozitivne diskriminacije, mozemo za njih re¢i da one predstavljaju samo
privtemeno rjeSenje stvaranju postojece nejednakosti koja se treba Sto prije i efikasnije
ukloniti.>® Vazno je da zastitna diskriminacija bude ograni¢ena vremenom kako njezino
predugo vremensko trajanje ne bi uzrokovalo nezadovoljstvo kod ne-beneficirane skupine

gradana.>

3.1. Nacionalne manjine

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina iz 2002. godine temeljno je polaziste i propis
kada govorimo o pozitivnoj diskriminaciji nacionalnih manjina. Razlog je taj Sto pripadnicima
nacionalnih manjina jam¢i integraciju u politi¢ki Zivot u obliku prava na zastupljenost u
Hrvatskom saboru te prava na zastupljenost kako u predstavni¢kim tijelima jedinica lokalne
samouprave, tako i u predstavni¢kim tijelima jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave.>®
Kada govorimo o Ustavnom zakonu treba reci da, ,,iako se sve navedene toCke u stavku 1.
¢lanka 7. odnose na posebna prava i slobode, sve propisane pozitivne mjere za njihovo

ostvarivanje ne bi se mogle smatrati pozitivnom diskriminacijom iz razloga sto mnoge od njih,

%0 Horvat Vukovié, A., op.cit., str. 59.

51 Ibid., str. 89.

52 |bid., str. 12.

%3 Ibid., str. 70.

% Ibid.

55 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne Novine 155/2002
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iako se odnose na nacionalne manjine i njihove pripadnike kao podzastupljene grupe u drustvu,
ne sadrze bitne elemente da bi ih se moglo oznagiti pozitivnom diskriminacijom.*“*® , Radi se 0
tome da one same po sebi ne bi mogle biti suprotne zabrani razli¢itog postupanja jer ne koriste
neki zabranjeni Kkriterij razlikovanja (isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili favoriziranje bilo
pojedinca ili skupine) kako bi postigle svoj cilj.“>" Pored Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina neizbjezno je za re¢i kako kao norma jednako vaznu ulogu ima i sami
Ustav. Naime, ¢lankom 15. Ustava propisano je ,,da se, pored opceg birackog prava, zakonom
moze pripadnicima nacionalnih manjina osigurati posebno pravo da biraju svoje zastupnike u
Hrvatski sabor.“*® Nadalje, Ustavnim zakonom se osigurava normativna podloga za
zapoSljavanje nacionalnih manjina u hrvatskoj javnoj upravi, koje se propisuje kao pravo na
zastupljenost® pri ¢emu dolaze do izrazaja posebne mjere njihovog zaposljavanja koje se

o¢ituju kao pozitivna diskriminacija, no krenut ¢emo redom.

3.1.1. Zastupljenost nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru

Nastavno na zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru, u Republici
Hrvatskoj prisutno je koristenje kvota za 22 nacionalne manjine kao oblik pozitivne
diskriminacije. 2010. godine doslo je do pojedinih izmjena postoje¢eg Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina, ali novodonesene izmjene nisu dugo potrajale buduéi da je
Ustavni sud ve¢ 2011. godine donio odluku kojom ih je ,srusio® ocijeniv§i ¢lanke 1. i 4.

spornima.®® Naime, u pogledu izmjena Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina nakon

% Arlovi¢, M., Pozitivna diskriminacija u regulaciji i zastiti prava i sloboda pripadnika nacionalnih manjina-
uloga Ustavnog suda Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 4/2019, str. 19.

57 Ibid.

%8 hid. str. 18.

% Vukoji¢i¢ Tomi¢, T., Zastupljenost nacionalnih manjina u hrvatskoj javnoj upravi: ocjena uspje$nosti posebnih
mjera zaposljavanja, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Migracijske i etnicke teme, Vol.33. No.2., 2017., str.

80 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3597/2010 i dr. od 29. srpnja 2011., Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-1-3786/2010 i U-1-3553/2011 od 29. srpnja 2011.
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Sto je odrzana vrlo siromasna javna rasprava, ,,Hrvatski sabor je prihvatio Ustavni zakon o
izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina.* 1zmjene koje su bile
najvaznije odnosile su se na uredenje prava glasa pripadnika nacionalnih manjina. Novi model
je naglasavao da se ,jnacionalnim manjinama koje na dan stupanja na snagu izmijenjenog
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina u stanovnistvu sudjeluju s vise od 1,5 posto
stanovnika jam¢i najmanje tri zastupniCka mjesta pripadnika te nacionalne manjine u
Hrvatskom saboru“ odnosno radi se o tome da bi se zastupljenost pripadnika tih nacionalnih
manjina ostvarivala ,,na temelju opéega birackog prava (u tzv. ,,opéim izbornim jedinicama®)
na stranackim listama te manjine ili listama koje predlazu biraci te manjine, u skladu sa
zakonom kojim se ureduje izbor zastupnika u Hrvatski sabor.“®! | Za , ostale® nacionalne
manjine, odnosno za one nacionalne manjine koje u stanovnistvu Republike Hrvatske sudjeluju
s manje od 1,5 posto stanovnika, propisano je da imaju pravo izabrati pet zastupnika u posebnim
izbornim jedinicama u skladu sa zakonom kojim se ureduje izbor zastupnika u Hrvatski sabor
i to, najvaznije, pored opéega birackog prava.“®? Dakle, izmjene Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina, za nacionalne manjine koje u stanovnistvu Republike Hrvatske sudjeluju

s manje od 1,5 posto stanovnika, uvele su dvostruko pravo glasa.®
3.1.1.1. Pitanje dvostrukog prava glasa srpske nacionalne manjine

Nastavno na navedeno, postavlja se pitanje kako to da srpska nacionalna manjina ne moze
dobiti zajamcena tri mjesta na "kompetitivnim" izborima odnosno kako to da jedino srpska
nacionalna manjina nema dvostruko pravo glasa, a ostale ”male manjine” imaju. Odgovor lezi
U iscrpnim obrazlozenjima odluke Ustavnog suda i tumacenjima Venecijanske komisije prema

kojima dvostruko pravo glasa treba koristiti iznimno, vremenski ograni¢eno i dodjeljivati ga

®1Cerani¢, V., Politi¢ko predstavljanje nacionalnih manjina u ustavnom poretku Republike Hrvatske: Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1-3597/2010 i dr.1, br. U-1-3786/2010 i dr.2 i br.U-1-120/2011 i dr.3

62 Ihid., str. 6.
63 |bid.



13

samo malobrojnim manjinama. Takoder, premijski izborni sustav je odgovor na pitanje zasto
srpska nacionalna manjina ne moze dobiti zajam¢ena tri mjesta na izborima. Naime, Zakonom
0 izmjenama i dopunama Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor koji je usvojen u
prosincu 2010., dodatno je reguliran postupak izbora zastupnika srpske manjine u Hrvatski
sabor. Novi ¢lanak 40.a odreduje sljedece: ,,Ako kandidacijske liste srpske nacionalne manjine
nisu dobile tri zastupnicka mjesta u Saboru na temelju utvrdenih rezultata izbora, sukladno
¢lanku 40. ovoga Zakona, zastupnicka mjesta do zajamcenog broja odreduju se na temelju
ukupnog broja glasova pojedine kandidacijske liste u svim izbornim jedinicama. Zajamcéena
mjesta osvaja ona kandidacijska lista srpske nacionalne manjine koja je ostvarila najveci broj
glasova“.%* To zna¢i da se nece primijeniti razmjerno nego veéinsko nacelo prema kojemu sve
mandate dobiva lista koja je dobila apsolutnu ili relativnu vecinu glasova biraca. Premijski se
izborni sustav odreduje kao "sustav izbora s listovnim natjecanjem u viSemandatnim izbornim
okruzima u kojemu se podjela mjesta u predstavnickom tijelu temelji na dodjeli 'mandatnih
premija' ili 'bonusnih mandata' stranci koja je dobila najvise glasova".®® Zakonodavcu se moze
prigovoriti zaSto je uveo premijski sustav u izborima zastupnika srpske manjine ako se on

nacelno smatra nereprezentativnim, nepravednim i nedemokratskim.

3.1.1.2. Status Srpskog narodnog vijeca

Nadalje, izmjenama ,,najvaznijeg pravnog izvora za ostvarenje i zaStitu prava i Sloboda
nacionalnih manjina zahvacen je i polozaj koordinacije vije¢a nacionalnih manjina.“ Prema tim
izmjenama, ,koordinacija vije¢a nacionalnih manjina za podrucje Republike Hrvatske je

postala neprofitna pravna osoba koja pravni subjektivitet stjeCe upisom u registar koji se vodi

64 Boban, D., Predstavljanje nacionalnih manjina u Saboru-kronologija jednog slucaja, str. 2.
% Boban, D., op.cit., str. 2.
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kod ministarstva nadleznog za poslove opée uprave.*“®® Medutim, problem lezi u tome §to je
,ha razini ustavnog zakona u ¢l. 33. dodan st. 8. koji je propisao da Srpsko narodno vijece
djeluje kao Koordinacija vije¢a srpske nacionalne manjine za podru¢je Republike Hrvatske i
ima pravnu osobnost.* Takoder, element koji je ustavnopravno bio sporan jest onaj koji je bio
,»sadrzan i u st. 7. istog Clanka koji je propisao da funkciju koordinacije nacionalne manjine
moze vrsiti i krovna udruga te manjine kada je to odredeno medunarodnim ugovorom.*®” Glede
Odluke Ustavnog suda iz 2011. godine, mozemo vidjeti da je ,,Ustavni sud ispitivao ustavnost
rjeSenja po kojem pripadnici nacionalnih manjina koje u stanovniStvu Republike Hrvatske
sudjeluju s vise od 1,5 posto stanovnika, svoje zastupnike biraju u tzv. ,,opéim izbornim
jedinicama‘ na temelju opéega birackog prava.*“ Ustavni sud je prihvatio ,,prijedlog za ocjenu
ustavnosti od strane petero predlagatelja te je pokrenuo ustavnosudski postupak za ispitivanje*
glavnog predmeta spora.®® Odrzana je savjetodavna rasprava 11. travnja 2011. godine, a U njoj
su sudjelovali ,predlagatelji, njihovi predstavnici, predstavnici Hrvatskog sabora, Vlade

Republike Hrvatske i akademske zajednice.*

Nadalje, relevantnim se ovdje treba uzeti i prijedlog izmjena i dopuna Ustavnog zakona
0 pravima nacionalnih manjina iz razloga sto je Vlada RH kao predlagatelj u njemu ,.istaknula
kako se izmjenama uvode dva modela pozitivne diskriminacije za nacionalne manjine koji ¢e
se primjenjivati ovisno o tome sudjeluje li neka nacionalna manjina u ukupnom stanovnistvu
Republike Hrvatske s vise ili manje od 1,5 posto stanovnika.*®® Prikazani modeli pozitivne
diskriminacije odnosno njihovo uvodenje predstavlja znacajan ,jpomak u daljnjem razvitku
demokratskog sustava Republike Hrvatske.“ Medutim, ono §to je u cijeloj pri¢i sporno jesu

,glavni prigovori predlagatelja“ koji se odnose na nejednako uredenje dvostrukog prava glasa,

% bid.

57 1bid.

8 Cerani¢, V., op.cit., str. 7.
% 1bid. str. 7.-8.
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,buduéi da je jedino srpskoj nacionalnoj manjini dvostruko pravo glasa uskraéeno, a izborna
utakmica je za njihove predstavnike premjestena u tzv. ,,opce izborne jedinice®. ,,Na taj se na¢in
uvodi moguénost da se u okviru opéeg izbornog sustava unaprijed jamce odredena zastupnicka
mjesta, §to je ustavnopravnoj i izbornopravnoj teoriji u potpunosti neprihvatljivo.“’® Ono sto
predlagatelji takoder primjecuju je ito ,,da se uvodenjem dvostrukog prava glasa javlja opasnost
od diferenciranja zastupnika Hrvatskog sabora na one prvog i drugog reda.“ ,,Prve bi ¢inili
izabrani kandidati s op¢ih lista i lista srpske manjine koje biraju svi drzavljani na temelju opéega
i jednakog prava glasa, a druge izabrani kandidati ostalih manjina koji se biraju na temelju

drugoga ili dodatnog prava glasa i prema posebnim izbornim pravilima.*"*

Ustavni sud u obrazloZenju svoje odluke iz 2011. navodi miSljenje Venecijanske komisije o
dvostrukom pravu glasa i njezin zakljucak: ,,Na temelju prethodnih razmatranja, Komisija
zakljucuje da je dvojno glasovanje iznimna mjera koja mora biti u okviru Ustava, a moze se
dopustiti ako postuje nacelo razmjernosti u njegovim razli¢itim aspektima. To znaci da ona
moze biti opravdana samo ako nije moguce ostvariti zadani cilj primjenom drugih, manje
restriktivnih mjera koje ne zadiru u jednaka biracka prava, ako ima prijelazan karakter te ako
obuhvac¢a samo malobrojnu manjinu.* Ukratko, dvostruko pravo glasa treba izbjegavati, a

ravnopravnost gradana treba ostvarivati drugim mjerama.

Nadalje, Ustavni sud smatra da hrvatski zakonodavac nije naveo jasne razloge zbog
kojih se uvodi dvostruko pravo glasa niti je to opravdao razlozima sa stajaliSta razmjernosti.
Osobno sam misljenja da dvostruko pravo glasa treba ili potpuno ukinuti ili ga treba proSiriti
na sve nacionalne manjine. Nastavno na navedeno, Ustavni sud je u toc¢ki 55. svoje odluke iz
2011. o medusobnoj ravnopravnosti nacionalnih manjina u izbornom postupku rekao da

“ostvarenje formalne jednakosti medu manjinama ne mora znaliti, a u praktiénom Zivotu

0 Ibid. str. 9.
1 |bid.
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naj¢esce 1 ne znaci, njihovu medusobnu ravnopravnost. U situaciji kad u drustvu postoji jedna
ili viSe brojcano nadmo¢nih nacionalnih manjina u odnosu prema ostalima, ustavni zahtjev za
njihovom medusobnom ravnopravnos¢u nije dostatno tumaciti u svjetlu njihove formalne
jednakosti (Sto vecina predlagatelja Cini). Vazniji od toga jesu stvarni ucinci primijenjenih
mjera. Same mjere pri tome mogu biti razliite, pa ovisno i o tome je li rije¢ o »brojcano
velikim« ili ymalobrojnim« manjinama.”’? Sada nam moze biti jasniji drugaéiji tretman srpske
nacionalne manjine u izbornom postupku odnosno zasto jedino ta manjina nema dvostruko
pravo glasa. Sukladno prethodno re¢enom, sud u tocki 56.1. dalje navodi: ”’S aspekta ucinaka
navedenih posebnih birackih prava, ¢ini se nespornim da posebno biracko pravo osigurano
srpskoj manjini u daleko vec¢oj mjeri omogucuje izborni uspjeh te manjine no Sto to omogucuje
posebno biracko pravo osigurano »malobrojnim« manjinama. Posebno biracko pravo osigurano
srpskoj manjini, naime, izravno otvara moguc¢nost da — osim unaprijed zajamcenih 1 osiguranih
zastupnickih mjesta u Hrvatskom saboru — ta manjina osvoji jo$ i dodatni broj zastupnickih
mandata buduc¢i da je njezina biracka baza proSirena na sve birate — drzavljane Republike
Hrvatske, neovisno o nacionalnoj pripadnosti. S tog se aspekta prigovori ve¢ine predlagatelja
da je srpska manjina diskriminirana u odnosu na »malobrojne« manjine ukazuju ocito
neutemeljenim.””® Venecijanska komisija u tom smislu zastupa ¢vrsto stajaliste da se dopunski
glas smije priznavati samo pripadnicima »malobrojnih« manjina. Cini se da je takvo stajaliste
zasnovano na ¢injenici da bi priznavanje dopunskog glasa »broj¢ano velikim« manjinama
moglo dovesti do strukturalnog poremecaja u sustavu predstavnicke vladavine, zbog ¢ega tu
pozitivhu mjeru Venecijanska komisija implicitno kvalificira kao a priori neprihvatljivu u

demokratskom drusStvu kad je rije¢ o »brojcano velikim« manjinama.

2 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3597/2010 i dr. od 29. srpnja 2011.

3 1bid.
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Odluka Ustavnog suda o izmjeni izbornog modela za nacionalne manjine temelji se na
¢lancima 15. 145. Ustava buduéi da navedene odredbe nedvojbeno jednako tretiraju pripadnike
svih nacionalnih manjina te govore o temeljnom zahtjevu za jednakim birackim pravom. Dakle,
nastavno na prethodno receno, iz tog se razloga odluka da srpska nacionalna manjina ne moze
dobiti zajaméena tri mjesta na "kompetitivnim" izborima zasniva na navedenim tumacenjima
Ustava. Na temelju prethodno iznesenih ¢injenica Ustavni je sud ,,0odlucio ukinuti odredbe ¢l
1. Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih

manjina.

Ono $to je takoder vazno za istaknuti jest to da je ,,Ustavni sud ispitao ustavnost rjeSenja
¢l. 4. Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina.“ Naime, po njemu se u ¢l. 33. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina dodaju
st. 7.1 8. ,,Stavak 7. je propisao kako funkciju koordinacije nacionalne manjine moze vrSiti i
krovna udruga te manjine kada je to odredeno medunarodnim ugovorom, a st. 8. pak prepoznaje
Srpsko narodno vije¢e kao Koordinaciju vije¢a srpske nacionalne manjine za podrucje
Republike Hrvatske koje ima pravnu osobnost.«’* , Predlagatelji su istaknuli kako se pripadnici
srpske nacionalne manjine izmjenama ,,dovode u neravnopravan polozaj prema drugim
nacionalnim manjinama u Republici Hrvatskoj buduc¢i da druge nacionalne manjine u Republici
Hrvatskoj slobodno osnivaju koordinaciju vijea svoje nacionalne manjine za podrucje
Republike Hrvatske, dok je pripadnicima srpske nacionalne manjine ta koordinacija nametnuta,
odnosno propisana u obliku udruge gradana koja se zove ,,Srpsko narodno vijeée®.” Ustavni
sud tu primarno ,,analizira pojam i ulogu vijeca nacionalnih manjina te zaklju¢uje kako vijeca
nacionalnih manjina imaju status pravnih osoba javnog prava koje ,,Cine pripadnici razli¢itih

udruga odredene manjine, registrirane u Republici Hrvatskoj, te pojedinci — pripadnici doti¢ne

" Ibid. str. 11.-12.
5 Ibid. str. 12.
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manjine koji su izabrani u vije¢a kao kandidati na neovisnim kandidacijskim listama biraca —

pripadnika doti¢ne manjine.*’®

»Ustavni sud podsje¢a kako Europski sud za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda u praksi zauzima stajaliSte da se pravne osobe javnog prava ne mogu
smatrati udrugama u smislu ¢l. 11. Konvencije, a zbog toga Ustavni sud isti¢e kako se pravne
osobe javnog prava ne mogu smatrati udrugama ni u smislu ¢l. 43. st. 1. Ustava.* Dakle, buduéi
da nigdje u prijedlogu zakona niti u javnoj raspravi nije obrazlozeno zaSto bi se srpska
nacionalna manjina izuzela iz op¢eg reZima osnivanja koordinacija vije¢a nacionalnih manjina
za podrucje Republike Hrvatske, a u svjetlu Cinjenice da su iznimke od pravila dopustene samo
ako imaju kvalitetno pravno argumentirano opravdanje, Ustavni sud je ukinuo ¢l. 33. st. 8.
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina’”. Sto se ti¢e ustavnosti stavka 7. istog lanka,
Ustavni sud primjecuje kako je nejasan ,,...1 neodreden normativni izri¢aj ,,krovna udruga te
manjine* jer pretpostavlja da u pravnom poretku Republike Hrvatske moze postojati vise
udruga pojedine nacionalne manjine i samo jedna krovna udruga te nacionalne manjine. Takav
normativni izri¢aj u praksi bi mogao imati velikih implikacija na slobodu udruzivanja
zajamCenu Clankom 43. stavkom 1. Ustava. On otvara mogucnost nastanka sporova medu
razli¢itim udrugama jedne nacionalne manjine o tome koja bi se medu njima trebala smatrati

»krovnom udrugome te manjine u smislu osporene zakonske odredbe.’® 1z tog razloga Ustavni

sud ne moze takvu zakonsku normu ocijeniti ustavnopravno prihvatljivom.

3.1.2. Zaposljavanje nacionalnih manjina u hrvatskoj javnoj upravi

Nadalje, hrvatski pravni sustav pokazuje prisutnost pozitivne diskriminacije nacionalnih

manjina takoder prilikom njihovog zaposljavanja u hrvatskoj javnoj upravi. Hrvatski sabor

76 Ibid. str. 13.
7 Ibid.
8 |bid. str. 14.
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odgovorio je na problem osiguravanja zastupljenosti nacionalnih manjina u obavljanju poslova
drzavne uprave i to u obliku organskog zakona odnosno u obliku Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina (NN 155/02).7° Ustavnim zakonom se pripadnicima nacionalnih manjina
jaméi niz prava. Osim prava na zastupljenost u Hrvatskom saboru, predstavnickim tijelima
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, te U vijeCu nacionalnih manjina,
predstavnicima nacionalnih manjina jamci se i pravo da budu zastupljeni u obavljanju poslova

drzavne uprave u tijelima drzavne uprave i pravosudnim tijelima.®

,Problem zastupljenosti pokusao se rijeSiti davanjem prednosti pri zaposljavanju
pripadnicima nacionalnih manjina, §to se u praksi pokazalo kao rjeSenje koje bez dodatnih
aktivnosti ne daje rezultate.“® Naime, pri zaposljavanju nacionalnih manjina u javnoj upravi
primjenjuju se posebne mjere zaposljavanja koje se propisuju u obliku prava na zastupljenost,
a pod kojima se razumiju posebni oblici zaposljavanja koji ¢ine razliku u odnosu na uobicajene
metode kojima se odabiru i zaposljavaju javni sluzbenici.®? Rije¢ je o mjerama preferencijalnog
zapoSljavanja nacionalnih manjina kao S$to su unaprijed rezervirana radna mjesta, kvotno
zapoSljavanje te ciljevi zapoSljavanja, a postoje i one medu posebnim mjerama koje su
usmjerene na integraciju razli¢itosti u organizaciji radi njene vecée uspjes$nosti, N0 njima se ovdje

ne¢emo baviti.?

Posebne mjere zapoSljavanja se donose kako bi se ostvarila stvarna (materijalna)
jednakost nacionalnih manjina te ih sukladno tome obiljezava privremeni karakter.®* Prema
odredbi ¢lanka 22. stavka 4. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina u popunjavanju

radnih mjesta iz navedenog stavka prednost pod istim uvjetima imaju predstavnici nacionalnih

79 Ratkovi¢, K., Politika osiguravanja zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u hrvatskoj drzavnoj upravi,
Hrvatska javna uprava, god.7.(2007), str. 4.

8 Ratkovi¢, K., op.cit., str. 4.

81 Ibid.

82 Vukoji¢i¢ Tomi¢, T., op.cCit., str. 2.

8 1bid., str. 7.

8 1bid., str. 8.
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manjina.®> Kada govorimo o zaposljavanju pripadnika nacionalnih manjina u hrvatskoj javnoj
upravi zapravo govorimo o njihovom pravu na zastupljenost u izvr$nim tijelima u jedinicama
lokalne i jedinicama podruéne (regionalne) samouprave.®® Zastupljenost se nacionalnim
manjinama konkretno osigurava u tijelima drzavne uprave, pravosudnim tijelima te u tijelima
uprave jedinica samouprave®” §to pokazuju, osim Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina, i posebni zakoni od kojih u prvom redu Zakon o0 sustavu drzavne uprave te Zakon o

lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi.®

Prednost pri zaposljavanju pod jednakim uvjetima te planiranje popunjenosti radnih
mjesta pripadnicima nacionalnih manjina kao sastavni dijelovi sadrzaja Zakona o drzavnim
sluzbenicima te Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi svjedo¢e 0 inkorporiranosti mjera preferencijalnog zapos$ljavanja u hrvatsko
zakonodavstvo, dok je u praksi za provedbu mjera klju¢no ostvarenje planova prijma u sluzbu
te duznost pripadnika nacionalnih manjina da u prijavama na natjecaj za posao u tijelima javne

uprave istaknu svoje pravo prednosti pri zaposljavanju ukoliko ga ostvaruju.®®

Treba reci da se prava i obveze pripadnicima nacionalnih manjina mogu urediti razli¢ito
ali samo pod uvjetom da se time ispravljaju postojece nejednakosti medu tim skupinama ili ako
za to postoje drugi opravdani, na Ustavu utemeljeni razlozi. ,,U provedbi politike nacionalnih
manjina mozemo prepoznati veci broj drzavnih 1 nedrzavnih aktera, kao Sto je Vlada Republike
Hrvatske, Hrvatski sabor odnosno njegovi resorni odbori za nacionalne manjine, Savjet za
nacionalne manjine, Ured za nacionalne manjine, tijela drzavne vlasti, institucije Europske

unije, Misija OESS-a u Republici Hrvatskoj, udruge i politiCke stranke koje okupljaju

8 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (NN 155/2002) ¢1.22

8 bid.

87 Ibid.

8 Zakon o sustavu drzavne uprave (NN 66/2019) ¢l. 49., Zakon o lokalnoj i podru¢noj(regionalnoj) samoupravi
(NN 19/2013) ¢l. 41.a

89 Zakon o drzavnim sluzbenicima (NN 92/2005), Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi (NN 129/2005)
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pripadnike nacionalnih manjina (primjerice Srpski demokratski forum, Srpska demokratska
stranka i sl.), pa i pojedinci koji nastoje utjecati na provodenje ili neprovodenje navedenih
odredbi.”“ Uobicajen je pritisak Misije OESS-a u Republici Hrvatskoj na drzavna tijela kojoj se
redovito moraju dostavljati izvjes¢a o napretku u promicanju prava nacionalnih manjina, pri
gemu se ne pokazuje posebno razumijevanje za poteskoée koje odluke izazivaju u primjeni.*
Nadalje, budu¢i da Zakon o suzbijanju diskriminacije o posebnim mjerama zaposljavanja
govori kao o iznimkama od nadela zabrane diskriminacije®!, dobivamo time potvrdu njihovog

opravdanog svrstavanja medu mjere pozitivne diskriminacije.

Kada govorimo o postupcima opravdanosti primjene nacela pozitivne diskriminacije
treba svakako istaknuti ulogu Ustavnog suda Republike Hrvatske. Naime, Ustavni sud RH ima
»izvornu ustavnu nadleznost u pruzanju zastite prava i1 sloboda nacionalnih manjina i njihovih
pripadnika opcenito pa tako i kada se reguliraju, ostvaruju i §tite temeljem primjene nacela
pozitivne diskriminacije.*®? Ustavni sud Republike Hrvatske izgradivao je svoju praksu kako u
,predmetima u kojima je pored ostalog ocjenjivao postojanje i/ili ne postojanje zabranjene
diskriminacije, tako i u predmetima u kojima je propitivao i ocjenjivao postojanje pozitivne
diskriminacije.“®® Svoja stajalista Ustavni sud je gradio u,,postupcima ocjenjivanja postojanja
pozitivne diskriminacije u predmetima apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti i u
pojedina¢nim predmetima u kojima je postupao radi zaStite ustavom zajamcenih ljudskih (i
manjinskih) prava i temeljnih sloboda na temelju podnesenih ustavnih tuzbi.<®* Slijedom svega
navedenoga jasno je ukazano da je pitanje pozitivne diskriminacije samo po sebi ,,veoma
slozeno te da je s politickopravnog aspekta jedno od onih koje spada u najosjetljivija pitanja.«

Tim viSe $to se u drustvenoj praksi pozitivna diskriminacija poistovjecuje s mjerama kojima se

% Ratkovié, K., loc.cit.

91 Vukoji¢i¢ Tomi¢ T., op.cit., str. 7.- 8.
92 Arlovi¢, M., op.cit., str. 20.

% 1bid.

% Arlovié, M., op.cit., str. 20.
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nacionalnim manjinama i njihovim pripadnicima daje i osigurava odredena korist odnosno

prednost u ostvarivanju prava te u drugim postupanjima u odnosu na vecinsku skupinu.
3.2. ,Rodne kvote*“ za podzastupljeni spol

Jedno od polja gdje vidimo pozitivnu diskriminaciju na djelu je i ono zastite prava pripadnika
podzastupljenog spola, §to su u ovom sluc¢aju Zene. Tako se prema ¢l. 9. Zakona o
ravnopravnosti spolova uvode ,,specificne pogodnosti kojima se osobama odredenog spola
omogucuje ravnopravno sudjelovanje u javnom zivotu, otklanjaju postojece nejednakosti ili im
se osiguravaju prava u kojima su ranije bili uskrac¢eni, koje se nazivaju posebnim mjerama, a

kojima je cilj ostvariti stvarnu ravnopravnost muskaraca i zena®®.

| danas, u 21. stoljecu, pitanje ravnopravnosti zena i muskaraca ostaje predmetom
mnogih rasprava te po tom pitanju jo$ ima prostora za napredak. U nastavku ¢emo vidjeti kako
provodenje posebnih mjera utjece na ravnopravno sudjelovanje podzastupljenog spola u politici

te na podrudju zaposljavanja i rada, §to su, kako je praksa pokazala, pretezito zene.%

Ono $to posebne mjere promicu jest to da muskarci i zene ravnopravno sudjeluju u tijelima
zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti, kao i u javnim sluzbama®. Kada govorimo o
podzastupljenosti odredenog spola trebamo imati na umu o0sjetno neuravnotezenu zastupljenost
istog, Sto kada smjestimo u konkretan kontekst znaci da je jedan spol u tijelima politickog i

javnog odlucivanja zastupljen manje od 40%.%

Kako bi se taj problem otklonio, potrebno je voditi ratuna o nacelu ravnopravnosti

spolova te ga kao takvog i postivati §to onda posljedi¢no i rezultira nastojanjem k uravnotezenoj

9 Zakon o ravnopravnosti spolova (NN 82/2008)

% https://www.usud.hr/sites/default/files/priopcenja-obavijesti/SAZETAK_Odluke br. U-I-1397-
2015 o Zakonu o _izborima zastupnika u_Hrvatski_sabor.pdf

97 Zakon o ravnopravnosti spolova (NN 82/2008) ¢l. 12.

% |bid.
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zastupljenosti zena i muskaraca. S druge strane, kada se radi o utvrdivanju i predlaganju , liste
kandidata/tkinja za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, za izbor ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave kao i za izbor ¢lanova u Europski
parlament*“!®°, u Zakonu o ravnopravnosti spolova nailazimo na odredbu koja kaze da su
,politicke stranke i drugi ovlasteni predlagatelji pri utvrdivanju izbornih lista duzni uvoditi
posebne mjere na nacin da zastupljenost muskaraca 1 Zena na listama za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor, €lanova u predstavnicka tijela jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne)
samouprave i ¢lanova u Europski parlament ne bude osjetno neuravnotezena“!®!, §to prema
stavku 3. ¢lanka 12. istog Zakona znaci da u navedenim situacijama zastupljenost jednog spola
ne smije biti niza od 40%. S tim u vezi, ako povu¢emo paralelu sa odlukom Ustavnog suda iz
2015. godine u kojoj stoji da ostaje na snazi zakonska obveza koja propisuje postotak
zastupljenosti pripadnika svakog spola od najmanje 40 % glede lista za Hrvatski sabor, vidimo
pozitivnu diskriminaciju na djelu i to u obliku obveze ,.spolnih kvota* na kandidacijskim

listama. 192

Obzirom da je kao sankcija za nepoStivanje doti¢ne zakonske obveze predvidena
nov¢ana kazna U iznosu od 50.000 kn, izmedu ostalog je iz tog razloga ukinut dio koji je
predvidao da lista koja ne ispunjava taj zakonski uvijet nije pravovaljana.’®® Naime, ono §to je
bio problem jest to da je automatska diskvalifikacija lista iz izbornog natjecanja zbog
nepostivanja ,,spolne kvote* nerazmjerno zadirala u slobodu kandidiranja na parlamentarnim
izborima. Tu moZemo zamijetiti daljnji problem. Naime, radi se o sukobu dvaju nacela, rodne
ravnopravnosti te visestranacke demokracije, Koja su dio ¢lanka 3. Ustava te su kao takva

medusobno izjednacena. Postavlja se pitanje kojem nacelu onda tu treba dati prednost. Buducéi

% Zakon o ravnopravnosti spolova (NN 82/2008) ¢l. 15.

100 Thid., &l. 15.

101 | hid.

102 Odluka Ustavnog suda broj: U-1-1397/2015 od 24. rujna 2015., str. 2.
103 |bid., str. 1.
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da je viSestranacka demokracija iz Clanka 3. Ustava najviSa vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske i da je u opéem interesu omoguciti strankama isticanje najboljih kandidata,
Ustavni sud je odlucio kako u svakom slu¢aju viSestranacka demokracija preteze nad nacelom
ravnopravnosti spolova te da na parlamentarnim izborima 2016. vrijedi zakonska obveza prema
kojoj na kandidacijskim listama mora biti najmanje 40% pripadnika svakog spola, a predvidena
je 1kazna za nepostovanje te obveze kao §to je prethodno spomenuto, s ¢ime se osobno slazem
iz razloga $to se temeljnim vrednotama ustavnog poretka, kao $to je viSestranatka demokracija,
treba dati prednost pred svim ostalim tumacenjima Ustava s obzirom da najviSe vrednote ¢ine

bazu tumacenja svih drugih zakona te samog Ustava.

Treba takoder istaknuti da je ,Demokratska stranka Zena 2015. godine podnijela
Ustavnom sudu prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakonskih izmjena
Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, a na temelju kojeg je Ustavni sud ukinuo
sankcije koje su bile navedene za nepostivanje odredbe o zastupljenosti od najmanje 40% na
listama.* Ustavni je sud ukinuo reenicu ,,Lista na kojoj nije zastupljeno najmanje 40 posto
pripadnika svakog spola nije pravovaljana®“, a ¢ime su ukinute i predvidene sankcije za
nepostivanje uravnotezene zastupljenosti spolova. S obzirom da Ustavni sud nije ukinuo dio
odredbe koji se odnosi na kvotu od 40% te da ona i dalje ¢ini vazecu odredbu ovog Zakona,
,hamece se logicki zakljucak da se u tim slu¢ajevima stoga primjenjuju prethodno navedene
sankcije iz Zakona o ravnopravnosti spolova. U nastavku ¢e se dati analiza zastupljenosti zena
u politici, te ¢e se analizirati njihova zastupljenost na kandidacijskim listama za izbor

zastupnika u Hrvatski sabor na ¢emu ¢e biti naglasak. Krenimo redom.

3.2.1. Broj€ana analiza zastupljenosti Zena na parlamentarnim izborima
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Prvo ¢emo analizirati zastupljenost Zena u izborima za Hrvatski sabor u 2020. godini odnosno
koje su liste te godine postigle tzv. izbornu ili ,,zensku‘ kvotu od 40 % te kolika je zastupljenost
Zena na listama po izbornim jedinicama te po strankama i koalicijama. Za potrebnu analizu uzet
¢emo stranke i koalicije koje su prema anketama i procjenama rezultata izbora imale $anse
0svojiti mandate. Zene su tako na kandidacijskim listama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor
u 2020. godini bile zastupljene u sljede¢em postotku: na listi Zelene ljevice — Politicke
platforme Mozemo! Zene su cinile 50%, na listi Demokrata — Hrvatskih laburista i partnera
48.63%, na listi Mosta 46,75%, na listi Zivog zida 46,10%, na listi Stranke s imenom 1
prezimenom — Pametno — Fokus 44,22%, na listi Bandi¢ Milan 365 — Stranka rada i solidarnosti
44,05%, na listi Restart koalicije (SDP i partneri) 41,43%, na listi Hrvatske narodne stranke —
liberalni demokrati 41,43%, na listi Domovinskog pokreta Miroslava Skore i partnera 40,71%

te na listi Hrvatske demokratske zajednice i partnera Zene su &inile 25,32%.%4

Iz navedenih podataka vidimo da je Politicka platforma - MoZemo! postavila standard
uravnotezene zastupljenosti zena na listama koje ¢e prije ili kasnije morati poceti slijediti 1
druge politicke stranke. Ono $to takoder vidimo iz navedenoga je i Cinjenica da Hrvatska
demokratska zajednica nije ispostovala nacelo ravnopravnosti spolova odnosno da nije ostvarila
kvotu od minimalno 40% Zena na kandidacijskoj listi §to ¢e re¢i da mora snositi propisanu
nov¢anu sankciju od 50.000 kn. Predmet analize je i to ,,jesu li predlagatelji pri sastavljanju
lista koristili model tzv. zip sustava i je li na listama ostvaren rodni paritet.“ Naime, zip sustav
je ,;model sastavljanja lista koji predvida naizmjeni¢no pozicioniranje oba spola na listama t;j.
jedan muskarac — jedna Zena ili jedna Zena — jedan muskarac, dok rodni paritet znaci da je na

listama zastupljeno 50% Zena i 50% mugkaraca.*'%® Na analiziranim kandidacijskim listama iz

194 Brogz, T., Kuger, L., Analiza zastupljenosti Zena u izborima za Hrvatski sabor 2020.godine, Cesi, Zagreb
2020., http://www.cesi.hr/wp-content/uploads/2020/08/ ANALIZA-ZASTUPLJENOSTI-%C5%BDENA-U-
IZBORIMA-ZA-HRVATSKI-SABOR-2020.-GODINE.pdf (pristupljeno 2.svibnja 2024.)

105 | bid.
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naseg uzorka ,veéina lista nije sastavljana koriStenjem tzv. zip sustava niti udovoljavaju
principu rodnog pariteta, s iznimkom lista Zelene ljevice — Platforme Mozemo! c¢ije sve liste

zadovoljavaju princip rodnog pariteta, a Getiri liste i zip sustav. <10

Treba takoder re¢i da su u ,,10. saziv Hrvatskog sabora sa svih lista (ne samo
analiziranih) izabrane 34 Zene odnosno Zene Cine 22,51% ukupnog broja izabranih zastupnika“
Sto predstavlja odredeni napredak u odnosu na prethodni 9. saziv kada ih je izabrano svega
12,5%, medutim i dalje se radi o porazavaju¢em broju ako znamo da hrvatsko zakonodavstvo
propisuje kvote od najmanje 40% svakog spola na izbornim listama. ,Najzasluzniji za
podzastupljenost zena u 10. sazivu Hrvatskog sabora je izborni pobjednik - HDZ koji je 0svojio
66 mandata.*“ Niti jedna njihova lista nije zadovoljila zakonski uvjet 0 najmanje 40% Zena na
listama te Zene ¢ine svega 25,32% HDZ-ovih kandidatkinja na ovim izborima. S njihovih lista
izabrano je osam Zena §to ¢ini 12,1%. Nakon izmjena u Hrvatskom saboru ova stranka broji
»petnaest zastupnica Sto predstavlja 22,73%.“ S druge strane, Zelena ljevica — Platforma
MozZemo! ima ,,daleko najveci broj Zena na prvim mjestima, njih Sest te ukupno 50% Zena na
svim listama.* Isto tako zene su ravnomjerno rasporedene te na svim listama od 1. do 7. mjesta

imaju najmanje 40% Zena.

3.2.2. Sudjelovanje Zena u politici

Zene u hrvatskoj politici sustavno su podzastupljene od 90-ih godina proslog stoljeéa te su
spomenute zakonske odredbe primarno trebale ,,doprinijeti promjeni takve situacije i omoguciti
Zenama ravnopravno sudjelovanje u politickom zivotu. Iako ¢emo primijetiti da ,,kvantitativna
zastupljenost Zena ne znaci uvijek i rodno ravnopravne politike, zastupljenost zena u politickom

odlu¢ivanju jest nuzni preduvjet demokratskog drustva.“ S obzirom na ¢injenicu da kvote

106 1hid.
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ujedno i ne moraju znaciti jednaku zastupljenost Zena i muskaraca u Hrvatskom saboru,
»prijedlog izmjena zakona bi trebao i¢i u smjeru uvodenja minimalne zastupljenosti
podzastupljenog spola od 40 posto, ne na izbornim listama, ve¢ na izabranim mjestima u svim

predstavni¢kim tijelima na svim razinama vlasti. %’

Iz svega navedenoga da se zakljuciti da je vecina politickih stranaka i dalje sklonija
plac¢anju kazni ili samo formalnom postivanju zakonskih odredbi nego provedbi ustavnog
nacela ravnopravnosti spolova u svom djelovanju. Mali tra¢ak neizbjeznih promjena pokazala
nam je koalicija Zelena ljevica - Platforma Mozemo! koja je postavila ,,standarde uravnotezene
zastupljenosti Zena na listama* koje ¢e prije ili kasnije morati poceti slijediti 1 druge politicke

stranke.

Kada govorimo o sudjelovanju zena u parlamentarnom odlu¢ivanju, treba re¢i da
postoje ¢imbenici koji utjeu na stupanj njihovog sudjelovanja. Taj stupanj sudjelovanja Zena
u politickom odlucivanju ovisi na jednoj strani o ,,samoorganiziranju zena, kao §to je to slucaj
u SAD-u, dok s druge strane ovisi i 0 intervenciji politickih struktura, drzave, kao §to je to u
socijalistickim zemljama ili politi¢kih stranaka, kao §to je to u zapadnim demokracijama. 1%
Drzave sa tzv. ,,najzenskijim* parlamentima su sljedece: SejSeli sa 46% Zena, Finska sa 39%,
Norveska sa 36%, Svedska sa 34%, Danska sa 33%, Nizozemska sa 29%, Island sa 24%, Kuba
sa 23%, Austrija sa 21% te Kina sa 21% Zena u parlamentu.'® U popisu zemalja u kojima su

zene u najvecem broju prisutne u vrhovima politicke vlasti jasno dominiraju visokorazvijene

demokratske zemlje sjeverne Europe, uz dvije socijalisticke — Kubu i Kinu.

107 http://www.cesi.hr/wp-content/uploads/2020/08/ ANALIZA-ZASTUPLIJENOSTI-%C5%BDENA-U-
IZBORIMA-ZA-HRVATSKI-SABOR-2020.-GODINE. pdf
108 [ einert Novosel S., Zene u politici: Je li intervencija potrebna?, Fakultet politi¢kih znanosti Sveugilista u

Zagrebu, Politicka misao: ¢asopis za politologiju, Vol.31 No.4, 1994., str. 1.
109 | bid.
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Vrativsi se na ranije spomenuti kvotni sustav, povuci ¢emo paralelu s nekim europskim
zemljama i vidjet ¢emo da on nije prisutan samo u Hrvatskoj ve¢ i u visokorazvijenim zemljama
sjeverne Europe kao $to su Svedska, Norveska, Danska, Finska te Nizozemska. Kod tih drzava
dolazi do maksimalne realizacije kvotnog sustava, pa cak i prekoracenja. Osim opisanog
kvotnog sustava, postoje jos neka rjeSenja koja se koriste u zapadnim demokratskim zemljama,
s ciljem dovodenja Zena na odgovornije politiCke polozaje. To su: ,,ukljuc¢ivanje veceg broja
zena tamo gdje je konkurencija manja (nazalost, to je obi¢no na nizim razinama politickog
sustava), proporcionalna zastupljenost i lijeve partijske orijentacije, kod kojih se najéesce
povecavaju $anse Zena za politickim djelovanjem.“*'? Sva iskustva zena u borbi za sudjelovanje
u politickom odlucivanju pokazala su da je potrebno uspostaviti posebne organizacije koje bi
se bavile takvim nastojanjima. Tako je na Zapadu, to¢nije u SAD-u 1971. g. osnovan ,,National
Women's Political Caucus*®, radi ostvarenja potpune reprezentativnosti zena u vladi.*'! U svakoj
saveznoj drzavi organizirani su ,,posebni savjeti sa po 25 Zena, koje se brinu za konkretne
probleme kandidatkinja na izborima.“ Medutim, to nije jedina organizacija u SAD-u s takvim
ciljevima. Konkretan rezultat ovih akcija je ,,porast broja zena u ameri¢kom parlamentu na 11%
prema 5% iz 1987.“ Ostavimo li po strani ¢injenicu o stvarnim moguénostima sudjelovanja
zena u politickom odlu¢ivanju u zapadnim demokratskim drustvima, i tek formalno
sudjelovanje u parlamentima socijalistickih zemalja i usmjerimo li paznju samo na njihovu
brojéanu prisutnost, zaklju¢ujemo da tip politickog sustava sam po sebi ne djeluje na porast ili
pad toga broja. ,,Glavni ¢imbenici porasta broja Zena u parlamentima u oba tipa sustava su
interventne naravi, a susre¢emo ih pod razli¢itim nazivima i u razli¢itoj reziji.“*'? Zemlje u
tranziciji ¢ine posebnu skupinu zemalja kod Kkojih ,.izostaje bilo kakav pokusaj intervencije u

korist sudjelovanja Zena u politickom odlucivanju, jer utjecaj socijalisticke drzave nestaje, a

110 1pig.
111 1pig.
112 |bid. str. 8.
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prije spomenuti ¢imbenici nisu u dovoljnoj mjeri razvili svijest o potrebi samoorganiziranja
zena ili interventnog djelovanja s istim ciljem.* Tako upravo u tim zemljama nalazimo izrazito
nisku stopu djelovanja Zena u politickom odlu¢ivanju kroz parlamentarne mehanizme. Cini se
da je potrebno dulje vremensko razdoblje da bi se poloZaj Zene u parlamentarnom Zivotu
,hormalizirao®, odnosno u kojemu bi spomenuti spontani ili interventni ¢imbenici poceli

djelovati.l®3

Kada govorimo o ravnopravnom sudjelovanju podzastupljenog spola na podrucju
zapoSljavanja i rada Sto su, prema praksi, pretezito Zene, treba svakako istaknuti izjednaavanje
dobne granice za starosnu mirovinu. Naime dobna granica za odlazak u starosnu mirovinu u
Zena izjednacena je s onom za musSkarce, a radi se o 65. godini zivota do kada i1 Zene, pored
muskaraca mogu raditi. U spomenutom izjednaCavanju dobne granice za umirovljenje do
izrazaja dolazi nacelo rodne jednakosti. Medutim treba re¢i kako spomenutu dobnu granicu u
Hrvatskoj ,,ne odreduje niti jedan zakon nego vladina Strategija Razvitka RH.“ Ono $to se ovdje
smatra relevantnim jest izdvojeno misljenje ustavne sutkinje Agate Racan koja je glasovala
,,suprotno veéini ustavnih sudaca koji su u iznimno vaznim pitanjima odluéili o 2018. kao
datumskoj granici kada ¢e se u Hrvatskoj izjednaciti spolovi u pogledu ostvarivanja prava na
starosnu mirovinu.“ U konkretnom predmetu Agata Racan se bez uspjeha zauzimala i za
stajaliSte da je ,,donoSenju odluke Ustavnog suda trebala prethoditi stru¢na rasprava o
zahtjevima Ustava o spolnoj ravnopravnosti i rodnoj jednakosti u podru¢ju mirovinskog sustava
RH, a s njome se slaZe i bivsi predsjednik Ustavnog suda Jadranko Crnié.“*** Na pitanje zasto
bi zene trebale ranije odlaziti u mirovinu odnosno zasto bi za Zene trebala biti drugacija dob za
umirovljenje od muskaraca, mozemo dati odgovor koji se sastoji u tome da su zene kao majke

i domacice posvecéene kucanstvu, domacinstvu i odgoju djece te se pored svog primarnog posla

113 |bid.
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troSe 1 na podrucju kuéanskog zivota. One za razliku od muskaraca vode kucanstvo te je stoga

razumljivo zaSto je prisutna razli¢ita dob za odlazak u mirovinu u odnosu na muskarce.

Dob za umirovljenje Zena i muskaraca trebala bi do 2030. biti posve izjednacena
odnosno radit ¢e se do 65 godina. Medutim Zene u prijelaznom razdoblju od 2020. do 2029. g.
ostvaruju pravo na starosnu mirovinu prema povoljnijim uvjetima, odnosno s nizom starosnom
dobi.’*® Podaci Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje ukazuju na to da promjena dobi za
umirovljenje zena dolazi sa svakim 1. sije¢njem, od 2020. pa sve do 2030. kada bi ona trebala
biti izjednacena kao $to je ranije spomenuto. Uvjeti za starosnu mirovinu za Zene su bili sljedeéi:
zene su tako u 2020. i 2021. mogle oti¢i u mirovinu kada su navrsile 62 godine, od 2022. do
2025. kada navrse 63 godine te od 2026. do 2029. kada navrse 64 godine.!® Ustavni sud RH je
odlukom i rjeSenjem od 18. travnja 2007. proveo nacelo rodne jednakosti izjednac¢avanjem
zivotne dobi za umirovljenje Zena i musSkaraca te ,,upozorio na potrebu zakonskog uredenja
moguénosti priznavanja prava na obiteljsku mirovinu izvanbra¢nim drugovima.“!'’ Ono §to se
da naslutiti jest Cinjenica da je norma koja odreduje razliCitu dob za umirovljenje Zena
potencijalno diskriminatorna. U prilog tome Ustavni sud je ispitao postoje li ,,prihvatljivi
(ustavnoprihvatljivi) razlozi koji bi mogli opravdati diskriminaciju®, odnosno postoji i
,»objektivno i razumno opravdanje razli¢itog uredenja zivotne dobi izmedu spolova kao uvjeta
za pristup pravu na mirovinu, odnosno jesu li direktno diskriminatorne norme nuzne radi

postizanja nekog legitimnog cilja hrvatske socijalne politike. !

Ako udemo u Siri kontekst 1 sagledamo kako je to pitanje uredeno u nacionalnim

zakonodavstvima drzava ¢lanica Europske unije, vidjet ¢emo da su ,,u sije¢nju 2006. samo

115 Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, https://www.mirovinsko.hr/hr/starosna-mirovina/166 (pristupljeno
4.svibnja 2024.)

116 Ibid.

17 Vezmar Barlek, 1., Provodenje nacela rodne jednakosti u mirovinskom osiguranju, Hrvatska i komparativna

javna uprava: ¢asopis za teoriju i praksu javne uprave, Vol.8 No.1, 2008., str. 3.
118 1bid. str. 7.
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pojedine europske zemlje imale propisane jednaku dob muskaraca i Zena za Stjecanje prava na
starosnu odnosno prijevremenu starosnu mirovinu‘!!® Nastavno na neustavnost odredbi o
razli¢itoj dobi za umirovljenje, Ustavni sud je ukinuo odredbu ¢l. 78. st. 2. Zakona o
mirovinskom osiguranju (smanjivanje polaznog faktora za odredivanje prijevremene starosne
mirovine do dobi razli¢ite za Zene odnosno muskarce).??’ Iz svega navedenog da se zakljugiti
da takva diskriminacija na temelju spola odnosno da nepostivanje nacela rodne jednakosti nije

opravdano.

Nadalje, ako se vratimo na ranije spomenuti problem neuravnoteZene politiCke
participacije Zena 1 muskaraca, zakljucit ¢emo da je taj problem viSedimenzionalan, odnosno
treba re¢i da postoje 3 skupine najces¢ih Cimbenika koji dovode do tog problema, a to su
politi¢ki ¢imbenici, socioekonomski te sociokulturni ¢imbenici.*?! Takoder, u okviru problema
neuravnotezene politicke participacije Zena spomenut ¢emo 1 posljedice pada zenske
parlamentarne predstavljenosti. Naime, izmedu ostalih mogu se navesti: ,,opadanje legitimiteta
predstavniCkog tijela (s obzirom na to da se velik dio populacije iskljuCuje iz predstavnistva),
gubitak uzora mladim Zenama i djevojCicama (s obzirom na to da odsutnost Zena iz
institucionalne politike Salje snaznu poruku kako je to neprijateljsko okruzje za Zzene),
smanjenje vjerojatnosti kreiranja politika naklonjenih Zenama (s obzirom na to da u pravilu
zene ove politike stavljaju na institucionalni dnevni red), pogorSanje kvalitete upravljanja (s
obzirom na to da Zene Cine vrijedne, visokoobrazovane drustvene resurse iskljuCene iz
politickog odlu¢ivanja)* itd.*??> Prethodno navedene &injenice nam jasno ukazuju da na

problemu neuravnoteZene politicke participacije Zena treba raditi.

119 1bid. str. 7.-8.

120 1bid. str. 8.

121 Sinko, M., Parlamentarna predstavljenost Zena u Hrvatskoj: nakon nevidljivosti i staklenog stropa-regresija,
Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Politicke analize: tromjesecnik za hrvatsku i medunarodnu
politiku, Vol.7 No.27, 2016., str. 3.

122 Sinko, M., op.cit., str. 6.



32

4. ZAKLJUCAK

Kao rezime ovog rada i svega iznesenog u njemu, zakljucujem da je pravno uredenje pozitivne
diskriminacije u Republici Hrvatskoj adekvatno, ali isto tako i da na tom podrucju jo§ ima
prostora za poboljSanja. Takoder bih istaknula nuznost odnosno potrebnost mjera pozitivne
diskriminacije iz viSe razloga. Naime, opravdanost mjera pozitivne diskriminacije lezi u tome
Sto one imaju pozitivan u¢inak na uklanjanje potencijalne nejednakosti u drustvu te pruzaju
pravnu zastitu onima Koji su u druStvu optereceni slabijim prilikama socijalnog napredovanja.
Iz svega navedenog vidno je da su mjere pozitivne diskriminacije napravile pozitivan pomak u

hrvatskom antidiskriminacijskom pravnom sustavu.
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