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1. UVOD

Pocetkom 80-ih godina prethodnog stoljeca, ve¢inu sporova u sportu (pogotovo
medunarodnih) rjeSavalo se na razli€it nacin, cemu je kumovao ,,nedostatak specijaliziranog

neovisnog tijela sposobnog za donosenje obvezujuéih odluka“.*

Zacece ideje stvaranja Arbitraznog suda za sport (dalje u tekstu: CAS) kao ultimativnog i
sveobuhvatnog sportskog sudista dovodi nas na skup Medunarodnog Olimpijskog Odbora
(dalje u tekstu: MOO) u Rimu 1982. godine, kada je tada$nji predsjednik MOO-a Juan
Antonia Samarancha odrzao govor u kojem je naglasio kako jedna od komisija istrazuje
moguénost stvaranja arbitraznog suda, tj. svojevrsni Haski tribunal u svijetu sporta.? U
izobilju su razlozi i faktori koji su tome pridonijeli. Generalne pojave kao Sto su Sirenje broja
drzava koje sudjeluju u natjecanjima na medunarodnoj razini te istodobno povecanje broja
ekipa i igraca u istima moraju se uzeti u obzir. No, priblizavajuéi se konkretnijim faktorima,
neki autori dolaze do zakljucka kako je u moderno doba s rastom masovnih medija te
popularno$éu sporta kao cjeline, sam sport postao visoko marketabilan proizvod.® Nadalje,
isti autor navodi kako je sport stvorio u¢inak da se u sportovima koji su tradicionalno u naravi
bili amaterski, uspjeSnost nagraduje ogromnim svotama novca te takvim natjecateljima sport

postaje profesija.*

Sve navedeno dovodi do logi¢nog zakljucka da se mjesto gdje su u igri visoke svote novca,
mora regulirati. Tu bi uobic¢ajeno glavnu rije¢ trebali imat nacionalni sudovi. No, zbog prve
od mnogih posebnosti sporta kao podrucja regulacije, a to je statisticka kratkotrajnost karijere
i razdoblja uspjesnosti u sportu, koja je u ocitoj nesuglasici sa vremenskim razdobljem
potrebnim sudovima da odluce u predmetu bilo kakve naravi, nacionalni sudovi ne bi trebali
biti ti koji odlu¢uju u sporovima vezanim za sport. Naravno ovdje se misli na prvostupanjsko
odluc¢ivanje o meritumu spora, jer kao Sto ¢emo imati priliku vidjeti u sljede¢im poglavljima,

nekad ¢e nacionalni sudovi imat zna€ajnu ulogu u pitanjima mimo merituma. Nadalje,

! Rachelle Downie, Improving the Performance of Sport's Ultimate Umpire: Reforming the Governance of the
Court of Arbitration for Sport, 12 MELB. J. INV'L L. 315, 334 (2011).

2 Speech delivered by Mr. Juan Antonio Samaranch 10C President. (85th IOC Session), dostupno na:
https://digital.la84.org/digital/collection/p17103coll1/id/31376/ .

% Samuel, A.; Gearhart, R., Sporting arbitration and the International Olympic Committee’s Court of Arbitration
for Sport, u: Blackshaw, I.; Siekmann, R.; Soek, J. (ur.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, TM.C.
ASSER PRESS, Hague, 2006., str. 313.

4 Ibid.
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gledajuci na Arbitrazni sud za sport kao na jednu od institucija za alternativno rjeSavanje
sporova, neki autori poput Blackshawa® smatraju kako je alternativno rjesavanje sporova
podobna varijanta za rjeSavanje sporova u sportu te uz ve¢ navedene razloge stvaranja
Arbitraznog suda za sport, citira ,,posebne karakteristike i dinamiku sporta“ kao obrazlozenje
takve podobnosti. Takoder navodi kako je samo alternativno rjeSavanje sporova putem tijela
kao §to je Medunarodna trgovacka komora sa sjediStem u Parizu postalo preskupo, sporo i

pokazuje nedostatak fleksibilnosti.®

U narednim poglavljima, osim fokusa na strukturu i postupke CAS-a, takoder ¢e se opSirno
razglabati o ugovoru o arbitrazi te arbitrazi s medunarodnim obiljezjem kao zasebnim i
opc¢enitim cjelinama. Kroz spomenuta poglavlja, olaksat ¢e se uvidaj u nekakve potencijalne
probleme 1 zapreke sportske arbitraze kroz godine, te posebnosti koje jos$ nisu dovoljno
ozbiljne da bi bile kvalificirane kao problemi. Uz sve navedeno ¢emo se jo$ osvrnuti na statut

CAS-a i1 izmjene nekih njegovih odredaba znacajnih za predmet ovog rada.

2. POVIJESNI PREGLED CAS-A

2.1.  Osnivanje i prvih 10 godina rada

Statut CAS-a je ratificiran 1983. godine, a stupio je na snagu 30. lipnja 1984. godine. Prvi
covjek CAS-a i njegov predsjednik bio je pokojni sudac Keba Mbaye, porijeklom iz
Senegala. Istu funkciju je obnasao sve do svoje smrti 2007. godine. Samo sjediSte CAS-a se
nije promijenilo od njegovog pocetka te se 1 dan danas nalazi u Lausanni. U pocetku je sastav
CAS-a sacinjavalo 60 ¢lanova od kojih su MOO, medunarodne federacije (dalje u tekstu:
MF), nacionalni olimpijski odbori (dalje u tekstu: NOO) te predsjednik MOO, imenovali

svaki po 15 ¢lanova.’

U svojim prvim godinama organizacija CAS-a se sluzila dvama postupcima. Prvi od njih bio
je savjetodavni postupak, kojemu je mogao pristupiti bilo koji zainteresirani individualni
sportas ili tijelo. Kroz isti postupak CAS je pruzao pravna misljenja vezano za bilo kakvo
(privatno)® pravno pitanje u sferi sporta. No, ipak glavni je bio postupak za rjesavanje

sporova u kojem se odluka donosila na dvije razine. Posebna komisija koja odlucuje o

® Jan Blackshaw, ADR and Sport: Settling Disputes Through the Court of Arbitration for Sport, the FIFA Dispute
Resolution Chamber, and the WIPO Arbitration & Mediation Center, 24 Marq. Sports L. Rev. 1 (2013), str. 1.
dostupno na: https://scholarship.law.marquette.edu/sportslaw/vol24/iss1/2

8 Ibid.

7 Predsjednik MOO je birao svojih 15 ¢lanova iz €lanova preostalih grupa (MOO, MF, NOO).

8 Reeb, M., The role and functions of the Court of Arbitration for Sport (CAS), u: Blackshaw, I.; Siekmann, R.;
Soek, J. (ur.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, TM.C. ASSER PRESS, Hague, 2006., str. 31.
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dopustivosti zahtjeva. Vazno je napomenuti kako se u svojih prvih 15 godina postojanja, CAS
niti jednom nije oglasio nenadleZznim na temelju &injenice da spor nije vezan za sport.® Nakon
toga slijedi kona¢na meritorna odluka od strane arbitraznog vijeca. Takoder, praksa CAS-a je
bila da se stranke upucuju na mirenje ako je njihov spor podoban za isto. CAS je izmedu
ostalog objavio i Vodi€ kroz arbitrazu u kojem su se nalazilo nekoliko razli¢itih modela
arbitrazne klauzule, poglavlje na koje ¢e se ovaj rad nastavno posebno osvrnuti. Prva
organizacija u svijetu sporta koja je usvojila arbitraznu klauzulu CAS-a i dodala ju u svoja

institucionalna pravila bila je Medunarodna konjicka federacija (dalje u tekstu: FEI).

2.2.  Sluéaj Gundel i reforma 1994. do danas

Iako CAS ve¢ u svojim ranim danima predstavlja ,,vrhunac rjesavanja sporova u sportu*,

promjene su bile neizbjezne s obzirom na sastav, nacin financiranja te ostala pitanja koja su
trebala biti odgovorena. Prethodno je ve¢ spomenuto kako MOO i njegov predsjednik

imenuju vise od polovice ¢lanova CAS-a.

Nadalje, istt MOO snosi sve operativne troskove te mozda i najproblemati¢nija ¢injenica da

samo MOO ima moguénost promjene statuta CAS-a.!!

Odluka Svicarskog federalnog vrhovnog suda'? (dalje u tekstu: SFVS) povodom tuzbe za

ponistaj odluke CAS-a u predmetu Gundel®

dovela je do same reforme 1994. godine. Sam
¢injeni¢ni opis predmeta nije toliko bitan za predmet ovog rada, no posebno ¢emo istaknuti
razloge navedene u tuzbi za ponistaj koji predstavljaju prvi izazov pristranosti CAS-a.!*
Podnositelj je osporio valjanost odluke istaknuvsi argument kako je CAS nedovoljno
neovisan od MOO-a te kako nije istinski neovisno arbitrazno tijelo. SFVS je ipak odlucio
kako CAS ,, unatoC zapetljanosti pruza jamstva neovisnosti na kojima Svicarski zakon
uvjetuje valjano iskljuéenje redovnog pravnog sredstva.*.!®> No, sud je istaknuo da bliski

odnosi izmedu MOO-a i CAS-a otvaraju pitanje je li CAS dovoljno neovisan da odlucuje kao

% Ibid. str. 32.

10 Antonio Rigozzi, Challenging Awards of the Court of Arbitration for Sport, Journal of International Dispute
Settlement, Volume 1, Issue 1, February 2010, str. 217.

1 Gorbylev, S. A short story of an athlete: does he question independence and impartiality of the Court of
Arbitration for Sport?. Int Sports Law J 13, 294-298 (2013)., str. 295.

12 Najvise sudbeno tijelo Svicarske Konfederacije koja ima tri sluzbena jezika (njemagki, talijanski i francuski).
13 CAS 92/A/63 Elmar Gundel v. Fédération Equestre Internationale (FEI) dostupno na:
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-g-v-federation-equestre-internationale-fei-award-thursday- 10th-
september-1992

14 Gorbylev, S. A, op. cit. (bilj. 11).

5 Ibid.



https://jusmundi.com/en/document/decision/en-g-v-federation-equestre-internationale-fei-award-thursday-10th-september-1992
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-g-v-federation-equestre-internationale-fei-award-thursday-10th-september-1992

,vazece arbitrazno tijelo* u slu¢aju koji uklju¢uje MOO.® Nadalje, izrazio je i veliku
zabrinutost zbog "organskih i ekonomskih veza koje postoje izmedu CAS-a i MOO-a", te je
takoder istaknuo kako bi zauzeo drugacije stajaliste da je Zalba bila podnesena protiv odluke
MOO-a. Jedna od Sest propozicija istaknutih od gosp. Gundela koja je posebno zanimljiva te
prema autoru ovog rada nije dovoljno dobro opravdana niti objasnjena od strane SFVS-a
glasi: ,, CAS-ov tribunal (arbitrazno vijece) koje je bilo zaduzeno za ovaj predmet je bilo
pogresno konstituirano, zato $to su stranke bile prisiljene odabrati arbitre koji su ¢lanovi
CAS-a, no dvojica od izabranih arbitara su izravno ili neizravno povezani za FEI-om

(suprotna stranka u ovom predmetu).*!’

SFVS je zauzeo stajaliste kako se podnositelj odrekao prava prigovora samim time §to ga nije
uloZio &im je stekao ili je mogao steéi saznanja o tim okolnostima prosje¢nom paznjom*®,
Iako je problem izbjegnut zbog €injenice da je gosp. Gundel od rane faze postupka bio
upoznat da su dvojica &lanova povezani sa FEI-om, SFVS je ostavio neodgovorenim pitanje
bi li okolnosti izravne ili neizravne povezanosti arbitara sa organizacijom uklju¢enom u

postupak kao strankom bile dovoljne za razrjesenje arbitara.'®

Imajuéi na umu cijeli tok predmeta Gundel, poruka SFVS-a je bila glasna i jasna: ,,CAS mora

smanjiti ovisnost 0 MOO-u u organizacijskom i financijskom smislu.*?°

Do promjene je doslo 22. lipnja 1994. godine donoSenjem Sporazuma o osnivanju
Medunarodnog vijeca za sportsku arbitrazu inicijativom MOO-a za stvaranje vrhovnog
organa za medunarodnu arbitrazu u sportu, Medunarodno vijece za sportsku arbitrazu (dalje u
tekstu: ICAS)?L. Takoder, zna¢ajne izmjene su se dogodile u razdvajanju prijasnjeg postupka
koji se vodio na dvije razine. Naime, osnovana su dva odjela, Redovni arbitrazni odjel te
Zalbeni arbitrazni odjel u svrhu , jasne distinkcije izmedu predmeta prve instance te onih koji

proizlaze iz zalbi na odluke sportskih tijela*.?2

18 Ibid.

1" Paulsson, J., Arbitration of international sports disputes, u: Blackshaw, 1.; Sickmann, R.; Soek, J. (ur.), The
Court of Arbitration for Sport 1984-2004, T.M.C. ASSER PRESS, Hague, 2006., str. 46.

18 Eng. Reasonable dilligence.

B Paulsson, I., op. cit. (bilj. 17), str. 46.

20 Reeb, M., op. cit. (bilj.8.), str. 35.

2 International Council of Arbitration for Sport — ICAS.

2 Reeb, M., op. cit. (bilj.8.), str. 34.



ICAS je osnovan kao zaklada po Svicarskom pravu, takoder sa sjedisStem u Lausanni. Njegova
glavna misija, kako je propisano u CAS Kodeksu?® donesenom 22. 11. 1994. odredbama S1-
S26%4, je skrbiti o CAS-u umjesto MOO-a, §to podrazumijeva financiranje i nadzor uporabe
sredstava.?®> Sam ICAS se sastoji od 20 ¢lanova koji ,,moraju biti pravnici visokog nivoa
dobro upoznati s arbitrazom i sportskim pravom.“?® Na prvi pogled je rijeSen problem
ovisnosti 0 MOO-u ve¢ na temelju drugacijih (dodatnih) izvora financiranja, no neki autori
poput Margarete Baddeley imaju drugaciji pogled na situaciju. Baddeley spominje potvrdu
valjanosti CAS-ovih arbitraznih sudaca i vije¢a od strane SFVS-a u nekoliko slu¢ajeva od
1994. godine. Posebno istaknuvsi presudu?’ iz 2018. po kojoj se izreceno stajaliste mora
smatrati "fermement établie" (Evrsto uspostavljena) i da se o njemu viSe ne moze raspravljati,

sto ipak SFVS ¢&ini (pravedno) vrlo detaljno u toj presudi.?®

Prema Baddeley, MOO i MF-ovi nedvojbeno jos uvijek igraju vaznu ulogu unutar ICAS-a, te
stoga neizravno u CAS-u. Oni odreduju dvanaest od dvadeset ¢lanova Upravnog odbora
ICAS-a, koji zatim odreduju preostalih osam.?® Upravni odbor ICAS-a ima iznimno jake

ovlasti:

e usvajanje i odlu¢ivanje o izmjenama CAS kodeksa;

e izmedu svojih ¢lanova biranje svog predsjednika, koji istovremeno obnasa duznost
predsjednika CAS-a te tri potpredsjednika;®

e imenovanje ¢lanova tri stalne komisije CAS-a te arbitara na listu arbitara (koje
takoder ima mo¢ ukloniti);

e imenuje 1 Glavnog tajnika CAS-a koji ima znacajne ovlasti, ne samo u vodenju ureda

CAS-a, ve¢ i u pogledu pojedinaénih arbitraznih postupaka.3!

Supra navedene su samo neke od ovlasti, koje kombinirano s ¢injenicom da sveukupni
financijski doprinosi MOO-a i MF-ova sacinjava viSe od polovice budZzeta ICAS-a, pokazuju

stvarno stanje koje se nije znacajno izmijenilo od vremena prije reformi. Baddeley takoder

2 The Code of the Court of Arbitration for Sport (CAS Code) (dalje u tekstu: CAS Kodeks) dostupno na:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN_.pdf

2 Ibid.

% Baddeley, M. The extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons to be drawn. Int Sports
Law J 20, 3-17 (2020). dostupno na: https://doi-org.ezproxy.nsk.hr/10.1007/s40318-019-00163-6 str. 11.
% Reeb, M., op. cit. (bilj.8.), str. 35.

27 Baddeley, M., op. cit. (bilj.25.), str. 11.

% Ibid.

2 1pid., str. 12.

30 CAS Kodeks 2023. godine uvodi izmjenu sastava sa dva na tri potpredsjednika.

# Ibid.
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kritizira manjkavost CAS Kodeksa u pogledu interesa sportasa, Sto ¢e kasnije indirektno

dovesti do znacajnog uplitanja Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP).

,Interesi sportasa se jedva spominju u CAS Kodeksu, ¢iji sadrzaj pokazuje da su
interesi stranaka suprotstavljenih sportskim vlastima u sporovima uglavnom
podredeni interesima ovih potonjih u glatkom vodenju organiziranog sporta.
Predstavnici sportasa i nizih razina sportskih organizacija uglavnom su odsutni u

strukturi ICAS-a i CAS-a.*32

Posljednja revizija CAS Kodeksa® je stupila na snagu 1. 2. 2023. koja je osim veé spomenute
izmjene o poveéanju broja potpredsjednika, donijela jos i promjenu odredbe S8.2. koja glasi:
,»Sve znacajne izmjene ovih Statuta ¢e se dogoditi nakon konzultacija s MOO-om, ukljucujuci

njegovu Komisiju sportasa, ASOIF**, AIOWF?® i ANOC®
3. UGOVOR O ARBITRAZI

Kako Svicarsko zakonodavstvo ne poznaje definiciju ugovora o arbitrazi, mozemo se slobodno
posluziti definicijom iz Newyorske konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih
)37

pravorijeka iz 1958. godine ( dalje u tekstu: NYK)>" koja glasi:

»Sporazum u pisanom obliku prema kojem se stranke obvezuju podvrgnuti arbitrazi sve
ili odredene sporove koji su nastali ili koji mogu nastati izmedu njih u vezi s definiranim
pravnim odnosom, bilo ugovornim ili izvanugovornim, koji se odnosi na predmet koji

se moze rijesiti arbitrazom.*

Arbitrazni sud crpi svoju nadleznost iz samog ugovora o arbitrazi, te se samim sklapanjem
ugovora iskljutuje nadleznost drzavnog suda koji bi odlu¢ivao u tom predmetu. Svicarski
Zakon o medunarodnom privatnom pravu® u ¢lanku 177. koji ureduje ugovor o arbitrazi govori

sljedece:

e ,Arbitrazni sporazum mora biti sastavljen u pisanom obliku ili bilo kojim drugim

sredstvom komunikacije koje omogucuje da se evidentira tekstom,;

32 Baddeley, M., op. cit. (bilj.25.), str. 12

33 https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS Code 2023 EN_.pdf

3 Association of Summer Olympic International Federations - ASOIF

3 Association of International Olympic Winter Sports Federations - AIOWF

3 Association of National Olympic Committees - ANOC

37 https://www.newyorkconvention.org/english

38 Swiss Federal Act on Private International Law of 18 December 1987 (na snazi od 1.9.2023.) — $vicarski
Zakon o medunarodnom privatnom pravu. (dalje u tekstu: Svicarski ZMPP) dostupno na:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 _1776/en .
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e U supstantivnom pogledu, arbitrazni sporazum je valjan ako je u skladu ili sa zakonom
koji su izabrale stranke, zakonom koji ureduje predmet spora, posebno zakonom koji
ureduje glavni ugovor, ili Svicarskim zakonom;

e Valjanost arbitraznog sporazuma ne moze se osporavati na temelju toga Sto je glavni

ugovor nevazedi ili §to se arbitrazni sporazum odnosi na spor koji jo$ nije nastao.*3

Sam ugovor o arbitrazi moze biti sklopljen u dva oblika. Prvi od njih je pomoc¢u arbitrazne
klauzule sadrzane u glavnom ugovoru ili u propisima sportskog tijela, federacije ili udruge.

Kao primjer mozemo navesti FIFA-in statut*

u kojem stoji kako se Zalbe na konac¢ne odluke
koje donesu pravna tijela FIFA-e i na odluke koje donesu konfederacije, nacionalni savezi ili
lige podnose CAS-u u roku od 21 dana od primitka predmetne odluke.*! Takoder navodi kako
je obraéanje CAS-u jedino moguée kada su svi unutarnji pravni putevi iscrpljeni.*? *3 Ovdje je
takoder svrsishodno spomenuti kako je problem nedostatka pristanka u sportu, osobito u
nogometu, nesporan. Statuti sportskih upravnih tijela predvidaju obveznu arbitrazu i praksa
pokazuje da su spremni nametnuti disciplinske sankcije onima koji pokusaju ostvariti pravo na
pristup sudu.** Takoder postoji i pitanje upuéivanja na propise koje SFVS takoder smatra
valjanim ugovorom o arbitrazi. Naime, u poznatom predmetu Dodd* koji je bio jo$ jedan od

mnogih dopinskih postupaka, statuti organizacije ¢iji je igra¢ bio ¢lan (Brazilska nogometna
federacija)®® nisu sadrzavali arbitraznu klauzulu u korist CAS-a. Medutim, ti su statuti
upucivali na FIFA-ine propise koji, kao $to je ve¢ navedeno, upucuju na CAS. CAS je donio
odluku kako je takvo indirektno referiranje valjano kao arbitrazna klauzula. SFVS potvrdio je
te nalaze na temelju toga da je disciplinsku odluku donio organ koji je bio dio Brazilske

nogometne federacije, a ista je ujedno &lan FIFA-e.*” I sam SFVS priznaje svoj blagonakloni

% Svicarski ZMPP — &l. 177. st. 1.-3.

40 FIFA Statute, May 2022 edition (dalje u tekstu: FIFA statut). dostupno na:
https://digitalhub.fifa.com/m/3815fa68bd9f4ad8/original/FIFA_Statutes 2022-EN.pdf

41 FIFA statut — &l. 57., st. 1.

42 FIFA statut — &l. 57., st. 2.

3 Tijekom 62. FIFA-inog kongresa u Budimpesti 25. svibnja 2012., FIFA je pojacala ovu obvezu izmjenom
svojih Statuta konstatirajuci da je apsolutno svako obrac¢anje redovnim sudovima i u slucaju provodenja
privremenih mjera takoder zabranjeno.

44 Fukomski, J. Arbitration clauses in sport governing bodies’ statutes: consent or constraint? Analysis from the
perspective of Article 6(1) of the European Convention on Human Rights. nt Sports Law J 13, 60-70 (2013),
str. 68. dostupno na: https://doi.org/10.1007/s40318-013-0010-8

45 CAS 2007/A/1370 FIFA v. Superior Tribunal de Justica Desportiva do Futebol (STJD) & Confederagdo
Brasileira de Futebol (CBF) & Mr Ricardo Lucas Dodé & CAS 2007/A/1376 WADA v. Superior Tribunal de
Justica Desportiva do Futebol (STJD) & Confedera¢do Brasileira de Futebol (CBF) & Mr Ricardo Lucas
Dodo, order on provisional measures of 10 December 2007.

46 Port. Confederacdo Brasileira de Futebol.

47 Lukomski, J., op. cit. (bilj.44), str. 63.
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pogled prema ugovoru o arbitrazi u sportu.*® Drugi na¢in zasnivanja je naknadni posebni
ugovor o arbitrazi (kompromis prema NYK) kojim stranke podvrgavaju svoj spor CAS
arbitrazi. Odredba R27 CAS Kodeksa se za razliku od $vicarskog ZMPP-a po tom pitanju

ocituje te predvida posebno takav naknadni ugovor.*°

U praksi je generalno viSe zastupljena arbitrazna klauzula kao nacin zasnivanja arbitraze.
Posebice ¢injenica da statuti sportskih upravnih tijela predvidaju obaveznu arbitrazu, a praksa
pokazuje da su voljni nametnuti disciplinske sankcije onima koji pokusavaju ostvariti pravo

pristupa sudu, je ¢ini upotrebljivijom za sportska tijela koja nameéu takvu klauzulu.>°

Suglasnost od strane igraca je zapravo fiktivna te nije opoziva zbog ,,monopolisticke strukture
sporta pod kojom bi sporta$ bio iskljuen nakon $to opozove svoju suglasnost."! Sportas koji
zeli sudjelovati u natjecanju organiziranom od strane i pod kontrolom federacije, ¢iji propisi
predvidaju arbitrazu, ne¢e imati drugog izbora nego prihvatiti arbitraznu klauzulu, posebno u
slu¢aju profesionalnih sportasa kojima je to jedini izvor prihoda. ,,Tako su arbitrazne klauzule

obiljezene prisilom ab ovo.*>?

Postoje i slucaji kada je pristup samom natjecanju uvjetovan pristankom na arbitraznu klauzulu.
Pristupanju Olimpijskim Igrama sportasSi trebaju ispuniti obrazac za prijavu u kojem se nalazi
1 sadasnje pravilo 61. Olimpijske Povelje koje glasi: ,, Svaki spor koji nastane povodom ili u
vezi s Olimpijskim igrama mora biti podnesen iskljucivo Sudu za sportsku arbitrazu, u skladu
s Kodeksom za sportsku arbitrazu.“>® Ovakav nacin uvjetovanja de facto znaé¢i nemoguénost
isklju€ivanja arbitraze pri CAS-u bez odustanka od sudjelovanja na samim Olimpijskim
Igrama. SFVS je objasnio da se razlika izmedu komercijalne i sportske arbitraze nalazi u
(ne)ravnopravnosti pregovarackih moci. Priznao je hijerarhijsku i vertikalnu prirodu odnosa

izmedu sportasa i sportskih upravnih tijela koje utje¢u na proces podvrgavanja arbitrazi.>

8B XV Y, 4A 246/2011: U sportskim slu¢ajevima Savezni sud s izvjesnom 'dobronamjerno$éu’ pregledava
sporazum stranaka o prizivanju arbitraznog suda; ovo je s ciljem promoviranja brzog rjeSavanja spora od strane
specijaliziranih sudova koji, kao CAS, nude sveobuhvatna jamstva neovisnosti i objektivnosti (BGE 133 235 na
4.3.2.3 str. 244 ff s referencama). Velikodusnost saveznog sudstva u tom pogledu ocituje se u ocjenjivanju
valjanosti arbitraznih klauzula prema referencama."

49 CAS Kodeks — R27 ,, Takva referenca moZe proizaéi iz arbitrazne klauzule sadrzane u ugovoru ili
pravilnicima, ili zbog kasnijeg arbitraznog sporazuma (redovni arbitrazni postupak), ili moze ukljucivati zalbu
na odluku donesenu od strane saveza, udruge ili tijela vezanog za sport gdje statuti ili pravilnici takvih tijela, ili
specifi¢an sporazum, predvidaju zalbu CAS-u (zalbeni arbitrazni postupak).

%0 Fukomski, J., op. cit. (bilj.44), str. 68.

>t Ibid.

%2 Ibid.

58 Olympic Charter — pravilo 61. st. 2. dostupno na:
https://stillmed.olympics.com/media/Document%20Library/OlympicOrg/General/ EN-Olympic-Charter.pdf

% FLukomski, J., op. cit. (bilj.44), str. 68.
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4. REDOVNI ARBITRAZNI ODJEL

Prema posljednjem vaze¢em CAS Kodeksu, CAS se sastoji od tri odjela, Redovni arbitrazni
odjel, zalbeni arbitrazni odjel te antidopinski arbitrazni odjel. U narednim poglavljima ¢emo
detaljnije analizirati dva od tri prethodno navedena odjela i postupke pred istima, ostavljajuci
po strani antidopinski arbitrazni odjel koji je samo ovdje spomenut iako nije predmet ovoga

rada.
4.1. Struktura odjela i tijek postupka

Redovni arbitrazni odjel sacinjavaju arbitrazna vijeca koja rjesavaju sporove podnesene kroz
redovni postupak. Odjel djeluje putem predsjednika ili njegovih/njezinih zamjenika.
Primjenjive odredbe u redovnom arbitraznom postupku su opce odredbe mjerodavne za sve 3
vrste postupaka predvidenih u CAS Kodeksu (odredbe R27 — R37), posebne odredbe
primjenjive samo u redovnom arbitraznom postupku (odredbe R38 — R46), odredba o

tumacenju (R63) te odredbe o troskovima (odredbe R64 — R65.4).

Podnositelj tuzbu u redovnom arbitraznom postupku podnosi tajnistvu CAS-a>®. Osim
sastojaka poput imena i prezimena, kratkog ¢injeni¢nog opisa i pravne argumentacije, posebno
istiCem kopiju ugovora koji sadrzi arbitraznu klauzulu ili bilo koji dokument koji predvida
arbitrazu u skladu s ovim proceduralnim pravilima i sve relevantne informacije o broju i izboru

arbitara®® kao najbitnije dijelove tuzbe.>’ 8

Nakon uspjesSnog i pravovremenog podnoSenja tuzbe te uplate pristojbe, osim ako nije ocito da
nema ugovora o arbitraZi u korist CAS-a, tajniStvo CAS-a poduzet ¢e sve potrebne mjere za
pocetak arbitraznog postupka. To ukljuc¢uje dostavu tuzeniku, poziv strankama da se izjasne o
mjerodavnom materijalnom pravu i odredivanje roka za izjasnjavanje o izboru i broju arbitra

tuzeniku.

U skladu s nacelom kompetenz-kompetenz, arbitrazno vije¢e preliminarno odlucuje o svojoj
nadleznosti bez obzira na okolnost da li se ve¢ vodi spor izmedu istih stranaka pred nekim

drugim arbitraznim ili sudskim tijelom.%® Stranke biraju arbitre sa zatvorene liste arbitara, kojih

%5 CAS Court Office — tajnistvo CAS-a.

% Ako relevantni arbitrazni sporazum predvida tri arbitra, ime arbitra s relevantnog CAS-ovog popisa arbitara
odabranog od strane TuzZitelja.

5" Eng. Request for arbitration.

%8 CAS Kodeks — R38.

% CAS Kodeks — R39.



je trenutno 426.%° U slu¢aju da ugovor o arbitraZi ne sadrzava sporazum o broju arbitara (mogué
je sastav od jednog ili tri arbitra), predsjednik redovnog arbitraznog odjela ¢e odrediti broj
arbitara uzimajuéi u obzir sve okolnosti samog predmeta.®’ Pod uvjetom da je u predmetu
odredeno arbitrazno vije¢e od tri arbitra, tuzitelj imenuje arbitra u samoj tuzbi ili u roku
odredenom u odluci predsjednika odjela o broju arbitara. S druge strane tuzenik takoder
imenuje arbitra u roku koji bude naznacen u dostavi tuzbe. Klju¢na razlika je u propustanju
roka za imenovanje od strane tuzitelja naspram propustanju tuzenika. Naime, tuziteljevim
propustom imenovanja arbitra dovodi do ucinka povlacenja same tuzbe, dok s druge strane
propust tuzenikovog imenovanja arbitra dovodi do situacije da u njegovo ime arbitra imenuje
predsjednik odjela.®? Svrsishodno je istaknuti kako su statistike iz 2019. godine pokazale da je
tijekom godina samo mali broj arbitara s opce liste zapravo sluzio u vije¢ima, pri ¢emu je jezgru

ponovno imenovanih arbitara ¢inilo manje od 20 osoba.%

4.2. Posebni osvrt na odredbe R43, R45, R46
4.2.1. Odredba CAS Kodeksa R43

Preskakuju¢i do odredbe R43, dolazimo do jedne od najvec¢ih prednosti arbitraznog sudenja

opcenito, a to je poStivanje nacela povjerljivosti:

" Postupci prema ovim procesnim odredbama su povjerljivi. Stranke, arbitri 1 CAS se
obvezuju da nece otkriti nikakve €injenice ili druge informacije vezane uz spor ili
postupke bilo kojoj treCoj strani bez odobrenja CAS-a. Presude nece biti javno

objavljene osim ako sve strane na to ne pristanu ili predsjednik odjela tako odluci.*

Zanimljivo je da unato¢ postojanju duZnosti povjerljivosti, stranka ne moze biti sprijeena da
otkrije ¢injenicu da je u tijeku arbitraza ili da postoji arbitrazna presuda u slucajevima kada
kod stranke postoji pravna obveza otkrivanja dogadaja takve prirode (u sluc¢aju ¢lanova uprave,
nadzornog odbora, poreznih i revizorskih tijela et cetera.) ili kada stranka treba objaviti tu
informaciju da zastiti legitimne interese u postupcima protiv tre¢ih osoba.’* U sluéaju krenja

duznosti povjerljivosti arbitrazno vijece ima ovlasti naloziti stranci da se suzdrzi od takvog

80 https://www.tas-

cas.org/fileadmin/user_upload/Liste_des_arbitres_par_nationalite 06.02.24 sans ADD_.pdf pristupljeno
13.05.2024.

1 CAS Kodeks — R40.1.

52 CAS Kodeks — R40.2. t.3.

8 Baddeley, M., op. cit. (bilj.25.), str. 12

64 Kaufmann-Kohler, G.; Bértsch, P., The ordinary arbitration procedure of the Court of Arbitration for Sport u:
Blackshaw, I.; Siekmann, R.; Soek, J. (ur.), The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, TM.C. ASSER
PRESS, Hague, 2006., str. 96.
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krienja®. Stovise, arbitrazno vijeée ima i moguénost obraéanja §vicarskom sudu ako se stranka

oglusi o nalogu.
4.2.2. Odredba CAS Kodeksa R45 u svezi sa Svicarskim zakonom

Nakon odredbi o vodenju postupka, koje smatram suvi$nim za navodenje i1 analizu u ovome
radu, dolazimo do srzi svih odredaba o redovnom postupku. Tu srz predstavlja odredba R45 o

mjerodavnom (materijalnom) pravu:

,Arbitrazno vijece ¢e odluditi spor prema pravilima prava koje su stranke odabrale ili,
u nedostatku takvog odabira, prema Svicarskom pravu. Stranke mogu ovlastiti vijece da

odluci ex aequo et bono.*

Pravna pravila koja odluc¢uju o valjanosti ili bolje re¢eno dopustivosti uporabe odredenog
nacionalnog ili anacionalnog propisa u arbitraznom postupku, nazivaju se lex arbitri. U slu€aju
CAS-a, kako je ve¢ prethodno navedeno, sjediste te ujedno i mjesto arbitraze u svim sporovima
pred istim je grad Lausanne u Svicarskoj. Glavna posljedica navedenog je da lex arbitri
predstavlja Svicarski Zakon o medunarodnom privatnom pravu, preciznije 12. poglavlje koje
se odnosi na medunarodnu arbitrazu. Ovdje je najveci fokus ¢lanak 187. Svicarskog ZMPP-a

koji glasi:

,» 1) Arbitrazni sud ¢e presuditi u sporu prema pravilima prava koje su stranke izabrale

ili, u odsustvu takvih, prema pravilima prava s kojima se spor nalazi u najbliZoj vezi.
2) Stranke mogu ovlastiti arbitrazni sud da odluci ex aequo et bono.*

Na prvi pogled ova odredba se jedva razlikuje od supra navedene odredbe R45. Naime, ¢lanak
187. Svicarskog ZMPP-a daje (opravdanu) prednost nacelu stranacke autonomije u izboru
prava mjerodavnog za bit spora, iako je ta odredba ostavila jako Sirok prostor za tumacenje uz
izostanak bilo kakvih drugih formalnih ili materijalnih pretpostavki za pravo koje stranke na
kraju izaberu. Drugim rije¢ima, strankama nije zabranjeno (kao ni u R45) da odaberu
anacionalno pravo kao mjerodavno za bit spora kao Sto su lex mercatoria ili lex sportiva.
Svicarska praksa ide ¢ak i korak dalje time $to dopusta da mjerodavno pravo za bit spora bude

samo poseban dio propisa neke drzave.®

8 CAS Kodeks — R37.
8 Kaufmann-Kohler, G.; Birtsch, P., op. cit. (bilj.64), str. 88.
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Primjer potpuno drugadijeg stava oko stranacke autonomije je Uredba Rim I%’

, koja takoder
predvida nacelo stranacke autonomije u svojem ¢lanku 3. gdje stoji da "ugovor ureduje zakon
koji su stranke odabrale". Medutim, isti takoder navodi da bi taj izabrani zakon trebao biti

zakon drzave jer nema odredbi za pravila prava drugog ne-nacionalnog pravnog sustava.®®

Ve¢ spomenut Sirok prostor tumacenja je dodatno naglasen ¢injenicom da Svicarsko pravo ne
zahtjeva nikakav poseban (formalni) oblik odabira mjerodavnog prava za bit spora, dapace
Svicarsko pravo priznaje valjanost odabira koji nije u¢injen u pisanom obliku.®® Takoder,
prihvacen je i odabir koji po svojoj prirodi nije eksplicitan ve¢ implicitan i to ponasanjem.’®
Takva situacija je moguéa kada stranke u svojim ugovorima ,,koriste terminologiju specifi¢nog
nacionalnog prava“ ili kada se kratka pravna argumentacija obje stranke (pri podnosenju tuzbe

ili odgovora na tuzbu CAS-u) temelji na istim materijalnopravnim propisima.’*

Zanimljivo je kako je Svicarski Savezni sud ,,od 1906. pa sve do 1952. ocjenjivao ugovorni
statut na osnovi tzv. velikog ugovornog cijepanja; zaklju¢enje ugovora bilo je podvrgnuto
prinudnim propisima drzave njegova zakljucenja, a stranacka autonomija je vrijedila samo za
pitanja vezana uz izvrienje ugovora.“’> Navedeno predstavlja bitno razli¢ito stanje od

danasnjeg.

Jedan od dvaju mehanizma koji u neku ruku ograni¢avaju slobodu izbora strankama u ovom
slucaju je metoda pravila neposredne primjene. ,Katkada se situacije s medunarodnim
obiljezjem ureduju na osnovi posebnih pravila legis fori”®, koja se u doktrini nazivaju raznim
imenima, no preteze naziv pravila neposredne primjene (lois d’ application immédiate du for,
Exlusivnormen, directly applicable rules, norme di applicazione necessaria).“™* Spomenuta
pravila se u nekim zakonodavstvima donose u njihovim zakonima koji sadrze kolizijske
odredbe. Dok s druge strane, pravila neposredne primjene u nekim slu¢ajevima sadrze posebni

propisi. Kao primjer uzimamo hrvatski Pomorski zakonik i njegov ¢lanak 977. koji glasi:

67 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome I) [2008].

88 de Oliveira, L.V.P. Lex sportiva as the contractual governing law. Int Sports Law J 17, 101-116 (2017).
https://doi.org/10.1007/s40318-017-0116-5, str. 104.

8 Kaufmann-Kohler, G.; Birtsch, P., op. cit. (bilj.64), str. 88.

0 Ibid.

™ Ibid.

2 Sajko, K. (2009). Medunarodno privatno pravo. Zagreb: Narodne novine, str. 147.

3 U predmetima pred CAS-om to ée beziznimno biti §vicarsko pravo.

 Sajko, K. (2009), op. cit. (bilj.72), str. 279.
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,»1znimno od odredaba ¢lanka 976. Zakonika koje za naknadu Stete zbog sudara brodova

upucuju na primjenu stranog prava primjenjuju se:

1) odredbe Zakonika — ako sve zainteresirane stranke imaju zajedni¢ko drzavljanstvo

ili uobicajeno boraviste, odnosno sjediste u Republici Hrvatskoj;

2) hrvatsko pravo — ako je jedan od brodova koji je sudjelovao u sudaru hrvatski ratni
ili javni brod.«"

Kaufmann-Kohler i Bértsch vide dvije razlicite situacije do koje moze doc¢i u vidu pravila
neposredne primjene.’® U prvoj situaciji pravilo neposredne primjene je dio (nacionalnog)
pravnog sustava Cija su pravila mjerodavna za bit spora (lex causae). Tada arbitrazno vijece
mora primijeniti predmetno pravilo neposredne primjene. S druge strane, kada je pravilo
neposredne primjene dio pravnog sustava neke trece zemlje ¢iji pravni propisi nisu mjerodavni
za bit spora, uobicajeno stajaliSte je da arbitrazno vije¢e nije obvezno primijeniti takvo

pravilo.”’

Medutim, ¢lanak 19. Svicarskog ZMPP-a predvida i moguénost priznavanja pravila neposredne

primjene stranog prava:

» 1) Ako to zahtijevaju legitimni interesi koji su jasno preteZiti prema Svicarskom
shvacanju prava, obvezujuca odredba nekog drugog prava osim onog na koje se poziva
ovaj zakon moze se uzeti u obzir, pod uvjetom da situacija koja se razmatra ima blisku

poveznicu s tim drugim pravom.

2) Pri odlucivanju o tome treba li takva odredba biti uzeta u obzir, uzet ¢e se u obzir
njezin cilj 1 posljedice njezine primjene, kako bi se donijela odluka koja je primjerena

s obzirom na Svicarsko shvacanje prava.*

CAS je ovu odredbu protumacio kao alat za provodenje testa ispunjavanja 3 kumulativne
pretpostavke za priznanje stranog pravila neposredne primjene, Sto potvrduje izreka presude

Celtic v. UEFA™ od 7.1.2000. godine:

a) Pravilo u pitanju mora pripadati posebnoj kategoriji normi koja ima biti primijenjena

bez obzira na pravo mjerodavno za bit spora

S Pomorski zakonik, NN 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013, 26/2015 1 17/2019., ¢lanak 977.

6 Kaufmann-Kohler, G.; Birtsch, P., op. cit. (bilj.64), str. 88.

™ Ibid., str. 88-89.

8 CAS 98/201 Celtic v. UEFA, dostupno na: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/201.pdf.,
str. 6., t. 4.
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b) Mora postojati bliska veza izmedu biti spora i teritorija na kojem je pravilo u pitanju na
snazi

c) Stajaliste Svicarske teorije i prakse pravilo neposredne primjene mora imati za cilj
zaStitu legitimnih interesa i klju¢nih vrijednosti te primjena istih mora dovesti do

primjerene odluke.”® &°

Drugi mehanizam u pitanju je odbacivanje primjene pravila koje su stranke izabrale zbog
suprotnosti s osnovnim nacelima domadeg pravnog poretka.®’ Svrsishodno je navesti kako
Mancini u 19. stolje¢u uvodi razlikovanje prisilnih propisa polaznog prava putem dva pojma:

1.82 Takvu distinkciju uvodi i francusko pravo

ordre public interne 1 ordre public internationa
kod kojeg pojam ordre public interne oznacava ,,prisilne propise domaceg prava koji unutar
privatnog prava iskljuéuju sporazume stranaka koji su im protivni.“®® A s druge strane ordre
public international oznacava ,,npr. Osnovna nacela domaceg pravnog poretka, ili osnovna

pravna pravila pravnog poretka i nadela povrede kojih je protivna ideji pravde.*8*

Svicarski ZMPP je jedan od zakona koji sadrzi u sebi pravila o ordre public interne i o ordre

public international:

,, Primjena odredbi stranog prava iskljuCena je ako takva primjena rezultira ishodom

koji je nespojiv sa $vicarskim javnim poretkom. %

,Obvezujuce odredbe Svicarskog prava koje se zbog svoje posebne svrhe, primjenjuju

bez obzira na zakon na koji se poziva ovaj zakon, su saduvane.*®

Prema vaZec¢oj Svicarskoj sudskoj praksi, neka od osnovnih nacela pravnog poretka su: nacelo

pacta sunt servanda, natelo dobre vjere, nacelo zabrane diskriminacije et cetera.’®’

Kao §to je ve¢ navedeno, u nedostatku sporazuma o izboru prava izmedu stranaka, primjenjuje
se Svicarsko pravo, $to zapravo dovodi do problema jer se odredba CAS Kodeksa u ovom
slucaju dovodi u suprotnost sa ve¢ spomenutom prvom tockom c¢lanka 187. Svicarskog ZMPP-

a koja dopusta arbitraznim vije¢ima da u slucaju nedostatka odabira prava odlucuju prema

79 Stajalista sam kako CAS ovdje engleski izraz ,,appropriate decision® koristi imajuéi na umu primjerenost u
smislu uskladenosti sa Svicarskim javnim poretkom i nacelima prava.

8 Kaufmann-Kohler, G.; Birtsch, P., op. cit. (bilj.64), str. 89.

8 Ibid.

82 Sajko, K. (2009), op. cit. (bilj.72), str 257.

8 Ibid.

8 Ibid.

8 Svicarski ZMPP — &l. 17.

% Svicarski ZMPP — ¢l. 18.

87 Kaufmann-Kohler, G.; Birtsch, P., op. cit. (bilj.64), str. 89.

14



pravu s kojim se spor nalazi u najblizoj vezi. Ta odredba (187.1.) po nekima ima svrhu
povecanja i produljivanja medunarodne pravne suradnje te se ostvaruje medunarodna
ujednacenost rjesenja.?® Takoder bi trebala sluziti da se dokine ve¢ spomenuto beziznimno
primjenjivanje legis fori, koje bi ,, po poredbenopravnim ustavnim rjeSenjima bilo protivno
nacelu jednakosti pred zakonom — zabrani rjeSavanja razli¢itih pravnih situacija na jednaki
na¢in.“® Takav sukob tih dviju odredbi zapravo dovodi do izostanka primjene odredbe

$vicarskog ZMPP-a.%
Cak i samo arbitrazno vijeée u presudi Ortega v. Fenerbahce & FIFA govori kako se moze

,»Ciniti cudnim da bi spor izmedu stranaka u vezi s ugovorom o zaposljavanju, koji sam
po sebi podlijeze pravu druge nadleZnosti, trebao biti rijeSen pred CAS-ovim sudom
(gdje stranke u sporu nisu odredile koje bi drugo pravo trebalo primijeniti prema CAS-

u) prema $vicarskom materijalnom pravu, u skladu s ¢l. R45 Kodeksa.« %

S druge strane postoje 1 razlozi uvodenja pravila da u slu¢aju izostanka izbora mjerodavnog
prava izmedu kojih se isti¢e jednostavnost u smislu preskakanja koraka u kojem bi arbitrazno
vijece trebalo pronaci pravo najblize veze, korak koji bi sigurno produzio trajanje cjelokupnog
postupka. Drugi bi bio razlog pravne predvidljivosti u tome $to stranke uvijek unaprijed znaju
pravo koje ¢e se primijeniti. Ovdje se moze spomenuti i miSljenje prema kojem je jos jedan
razlog koji je kumovao ovoj situaciji, ¢injenica da su u ranim danima CAS-a vecina arbitara
bili porijeklom Svicarci te im je sigurno najvise odgovarala podredna primjena §vicarskog

prava.®?

Kao alternativa svemu navedenom, tocka predmetne odredbe prema kojoj stranke mogu
ovlastiti arbitrazno vijece da odluci ex aequo et bono, $to znac¢i dopustiti arbitrima da odlucuju
»prema pravi¢nosti i dobrome*. Drugim rijecima, arbitrazno vije¢e ne ¢e primjenjivati pravna
pravila ve¢ ¢e donijeti odluku prema svojem videnju pravde u individualnom slué¢aju.®® Iako je

jako slobodno u donosenju te odluke, vijeée i dalje treba postivati ordre public international 5*

8 Sajko, K. (2009), op. cit. (bilj.72), str 13.

8 Ibid.

9 Kaufmann-Kohler, G.; Birtsch, P., op. cit. (bilj.64), str. 90.

91 CAS 2003/0/482 Ortega v. Fenerbahce & FIFA, dostupno na: https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/482.pdf., str. 5., para. 14.

92 Kaufmann-Kohler, G.; Birtsch, P., op. cit. (bilj.64), str. 90.

9 Ibid., str. 91.

% Ibid.
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4.2.3. Odredba CAS Kodeksa R46

Predmetna odredba se odnosi na donoSenje pravorijeka u postupku pred CAS-om te govori
kako se pravorijek donosi vec¢inskom odlukom ili ako te ve¢ine nema, odlukom predsjednika
arbitraznog vijec¢a. Ono §to je zanimljivo napomenuti je kako nesuglasna misljenja nisu
priznata od strane CAS-a i nisu oznaCena. Prema prijaSnjim izdanjima CAS Kodeksa o
nesuglasnim misljenjima uopce nije bilo rijeci, te je opéa praksa bila da su takva misljenja bila
prihvatljiva za izrazavanje.®® Sama nesuglasna misljenja su se navodila odvojeno od
pravorijeka, bilo kao primjerak nakon potpisa arbitra ili prije potpisa arbitra ali poslije same

odluke, no nikad se nisu smatrala dijelom pravorijeka.%

Osim ako se strane ne dogovore drugacije, u pravorijeku ¢e ukratko biti navedeni razlozi za
donoSenje odluke. Svrha ove tocke ¢lanka R46 je brzina i efikasnost u slu¢ajevima kada stranke
nisu toliko zainteresirane za objasnjenje ve¢ samo brzo razrjesenje spora. Kao primjer bi mogli
navesti situaciju kada je neko natjecanje u tijeku ili kada su rokovi za prijave igraca jako kratki
1 strankama u sporu nije u interesu nositi se sa kompleksnim objasnjenima ve¢ im je dovoljna
¢injenica mogu li ili ne poduzeti odredenu radnju. S druge strane, kada dode do dogovora
stranaka da se ne navode razlozi u pravorijeku, nezadovoljna strana ¢e mozda imati dodatne

poteskoce u podnosenju tuzbe za ponistaj pravorijeka o kojoj ¢e vise rijeci biti nastavno.

,» Pravorijek, o kojem je obavijestio Ured suda CAS-a, bit ¢e konacan i obvezujuci za
stranke, podlozno pravnim lijekovima dostupnim u odredenim okolnostima prema
Svicarskom pravu u roku od 30 dana od obavijesti o pravorijeku putem poste ili kurira.
Pravorijek ne mozZe biti osporen putem tuzbe za ponistaj ako strane nemaju prebivaliste,
uobidajeno boraviste ili poslovno sjediste u Svicarskoj i kada su izri¢ito iskljugile sve
postupke ponisStenja u arbitraznom sporazumu ili u kasnijem sporazumu, osobito na

pocetku arbitraze.“%’

Sve prethodno navedeno o odredbi R46 je naravno u skladu s ¢lankom 192. Svicarskog ZMPP-

a koji dopusSta mogucénost isklju¢enja bilo u arbitraznom sporazumu ili u naknadnom

sporazumu, u cijelosti ili djelomi¢no, moguénost zalbe protiv arbitraznih odluka.®® %

% Ibid., str. 92.

% Ibid., str. 93.

9 CAS Kodeks — R46. st. 3.

% Svicarski ZMPP — ¢l. 192. st. 1.

9 Zanimljivo je kako u hrvatskom zakonodavnom aktu koji ureduje istu materiju (Zakon o arbitrazi, NN 88/01,
dalje u tekstu: ZA), moguénost odricanja od tuzbe za ponistaj pravorijeka je izri¢ito isklju¢ena u ¢lanku 36.
stavku 6. koji glasi: ,, Stranke se ne mogu unaprijed odreéi prava na pobijanje pravorijeka tuzbom za ponistaj.*.
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Svrsishodno bi bilo ovdje spomenuti i predmet Carias v. ATP Tour & CAS *® gdje je SEVS koji
je jedino predvideno zalbeno tijelo za postupke pred CAS-om odlucio po tuzbi za ponistaj te
zauzeo stajaliSte o valjanosti odricanja od prava na podnosenje tuzbe. Naime gospodin Cafias
je potpisao izjavu kao $to to moraju svi igraci po pristupanju sportskoj organizaciji u sklopu
koje ée se natjecati (u ovom sludaju ta organizacija je ATP)!. Ta izjava u svom najnovijem

izdanju glasi:

» Svaki spor medu ATP-om, njegovim turnirima ili igra¢ima (s izuzetkom bilo kojeg
spora koji se odnosi na ili proizlazi iz promjene statusa ¢lanstva u kategoriji turnira)
koji proizlazi iz primjene bilo koje odredbe ovog Pravilnika, a koji nije konacno rijesen
primjenjivim odredbama Pravilnika, bit ¢e isklju¢ivo predan na kona¢nu i obvezujucu
arbitrazu Sudu za sportsku arbitrazu ("CAS") u skladu s CAS-ovim Kodeksom sportske
arbitraze. Odluka CAS-a u toj arbitrazi bit ¢e konacna, nerevizibilna, neponistiva 1
provediva. Nijedan zahtjev, arbitraza, tuzba ili parnica vezana za spor nece biti

podnesena ni na jednom drugom sudu ili tribunalu.*1%2

Sud je ustvrdio kako odricanje nema pravnog ucinka ako se nalazi u pravilima tijela ili
federacije jer je potrebna izri¢ito izrazena volja putem posebnog akta koja u ovom slu¢aju nije

postojala.
5. ZALBENI ARBITRAZNI ODJEL

Kada to predvidaju statuti ili propisi federacije, udruge ili tijela povezanog sa sportom moze se
podnijeti zalba protiv odluke istih ili ako su stranke sklopile poseban arbitrazni sporazum Sto
nije Cesto slucaj. Kao pretpostavka za podnoSenje takoder se navodi kako je moguca samo ako
je zalitelj iscrpio sve pravne lijekove dostupne prije podnoSenja zalbe, u skladu sa statutima ili
propisima tog tijela.’®® Uvjeti iscrpljenja pravnih lijekova te ¢injenice da je Zalbeni postupak

predviden statutom ili propisom moraju biti kumulativno ispunjeni.1%*

Kao §to se vidi iz prilozenog, svrha ovog odjela CAS-a je iskoristiti priliku da arbitrazno vijece

revidira odluku tijela, federacije ili udruge nakon $to su svi pravni lijekovi iscrpljeni. Sto je u

100 CAS 2005/A/951 Guillermo Cafias v. ATP Tour, (dalje u tekstu: Cafias).

W1 gssociation of Tennis Professionals - Udruga teniskih profesionalaca.

102 ATP Tour rulebook, odlomak 8., para. 8. 07. dostupno na: https://www.atptour.com/en/corporate/rulebook

103 CAS Kodeks — R47.

104 7alba se prema odredbi R47 takoder moze podnijeti CAS-u protiv odluke koju je donio CAS djeluju¢i kao
prvostupanjski tribunal ako je takva zalba izriCito predvidena pravilima doti¢ne federacije ili sportskog tijela.
Primjer za to bi bile Olimpijske igre na kojima CAS djeluje kao ad hoc sud §to nije toliko vezano za predmet
ovog rada kako se taj rad suda sastoji ve¢inom od dopinskih postupaka.
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praksi najéeséi slucaj kod sankcija izre¢enih povezano s dopingom igrada.'®® Takoder je i zbog
ginjenice da je FIFA% jedna od organizacija koja u svom statutu sadrzi arbitraznu klauzulu u

korist CAS-a poveéan i broj zalbenih postupaka u svezi s transferima nogometnih igrac¢a.'%’

U Zalbenom postupku takoder su primjenjive opce odredbe mjerodavne za sve vrste postupaka
predvidenih u CAS Kodeksu (odredbe R27 — R37), posebne odredbe primjenjive u zalbenom
arbitraznom postupku (odredbe R47 — R59), odredbe o tumacenju (R63) te odredbe o
tro§kovima (odredbe R64 — R65.4). Zalbeni postupak zapo&inje podnosenjem izjave o Zalbi od
strane Zalitelja koja izmedu ostalog sadrzi i kopiju osporavane odluke, imenovanje arbitra kojeg
je zalitelj izabrao s odgovarajuéeg CAS-ovog popisa arbitara (osim ako zalitelj zahtijeva
imenovanje jedinog arbitra) te kopiju odredbi statuta ili propisa ili posebnog sporazuma
(ugovora) koji predvida Zalbu CAS-u.!®® Prilikom podnosenja izjave, Zalitelj ¢e platiti i
predvidenu pristojbu. U nedostatku propisanog roka za zalbu u statutima ili propisima tijela na

¢iju odluku se podnosi Zalba, taj rok je 21 dan od primitka odluke pobijane Zalbom.%®

Nakon originalnog podnosenja zalbe, zalitelj ima rok od 10 dana od isteka roka za podnoSenje,
u kojem je duzan podnijeti Zalbeni podnesak u kojem navodi €injenice i pravnu argumentaciju
koji su doveli do Zalbe, zajedno sa svim prilozima 1 specifikacijom ostalih dokaza na koje se

namjerava osloniti.'1

Za razliku od redovnog arbitraznog odjela, gdje u slu¢aju da nema dogovora izmedu stranaka
Predsjednik odjela odlucuje koliki ¢e broj sudaca sacinjavati arbitrazno vijece (jedan ili tri), u
zalbenom postupku tri arbitra ¢e odlucivati osim ako se stranke nisu dogovorile da ¢e postupak
voditi arbitar pojedinac ili Predsjednik odjela nije odlucio da je spor prikladan za vodenje od

strane jednog arbitra. !

Kasnije, nakon podnoSenja zalbe i imenovanja arbitara, sama Zalba 1 prilozi uz nju ako ih je
bilo se dostavljaju drugoj stranci. Ta stranka ima rok od 20 dana od dana primitka u kojem daje

svoj odgovor na tuzbu koji se sastoji izmedu ostalog i od o€itovanja o navodima Zzalitelja, a

105 Krihe, C., The appeals procedure before the CAS, u: Blackshaw, 1.; Siekmann, R.; Soek, J. (ur.), The Court of
Arbitration for Sport 1984-2004, TM.C. ASSER PRESS, Hague, 2006., str. 99.

106 Fedération Internationale de Football Association - Medunarodna nogometna federacija.

W7 Krihe, C., op. cit. (bilj. 105.), str. 99.

108 CAS Kodeks — R48.

109 CAS Kodeks — R49.

110 CAS Kodeks — R51 —,,Zalitelj takoder moze iskoristiti moguénost da u istom roku obavijestiti CAS-ov ured
u pisanom obliku da ¢e se izjava o Zalbi smatrati zalbenim podneskom. Zalba ¢e se smatrati povuenom ako
zalitelj ne ispuni ovaj rok.*.

111 CAS Kodeks — R50.
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mogucée je u toj fazi podnijeti i prigovor nenadleznosti.'*?> Ako druga stranka ne podnese
odgovor u zadanom roku, vije¢e moze ipak nastaviti s arbitrazom i donijeti odluku kao Sto je

slu¢aj kod veéine nacionalnih i institucionalnih arbitraznih propisa.t!?

Sljedeca bitna razlika od redovnog arbitraznog postupka se ocituje u ovlastima arbitraznog
vijeéa u postupku.!'* Naime, arbitrazno vijece u zalbenom postupku ima ovlasti odluéivati i o
¢injenicama i o pravu. Moze donijeti i novu odluku ( odlucivanje de novo) koja zamjenjuje
osporavanu odluku ili ponistiti odluku i vratiti slu¢aj na prethodni stupanj Sto u praksi nije
Zesto puta sludaj i to ponajvise zbog velikih troskova.''® Rasprava (u sluéaju da vijeée ili sudac
pojedinac odluci da ¢e je biti) je kao 1 kod redovnog postupka u pravilu zatvorena za javnost.
Tek se na zahtjev stranke (fizicke osobe) u postupku moze pod odredenim uvjetima odrzati

javna rasprava.!®

Misljenja sam kako je najbitniji dio rada zalbenog odjela uklanjanje proceduralnih propusta u
postupcima pred nacionalnim prvostupanjskim tijelima unutar organizacije $to i nije toliko
teSko za povjerovati s obzirom na razlici u strucnosti institucije poput CAS-a prema
nacionalnim organizacija sportova s loSijom infrastrukturom i organizacijom te manjim

resursima.

Odredba o mjerodavnom pravu za bit spora se takoder razlikuje kod zalbenog postupka u
smislu da ne daje prednost izboru stranaka, ve¢ primat zauzimaju primjenjivi propisi $to bi
znadilo propisi organizacije po kojima se u prvom stupnju odlu¢ivalo.’'” Vije¢e supsidijarno
odlucuje prema pravu kojeg su stranke izabrale ili, u nedostatku takvog izbora, prema pravu
zemlje u kojoj je sjediSte federacije, udruge ili sportskog tijela koje je donijelo osporavanu

odluku ili prema pravnim pravilima koja vije¢e smatra prikladnima. U potonjem slucaju, vijece

112 CAS Kodeks — R55.

13 ZA &l. 24. st. 2.: ,,Ako se stranke nisu drukéije sporazumjele te ako, bez navodenja opravdanih razloga:
tuzenik ne podnese svoj odgovor na tuzbu u skladu s odredbama ¢lanka 22. stavka 1. ovoga Zakona, arbitrazni
sud ¢e nastaviti postupak, ali se ne¢e smatrati da samo propustanje znaci priznanje tuZziteljevih navoda.*.

114 CAS Kodeks — R57.

15 Krihe, C., op. cit. (bilj. 105.), str. 102.

118 Dio odredbe o raspravi i pretpostavkama za uvazavanje ili odbijanje zahtjeva za javnom raspravom uveden je
izmjenama CAS Kodeksa iz 2019. godine — ,,Na zahtjev fizicke osobe koja je stranka u postupku, treba se
odrzati javno rociste ako je stvar disciplinske prirode. Takav zahtjev moze biti odbijen u interesu morala, javnog
reda, nacionalne sigurnosti, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zaStita privatnog Zivota stranaka, kada bi
javnost Stetila interesima pravde, kada se postupak isklju¢ivo odnosi na pravna pitanja ili kada je rociSte u
prvom stupnju ve¢ bilo javno.“ dostupno na: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Amendments_Code 2019 en .pdf .

U7 CAS Kodeks — R58.
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ée obrazloziti svoju odluku.''8 119 Posljednja navedena opcija postoji u slu¢aju da bi uporaba
primjenjivog prava bila ,,izuzetno skupa i vremenski zahtjevna za vijece - primjerice, u slucaju

egzoti¢nog zakona.*1?°

Ovdje ¢emo ukratko spomenuti predmet Galatasaray SK v. Frank Ribéry & Olympique de
Marseille*®* koji pojasnjava problematiku sukoba izmedu primjenjivih propisa sportske
organizacije i prava kojeg stranke izaberu. Naime, vijece je utvrdilo kako je ,,dalekosezna
sloboda izbora prava u korist stranaka, za koju su vrata ve¢ otvorena ¢lankom 187. stavkom 1.
Svicarskog ZMPP-a, preciznije odredena u ¢lanku R58 Kodeksa.“'?? Takoder je utvrdeno

sljedece:

,» U ovom slucaju, "primjenjivi propisi" za potrebe ¢lanka R58 Kodeksa su nesporno
FIFA-ini propisi jer su zalba i protutuzba usmjereni protiv odluke FIFA-e, koja je
donesena primjenom FIFA-inih pravila i propisa. Konkretno, doti¢ni propisi - osim
FIFA Statuta - su posebice FIFA Pravilnik o statusu i transferu igraca iz 2001. ("RSTP
2001"). Iako je potonji zamijenjen FIFA Pravilnikom o statusu i transferu igraca iz 2005.
("RSTP 2005") s uc¢inkom od 1. srpnja 2005. (vidi ¢lanak 29. RSTP 2005), prema ¢lanku
26. stavku 1. RSTP 2005, svi slu¢ajevi koji su "podneseni FIFA-1" prije 1. srpnja 2005.
odlucivat ¢e se prema ranijim pravilima, tj. prema RSTP 2001. Budu¢i da je u ovom
slu¢aju igra¢ pokrenuo postupak pred DRC-om*? 14. lipnja 2005., "primjenjivi propisi"
za potrebe ¢lanka R58 Kodeksa su RSTP 2001.124

Sporno je bilo jesu li stranke odabrale mjerodavno pravo, na §to odgovor pronalazimo u

ugovoru izmedu Zalitelja i igra¢a.}?® Takoder vijeée je ovdje uzelo u obzir ¢injenicu da se za

118 Jhid.

119 Zanimljivo je napomenuti kako ni CAS Kodeks ni Svicarski ZMPP ne poznaju odredbu koja dodatno
razjaSnjava kako se upucivanje stranaka na propise pojedinacne drzave smatra upuéivanjem na supstancijalne
propise a ne na njezina pravila o odredivanju mjerodavnog prava kao §to to poznaje ZA u ¢lanku 27. stavku 1.:
,~Arbitrazni sud odlucit ¢e po pravnim pravilima koja su stranke izabrale kao mjerodavna za bit spora. Svako
upucivanje na pravo ili pravni sustav odredene drzave tumacit ¢e se, osim ako se stranke nisu izri¢ito druk¢ije
sporazumjele, kao neposredno upucivanje na supstancijalna pravila te drzave, a ne na njezina pravila o
odredivanju mjerodavnog prava.*.

120 K tiihe, C., op. cit. (bilj. 105.), str. 102.

121 CAS 2006/A/1180 Galatasaray SK v. Frank Ribéry & Olympique de Marseille (dalje u tekstu: Galatasaray)
dostupno na: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/1180.pdf .

122 Galatasaray para. 8.

123 Dispute Resolution Chamber - Komora za rje$avanje sporova (tijelo unutar FIFA-e koje se bavi rjeSavanjem
sporova izmedu klubova i igraca, posebno onih vezanih uz ugovore i transfere igraca).

124 Galatasaray para. 9.

125 1bid., para. 10.
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sporazum stranaka u vezi s izborom prava ne zahtijeva poseban oblik i stoga moze biti sklopljen

ili izricito ili presutno, $to proizlazi iz CAS-ove prakse.!?®

,,Clanak 7.1. Ugovora sadrzi klauzulu o izboru prava, prema kojoj ¢e se Ugovor izmedu
igraca i zalitelja regulirati turskim pravom. Medutim, ovaj izbor prava vrijedi samo uz
odredena ograniCenja, jer Clanak 5.6. Ugovora propisuje da stranke ,,prihvaéaju sva

pravila, propise i/ili dekrete FIFA-¢ ... s bilo kakvim izmjenama istih”.**?’

Vije¢e je predmetnu odredbu ugovora izmedu zalitelja 1 igraca tumacilo na nacin da po
pitanjima koja su njima regulirana FIFA-ina pravila uzimaju primat pred stranackim izborom

mjerodavnog prava koje je u ovom sluéaju bilo tursko nacionalno pravo.!?®

Stranke su imale u vrijeme nastanka spora slobodu odabira da spor koji nastaje iz ugovora o
radu podnesu turskim nacionalnim sudovima ili FIFA-inoj DRC na rjeSavanje. Igrac i zalitelj
su na kraju odlucili spor podnijeti DRC-u, $to je dovelo arbitrazno vije¢e do zakljucka kako
,,Ovo dobrovoljno 1 izri¢ito podnoSenje radnog spora FIFA-inom mehanizmu za rjeSavanje
sporova, unato¢ mogucénosti postupanja pred turskim sudovima, predstavlja izbor stranaka da

se spor rijesi u skladu s FIFA-inim statutima i propisima.*!2®

Konacna odluka vije¢a je bila kako stranacki izbor mjerodavnog prava u ovom slucaju
predstavlja supsidijarni izbor prava te da povezanost obje stranke s FIFA-om znaci da su oni
dio organizacije Sto dodatno pospjesuje argument da bi primjenjivi propisi u ovom slucaju bili

FIFA-ini statut i ostali regulatorni akti.**°

Nadalje, kod donoSenja pravorijeka arbitrazno vije¢e odlucuje ve¢inom glasova ili u slucaju
nepostojanja vecine, predsjednik vije¢a donosi odluku sam. Pravorijek mora biti u pisanom

obliku, potpisan od strane arbitraznog vijeca ili arbitra pojedinca te datiran.

Jednako tako, pravorijek je konacan 1 obvezujuéi za stranke, podlozno pravnim sredstvima
dostupnim u odredenim okolnostima prema Svicarskom zakonu u roku od 30 dana od obavijesti
o odluci postom ili kurirskom sluZzbom, $to se ne razlikuje od pravorijeka donesenog u
redovnom arbitraznom postupku. Ne moze biti pobijan tuzbom za ponistaj ukoliko ,,stranke

nemaju domicil, uobi¢ajeno boraviste ili poslovni objekt u Svicarskoj i ako su izriito iskljugile

126 Ipid.
27 1bid., para. 11.
128 1pid.
129 Ibid.
130 pid., para. 13.
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sve postupke poniStenja u arbitraznom sporazumu ili naknadnom sporazumu, osobito na

pocetku arbitraze* o ¢emu je veé raspravljano u prethodnim poglavljima.t3

6. TUZBA ZA PONISTAJ PRAVORIJEKA PRED SVICARSKIM FEDERALNIM
VRHOVNIM SUDOM

Ve¢ smo se ukratko dotakli tuzbe za ponistaj u smislu iskljuc¢enja bilo u arbitraznom sporazumu
ili u naknadnom sporazumu, u cijelosti ili djelomi¢no, moguénosti zalbe protiv arbitraznih
odluka i kao primjer za to naveli predmet Canas. Stoga ¢e ovdje biti obraden u cijelosti institut

tuzbe za ponistaj pravorijeka kakvog dopusta $vicarsko pravo.!3

TuZbu za ponistaj pravorijeka ureduje ¢l. 190. koji uz to navodi kako je pravorijek konac¢an u
trenutku kada je priopéen strankama. Kao $to je ve¢ navedeno kod predmeta Canas, postupak

povodom tuZbe za ponistaj pravorijeka moze se pokrenuti jedino pred SFVS-om.
,Pravorijek moze biti poniSten samo:

e ako je arbitar pojedinac nepropisno izabran, ili ako je arbitrazno vijece nepropisno
sastavljeno;

e ako se arbitrazni sud pogresno proglasio nadleZznim ili nenadleZnim;

e ako je arbitrazni sud donio pravorijek izvan zahtjeva koji su mu podneseni, ili nije
odluc¢io o jednom od zahtjeva;

e ako jepovrijedeno nacelo ravnopravnosti stranaka ili je povrijedeno pravo na saslusanje
stranaka;

e ako je pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom.

Rok za podnosenje tuzbe je 30 dana od priopéenja strankama. 133 134

U sljede¢im odlomcima ¢e ukratko biti izlozen svaka osnova za ponistaj pojedinacno.

181 CAS Kodeks — R59.

132 Svicarski ZMPP takoder dopusta i reviziju, ¢l. 190.a: ,,1. Stranka mozZe zatraZiti reviziju arbitraznog
pravorijeka ako: a) naknadno sazna za znacajne Cinjenice ili otkrije odlucujuce dokaze koje nije mogla priloziti
u ranijem postupku unato¢ primjeni duzne paznje; ovo se ne odnosi na ¢injenice ili dokaze koji su nastali nakon
izdavanja pravorijeka; b) kaznenim postupkom je utvrdeno da je arbitrazni pravorijek bio pod utjecajem, na
Stetu doti¢ne stranke, kaznenog djela ili prekrsaja, ¢ak i ako nitko nije osuden pred kaznenim sudom; ako
kazneni postupak nije mogu¢, dokaz se moze pruziti na neki drugi nacin; c) razlog za osporavanje prema ¢lanku
180. stavku 1. tocki ¢ pojavio se tek nakon zavrsetka arbitraznog postupka unato¢ primjeni duzne paznje i nije
dostupan drugi pravni lijek. 2. Zahtjev za reviziju mora biti podnesen u roku od 90 dana od saznanja za razloge
revizije. Revizija se ne moze zatraziti viSe od deset godina nakon $to pravorijek postane pravno obvezujuéi,
osim u slucaju stavka 1. tocke b.*.

133 Svicarski ZMPP — ¢l. 190.

134 Takoder bi svrsishodno bilo navesti kako SFVS nema ovlasti da donosi odluke de novo.
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6.1.  Nepropisni sastav suda

Svicarski ZMPP propisuje pretpostavke za imenovanje arbitra te ostale specifiénosti u vezi
samog procesa imenovanja. [zuzece arbitra se moze traziti u slu¢aju da postoje okolnosti koje
izazivaju opravdane sumnje u njegovu neovisnost ili ako arbitar ne posjeduje kvalifikacije oko
kojih su se stranke prethodno dogovorile.*® Zanimljivo je kako je pozivanje na ovaj razlog
dopusteno jedino ako je ve¢ iznesen pred ICAS i odbijen od strane istog, osim ako je do
saznanja za razloge izuzeca doSlo kasnije. U uvodnim poglavljima su ve¢ navedeni neki
predmeti u kojima je osporavan sastav arbitraznog suda i njegova nepristranost. Uz navedene
odluke mozemo jos dodati predmete Lazutina v. IOC'®, Valverde v. Comitato Olimpico

Nazionale Italiano*®’

, REC Seraing v. FIFA*® (predmet u kojem je izmedu ostalog odluceno o
validnosti zatvorene liste arbitara)’®® te odluka SFVS-a 4A_100/2023'° u kojoj je SFVS
ponistio odluku CAS-a zbog prihvacanja zahtjeva za izuzece arbitra koji je podnesen nakon
isteka roka. Jedno od temeljnih nacela CAS-a je da ,arbitrazni sud mora, poput bilo kojeg
drzavnog suda, pruziti dostatna jamstva neovisnosti i nepristranosti, uzimajuéi u obzir
specifi¢nost arbitraze, posebno medunarodne arbitraze, a osobito osobitosti 'malog kruga

medunarodne arbitraze', gdje su 'susreti Gesti'. 14!

6.2. Pogresno oglasavanje nadleZnim ili nenadleZnim

Veé je spomenuto kako je arbitrazni sud ovlasten prema nacelu Kompetenz-Kompetenz'*?

odlugivati o svojoj nadleznosti, no takvo ovlaitenje je ipak podlozno nadzoru od strane SFVS-

135 Svicarski ZMPP — ¢l 180.

136 CAS 2002/A/370 Lazutina v. I0C, dostupno na:
https://arbitration.ru/userfiles/file/Case%20Law/Sports/Lazutina IOC_CAS.pdf .

187 CAS 2009/A/1879 Alejandro Valverde Belmonte v. Comitato Olimpico Nazionale Italiano, dostupno na:
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/cas_2009_a_ 1879 valverde v_coni_en_0.pdf .

138 Odluka SFVS 4A_260/2017 RFC Seraing v. FIFA, U skladu sa svojom sudskom praksom u predmetu
Lazutina, SFVS je potvrdio da je CAS dovoljno neovisan od FIFA-e da bi ispunio uvjete "pravilnog"
arbitraznog tijela, ali nije donio kona¢nu odluku o pitanju je li FIFA-ina zabrana vlasniStva trece strane suprotna
javnom poretku.

139 https://www.swlegal.com/media/filer _public/08/fb/08fbd611-59b2-407d-895¢-

213b938f0d1/180314 nathalie voser anya george independence of cas from fifa confirmed.pdf .

140 https://s3.amazonaws.com/documents.lexology.com/c50cb0e5-4¢57-49f3-8fa6-
bb171f64e59a.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAVYILUYJ754JTDY 6 T&Expires=1718899524& Signature=7Dt%?2
BFAZ6P6hZ0Q51e5yiXsYYming%3D .

141 Rigozzi, op. cit. (bilj 10), str. 236.

192 CAS 2015/A/4335 Genoa Cricket and Football Club S.p.A. v. NK Lokomotiva Zagreb, para. 1. — ,Nacelo
"Kompetenz-Kompetenz" je siroko priznato nacelo u medunarodnoj arbitrazi i smatra se posljedicom nacela
autonomije arbitraznog sporazuma. Svicarski zakon daje prednost arbitraznom sudu da odluéuje o vlastitoj
nadleznosti ako je njegova nadleznost osporena pred njim. Odredbe &lanka 186. Svicarskog zakona o
medunarodnom privatnom pravu primjenjive su na CAS arbitrazu. U skladu s formulacijom ¢lanka R47
Kodeksa, kako bi CAS imao nadleznost nad odredenim sporom, potrebno je da ili a) stranke to izricito
dogovore, ili b) statuti ili propisi tijela koje donosi odluku predvidaju zalbu pred CAS-om. U pitanjima vezanim
uz nogomet, nadleznost CAS-a proizlazi iz vaze¢ih FIFA statuta.*.
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a. Medutim, u sludaju osporavanja nadleznosti, ,,.SFVS naglaava da 'nije Zalbeni sud' i da nije
njegov zadatak traziti u odluci koju se Zeli ponistiti pravne argumente koji bi opravdali zalbu
na nadleznost: 'umjesto toga, podnositelj zahtjeva mora iznijeti takve argumente kako bi
udovoljio gore navedenim zahtjevima za obrazloZenje'.“}*® Predmetna to¢ka ¢lanka 190.
Svicarskog ZMPP-a indirektno daje mogucénost strankama da osporavaju odluku arbitraznog
suda po pitanju arbitrabilnosti. Medutim, ¢injenica da je po Svicarskom pravu arbitrabilanost
postavljena vrlo iroko ,,svaki spor koji se odnosi na ekonomski interes***4, a SFVS je stajalita
da svaki spor u kojem je stranka profesionalni sportas, ima financijsku vrijednost te je stoga
arbitrabilan*®, uklanja prethodno navedenu moguénost u jednom pogledu. Dosadagnje stanje
pokazuje kako je SFVS razvio jasnu sudsku praksu koja je ,,pro-CAS* §to bi znadilo da se ide
prema tome da vecina sporova budu u nadleznosti CAS-a.*® U praksi, jedini stvarni problemi
s nadlezno$¢u cCesto se javljaju u ugovornim sporovima, kao §to su oni koji proizlaze iz
nogometnih pitanja, gdje su stranke sklopile razli¢ite ugovore koji sadrze razlicite arbitrazne
klauzule, tako da jedan ugovor moze predvidati arbitrazu pred CAS-om dok drugi zahtijeva
pristup, recimo, nacionalnoj arbitraznoj instituciji, ili u slucajevima gdje razliciti primjenjivi

sportski propisi sadrze preklapajuée ili proturjecne arbitrazne klauzule.*’

6.3.  Pravorijek izvan granica sporazuma ili nije odlu¢eno o jednom od

zahtjeval®®

Arbitrazni suci ne bi smjeli odlucivati ni viSe ni manje od onoga $to se od njih trazi u
zahtjevu.}*® Generalno slu¢ajevi odlu¢ivanja infra ili ultra petita nisu toliko zastupljeni zbog
ucinkovitog nadzora CAS-a. Arbitri pridaju posebnu paznju po ovoj tocki u dopinskim
predmetima, naime Cesto puta se dogodi da zalitelj koji je sportas u dopinSkom predmetu
zahtjeva otklanjanje sankcija koje su mu dodijeljene, a federacija na ¢iju odluku se podnosi
zalba samo Zeli potvrdu i usvajanje ve¢ dodijeljenih sankcija. U takvim slucajevima arbitri
imaju duznost da ne idu preko onoga §to federacija trazi, iako su mozda misljenja kako je

potrebna i stroza sankcija.>

143 Rigozzi, op. cit. (bilj 10), str. 242.

144 Svicarski ZMPP — &l. 177. st. 1.

145 Rigozzi, op. cit. (bilj 10), str. 243,

148 1pid., str. 244.

147 Ibid.

148 Pravorijek infi-a ili ultra petita.

149 Lat. ne eat judex ultra petita partium.
150 Rigozzi, op. cit. (bilj 10), str. 246.

24



6.4. Povreda nacela ravnopravnosti i prava na sasluSanje stranaka

Navedena povreda je usko vezana sa povredom nepropisno sastavljenog arbitraznog suda s
obzirom da nepropisni sastav suda generalno i1 otvara mogucénost strankama da kao zalbene
razloge navode povredu prava na sasluSanje pred nepristranim sudom. Takoder, postoji i
poveznica sa ¢lankom 6. stavkom 1. Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih

sloboda (dalje u tekstu: Konvencija) koji ureduje pravo na posteno sudenje:

,1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.
Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priop¢avanja 1 javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu
radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili
privatnog zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno

potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti §tetna za interes pravde.“>!

Ova osnova sastoji se od krenje proceduralnih jamstava navedenih u §vicarskom ZMPP-u'*?,
neuspjeh arbitara da razmotre vazne navode, i ,,zabranu iznenadivanja stranaka“.'®® Rigozzi
takoder navodi kako u svrhu razja$njenja treba spomenuti da se proceduralna jamstva ne
odnose na pravila koja su stranke izabrale ili na ona sadrZzana u primjenjivim arbitraznim
pravilima.'® Takoder, kao primjer navodi ,,¢injenica da CAS prihvati podnesak stranke nakon
Sto je istekao rok odreden Kodeksom CAS-a nece dovesti do poniStenja odluke. Medutim, ako
CAS odbije prihvatiti odgovor na taj podnesak, ako je podnesen sli¢nim kaSnjenjem, to moze

dovesti do krenja nacela jednakog tretmana stranaka.*>®

Podnositelji zahtjeva ESLJP-u, Adrian Mutu 1 Claudia Pechstein pozvali su se izmedu ostalog

i na povrede ¢lanka 6. spomenute Konvencije.**® Prvom podnositelju je naloZeno isplatiti vise

151 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (Narodne novine, MU, br. 13/17), €l. 6.1.
152 Svicarski ZMPP — ¢&l. 182. st. 3., - ,,Bez obzira na odabrani postupak, arbitrazni sud mora jaméiti jednak
tretman stranaka i njihovo pravo da budu sasluSane u parni¢nom postupku.*.

188 Rigozzi, op. cit. (bilj 10), str. 247.

154 1bid.

155 1bid.

156 Sazetak presude Mutu i Pechstein protiv Svicarske od dana 2. listopada 2018. godine, zahtjevi br. 40575/10 1
67474/10 (dalje u tekstu: Mutu i Pechstein) dostupno na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22HRV%22].%22appn0%22:[%2240575/10%22
%2267474/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -

215920%221} .
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od 17 milijuna eura klubu za jednostrano krienje ugovora.'®” On je zatim podnio Zalbu SFVS-
u traze¢i ukidanje odluke CAS-a. ,,Tvrdio je da ovaj sud nije niti neovisan niti nepristran
pozivajuéi se na anonimnu poruku elektronicke poste u kojoj se navodi da je jedan od arbitara
tog suda, g. D.-RM, bio partner u odvjetnickom druStvu koje zastupa interese vlasnika
nogometnog kluba Chelsea i da je drugi arbitar, L.F., prethodno zasjedao u vijecu koje je

potvrdilo nedostatak opravdanog razloga za krienje ugovora. %8

Druga podnositeljica je ulozila Zalbu CAS-u takoder zbog dopinske odluke. Medutim, u slucaju
druge podnositeljice rasprava je odrzana na privatnoj sjednici, unato¢ zahtjevu iste da se odrzi
javna rasprava. CAS u meduvremenu potvrduje dvogodisnju suspenziju. Podnositeljica je
zatim zatraZila ukidanje ove odluke pred SFVS-om. Takoder je tvrdila da CAS nije neovisan i
nepristran sud zbog nacina imenovanja arbitara, zbog tvrdog stava predsjednika tog suda protiv

dopinga i odbijanja da se odrzi javna rasprava. SFVS je odbio zahtjev druge podnositeljice.'>®

ESLJP u slucaju prvog podnositelja nije utvrdio nikakvu povredu ¢lanka 6 u pogledu
nezavisnosti 1 nepristranosti arbitara, dok je kod druge podnositeljice djelomi¢no utvrdena

povreda Konvencije:

,U vezi s prigovorom druge podnositeljice koji se odnosi na izostanak javne rasprave
pred disciplinskim odborom ISU-a'®®, CAS-a i Saveznog Vrhovnog suda (SFVS),
ESLJP je ponovio da nacela o javnoj raspravi u gradanskim predmetima vrijede kako
za redovne sudove tako i za profesionalna disciplinska tijela. Druga podnositeljica je
1zriito zatrazila da se odrzi javna rasprava pred CAS-om. Osim toga, ESLJP je smatrao
da je pitanje osnovanosti sankcije koja joj je izreCena zbog dopinga, o kojoj se
raspravljalo u kontekstu tih postupaka, zahtijevalo javno sasluSanje. Slijedom toga,
ESLJP je zakljucio da je doslo do povrede Clanka 6., stavka 1. zbog izostanka javne

rasprave u postupku pred CAS-om. ,,*6!

1577a potpune okolnosti slucaja v. https://www.nytimes.com/athletic/1813712/2020/05/18/chelsea-adrian-mutu-
cocaine/ .

158 Mutu i Pechstein, op. cit. (bilj. 156.).

159 Ibid.

160 ISU - Medunarodna unija za klizanje.

161 Mutu i Pechstein, op. cit. (bilj. 156.).
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6.5. Suprotnost s javnim poretkom

Javni poredak je pojam koji od svog nastanka stvara probleme zbog Cinjenice da do danas ne
postoji opéeprihvatljiva univerzalna definicija javnog poretka. SFVS je u predmetu Freyssinet

162 zauzeo odredena stajalista po ovom pitanju. Sud navodi kako je javni poredak

v. Iensaccia
,relativno teSko definirati. Pretpostavljajuci da je potrebna definicija, moglo bi se re¢i da je
presuda nespojiva s javnim poretkom ako zanemaruje one bitne i Siroko priznate vrijednosti
koje, prema prevladavajuéim vrijednostima u Svicarskoj, trebaju biti temelj svakog pravnog
poretka.“1®3 14U ovoj izjavi moZemo vidjeti mjeSavinu onoga $to drzava pripadnosti
Pravorijeka u svojim zakonodavnim aktima smatra kao temeljnim vrijednostima koje bi se
trebale nalaziti i u drugim pravnim poredcima $to je jako teSko posti¢i u nekim sluc¢ajevima.
Neka od nacela koje SFVS smatra dijelom javnog poretka su nacela pacta sunt servanda,
zabrana zloupotrebe ugovornih ili zakonskih prava, nacelo dobre vjere, zabranu eksproprijacije
bez naknade (stjecanje bez osnove), zabranu diskriminacije te zaStitu maloljetnika 1 drugih

osoba nesposobnih za pravne radnje (osobe bez pravne sposobnosti).1®®

Nakon svega navedenog ne bi bilo tesko povjerovati kako od stupanja na snagu Svicarskog

ZMPP-a 1989. godine niti jedan pravorijek nije ponisten zbog suprotnosti s javnim poretkom

sve do predmeta Matuzalem®®® iako su pokusaji bili brojni.*®’

182 Freyssinet Terra Armata .R.L. v. Tensaccia S.P.A, Decision of the Swiss Federal Tribunal 4P.278/2005, (dalje
u tekstu: Freyssinet) dostupno na: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-freyssinet-terra-armata-r-1-v-
tensaccia-s-p-a-decision-of-the-swiss-federal-tribunal-4p-278-2005-wednesday-8th-march-
2006#decision_16294 .

183 Freyssinet, para. 2.2.3.

184 Usp. Rigozzi, op. cit. (bilj 10), str. 251.-252.

165 Ibid., str. 252.

166 Alara E. Yazicioglu, Matuzalem case: red card to FIFA? dostupno na:
https://www.academia.edu/29050953/Matuzalem_case red card to FIFA .

167 Rigozzi, op. cit. (bilj 10), str. 254.
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7. ZAKLJUCAK

CAS kao institucija je preSao put od arbitraznog suda prema kojem se ¢esto opravdano isticalo
prigovore ovisnosti o drugim organizacijama, nepristranosti i neutemeljenosti u zakonu prema
skoro pa univerzalnom mjestu za rjeSavanje sporova u sportu. Generalno, prigovori u
predmetima pred CAS-om su manje bili materijalnopravne naravi ve¢ procesnopravne. Vecina
predmeta i pravorijeka obradenih u ovom radu su bili meta istih prigovora. Bilo to nepostivanje
stranackog izbora prava ili propusti u sastavu arbitraznog vijeca i sli¢no. Takva analiza moze
nam sluziti kao dokaz u uzimanju CAS Kodeksa kao temeljito razradenog propisa bez
nejasnoca, kontradiktornosti i ostalih problema. Prethodno navedena ¢injenica da preko 20
godina niti jedan predmet nije poniSten zbog suprotnosti s javnim poretkom takoder jam¢i o
kvaliteti CAS-a. No, ipak sam CAS nije bez mana, pogotovo u pogledu naizgled prisilne
arbitrazne klauzule bez koje sportaSi efektivno ne mogu djelovati kao profesionalci bez
potpisivanja iste. Nadalje, ve¢ izloZzene ¢injenice kako i sam SFVS u veéini predmeta koji su
mu podneseni djeluje ,,pro-CAS* te stvara blagonaklone kriterije u pogledu postojanja samog
arbitraznog ugovora i klauzule takoder predstavljaju probleme, $to je i potvrdeno u izlozenim
predmetima pred ESLJP-om. CAS mora pronaci ravnotezu izmedu teznje da podvrgavanjem
vecine sportskih organizacija njegovoj nadleznosti stvara ujednacenu i konstantnu praksu u
sporovima vezanima za sport te Cinjenice da se djelovanjem CAS-a kao ,.closed shop*
institucije sportasima prakti¢ki daje ultimatum ili se podvrgnuti njihovoj nadleznosti ili ne
sudjelovati u natjecanjima. To je jedini na¢in kako uvjeriti ESLJP i ostale institucije u pogledu

postivanja ljudskih prava zajam¢enih Konvencijom i sli¢nim propisima.
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