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SAZETAK:

Ovaj diplomski rad sadrzi predstavljanje kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti i
nezakonitog pogodovanja, kako kroz njihovu zakonsku definiciju tako 1 kroz sudsku praksu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske te kroz znanstvene i1 stru¢ne Clanke. U radu se osim
Kaznenog zakona analiziraju i primjenjive odredbe drugih zakona, poglavito Zakona o javnoj
nabavi i Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa. Osim samih kaznenih djela, u pocetku rada

predstavlja se pojam sluZbene osobe ili odgovorne osobe koja moZe biti eventualni poc€initel;.

I. UVOD

Tema ovog diplomskog rada su kazneno djelo zlouporabe poloZaja i1 ovlasti i kazneno djelo
nezakonitog pogodovanja. Uz razradu samih elementa i bi¢a navedenih kaznenih djela,
njihovim razlikama u prijasnjem i trenutnom kaznenom zakonodavstvu u ovom radu ¢u
predstaviti statisti¢ke podatke koji ukazuju na razlike u brojevima prijavljenih slucajeva tijekom
proteklih godina, brojeve odbacenih 1 procesuiranih kaznenih prijava i vrste sankcija koje se
odreduju pociniteljima. Takoder ¢u kroz izvjeS¢a DORH-a predstaviti rad zakonom
predvidenog specijaliziranog organa progona i sankcioniranja ovih djela, odnosno Ureda za
suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminala (u daljnjem tekstu Uskok) i1 konkretne podatke
o strukturi korupcijskih kaznenih djela koje Uskok prikuplja kroz svoj rad. Kaznena djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti i nezakonitog pogodovanja smatraju se korupcijskim kaznenim
djelima u uzem smislu.! Odlika je takvih djela specifi¢na okolnost kako njihovi po¢initelji mogu
biti iskljucivo osobe koje u sklopu svojih ovlasti 1 duznosti predstavljaju javna tijela ili pravne
osobe ¢iji je osnivac ili veéinski vlasnik drzava. Eventualni poc€initelji ovih kaznenih djela
zastupaju takva tijela u svakodnevnim aktivnostima u koje spadaju i poslovi financijske naravi,
a na teret drzavnog proracuna. Takve bi se osobe u sklapanju poslova trebale voditi nacelima
zakonitosti, savjesnog obavljanja javne sluzbe, nacelom zastite financijskih interesa drZave 1
omogucavanja provodenja jednakosti svih u prilici da posluju sa drzavom. Prema tome, u

donosenju odluka takve osobe trebale bi zatomiti svoj privatni interes koji se ocituje u

! Kralj. M., Dragi¢evi¢ Prtenjata, M.:, Korupcijska kaznena djela protiv sluzbene duznosti., s analizom
prijedloga njihovih izmjena, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol 17,n0.2, 2010. godine.



pogodovanju sebi ili sebi bliskim osobama. Kazneno zakonodavstvo izradilo je i predvidjelo
situacije gdje se koruptivna ponaSanja najviSe pojavljuju pa ¢e se tako ovaj rad baviti
prikazivanjem najzastupljenijeg koruptivnog djela zlouporabe polozaja 1 ovlasti te kaznenim

djelom nezakonitog pogodovanja.

II. KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI.

Kaznena djela protiv sluzbene duznosti navedena su i opisana u glavi dvadeset osmoj Kaznenog
zakona?, a prema trenutnoj kaznenoj nomenklaturi redom obuhvaéaju zlouporabu polozaja i
ovlasti (¢lanak 291.), nezakonito pogodovanje (¢lanak 292.), primanje mita (293), davanje mita
(¢lanak 294), trgovanje utjecajem (Clanak 295.), davanje mita za trgovanje utjecajem (¢lanak
296.), iznudivanje iskaza (¢lanak 297.), protuzakonitu pretragu (¢lanak 298.), protuzakonito
oslobodenje osobe kojoj je oduzeta sloboda (Clanak 299.) i odavanje sluzbene tajne (¢lanak
300.). Unato¢ tomu Sto se ovaj rad fokusira na prva dva kaznena djela, postoje materijalno-
pravna obiljeZja koja su zajednicka svim djelima iz ove glave Kaznenog zakona. Objekt zaStite
predmetne glave je sluzbena duznost tj. zakonito i pravilno obavljanje te duznosti. Time se
posredno Stite i druge vrijednosti (osobna i imovinska prava itd.).> Sluzbenu duZnost
predstavljaju prava i obveze sluzbenih osoba da postupajuci u zakonom propisanom okviru

primjenjuju propisane ovlasti.*

A) SluzZbene ili odgovorne osobe kao pocinitelji kaznenih djela

Jedna od prvih i1 definiraju¢ih zajednickih materijalno-pravnih obiljezja veéine djela je
specifi¢na okolnost kako pocinitelj mora biti osoba koja u okviru svog polozaja ili radnog
mjesta ima pristup javnim ovlastima ¢ije se redovito izvrSavanje smatra radnom obvezom i
spada u djelokrug duznosti i ovlasti. Takva osoba smatra se sluzbenom osobom, a pojedinacne

vrste takvih osoba navedene su u ¢l. 87. st. 3. Kaznenog zakona.’ Prema tomu, Kazneni zakon

2 Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24.

3 Pavisi¢, B., Grozdani¢, V., Veié, P.: Komentar kaznenog zakona, 3. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 2007.
godina, str. 712.

4 Ibid.

3 Kazneni zakon, op.cit. (bilj. 2).



navodi kako je sluzbena osoba drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u
jedinici lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac
porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijec¢a ili DrzavnoodvjetniC¢kog vijeca, arbitar, javni
biljeznik i javni ovrsitelj. Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj
drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili
arbitrazi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti povjerene osobama iz
prethodne recenice. Izmjenama kaznenog zakonodavstva iz 2019. godine proSirena je definicija
sluzbene osobe na nacin da su uz postojeci krug osoba obuhvacenih i struéni radnici koji
obavljaju poslove iz djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja. Navedene osobe time
dobivaju pojacanu kaznenopravnu zastitu kroz niz kvalificiranih oblika pojedinih kaznenih

djela iz kataloga Kaznenog zakona koja se djela prema sluzbenoj osobi, kao zastitnom objektu,

sankcioniraju kaznom koja je po svojoj mjeri teza od kazne za temeljni oblik po¢injenja.®

Analizom, prvotno prvih dvaju djela iz glave dvadeset osme (zlouporaba polozaja 1 ovlasti 1
nezakonito pogodovanje), a potom i ostalih kaznenih djela iz navedene glave kaznenog zakona,
svojstva pocinitelja i oblika zlouporabe namece se odgovornost da se osim pojma i sastavnica
sluzbene osobe pojasne i detalji ,,odgovorne osobe® koja takoder moze biti pocinitelj
spomenutih kaznenih djela. Naime, brojne funkcije, u biti javnopravnog normalnog karaktera 1
poslovi od posebnog drusStvenog interesa, obavljaju se i izvan klasi¢nih drzavnih tijela, u
tijelima jedinica lokalne samouprave i uprave. Radi se o ovlastima vezanim najceS¢e za
upravljanje, koriStenje i raspolaganje imovinom, ali i o ovlastima drugacije prirode, npr. u vezi
s radnim odnosima, koriStenjem stambenog fonda, zdravstvenom 1 socijalnom skrbi. I tu se
javljaju zlouporabe i nesavjesnosti koje su Stetne i za zajednicu i za pojedince.” Zato se i ovdje
mora osigurati kaznjavanje za povrede takvih duZnosti i javnih ovlasti. To se postiZe tako da je,
s jedne strane, pojam sluzbene osobe prosiren na nacin da obuhvaca i osobe koje izvan drzavnih
tijela obavljaju javne ovlasti, a s druge strane tako da se usporedno sa sluzbenim osobama kao

podinitelji veéeg broja kaznenih djela iz ove glave oznadavaju i tzv. odgovorne osobe.®

Definiciju odgovorne osobe daje Kazneni zakon, ,,Odgovorna osoba je fizicka osoba koja vodi

poslove pravne osobe ili joj je izriito ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja

6 Cikes, T.:https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/definicija-sluzbene-osobe-u-kaznenom-pravu-i-primjeri-
iz-sudske-prakse-51039,, 2022. godina.

7 Ibid.

8 Svedrovié, M.:, Kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti €. 337. i zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 292. KZ-A: Kaznenopravni dometi jedne zakonodavne nedosljednosti, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 2007. godina., str. 499.



djelovanja pravne osobe ili drzavnih tijela ili tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)

samouprave.*.’

B) Vrste i obiljezja sluZzbeni¢kih kaznenih djela

Kaznena djela ¢iji su pocinitelji sluzbene osobe ili odgovorne osobe smatraju se sluzbenickim
kaznenim djelima. U odnosu na narav djela ona se dijele na prava sluzbenicka kaznena djela 1
neprava sluzbenicka kaznena djela. Takoder se dijele na opc¢a i posebna sluzbenicka kaznena
djela. Prava sluzbenicka kaznena djela su ona gdje je svojstvo sluzbene osobe kao pocinitelja
kaznenog djela konstitutivno obiljezje zakonskog bi¢a takvih kaznenih djela. Neprava
sluzbenicka kaznena djela su kvalificirani oblici op¢ih kaznenih djela. Dakle, djelo moze
pociniti svaka osoba, ali kad ga pocCini sluzbena osoba, onda ima kvalificirani oblik. Podjela na
prava i1 neprava sluzbena kaznena djela je znacajna za supociniteljstva i suucesnistva kod tih
kaznenih djela.!® Posebno treba istaknuti da kod tzv. pravih sluzbeni¢kih kaznenih djela
pocinitelj moze biti samo osoba koja odgovara pocinitelju oznac¢enom u zakonskom opisu
kaznenog djela (sluzbena 1 odgovorna osoba). Osoba koja nema to svojstvo ne moze biti

pocinitelj, ali moZze biti dionik kaznenog djela (pomagatelj ili poticatel;j).

Opca sluzbena kaznena djela su ona koja se mogu pociniti u bilo kojoj sluzbi. Njihov pocinitelj
moze biti svaka sluzbena osoba, dok se posebna kaznena djela mogu pociniti samo u odredenoj
sluzbi, odnosno odredenoj funkciji.!! Posljedice kod pojedina¢nih sluzbenickih kaznenih djela
mogu biti razli¢ite. Kod nekih to moze biti pribavljanje imovinske koristi, povreda zakona,
povreda prava drugih 1 dr., a za ova kaznena djela sluzbenici mogu, osim same kaznenopravne

odgovornosti i stegovno odgovarati. Te dvije vrste odgovornosti postoje paralelno.

C) Statisticki podaci o sluZzbeni¢kim kaznenim djelima

Analiza aktualnih problema hrvatskog gospodarskog kaznenog prava i kaznenih djela protiv
sluzbene duznosti nezamisliva je bez temeljitog propitivanja sudske prakse i njezina znacenja

za primjenu zakona 1 promatranja pojavnih oblika sluzbenickih i koruptivnih kaznenih djela.

° Kazneni zakon, op.cit. (bilj.2), ¢I 89. st.6.
10 Komentar kaznenog zakona, op.cit. (bilj. 3), str. 714.
1 Tbid.



Prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku za podru¢je pravosuda,'? u 2022. godini za
kaznena djela protiv sluzbene duznosti doneseno je 207 presuda, od kojih je u 141 sluc¢aju osoba
proglasena krivom, dok je u 66 slucajeva presuda bila oslobadaju¢a. Zanimljivo je i kako je od
141 izreCene kazne njih 114 sadrzavalo kaznu uvjetnog zatvora, njih 11 djelomi¢nu uvjetnu
kaznu zatvora te kako je imovinska korist oduzeta u samo 34 slucaja. Prema istim statistickim
podatcima, bezuvjetna kazna zatvora dosudena je pociniteljima u je u 25 slu€ajeva. Najcesci
raspon trajanja bezuvjetne kazne zatvora je od 6 do 12 mjeseci, a samo je u jednom slucaju

dosudena kazna bezuvjetnog zatvora u trajanju 3 do 5 godina.

S obzirom da sluZzbenicka kaznena djela, prema svojoj naravi i materijalnopravnim obiljezjima
koreliraju s obiljezjima koruptivnih kaznenih djela, stav da ih se treba proucavati i
sistematizirati zajedno pa i prema tome izlagati statisticke podatke ima i DrZzavno odvjetni$tvo.
U izvjescéu o radu za 2022. godinu, koje Hrvatskom saboru izlaze, brani i argumentira Glavni
drzavni odvjetnik svake godine, izlozena su kretanja i struktura kriminaliteta takvih koruptivnih
kaznenih djela. Prema tome u izvje$¢u drzavnog odvjetniStva za rad u 2022. godini, u tocki
12.8. navodi se ,,Za koruptivna kaznena djela u izvjeStajnom razdoblju prijavljeno je 1.165
osoba, Sto predstavlja 60,55 % od ukupnog broja prijavljenih osoba Uredu za suzbijanje
korupcije i1 organiziranog kriminaliteta. Trend pada broja prijavljenih osoba u odnosu na
prethodna izvjeStajna razdoblja povezuje se s padom broja zaprimljenih kaznenih prijava zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 291. Kaznenog zakona/ll podnesenih od strane fizi¢kih osoba.
Povodom zaprimljenih prijava doneseno je odluka u odnosu na 1.165 osoba, dakle, na kraju
1zvjestajnog razdoblja nije ostala nijedna prijava u radu. Rjesenje o odbacaju kaznene prijave
doneseno je u odnosu na 1.025 osoba, §to ¢ini 87,98 % ukupnog broja donesenih odluka, dok
je uodnosuna 130 osoba, odnosno 11,15 % ukupnog broja donesenih odluka, doneseno rjesenje

o provodenju istrage.“.!?

Za koruptivna kaznena djela protiv 3 osobe podignuta je neposredna optuznica.

Nakon dovrSene istrage protiv 8 osoba istraga je obustavljena nalogom drZzavnog odvjetnika,

dok je optuznica podignuta protiv 178 osoba.

U izvjeStajnom razdoblju sudovi su za koruptivna kaznena djela donijeli presuda u odnosu na

182 osobe. Od ukupnog broja donesenih presuda 153 su osudujuce presude (84,06 %), od cega

12 Punoljetni pocinitelji kaznenih djela prema vrsti odluke u 2022., tablica 2, https://dzs.gov.hr/
13 Izvjesée o radu DORH-a za 2022. godinu, str. 207-209.



je 65 presuda doneseno na temelju sporazuma stranaka (42,48 %). Osudujuc¢im presudama 65
osoba izrecena je kazna zatvora, s time da je u odnosu na 24 osobe kazna zatvora zamijenjena
radom za opce dobro. Izrecena je 1 nov€ana kazna. U odnosu na 87 osoba izre¢ena je uvjetna
osuda. Sudovi su donijeli 14 oslobadajucih presuda (7,69 %) te 3 odbijajuce presude (1,64%).
U odnosu na 12 osoba doneseno je rjeSenje o obustavi kaznenog postupka nakon potvrdivanja

optuznice.

U izvjestajnom razdoblju Ured je podnio 56 Zalbi, od ¢ega 28 zbog odluke o kazni, 17 zbog

osnove razli¢ite od kazne i 11 zbog kazne i drugih osnova.

Iz strukture prijavljenih koruptivnih kaznenih djela u izvjeStajnom razdoblju razvidno je da je
od 1.924 prijavljene osobe njih 1.028 ili 88,24 % prijavljeno za kazneno djelo zlouporabe

polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. Kaznenog zakona/11.

Slijedi kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka 293. stavka 1. Kaznenog zakona/l1 i kazneno
djelo davanje mita iz ¢lanka 294. stavka 1. Kaznenog zakona/11 s udjelom od 2,83 % (kaznene
prijave protiv 33 osobe za svako od navedenih kaznenih djela) u ukupnom broju prijava zbog
koruptivnih kaznenih djela, a zatim kazneno djelo trgovanje utjecajem iz ¢lanka 295. stavka 1.

Kaznenog zakona/11 s udjelom od 1,97 % (kaznene prijave protiv 23 osobe).

U povodu kaznenih prijava zbog kaznenog djela iz ¢lanka 295. stavka 1. Kaznenog zakona/11
u odnosu na 17 osoba doneseno je rjeSenje o odbacaju kaznene prijave, a protiv 6 osoba

doneseno je rjeSenje o provodenju istrage.

Zakazneno djelo iz ¢lanka 295. stavka 1. Kaznenog zakona/11 sudovi su donijeli presuda protiv
11 osoba, od ¢ega 10 osudujuéih (od toga 4 po sporazumu stranaka) te 1 oslobadajucu presudu.
IzrecCene su 2 kazne zatvora i1 obje su zamijenjene radom za opce dobro na slobodi te je izreCeno

8 uvjetnih osuda.'*

Temeljite analize bica koruptivnih kaznenih djela, njihove prisutnosti u drustvu, najcesc¢ih
pojavnih oblika, prepoznavanja i sankcioniranja takvih djela nema bez klju¢nog aparata
drzavnog odvjetniStva za provodenje progona pocinitelja takvih djela. Zbog specifi¢nog

utjecaja koruptivnih kaznenih djela na naruSavanje povjerenja gradana u sistem drzavne vlasti

14 1zvjesée o radu DORH-a, op.cit. (bilj.13).
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i temeljnih vrijednosti sluzbenickih zanimanja, unutar samog drzavnog odvjetnistva djeluje

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala (u daljnjem tekstu: USKOK).

USKOK je posebno drzavno odvjetniStvo, specijalizirano za progon korupcije i organiziranog
kriminaliteta, sa sjediStem u Zagrebu, a nadlezan je za podrucje cijele Republike Hrvatske.
Nadleznost USKOK-a propisana je Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog

kriminaliteta.'?

Od, za ovaj rad, najvaznijih nadleZnosti potrebno je istaknuti nadleznost'®

u progonu pocinitelja
kaznenih djela primanja i davanja mita u postupku stecaja iz ¢lanka 251., primanja mita u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 252., davanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka
253., zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. ako je to djelo pocinila sluZzbena osoba
oznacena u ¢lanku 87. stavku 3., nezakonitog pogodovanja iz ¢lanka 292., primanja mita iz
Clanka 293., davanja mita i1z ¢lanka 294., trgovanja utjecajem iz ¢lanka 295., davanja mita za

trgovanje utjecajem iz ¢lanka 296., podmicivanje zastupnika iz ¢lanka 339.

III. KAZNENO DJELO ZLOUPORABE POLOZAJA I OVLASTI

A. Definicija i ucestalost djela

Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti, u pozitivnim zakonskim propisima, opisano je u
¢lanku 291. Kaznenog zakona.!” U stavku prvom navodi se kako ,,sluzbena ili odgovorna osoba
koja iskoristi svoj polozaj ili ovlast, prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi duznost pa time
sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome prouzroci Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.” Stavak drugi navodi kako ,,Ako je kaznenim djelom iz stavka 1.
ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist ili je prouzrocena znatna Steta, po€initelj ¢e

se kazniti kaznom zatvora od jedne do dvanaest godina.*!8

15 Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (NN
76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17).

16 Tbid., ¢l. 21. st. 2.

17 Kazneni zakon, op.cit. (bilj. 2)

18 Kazneni zakon, op.cit. (bilj.2)
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https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_07_76_1834.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_07_76_1834.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_10_116_3054.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_12_145_3668.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_05_57_1256.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_12_136_2882.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_12_148_3147.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_07_70_1664.html

Prema statistickim podatcima DORH-a i Drzavnog zavoda za statistiku za 2021. 1 2022. godinu,
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti definitivno predstavlja veéinu udjela u svim

koruptivnim kaznenim djelima za koje kaznene prijave podnesene Uskoku.

2015. godina 2017. godina 2020. godina 2022. godina
Kaznena prijava
protiv
eventualnih
podinitelja k.d. | 7°° 1026 1085 1028
iz ¢1.291
RjeSenjem
odbacena 670 1000 1031 033
Podignuta
optuznica 150 97 ” 4
Osudujuca
presuda 53 s - o
Oslobadajuca
presuda 1 3 9 o

Statisticki podatci iz godisnjih izvjestaja DORH-a jasno pokazuju kako je, ovo najzastupljenije
djelo medu koruptivnim sluzbenickim kaznenim djelima, dozivjelo odreden porast u broju
prijava izmedu 2015 1 2017. godine, no nakon toga stagnira broj podnesenih prijava. Iz analize
odbacenih prijava za navedeno kazneno djelo vidljivo je kako se najceS¢e radi o kaznenim
prijavama koje podnose stranke u sudskim i upravnim postupcima koje su nezadovoljne
odlukama sluzbenih osoba u tim postupcima. Znatan broj prijava podnosi se zbog izrazenih
pravnih stavova sudaca, drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, samo uz tvrdnju
podnositelja prijave da je sluZzbena osoba pocinila kazneno djelo zato §to nije donijela odluku

za koju podnositelj smatra da je trebalo donijeti i da je jedino ispravna.'

19 Izvjesée DORH-a za 2017.godinu, str 141.
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B. Razvoj inkriminacije djela

Zbog takve okolnosti vazno je da zakonski propisi u definiranju obiljezja tog djela budu jasni i
precizni kako bi se mogla uspostaviti jasna sudska praksa koja ¢e doprinijeti efikasnijem
sankcioniranju pocinitelja. Zbog toga smatram kako je u izlaganju pozitivne definicije i
obiljezja ovog djela bitno navesti promjene u opisnim obiljezjima djela koje su vazece od 2013.
godine, za razliku od opisa u Kaznenom zakonu koji je na snazi bio od 1997.godine do 2013.
godine. Tadasnji zakon tako je kazneno djelo zlouporabe polozaja i1 ovlasti definirao u ¢lanku

337.,

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja s ciljem da sebi ili drugome pribavi kakvu
neimovinsku korist ili da drugome prouzroc¢i kakvu Stetu iskoristi svoj polozaj ili
ovlast, prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi duznost,

kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena znatna Steta ili
je doslo do teze povrede prava drugoga,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena imovinska korist,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska
korist, a pocinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Iako razli¢iti u stilizaciji odredbi i odredenih obiljezja kaznenog djela bitno je spomenuti kako
dva zakona stoje na istim osnovama u namjeri da zastite iste pravne vrijednosti povjerenja u
sluzbenicki polozaj i borbe protiv koruptivnih kaznenih djela. Razmatrajuc¢i razlike u prvom
stavku obje definicije isti¢e se okolnost kako KZ97 navodi kako sluzbena ili odgovorna osoba
mora postupati sa ciljem pribavljanja neimovinske koristi. Autori Baci¢/Pavlovi¢ navode da
kada je rije€ o st. 1. €l. 337. KZ-a, “pocinitelj u odnosu prema radnji pocinjenja (iskorisStavanje,
prekoracenje, nevrSenje) postupa dolusno (s direktnim ili eventualnim dolusom), a uz to postoji
kod njega i ona u zakonu opisana odredena namjera (pribavljanja sebi ili drugome neimovinske
koristi, odnosno prouzrofenje drugome kakve imovinske ili neimovinske Stete). Za kazneno

djelo iz st. 1. €l. 337. KZ-a ne trazi se ostvarenje dolusnog motiva (pribavljanja sebi ili drugome
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neimovinske koristi ili prouzrocenje drugome kakve Stete) pa je kazneno djelo dovrSeno samom
zlouporabom poloZzaja ili ovlasti u jednoj od navedenih namjera.”.?° Analizom odredbe
postavlja se pitanje je li zakonodavac u definiciji djela imao namjeru kaznjavati samo
pocinjenje djela sa izravnom namjerom. Naime, koriste¢i sintagmu ,,s ciljem* zakonodavac
isti¢e kako je za pocinjenje djela, osim voljne sastavnice pocinitelja potreban i odreden stupanj
sigurnosti kako ¢e radnja kaznenog djela dovesti do posljedice koju poc€initelj zeli ili je siguran
u njezino ostvarenje. Postojanje svijesti o djelu ne znaci da poCinitelj mora biti svjestan pravnog
znaenja svih obiljezja bica kaznenog djela koja ostvaruje. Dovoljna ¢e biti i tzv ,,paralelna
ocjena u laickoj sferi” na temelju koje ¢e sud zakljuciti da je pocCinitelj u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela svjesno ostvarivao obiljezja bi¢a.?! Kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. KZ97 jest
tzv. formalni delikt apstraktnog ugrozavanja sa zabranjenom posljedicom izvan bica djela, koji
delikt se iscrpljuje ve¢ u samoj radnji. Prema tome, u tadaSnjoj konstelaciji postojala je dilema
moze li poCinitelj postupati s neizravnom namjerom, moze li se ponaSanje pocCinitelja gdje je
on svjestan djela 1 gdje protuzakonitom radnjom ostvaruje njegova obiljezja, ali je u voljnoj
kategoriji ravnodusan prema nastupanju posljedice takvo ponasanje podvesti pod postupanje sa
ciljem ostvarenja posljedice. Takva dilema ne postoji u trenutnoj verziji Kaznenog zakona gdje
je izostavljen definirajudi element ,, s ciljem® pa iz samog teksta proizlazi da je kazneno djelo
moguée pociniti s bilo kojim oblikom namjere te  pocinitelj ostvaruje bic¢a kaznenog djela

samim iskoriStavanjem poloZaja, prekora¢enjem ovlasti ili neobavljanjem duznosti.

Sli¢ne dileme postojale su i kod tumacenja odredbi stavka 4. istog clanka, no zbog specifi¢nosti
ovog kvalifikatornog oblika djela 1 vaznosti kod njegovog sankcioniranja Vrhovni sud zauzeo
je jasno stajaliSte u presudi pa tako navodi da ,.kazneno djelo iz ¢1.337. st. 4. KZ moZe se poc€initi
samo s izravnom namjerom. Njega ¢ini ona sluzbena osoba koja radi pribavljanja imovinske
koristi drugom iskoristi svoj polozaj ili prekoraci granice svoje ovlasti. [zravna namjera mora
postojati u trenutku poduzimanja radnje kojom sluzbena osoba koristi polozaj ili prelazi preko
granica svoje ovlasti.“.??> S obzirom na jasnost stajalista Vrhovnog suda u ovoj pravnoj stvari
mogu zakljuciti kako je zakonodavac u novom Kaznenom zakonu odlucio prosiriti samo bice
kaznenog djela i otkloniti odredene nejasno¢e kod motiva i namjere pocinitelja i obuhvatiti

postupanje kako s izravnom tako i neizravnom namjerom.

20 Svedrovié, op.cit. (bilj. 8), str. 501-502.

21 Derenéinovi¢, D., Cvitanovi¢, L., Horvatié, Z.: Kazneno pravo, op¢i dio 2, kazneno djelo i kaznenopravne
sankcije, 2017. godina.

22 VSRH 1 Kz 636/05-5 od 28.11.2006., preuzeto iz rada Svedrovi¢, op.cit. (bilj.8).
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Pri analizi druge polovice ¢lanka 337., konkretno stavka 3. 1 4. bitno je istaknuti kako je Vrhovni
sud zauzeo i pravno shvacanje na sjednici kaznenog odjela od 02. srpnja 2007. godine kako
,Pokusaj kaznenog djela protiv sluzbene duznosti - zlouporaba polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st.

3.14. Kaznenog zakona moZe se ostvariti i u pokusaju.“.?

Jedan od posebnih problema koji se vrlo rano pojavio u sudskoj praksi, ali 1 pravnoj teoriji, jest
problem tumacenja pojma “druge osobe” u korist koje se poCinjenjem kaznenog djela iz st. 3. i
4. ¢l. 337. KZ-a pribavlja imovinska korist, s obzirom na zakonski opis i ratio inkriminacije ¢l.
337. st. 3.1 4. KZ-a. Prema stajali$tu Kaznenog odjela VSRH?** pod pojmom “drugi” razumije
se samo fizicka osoba, a ne 1 pravna osoba. Pojam “drugi” kao bitno obiljezje kaznenog djela
iz ¢l. 337. KZ-a u teoriji 1 praksi izazvalo je dvojbe u pogledu okolnosti odnosi li se pojam
“drugi” samo na fizi¢ku osobu ili se taj pojam odnosi 1 na pravnu osobu. Kako isti¢e Svedrovié¢
“Sudska praksa, u najve¢em broju slucajeva, uocavajuc¢i dvojnost kaznjivosti odgovorne osobe
za iste radnje 1 u kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ-a 1 zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ-a, u slucaju kad odgovorna osoba pribavlja
protupravnu imovinsku korist svojoj ili dugoj pravnoj osobi, takvo postupanje podvodi pod
kazneno djelo iz ¢l. 292. KZ-a”.%> U prilog tomu je obrazloZenje presude donesene od VSRH
gdje je istaknuto da DORH nije podrzao Zalbu niZzeg drzavnog odvjetniStva “jer je ona u
suprotnosti s opéeprihvac¢enim stajaliStem sudske prakse prema kojemu odgovorna osoba koja
zlouporabom ovlasti pribavlja imovinsku korist drugoj pravnoj osobi ¢ini kazneno djelo
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ-a, a koja pribavlja korist drugoj
fizickoj osobi ¢ini kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ-a.2° Novelom KZ-
a iz 2006. godine izmijenjena je odredba ¢l. 337. st. 1. KZ-a tako da je rije¢ “drugome”
zamijenjena rije¢ima “drugoj pravnoj ili fizi¢koj osobi”. Zanimljivo je istaknuti kako, unato¢
rjeSenju iz 2006. godine koje daje jasan odgovor na potencijalne probleme u definiranju
pocinitelja, pomagaca ili poticatelja, zakonodavac odlucuje u trenutnoj verziji Kaznenog
zakona vratiti definiciju koja je bila na snazi prije 2006. godine i navesti obiljezje kako je djelo

pocinjeno kada je korist ili Steta poCinjena ,,sebi ili drugoj osobi®.

23 Pravno shvaéanje kaznenog odjela Vrhovnog suda s internet stranice Vrhovnog suda, Broj: Su-IV-1/2007-8.
24 VSRH, I1-Kr-24/00 od 2. sije¢nja 2001, preuzeto iz rada Svedrovié, op.cit. (bilj.8).

25 Svedrovié, op.cit. (bilj. 8), str 509-511.

26 VSRH, IK2-230/01, 19. 11. 2002, preuzeto iz rada Svedrovi¢, op.cit. (bilj.8)
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1.) VaZece odredbe o zlouporabi polozZaja i ovlasti

Analizirajuéi tekst vazece odredbe dolazi se do zakljucka kako je radnja kaznenog djela
alternativno odredena, a moZe se sastojati u iskoriStavanju sluzbenog poloZaja ili ovlasti,
prekoracenju granica ovlasti 1 neobavljanju duznosti. IskoriStavanje sluzbenog polozaja ili
ovlasti postoji onda kada sluzbena osoba djeluje u okviru svoje sluzbene ovlasti, poduzima
sluzbenu radnju koja pripada u njezinu sluzbenu duznost, ali to ¢ini s namjerom pribavljanja
sebi ili drugoj osobi neke koristi odnosno da bi drugom nanijela kakvu Stetu. Sluzbeni polozaj
je iskoriSten kad sluzbena osoba iskoristi ovlasti vezane uz svoj polozaj u organizaciji kako bi,
djelyjuéi protivno interesima sluzbe, ostvarila neki svoj ili tudi interes. TipiCan primjer
zlouporabe polozaja i ovlasti moguce je primijetiti u vezi s diskrecijskim ocjenama, kad je
nadleZno tijelo ovlasteno, pri rjeSavanju nekog slucaja ili pri donoSenju upravnog akta izmedu
viSe mogucih, prihvati ono rjeSenje koje smatra najboljim. Ukoliko se sluzbena osoba pri toj
ocjeni ne rukovodi interesima sluzbe ve¢ rjeSenje zasniva na nekom svom ili tudem interesu,
ona ipak djeluje u okviru sluzbene duznosti, ali zlorabi svoje sluzbene ovlasti. IskoriStavanje
polozaja ili ovlasti tretirano je kao sklapanje pravnih poslova od strane odgovorne osobe u ime
pravne osobe, i to tako da odgovorna osoba iskoristava polozaj ili ovlast kad sklopi posao koji
je valjan prema tre¢ima, ali pritom prekoraci interne ovlasti. Takva odgovorna osoba ne postupa

s odgovornos¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika.?’

2.) Analiza djela kroz sudsku praksu

Dodatna pojaSnjenja stvorena kroz sudsku praksu Vrhovnog suda bitan su kota¢ razvoja boljeg
shvacana kakvo se to¢no ponasanje smatra nedopustenim iskoriStavanjem polozaja ili ovlasti
pa tako Vrhovni sud navodi ,,Medutim, kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337.
KZ-a karakterizira samo ono iskoriStavanje sluzbenih ovlasti koje je poduzeto ocito za druge
ciljeve, a ne za one dopustene koji odgovaraju zadacima sluzbe. Zbog toga se uzima da svako
iskoriStavanje polozaja ili ovlasti, prekoracenja granica ovlasti ili neobavljanja duznosti ne

znadi ujedno i zlouporabu polozaja i ovlasti u smislu ovog kaznenog djela.”.?

Uz ve¢ navedene pausalne primjere zlouporabe polozaja 1 ovlasti sluzbenika koji su ovlasteni

donositi diskrecijske ocjene pa prema samoj naravi odluke mogu prikriti pogodovanje

27 Novoselec, P.: Posebni dio kaznenog prava, prvo izdanje, Pravni fakultet Sveudiliita u Zagrebu, Zagreb,
2007., str. 32.
28 VSRH, IKz2-204/00, 26. V1. 2002., preuzeto iz rada Svedrovié, op.cit. (bilj.8).
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odredenim subjektima izgovorom “redovitog obavljanja duznosti”, jasnija je situacija iz iduc¢eg
primjera sudske prakse Vrhovnog suda. Okolnost davanja ovlasti sluzbenicima trebala bi u sebi
sadrzavati 1 osjecaj odgovornosti samih sluzbenika da prepoznaju kako javne ovlasti koje su im
dane moraju iskoriStavati prema pravilima struke, a u svakom slucaju tako da ne naruse
povjerenje u nacela i ciljeve koji stoje iza njihovih ovlasti. Policijski sluzbenici, kao sluzbene
osobe, posebni su zbog opsega duznosti 1 prava u provodenju odluka kako zakonodavne tako i
sudske vlasti. Oni, s jedne strane, djeluju kao preventivna sila u odvracanju pocinitelja od
ostvarivanja kaznenih djela, a s druge strane kao organizirano tijelo koje u suradnji sa sudskom
vlasti provodi razne procesne radnje u njihovoj ovlasti koje za cilj imaju, izmedu ostaloga,
prikupljanje dokazne grade nuZzne za efektivno funkcioniranje represivnog aparata. Zbog
navedenih razloga nuzno je dosljedno i sustavno kaznjavanje onih policijskih sluzbenika koji
zlouporabom danog povjerenja i ovlasti omogucavaju kaznjivo ponasanje. Ispravno je u presudi
zakljucio Vrhovni sud ,,Suprotno tome, po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda
drugog stupnja, a da bi se pravilno shvatio kaznenopravni pojam zlouporabe sluzbenog polozaja
1 ovlasti, treba po¢i od pravilnog tumacenja osnovnih zakonskih obiljezja ovog sloZenog
kaznenog djela, koje pretpostavlja protupravno postupanje odnosno postupanje protivno
pravilima i interesima sluzbe takve sluZzbene osobe, pri vrSenju njezine sluzbe. U konkretnoj
prigodi optuzenik, dakle, nije bio u sluzbi, niti je obavljao bilo kakav zadatak vezan za potrebe
sluzbe da bi se morao ponasati u skladu s pravilima i interesima sluzbe, ve¢ on, neovisno o tome
Sto nije u sluzbi, niti obavlja neku sluzbenu radnju, formalno gledano zloupotrebljava svoju
policijsku iskaznicu i znacku kriminalisticke policije, ali s ciljem da obmane drugog
djelatnika policije radi nesmetanog prelaska preko granice, u svrhu ostvarivanja onog
kriminalnog cilja za kojim je iSao. Samo tako se moZe i1 smije tumaciti pravi sadrzaj njegova
subjektivnog postupanja koje u sebi eventualno sadrzava kaznenopravnu radnju pomaganja u
pocinjenju kaznenog djela teSke krade s obzirom na vrijednost, s unaprijed obecanim
prikrivanjem predmeta pribavljenog tim djelom, kako to uostalom pravilno oznacava i sud
prvog stupnja na stranici 5 pobijane presude. Stoga, po pravnom shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja, ovaj oblik kaznenog djela zlouporabe poloZaja 1
ovlasti, i to iskoriStavanjem poloZzaja, ili prekoracenjem granica ovlasti, uvijek pretpostavlja da
sluzbena osoba poduzima sluzbene radnje iz djelokruga svojih sluzbenih ovlasti, ili ih prekoraci
zlouporabom polozaja, ali uvijek u vrSenju sluzbe, kao one osnovne pravne pretpostavke, u
kojim se okvirima ovo kazneno djelo moze pociniti, pa se dakle odnosno djelo ne moze izvrsiti
kada poduzeta djelatnost nema znacaj, odnosno karakter sluzbene radnje pri vrSenju sluzbe,

iako je do odredene zlouporabe sluzbenih ovlasti doslo od strane optuzenika konkretne prigode.
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Naime, ovo djelo imanentno je sluzbenoj osobi koja poduzima odredene sluzbene radnje u
obavljanju sluzbe djelatnika policije (koji je, u konkretnom sluc¢aju, mogao pociniti eventualno
djelatnik grani¢ne policije iskoriStavanjem svog polozaja grani¢nog policajca, ili
prekoracenjem svojih ovlasti). Ocjenjuju¢i, dakle, cjelokupno ponaSanje optuzenika u
inkriminiranom dogadaju, ovaj drugostupanjski sud nalazi, s obzirom na naprijed izlozene
razloge, da djelo koje drZzavni odvjetnik stavlja na teret optuZeniku nije po zakonu kazneno
djelo jer iz opisanog ponaSanja optuzenika ne proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela iz
¢l. 337. st. 4. KZ-a, pa je s pravom sud prvog stupnja optuzenika oslobodio optuzbe, na temelju

¢l. 354.1. 1. ZKP-a.”.

Prekoracenje granica ovlasti postoji kad sluzbena osoba poduzima sluzbene radnje koje nisu
obuhvacene njenim sluzbenim ovlastima. Moguce je pri tome da ona poduzima aktivnosti koje
su u nadleznosti neke druge sluzbe ili, pak, obavlja sluzbenu radnju koja je u okviru ovlasti
sluzbe kojoj ta osoba pripada, ali je u nadleznosti nekog drugoga. Sluzbena osoba poduzima
sluzbene radnje koje same po sebi nisu nezakonite i1 na Cije je poCinjenje netko ovlasten, ali nije
ovlastena ona sluzbena osoba koja ih poduzima.’® Kada radnja kaznenog djela obuhvaéa
prekoracenja granica ovlasti, Novoselec smatra da se radi o prekoracenju ovlasti zastupanja,
tako da pravni posao ne obvezuje zastupanu pravnu osobu. Iako u tim sluc¢ajevima nije uopce
nastala pravna obveza za pravnu osobu, iz takvih poslova za nju moZe proizaci Steta (npr. na

temelju nevaljanog ugovora doslo je do predaje posjeda).®!

Neobavljanje duznosti postoji kada sluzbena osoba svjesno 1 voljno propusti sluzbenu radnju
koja je u okviru njene sluzbene ovlasti i koju je duzna pociniti. Zanimljivo je spomenuti i kako
Novoselec®? smatra da §to se pak ti¢e neobavljanja duznosti, rije¢ je o ne¢injenju, koje je u €l.
337.st. 1. KZ-a, prema misljenju autora, kao oblik radnje suvisno, jer se iskoriStavanje polozaja
ili ovlasti nec¢injenjem ionako kaznjava na temelju opce odredbe ¢l. 25. st. 2. KZ-a prema kojoj
za necinjenje odgovara osoba koja je pravno obvezna na ¢injenje (garant), a to je nedvojbeno

sluZzbena i odgovorna osoba.

U kontekstu pocinjenja djela neobavljanjem duznosti bitno je istaknuti kako imovinska ili druga
Steta moze nastati kao posljedica krSenja obveze odgovorne ili sluzbene da odredenu radnju

napravi u skladu sa protokolom koji mu nalaze opis radnog mjesta. Prema tomu, moguce je da

2 VSRH, IK2-933/01, 21. II. 2002., preuzeto iz rada Svedrovié, op.cit. (bilj.8)
30 Komentar kaznenog zakona, op. cit. (bilj. 3.), str 712.

31 Novoselec. op.cit. (bilj. 27.), str. 313.

32 1bid., str. 315.
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je sluzbena ili odgovorna osoba u svom zadatku mora ispuniti vise razli¢itih radnji i nepravilno
obavljanje samo jedne, uz ostale elemente kaznjivog ponasanja kao $to je namjera i svijest o
djelu, moze dovesti do kaznjavanja za nastalu $tetu. Tako je Vrhovni sud u presudi®* ispravno
zakljucio “Nesporno je iz dokumentacije Zagrebacke banke d.d. Zagreb i iskaza svjedoka [.Z.
te Z.M., djelatnika ove banke, utvrdeno da je dokumentacija o opisanim transakcijama u izreci
presude formalno ispravna, a da je optuzenik protivno pravilima te banke obavljao transakcije
bez nazocnosti ovlastenika. Pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da je obavljanjem
transakcija bez nazoc¢nosti i dispozicije ovlastenika i njegove dispozicije da se transakcije obave
na nacin kako su opisane u izreci presude propustio obaviti sluzbenu duZnost i te transakcije
obavio bez znanja i protivno volji vlasnika racuna odnosno njegova punomo¢énika, ¢ime
je ostvario obiljezje kaznenog djela iz ¢l. 337. KZ-a zlouporabom polozaja i ovlasti
neobavljanjem duznosti, pri ¢emu je pribavljena imovinska korist, 1 to u iznosu preko 30.000,00
kn, dakle znatna imovinska korist, a iz utvrdenih ¢injenica i okolnosti pouzdano je utvrdeno da
je optuzenik tako postupao s ciljem pribavljanja upravo takve koristi. Nesporno je utvrdeno i
da je pribavljena korist iznosila 113.296,96 kn (denominiran iznos). Time je u cijelosti ostvario
sva potrebna objektivna i subjektivna obiljezZja kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. u svezi sa
st. 3. i 1. KZ-a. Nesporno je utvrdeno i da je optuZenik, u to vrijeme zaposlen na radnom
mjestu blagajnika-likvidatora u Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, imao svojstvo odgovorne
osobe, pa je 1 obiljezje predmetnoga kaznenog djela ostvareno. Poduzete transakcije optuzenik
nije poduzimao u kakvom drugom svojstvu, primjerice kao opunomocenik vlasnika ra¢una I.B.,
odnosno kao punomo¢nik njegove punomoc¢nice M.T. Nesporno je utvrdeno i da je Zagrebacka
banka d.d. u obveznopravnom odnosu vlasniku ra¢una I.B. duzna isplatiti u izreci navedene
iznose koje je za sebe pribavio optuzenik, a na Stetu ove banke, te je 1 time ostvario potrebno

obiljezje kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti.*

3 VSRH, 1K2-292/04, 20. XII. 2006., preuzeto iz rada Svedrovié, op.cit. (bil;.8).
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IV. NEZAKONITO POGODOVANIJE

A) Zakonodavni okvir nezakonitog pogodovanja iz st. 1.

Iako prevalentno kazneno djelo zlouporabe polozaja 1 ovlasti prevladava u domeni brojnosti
kaznenih prijava DORH-u i USKOK-u, nezakonito pogodovanje predstavlja njegov logi¢an
nastavak u glavi 28. Kaznenog zakona u smislu konkretizacije samog kaznjivog ponasSanja, a
orijentiranog prema osobama koje u sklopu svoje sluzbene duznosti ili povjerenih ovlasti imaju
izbor koga odabrati prilikom sklapanja poslova potrebnih za rad i poboljSanje rada drzavne
uprave, jedinica lokalne 1 podru¢ne samouprave ili poslovnih osoba u ve¢inskom vlasniStvu
drzave. Dok radnja obuhvacena u bi¢e kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ moze za posljedicu
imati i nastanak Stete, ve¢ problematiziranim, drugim osobama, nezakonito pogodovanje nema
Stetnu posljedicu opisanu u ¢lanku 292. KZ, no jasno je kako Steta nastaje kako za drzavni
interes savjesnog obavljanja drzavne sluzbe prema pravilima struke, tako i1 za opc¢a nacela
postenog trziSnog natjecanja i mogucnosti svih da posluju sa drzavom pod jednakim uvjetima.
U skladu s tim 1 Zakon o javnoj nabavi isti¢e obvezu narucitelja (u kontekstu ovog kaznenog
djela, naruciteljem se smatra sluzbena ili odgovorna osoba koja ima ovlast sklapati pravne
poslove u ime tijela javne vlasti), te navodi kako je narucitelj obvezan poduzeti prikladne mjere
da ucinkovito sprijeci, prepozna i ukloni sukobe interesa u vezi s postupkom javne nabave kako
bi se izbjeglo narusavanje trziSnog natjecanja i osiguralo jednako postupanje prema svim

gospodarskim subjektima.>*

Dakle, definicija kaznenog djela dana je u ¢lanku 292. i glasi kako slijedi:.

34 Zakon o javnoj nabavi
NN 120/16, 114/22
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(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja na temelju sporazuma pogoduje jednom od gospodarskih
subjekata prilagodavanjem uvjeta javne nabave ili sklopi ugovor s ponuditeljem ¢ija je ponuda

u suprotnosti s uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi
polozaj ili ovlast pogodovanjem u davanju, preuzimanju ili ugovaranju poslova za svoju

djelatnost ili djelatnost osoba s kojima je interesno povezana.

B) Kaznjiva ponaSanja u javnoj nabavi

Za pocetak valja istaknuti kako se definicija sluzbene i odgovorne osobe analizirana u
prethodnom djelu radu odnosi i na ovaj ¢lanak kaznenog zakona. Nadalje, potrebno je istaknuti
kako je zakonodavac namjerio pocinitelje ovog kaznenog djela smatrati one sluzbene i
odgovorne osobe koje su prethodno samoj radnji kaznenog djela odlucile odredene osobe staviti
u povlasten polozaj u odnosu na ostale ravnopravne sudionike u postupku dobivanja poslova za
koje je javni natjecaj objavljen, a u takav ih poloZaj stavljaju temeljem sporazuma. Sporazum
u kontekstu ovog kaznenog djela ima za cilj predstaviti namjeru sluZbene ili odgovorne osobe
i to izravnu namjeru. Prema tome, sluzbena ili odgovorna osoba posjeduje svijest o svim
obiljezjima kaznenog djela, posjeduje 1 svijest o radnji kojom krSi zakonsku normu 1 takve
posljedice svoje radnje zeli i pretpostavlja uzro¢nu vezu izmedu radnje i ostvarenja. lako je
ovako opisana intelektualna sastavnica poc€initeljeve namjere poprili¢no sli¢na kod izravne 1
neizravne namjere, okolnost sporazuma izmedu pocinitelja i pogodovane osobe daje nam do
znanja kako se radi o izravnoj namjeri zbog postojanja jasne voljne komponente da se ostvare
obiljezja kaznenog djela. Unato¢ tomu Sto zakonodavac ne opisuje o kakvoj se vrsti sporazuma
mora raditi, primjenjivanjem pravne analogije koja opisuje sporazum u ostalim granama prava,
pogotovo definicijom sporazuma iz Zakona o obveznim odnosima*®, mogu zakljuditi kako je
za konstituiranje postignutog sporazuma potrebno da se osobe sporazume oko inkriminirajuc¢ih
elemenata. Dakle, kada se radi o stavku 1. predmetnog Clanka, stranke se osim formalnih i

meritornih obiljezja javne nabave moraju sporazumjeti oko toga kako ¢e sluzbena ili odgovorna

35 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, &l. 247.
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osoba na odredeni nacin zlouporabiti svoj polozaj kako bi favorizirala, u idealnim uvjetima
izmedu dva ista ponuditelja, onog ponuditelja s kojim je izvan pravila struke sklopila
inkriminiraju¢i dogovor. O konkretnijoj 1 jasnijoj situaciji radi se kada je posao sklopljen
suprotno odredbama javne nabave u kojem bi slu¢aju za nezakonito pogodovanje mogla biti
optuzena sluzbena ili odgovorna osoba za koju bi bilo dostatno dokazati postojanje dogovora s
ponuditeljem. Ono §to ¢u u predstavljanju ovog kaznenog djela analizirati 1 problematizirati je
nacin na koji je moguce prilagodavati odredene odredbe javne nabave i oblike iskoriStavanja
ovlasti kako bi se postiglo pogodovanje i to kroz odredene presude za koje smatram kako jasno
pokazuju pokusaje osudenih pojedinaca da krSe zakonsku normu, ali i odluku zakonodavca da
kazneno djelo, odnosno njegovo bice definira poprili¢no Sturo ¢ime je ostavio mogucénost Siroke
interpretacije sudskoj vlasti koja ¢e djelo sankcionirati. Za samu analizu smatram kako je
potrebno sagledati razvoj djela u kaznenopravnoj dogmatici od kaznenog zakona na snazi od
1997. do 2013., promjeni definiranja kaznenog djela u tom zakonu i trenutno vaze¢em zakonu.
Takoder smatram kako jasnog prikaza ovog djela, osim njegovog razvoja kroz Kazneni zakon,
nema bez prikazivanja vaznih odredbi Zakona o javnoj nabavi, koji osim definiranja pojmova
kao $to su narucitelj, ponuditelj, i sam posao koji se sklapa, kao svoj integralni dio ima odredbe

o sukobu interesa gdje su navedene obveze narucitelja na koje mora obratiti pozornost.

Za pocetak, kazneno djelo koje danas poznajemo kao nezakonito pogodovanje, u Kaznenom
zakonu na snazi 1997.-2011. godine nije bilo predstavljeno na ovaj nacin. Kazneno djelo s
najvise zajednic¢kih opisa obiljezja djela zvalo se ,,zlouporaba obavljanja duznosti drzavne
vlasti“ 1 najviSe je odgovaralo danasnjem stavku 2. ¢lanka 292. KZ. Zbog isticanja smjera u
kojemu je i§la namjera zakonodavca smatram da je potrebno naznaciti punu definiciju kaznenog
djela pa prema tomu; zlouporabu obavljanja duznosti drzavne vlasti ¢ini ,,Sluzbena ili
odgovorna osoba u tijelima drzavne vlasti i1 jedinicama lokalne samouprave i uprave,
jedinicama lokalne samouprave i tijelima koja obavljaju javne ovlasti te sluzbena ili odgovorna
osoba u pravnim osobama koje su u vlasniStvu ili pretezitom vlasniStvu Republike Hrvatske ili
jedinica lokalne samouprave i uprave, koja radi pribavljanja imovinske koristi u svojoj privatnoj
djelatnosti ili privatnoj djelatnosti Clanova svoje obitelji iskoristi polozaj ili ovlast

pogodovanjem u natjec¢aju, davanju, preuzimanju ili ugovaranju poslova,*.>°

Definicija sluzbene i odgovorne osobe u nacelu ostaje ista pa je zakonodavac u vazecoj

definiciji kaznenog djela namjerno izostavio pojedina¢no nabrajanje u kojima se sve polozajima

36 Kazneni zakon NN 110/1997, ¢l. 338. - NAVESTI CLANAK
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predmetna osoba moZze nalaziti. Zbog uskogrudnosti nabrajanja eventualnih osoba kojima se
moze pogodovati zakonodavac je termin ,,Clanova svoje obitelji* prosirio na sve osobe s kojima
je sluzbena ili odgovorna osoba interesno povezana. Smatram kako je interesna povezanost,
kao Sira kategorija, bolja inkriminiraju¢a povezanost zbog ¢injenice kako bi u staroj definiciji
osoba koja zeli pociniti kazneno djelo mogla jednostavni manevrom prividnog sklapanja posla
s osobom izvan svoje obiteljske zajednice zapravo iskoristiti manjkavost definicije 1 postici

probitke za sebe ili osobu iz obitelji koriste¢i drugu osobu.

1) Definicija i sastavnice javne nabave

Iznos javne nabave u 2022. godini, prema podacima DrZzavnog zavoda za statistiku®’ bio je
9.960.387.803,30 eura (75.046.541.904 kn) bez PDV-a. Cinjenica kako je pokretanje svakog
pojedina¢nog postupka povjereno sluzbenim ili odgovornim osobama koje se smatraju
naruciteljima dovodi do opasnosti moguce zlouporabe ovlasti upravljanja tim procesima.
Zakonodavac je prepoznao potrebu da se sustavno urede pravila i njihovo sankcioniranje kako
bi onemogucio takve eventualne zloupotrebe. Odluka zakonodavca da ovakvo kaznjivo
ponasanje uvrsti u ovo kazneno djelo direktno korelira sa donoSenjem prvog sveobuhvatnog
Zakona o javnoj nabavi 2011. godine $to je bitan povijesni kontekst koji oslikava kako razvoj
kaznenog prava i razvoj definiranja kaZnjivog ponaSanja prati razvoj drugih druStveno
ekonomskih okolnosti. Za poc¢etak potrebno je objasniti sam pojam kojemu odgovara dio bica
djela, pa su tako javne nabavke posebnim propisom utvrdeni obvezni nacini 1 postupci nabave
robe 1 usluga, ustupanja radova, kupnje, najma ili zakupa od strane drzavnih 1 drugih tijela koja
su korisnici drZavnog proracuna, jedinica lokalne i regionalne samouprave, te pravnih osoba
pod kontrolom drzave ili jedinice ili regionalne samouprave (tzv. javnih poduzeéa). Javne se
nabavke obavljaju na temelju raspisanih javnih natjecaja. S obzirom da su poduzetnici u pravilu
vrlo zainteresirani za poslovanje s drzavom kao naruciteljem, buduci da je najcesce rije¢ o
velikim 1 financijski isplativim 1 sigurnim poslovima, poduzetnici Cesto pribjegavaju, sa
stanovista prava trziSnog natjecanja, nedopustenom ponasanju ili manipuliranju ponudama na

javnom natjecaju.’® Bitne komponente postupka javne nabave jesu: 1. da postupak provodi

37 Portal javne nabave, statisti¢ko godi$nje izvjesée o javnoj nabavi za 2022.god, preuzeto sa internetske stranice
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, http://www.javnanabava.hr/

38 Cerovac, M.: Rjecnik pojmova prava i politike trziSnog natjecanja i srodnih podrucja, kao pdf oblik dostupno
na https://www.aztn.hr/komunikacija/glosar/
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narucitelj (javni ili sektorski); 2. narucitelj samostalno ne stjece financijska sredstva; 3.
narucitelj je korisnik sredstava iz drzavnog ili lokalnog proracuna; 4. postupak se mora provesti
prije sklapanja ugovora o javnoj nabavi; 5. ugovor o javnoj nabavi obuhvaca isporuku robe,
izvodenje radova ili pruzanje usluga; 6. narucitelj je duzan pridrZavati se zakonodavstva o

javnoj nabavi.*

2) Nacela zakona o javnoj nabavi i obveze naruditelja

Zakon o javnoj nabavi, koji je nesumnjivo povezan sa stavkom 1., isti¢e odredene vrijednosti
koje se moraju S§tititi u takvim postupcima pa tako navodi kako ,,Narucitelj je u primjeni ovoga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe,
nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga
proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane
diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti 1 nacelo

transparentnosti.*.*’

Jednakost tretmana jam¢i tumacenje sli¢nih situacija na isti nacin ili kroz negativnu definiciju
— sli¢ne situacije ne smiju se razmatrati i prihvacati razlicito. U postupku se svim kandidatima
mora omoguciti pristup pravilima i kriterijima odabira, kriteriji odabira moraju biti objektivni i
svaki kandidat treba imati jednaku moguénost podnosenja ponude. U postupku javne nabave
narucitelj je duzan na pogodan nacin sa svojim iscrpnim propozicijama upoznati sve kandidate
— ponuditelje, jer se tako omogucuje korektna i objektivna usporedba svih pristiglih ponuda.
Postupanje kojim jednom od ponuditelja naknadno narucitelj dopusti izmjenu ponude smatra
se povredom nacela istog tretmana, jer je kroz naknadno izmijenjenu ponudu kandidat u odnosu

prema ostalim konkurentima u prednosti; ostali su kandidati u neravnopravnom polozaju.

Potom se navode odredene obveze narucitelja predmeta javne nabave i istice se kako javna
nabava ne smije biti osmiSljena s namjerom izbjegavanja primjene ovoga Zakona ili
izbjegavanja primjene pravila o javnoj nabavi male, odnosno velike vrijednosti ili s namjerom

da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan

39 Pavlovi¢, S.:, Kriminoloski pregled i kaznenopravna zagtita javne nabave, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 2014. godina., str. 551. Preuzeto s internetskog linka: https://hrcak.srce.hr/hljkzp
40 Zakon o javnoj nabavi, op.cit. (bilj. 34), &l. 3.
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polozaj.*! U prilog ovoj odredbi ide i istaknuta presuda Vrhovnog suda u kojoj je
problematizirano ponasanje osudenika koji je kao predstavnik tijela javne vlasti, u ovom
kontekstu sluzbena odnosno odgovorna osoba, zlouporabio ovlast da nepotistickim radnjama
pokusa zaobic¢i odredbe ovog zakona. Prema okolnosti slucaja ispravno je zakljucio sud koji je

utvrdio nacin povrede prava kroz krSenje Zakona o javnoj nabavi iz Kaznenog zakona ¢1.292.

,U postupku nije bilo sporno da je radove na izgradnji Setnice izvodilo trgovacko drustvo S.
d.o.0. Time je, kako pravilno zakljucuje sud, protivno uvjetima odredenim u dokumentaciji za
nadmetanje (listovi 178. do 207. spisa predmeta), u kojima je jasno naveden popis gospodarskih
subjekata s kojima je Opcina K., kao narucitelj, u sukobu interesa (to¢ka 1.4. dokumentacije),
fakticki odabran gospodarski subjekt s kojim je Opcina K. u sukobu interesa. Taj gospodarski
subjekt nije prosao propisanu provjeru i o njemu sudionici i provoditelji postupka nisu imali
saznanja. Formalnim odabirom ponude trgovackog drustva G. G. d.o.o., kada se, neposredno
nakon sklapanja ugovora o izvodenju radova izmedu Op¢ine K., kao narucitelja, 1 trgovackog
drustva G. G. d.o.o., kao izvoditelja, svi radovi izvodenja prepustaju drugom drustvu, koje je s
naruciteljem u ociglednom sukobu interesa, dok se aktivnost odabranog drustva svodi
isklju¢ivo na prosljedivanje racuna (sto je takoder protivno uvjetima dokumentacije natjecaja,
tocka 6.2.), izigrani su kako uvjeti propisani u dokumentaciji natjecaja, tako i odredbe ZJN-a
koje se odnose na tu materiju, koje je sud pazljivo razmotrio. Zalitelj se, radi izbjegavanja

nepotrebnog ponavljanja, upucuje na razloge prvostupanjske presude (stranice 23. do 25.).%?

Zakon o javnoj nabavi takoder navodi 1 odredena ponasanja koja su zabranjena upravo kako bi
se onemogucila ponaSanja koja bi sluzbene ili odgovorne osobe mogle zlouporabiti kako bi
prilagodavali uvjete pa tako u ¢lanku 54. navodi kako gospodarski subjekt u postupku javne
nabave smije na temelju zakona, drugog propisa ili opéeg akta odredene podatke oznaciti
tajnom, ukljucujuci tehnicke ili trgovinske tajne te povjerljive znacajke ponuda i zahtjeva za
sudjelovanje. Ako je gospodarski subjekt neke podatke oznacio tajnima, obvezan je navesti
pravnu osnovu na temelju koje su ti podaci oznaceni tajnima. Gospodarski subjekt ne smije
oznaciti tajnom: cijenu ponude, troSkovnik, katalog, podatke u vezi s kriterijima za odabir
ponude, javne isprave, izvatke iz javnih registara te druge podatke koji se prema posebnom

zakonu ili podzakonskom propisu moraju javno objaviti ili se ne smiju oznaditi tajnom.*

41 Pavlovié, op.cit. (bilj. 39)
42 VSRH_ 1_Kz-Us-18-2016-6-an, preuzeto iz rada Svedrovi¢, op.cit. (bilj.8)
43 Zakon o javnoj nabavi, op.cit. (bilj.34)
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Narucitelj ne smije drugim sudionicima u natjecateljskom postupku uz pregovore, odnosno
pregovarackom postupku s prethodnom objavom poziva na nadmetanje, natjecateljskom
dijalogu ili partnerstvu za inovacije otkriti povjerljive podatke ili rjeSenja koje mu je priopc¢io
natjecatelj ili ponuditelj koji sudjeluje u pregovorima ili dijalogu bez njegove pisane izjave

kojom daje suglasnost.*.**

3.) Preventivna zaStita postupka javne nabave

Osim propisivanja konkretnih nedopustenih ponasanja na koja narucitelj mora obratiti
pozornost, zakonodavac je u skladu s razvojem europske prakse o provodenju javne nabave
prepoznao i vaznost kako odredeni poslovni subjekti, zbog prethodnih kaznjenih ponasanja, ne
bi trebali biti u moguénosti uopce sudjelovati. Zbog toga je propisano obavezno iskljucenje
gospodarskih subjekata u sudjelovanju u javnoj nabavi*’. Ratio takvog rjesenja je okolnost da
su da gospodarstvenici koji su pravomo¢no osudeni za odredena vrsta kaznenih djela skloniji
ponavljanju istog kaznjivog ponasanja, ali i namjera zakonodavca da uspostavi sustav gdje te
odredena vrsta kaznjivog ponaSanja diskvalificira u budué¢em financijskom odnosu s drzavom.
Prema tomu, Zakon*® propisuje da je javni narucitelj u bilo kojem trenutku tijekom postupka
javne nabave obvezan iskljuditi iz postupka javne nabave gospodarskog subjekta koji ima
poslovni nastan u Hrvatskoj ili osobu koja je ¢lan upravnog odbora ili uprave, ¢lan nadzornog
odbora ili osoba s ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora tog gospodarskog subjekta,

koji je pravomo¢no osudena za idu¢a kaznena djela:*’

Sudjelovanje u zlo¢inackoj organizaciji u svojstvu osobe u zlo¢inackom udruzenju ili

osobe koja je poc€inila kazneno djelo u sastavu zlo¢inacke organizacije

Koruptivna kaznena djela, na temelju primanja i davanja mita u gospodarskom poslovanju,
zlouporaba u postupku javne nabave, zlouporabe poloZaja i ovlasti, nezakonitog pogodovanja i

primanja i davanja mita.

Prijevare, na temelju prijevare u gospodarskom poslovanju, utaje poreza ili carine ili

subvencijske prevare

Terorizma ili kaznenih djela povezanih s teroristi€¢kim aktivnostima

# Ibid., ¢l. 249.
4 Ibid., ¢l. 250.
4 ibid., ¢l. 251.
47 Zakon o javnoj nabavi, op.cit. (bilj.34). ¢l. 249.
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Osim iskljucenja gospodarskog subjekta na temelju kaznenog djela, javni narucitelj obvezan je
iskljuciti gospodarskog subjekta ako utvrdi da nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih

obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.*®

Zakonodavac takoder odgovornost za pravilan postupak javne nabave stavlja i na leda
gospodarskog subjekta koji u njemu zeli sudjelovati. Zbog toga trenutni Zakon o javnoj nabavi
propisuje europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi. Takva dokumentacija predstavlja
azuriranu formalnu izjavu gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto
potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili tree strane s javnim ovlastima da na strani
gospodarskog subjekta ne postoje okolnosti koje bi ga iskljucile iz postupka javne nabave

prema prethodno opisanim pravilima.*’

4.) Komunikacija narucitelja i poslovnih subjekata

Poglavlje 5. Zakona o javnoj nabavi bavi se izrazito vaZznom stavkom za pravilnu provedbu
ovog zakona, a to je nacin komuniciranja izmedu narucitelja i ponuditelja tj. gospodarskog
subjekta zainteresiranog za sklapanje pravnog posla. Odredbe o pravilima za komunikaciju
izmedu aktera u sklapanju posla vazna su jer daju okvir unutar kojeg je dopustivo komunicirati,
a takve odredbe nam pomazu kako bi razlikovali dopustene 1 nedopuStene sporazume u okviru

stavka 1.

Zakon navodi kako narucitelj i gospodarski subjekti komuniciraju i razmjenjuju podatke
elektronickim sredstvima komunikacije. Alati 1 uredaji za komunikaciju elektroni¢kim
sredstvima, kao i njihova tehnicka obiljezja, moraju biti nediskriminirajuca, opéedostupna i
interoperabilna s proizvodima informacijske i komunikacijske tehnologije u op¢oj uporabi i ne
smiju ogranicavati pristup gospodarskim subjektima postupku javne nabave. Komunikacija,
razmjena 1 pohrana informacija obavlja se na nacin da se ocuva integritet podataka i tajnost
ponuda, zahtjeva za sudjelovanje, planova i1 projekata. SadrZzaj ponuda, zahtjeva za
sudjelovanje, planova i projekata smije se razmatrati tek nakon isteka roka za njihovu dostavu.*
Iznimno, narucitelj i gospodarski subjekti mogu komunicirati usmenim putem ako se ta
komunikacija ne odnosi na klju¢ne elemente postupka javne nabave, pod uvjetom da je njezin

sadrzaj u zadovoljavaju¢oj mjeri dokumentiran.

8 Ibid., ¢l. 251.
“ Ibid., ¢l. 252.
30 Zakon o javnoj nabavi, op.cit. (bilj. 34), 1. 200.
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C) Zakonodavni okvir nezakonitog pogodovanja iz stavka 2.

Stavak 2. istog ¢lanka odlazi u malo drugacijem smjeru od zastite pravilne provedbe postupka
javne nabave i i konkretizira kaznjivo ponasanje ¢ija se radnja sastoji u iskoriStavanju polozaja
1 ovlasti kako bi se pogodovalo sebi ili interesno povezanim osobama prilikom sklapanja
poslova financijske naravi. U ovom stavku takoder je jasna namjera zakonodavca da ¢e samo
osobe s izravnom namjerom krSenja obiljezja ovog djela biti sankcionirane. PoSto smatram
kako je vrsta namjere potrebna za postizanje obiljezja bi¢a obaju stavaka ista, u tom smjeru nije
potrebna dalja analiza. Kaznenim djelom iz stavka 2. nastoji se zastititi pravilno 1 zakonito

obavljanje sluzbene duznosti osoba na odredenom sluzbenom polozaju ili ovlasti.

1.) Pogodovanje zlouporabom polozaja i ovlasti

Obzirom da je zasti¢eni interes izvan navedenog bica djela, treba se zakljuciti kako cilj nije
samo zaStita od izazivanja Stete ili sprjeCavanje ostvarivanje imovinske koristi kao $to je to
opisano u kazneno djelu u €l. 291. Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti, kao temeljno
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, je u tom smislu supsidijarno kaznenom djelu
nezakonitog pogodovanja. Premda klauzula supsidijariteta nije eksplicirana, i stajaliste sudske
prakse je da kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti ima supsidijarno svojstvo.’! Zbog
okolnosti ne sadrzavanja konkretnog pravnog interesa kojeg radnja povreduje, ovo kazneno
djelo je kazneno djelo apstraktnog ugrozavanja. Inkriminiranjem radnje pogodovanja u
davanju, preuzimanju ili ugovaranju poslova za svoju djelatnost ili djelatnost osoba s kojima je
interesno neka osoba (pocinitelj kaznenog djela) povezana pokusava se kaznenom represijom
za$tititi poslovni moral, suzbiti korupcija i privatizacija funkcioniranja tijela vlasti te sprijeciti
davanje neopravdane i nezakonite povlastice. Radnja je u ovom stavku kaznenog djela odredena
alternativno, odnosno moguce ju je pociniti iskoriStavanjem polozaja ili ovlasti radi
pogodovanja. No u usporedbi s kaznenim djelom opisanim u ¢l. 291., zakonodavac je smatrao
kako ne treba iskoristiti odredivanje radnje kao prekoracenja ovlasti ili neobavljanja duznosti.

Uzevsi u obzir kako kazneno djelo iz ¢anka 291. navodi takvu vrstu radnje pocinjenja, nije

31 Cvitanovié, L., Derencinovié, D., Turkovié¢, K., Munivrana Vajda, M., Dragi¢evié¢ Prtenjaca, M., MarSavelski,
A., Roksandi¢ Vidlicka, S.: Kazneno pravo, posebni dio, prvo izdanje, 2018 godina, str 408.
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kompletno jasno zaSto pocinitelj ne bi mogao prekoraenjem svoje ovlasti ili obavljanjem
radnje koju je duzan pociniti ostvariti obiljezja djela nezakonitog pogodovanja iz stavka 2.
Radnju kaznenog djela iz ovog stavka moguce je pociniti samo pogodovanjem u davanju,
preuzimanju ili ugovaranju poslova. Pogodovanje bi u ovom kontekstu opet obuhvacalo
nepotizam kao fenomen i to prilagoden vremenu u kojem nastaje tako da se osim ¢lanovima
obitelji pogoduje 1 interesno povezanim osobama. Pogodovanjem se smatra pomaganje,
favoriziranje, stavljanje u neopravdano bolji polozaj, krSenje nacela nepristranosti 1 u sustini
krSenje nacela jednakosti svih da sudjeluju u ravnopravnoj trzi$noj utakmici za dobivanje
lukrativnih poslova sa drzavom. Zakonodavac se namjerno nije upustao u pokusavanje
nabrajanja svih oblika pogodovanja iz ovog €lanka jer je, zbog razliCitih vrsta poslova koje
razli¢ite vrste predstavnika u svim sektorima pod drzavnom vlaséu, to predstavljalo

nesrazmjernu poteskocu kojom se ne bi postiglo efikasnije sankcioniranje ovakvog ponasanja.

S obzirom na to da je kod kaznenog djela zlouporabe polozaja 1 ovlasti naveden kvalificirani
oblik djela, Pavlovi¢ smatra kako bi bilo svrsishodno takav pristup primijeniti i u ovom kazneno
djelu pa tako navodi ,,Mozda je za kazneno djelo iz ¢l. 292. trebalo propisati tezi oblik ako je
djelom iz st. 1. 1 2. s ponuditeljem sklopljen ugovor o izvodenju radova, isporuci robe ili
pruzanju usluga ¢ija je vrijednost velikih razmjera. Bez tog kvalificiranog oblika, samo kazna
propisana za djelo iz st. 1.1 2. nije u skladu s kriminoloSkim 1 kriminalnopolitickim svojstvima,

tezinom i Stetom koja se nanosi gospodarstvu i drzavi u postupcima javne nabave.>>

Zastita pravnih interesa drzave kod svakodnevnih i aktualnih procesa javne nabave i ugovaranja
poslova izmedu javnih tijela i poslovnih subjekata koji djeluju na trzistu potrebna je kako bi se
izbjegao druStveni fenom nepotizma. . Nepotizam je povijesni pojam nastao kako bi oznacio
svaku vrstu favoriziranja i pogodovanja bliskim osobama, osobito c¢lanovima obitelji.
Zakonodavac je tu potrebu prepoznao pa je uz inkriminiranje samih kaznenih djela iz ¢lanka
292. donio i popratne zakone koji detaljnije razraduju procese koji bi se mogli zlouporabiti. U
analizi stavka 1. ¢lanka 292. je tako upotrebljavan Zakon o javnoj nabavi, a u analizi stavka 2.
ovog Clanka nuzno je istaknuti Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa(u daljnjem tekstu

ZOSSI).53

32 Pavlovié, op.cit. (bilj. 39).
53 Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa, NN 143/21, 36/24.
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2.) Zakon o sprjec¢avanju sukoba interesa

Ovim je Zakonom uredeno sprjeavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa u obnasanju
javnih duZnosti. Svrha zakona sprjecavanje je sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti,
sprjeCavanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka u obnasanju javnih duznosti, jacanje
integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duznosti te jacanje

povjerenja gradana u tijela javne vlasti.>*

Vaznost konkretizacije stava drustva i vlasti prema osobama koje su na celu tijela javne vlasti
i postojanja njihovih privatnih interesa imala je za posljedicu i presudu Ustavnog suda®’ pa tako
navodi ,,Cilj politike koja ureduje sukob interesa ne treba predstavljati zabranu svakog
privatnog interesa koji javni duZznosnici mogu imati, ¢ak i ako bi takav pristup bio razumljiv.
Neposredni cilj trebao bi biti usmjeren na ocuvanje integriteta duznosnika i uprave uopce te
donesenih odluka, priznajuéi tako da nerijeSen sukob interesa moze za posljedicu imati
zlouporabu polozaja. Sukladno tom potrebno je postaviti sustav za ranu identifikaciju rizika i
rjeSavanje sukoba interesa, ojaati integritet duZnosnika, uspostaviti efikasan mehanizam
nadzora te propisati odgovarajuée i odvracajucée sankcije. U postupku zakonodavne regulacije
sukoba interesa posebnu pozornost treba obratiti 1 na moguce situacije sukoba interesa nakon

prestanka obnasanja javne duznosti.*

lako je zakonodavac kao osobe kojima se moze pogodovati zlouporabom polozaja i ovlasti
naveo ,,interesno povezane osobe, ZOSSI*® daje odredenje definicije povezanih i osoba iz
obitelji na koje se odnose inkriminirane radnje. Tako je ¢lan obitelji obveznika bra¢ni ili
izvanbracni drug obveznika, Zivotni partner i neformalni zivotni partner, njegovi srodnici po
krvi u uspravnoj lozi, bra¢a i sestre obveznika te posvojitelj odnosno posvojenik obveznika, a
povezane osobe su ostale osobe koje se prema drugim osnovama i okolnostima opravdano
mogu smatrati interesno povezanima s obveznikom. ZOSSI utvrduje kako sukob interesa kod
obveznika na koje se odnosi ovaj Zakon postoji u dvije varijante, kao potencijalni sukob
interesa 1 kao stvarni sukob interesa. Potencijalni sukob interesa postoji kada privatni interes
moze utjecati na nepristranost obveznika da obavlja javnu duznost u skladu s nacelima

obavljanja takve sluzbe, a stvarni sukob interesa postoji kada je privatni interes uistinu utjecao

> 1bid., ¢1. 3
33 U-1-2414/2011, U-1-3890/2011 i U-1-4720/2012 od 3. studenoga 2012. (Nar. nov., br. 126/12.)
36 Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa, op.cit. (bilj.53).
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ili se moze osnovano sumnjati da je utjecao na nepristranost obveznika u obavljanju sluzbene

duZnosti. >’

3.) DuZnosti obveznika Zakona o sprjecavanju sukoba interesa

U analizi Zakona o javnoj nabavi istaknuo sam mjere koje je zakonodavac predvidio kako bi
sprijecio, otezao ili odvratio eventualne po€initelje od krSenja vrijednosti koje Zakon®® nastoji
oCuvati. Dosljednost takve namjere razvidna je i u ovom Zakonu pa su u tu svrhu propisane
razne duznosti obveznika zakona, ustrojavanje tijela za kontrolu takvih obaveza i1 postupak
rjeSavanja eventualnih sukoba interesa u smislu ovog Zakona. Prema tomu, obvezniku ovog
Zakona zabranjeno je primiti ili zahtijevati korist ili obecanje koristi za obavljanje duznosti,
ostvariti ili dobiti pravo ako se krsi nacelo jednakosti pred zakonom, zlouporabiti posebna prava
obveznika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti, traziti, primiti ili prihvatiti
vrijednost ili uslugu radi glasovanja o bilo kojoj stvari ili utjecati na odluku nekog tijela ili
osobe radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe i utjecati na dobivanje poslova ili

ugovora o javnoj nabavi.>

Osim striktno zabranjenih navedenih ponaSanja i1 djelovanja, obvezniku ovog Zakona namece
se obaveza da u roku od 60 dana od stupanja na duznost uredi svoje privatne poslove kako bi
sprije¢io predvidljive sukobe interesa koji bi mogli nastati u odlucivanju koje predstavlja

njegovu radnju obvezu ili duznost.®

Ukoliko bi u tom postupku obveznik imao dvojbu
predstavlja 1i nesto sukob interesa, potrebno je ucinit sve kako bi odijelio privatni interes od
zahtijeva javnog interesa.®' No, ukoliko postoji sumnja da bi odredeno ponasanje predstavljalo
povredu ovog Zakona, obveznik je duzan pisanim putem zatraziti misljenje Povjerenstva za
sprjeCavanje sukoba interesa koje ima obvezu na takav zahtjev odgovoriti unutar 15 dana,
pisanim putem uz obrazloZenje.®> Obveznik ovog Zakona takoder ima duznost izuzimanja od

donoSenja odluka, odnosno sudjelovanja u donoSenju odluka i sklapanju ugovora koji utjeu na

njegov vlastiti poslovni interes ili poslovni interes povezanih mu osoba. Osim povezanih osoba,

37 Ibid., &1 2.

58 Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa, op.cit. (bilj 53.)
39 Ibid.

%0 Ibid., ¢l. 8.

ol Ibid., ¢l. 8., st. 2

2 Ibid., ¢l. 8., st. 4
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obveznik se takoder mora izuzeti od navedenog ponasanja i u slucaju poslovnog interesa
poslodavca s kojim je imao poslovni odnos dvije godine prethodno stupanju na trenutnu

duZnost.®

Osim obveza nametnutih obvezniku, ZOSSI zbog kvalitetnijeg 1 uspjesnijeg sprjecCavanja
sukoba interesa predvida duznost predstavnickih tijela jedinica lokalne 1 podru¢ne samouprave
da donesu kodeks ponasanja koji se odnosi na ¢lanove predstavnickih tijela 1 sadrzi odredbe o
sprjecavanju sukoba interesa , nacinu pracenja primjene kodeksa kao 1 o tijelu koje odlucuje u
drugom stupnju o odlukama predstavnickog tijela o povredama kodeksa koje su u njegovoj
nadleznosti. Takvu obvezu predstavnickog tijela prati tijelo drzavne uprave nadlezno za
koordinaciju mjera za sprje¢avanje korupcije. Clan predstavni¢kog tijela ima duZnost pisanim
putem obavijestit predsjednika predstavnickog tijela ukoliko je stekao najmanje 5% udjela u
vlasnistvu poslovnog subjekta, a radi sistematizirane i azurne provjere ovakvih informacija svi
navedeni poslovni udjeli moraju biti dostupni javnosti na mreznim stranicama jedinica lokalne

ili podruéne samouprave.®

V. ZAKLJUCAK

Postojanje drzave uredene na demokratski nacin nuzno pretpostavlja presutni drustveni ugovor
izmedu njezinih glavni sudionika, drzavne vlasti i upravnog aparata s jedne strane i civilnog
drusStva, odnosno njezinog stanovniStva s druge. DrZavna vlast 1 upravni aparat, iako na prvi
pogled apstraktni pojmovi, sastoje se od vrlo jasno odredivih dijelova sa zakonom propisanim
ovlastima, duZnostima i nadleZnostima. Dijelove toga sustava ¢ine osobe koje u svojim
svakodnevnim aktivnostima imaju zadaéu upravljati financijskim interesima kako drzave tako
1 pojedinaca na koje se njihova vlast odnosi. Takvi interesi civilnog druStva sastoje se u
njihovim pravima i duznostima, ali i konkretnim financijskim, poslovnim ili drugim interesima.
Konkretnije, svaki pojedinac podlijeZe vlasti drzave €iji je drzavljanin, a zauzvrat ocekuje kako
¢e se o njegovim interesima odlucivati na zakonom predviden nacin. Nacelo zakonitosti, kao
vodece pravno nacelo, obuhvaca obavezu sluzbene ili odgovorne osobe da pravne stvari

rjeSavaju u skladu sa zakonskim normama. Drzavnu vlast u njezinim svakodnevnim

aktivnostima predstavljaju drzavni duznosnici i drzavni sluzbenici, a radnje ili ponaSanja koja

8 Tbid., ¢l. 9.
4 Tbid., ¢l. 4.
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su suprotna nacelu zakonitosti opisana su dijelom u glavi 28. Kaznenog zakona i tema su ovog
diplomskog rada. Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti, ¢iji je razvoj u kaznenom
zakonodavstvu prikazan u ovom radu, osim zbog samog broja kaznenih prijava vazno je i zbog
toga S§to odrZava koli¢inu povjerenja civilnog drustva u drzavnu vlast i Zelju druStva za
postojanjem boljeg, efikasnijeg, transparentnijeg i zakonitijeg drzavnog aparata. Svako
nezakonito ponaSanje sluzbene ili odgovorne osobe neposredno narusava to povjerenje i
sprjecava razvoj drustva u cjelini. Dok kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti sankcionira
ponasanje sluzbene ili odgovorne osobe kojim se stvara Steta pojedincu ili postize korist
sluzbenoj ili odgovornoj osobi ili njoj povezanim osobama, kazneno djelo nezakonitog
pogodovanja ¢ini kaznjivim favoriziranje privatnog nad javnim interesom. Financijske margine
su u ovom slucaju znatno vece obzirom da kazneno djelo obuhvacéa svaku javnu nabavu ili
ugovor financijske naravi izmedu privatnih poslovnih subjekata i drzave predstavljanje od
strane sluzbene ili odgovorne osobe. Prema tome, po mom misljenju, ova dva kaznena djela
¢ine okosnicu koruptivnih kaznenih djela i smatram kako aktivnosti zakonodavca i represivnog
aparata u ovom smjeru moraju biti azurne i prilagodljive vremenu koje postavlja mnoge

poteskoce u kaznjavanju, a stvara razne nove prilike za eventualne pocinitelje.
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