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1. UVOD

Nacelo dispozitivnosti! temeljno je nadelo gradanskog prava. Navedeno nacelo
stranama u pravnom prometu dopusta slobodno raspolaganje vlastitom imovinom, uredivanje
obveznih odnosa, te oporu¢nog raspolaganja®. Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO)?
u ¢lanku 2. propisuje: ,,Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih
uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva“. Ta odredba,
osim sto potvrduje nacelo dispozitivnosti kao postulat obveznih odnosa, sadrzi i granicu do koje
sloboda stranackog raspolaganja seze. Takvo je ograni¢enje postavljeno kako gradanskopravni
odnosi ne bi bili u suprotnosti s javnim interesom, ali i da se strana u obveznom odnosu ili savjesna

treca osoba zastiti od nesavjesnog postupanja druge ugovorne strane.

Nevaljanost pravnih poslova institut je kojim je zakonodavac osigurao zastitu javnih 1
privatnih interesa od sklapanja pravnih poslova protivnih istima. Ukoliko ugovor pri sklapanju ne
sadrzi sve pretpostavke koje zakon propisuje za nastanak valjanog ugovora, neée proizvoditi
predvidene pravne ucinke. Kako nisu sve pretpostavke valjanosti jednakog severiteta, hrvatski
zakonodavac prihvatio je gradaciju nevaljanosti na tezi oblik- (apsolutna) nistetnost, 1 blazi oblik-

pobojnost (relativna niStetnost).

Povijesno gledajuci, nevaljanost kakvu je danas poznajemo razvila je pandektistika u 19.
stolje¢u. Razvoj nistetnosti 1 pobojnosti nije tekao usporedno, ve¢ se pobojnost kao zasebna
kategorija nevaljanosti razvila mnogo kasnije od niStetnosti, a razlika izmedu  tih oblika
nevaljanosti prihvaéena je u pandektistri¢koj doktrini.*Usto, vazno je napomenuti da nistetnost i
pobojnost nisu jedini oblici nevaljanosti priznati u kontinentalnom pravu. Tako njemacko pravo

poznaje institut relativne nistetnosti razli¢it od pobojnosti u hrvatskom zakonodavstvu®.

Uza sve navedeno, nacionalna pravna teorija, a odnedavno i sudska praksa, prepoznaje i
nepostojanje pravnih poslova kao zaseban institut s vlastitim pretpostavkama za (ne)nastanak.

Nepostojeci pravni poslovi nisu u ZOO eksplicitno navedeni kao zasebna kategorija, ali je njihovo

! Naziva se jo§ i naelo slobodne inicijative/nacelo autonomije, Vedri§, Martin; Klari¢, Petar. Gradansko pravo: opéi
dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. 12.izd., Zagreb: Narodne novine, 2009., str. 8.

2 [bidem

3 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)

4 Niksi¢, Sasa. Pravna sredsta za pobjanje nevaljanih pravnih poslova-ostvarivanje preobrazajnog prava ili
konstitutivna tuzba. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 65(2015), 3-4, str. 361-386.

5 Ibidem:;



postojanje implicirano u ¢l. 282.,285., 290.,298. i 312°. 1z tog razloga nepostojeci ugovori dugo su
vremena bili striktno pravnoteorijski pojam’. Do promjene u shvacanju instituta dolazi 2013., kada
je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske®(dalje u tekstu: VSRH)
odluceno da ¢e zahtjevi upuceni na utvrdivanje nistetnosti, a kojima bi se zapravo trebalo traziti
utvrdivanje nepostojanja, biti odbijeni. Od tog trenutka, sudska praksa, iako ne sasvim dosljedno,

prosiruje podruéje primjene nepostoje¢ih ugovora, a time suzava primjenu nistetnosti®.

U ovom tekstu cilj je je autora usporediti institute niStetnosti, pobojnosti, 1 nepostojanja,
materijalne pretpostavke koje dovode do njihovog nastanka, procesnopravne pretpostavke za
proglasenje ugovora nistetnim ili nepostoje¢im, odnosnom njegovo ponistenje, te posljedice koje
za ugovorne strane i tre¢e osobe proizlaze iz takvih odluka, a kako bi se $to temeljitije odredile

posebnosti svakog instituta, kao 1 opravdanost njihove primjene u hrvatskom pravnom poretku.

2. POJAM NISTETNOSTI, POBOJNOSTI, NEPOSTOJANJA

Nistetnost i pobojnost, kako je ve¢ navedeno, dva su oblika nevaljanosti pravnih poslova
koje prihvaéa hrvatsko zakonodavstvo. Hrvatski autoril® ¢esto naglasavaju razliku u ciljevima koje
ovi instituti trebaju ostvariti, pa tako niStetnost ponajprije sluzi zastiti javnih (op¢ih) interesa, dok
pobojnost poglavito §titi privatne interese ugovornih strana. Stanje u praksi ipak je neSto druk¢ije,
s obzirom da pod niStetnost potpadaju 1 zelenaski ugovori, ali i ugovorne klauzule nepoStene prema
potrosacima, koji u cilju imaju zastitu interesa pojedinca. Postavlja se, dakle, pitanje je li takva
podjela nuzno tocna. Odgovor na to pitanje moZemo pronac¢i u tome da bi smatranje ugovora
protivnom moralu drustva (kakav je zelenaski ugovor) valjanim bilo Stetno za drustvo i suprotno
javnom interesu, a nepostene klauzule iz potroSackih ugovora nerijetko pogadaju veliki broj

pojedinaca (istovremeno ili kroz odredeno vrijeme) pa rizik od odrzavanja takvih klauzula

valjanima takoder $teti op¢im interesima. Takvo objasnjenje za ove iznimke svakako nije savrSeno,

6 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)

"Gorenc, Vilim et al. (ur.).Komentar Zakona o obveznim odnosima.Zagreb: Pravna biblioteka,2005., str. 473.; Kos,
Branimir. Protivnost javnom poretku i prisilnim propisima kao razlozi niStetnosti ugovora. Hrvatska pravna revija,
16 (2016.) , 4, str. 22-30.

8 Izvod iz zapisnika s treée sjednice Gradanskog odjela VSRH (3/13) od 14. studenog 2013., br. Su-IV-127/13-8,

¥ Infra, str. 17.

10 Verovi¢, Marko. Nistetnost ugovora s osvrtom na posebnosti kod trgovackih ugovora. Financije, pravo i porezi
(2014), 5, str. 136-142; Gorenc et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 472., 489.



ali donekle pomaze u odrzavanju logike iza svrhovite razlike niStetnosti i pobojnosti, a bez koje se
svrstavanje razli¢itih razloga za niStetnost 1 pobojnost moze doimati proizvoljnim. Kao rezultat
toga, ugovorne strane mogu ispunjavati obaveze iz niStetnih pravnih poslova, ali oni zapravo nece
proizvoditi nikakve predvidene pravne u¢inke'?, jer bi od pravnog poretka bilo kontradiktorno za
ocekivati da pravnu snagu da ugovoru koji mu se protivi. S druge strane, pobojni ¢e pravni poslovi
biti valjani do trenutka njihova ponistenja (¢ime do izrazaja dolazi postivanje volje ugovornih
strana, odnosno nacelo dispozitivnosti) i proizvodit ¢e jednake pravne ucinke kao i valjani pravni
poslovi. Ipak, poniStenjem pobojnog pravnog poslova pravne posljedice nastupaju ex tunc,
odnosno smatra se da ugovor od svog sklapanja nije proizvodio pravne u¢inke 2. Zastita razli¢itih
interesa 1 posljedice koje takvi stavovi zakonodavca proizvode predstavljaju jednu od temeljnih
razlika izmedu niStetnosti i pobojnosti, utvrdujuci njihove uloge kao tezi i laksi oblik nevaljanosti.
U slucaju pobojnosti oste¢ena ugovorna strana moze odluciti hoce li, i kako, zastititi svoje interese,
dok niStetnost nastaje neovisno o volji ugovornih strana ili bilo koje trece osobe, jer zastita javnog

poretka ne moze ovisiti o volji pojedinca.

Nepostojanje pravnih poslova osjetno je teze definirati kao institut i odrediti mu svrhu,
uzevsi u obzir da u pravnoj praksi predstavlja relativnu novinu. U Goren¢evom Komentaru novog
Z00-a'? autori primjeéuju postojanje potrebe za klasificiranjem nepostojeéih pravnih poslova kao
zasebne kategorije nevaljanosti. Do nepostojanja pravnog posla dolazi kada se strane nisu
medusobno usuglasile glede svojih volja pa samim time pretpostavke za nastanak pravnog posla
nisu ni nastale'®. Ako znamo da nepostojanje predstavlja jo§ jedan oblik nevaljanosti, takva
sintagma djeluje pomalo konfuzno, jer je teSko zamisliti da je pravni posao nevaljan ako nije bio
ni sklopljen. Dodatna problematika glede ovog instituta izbjegnuta je u Komentaru isticanjem da
zakonodavac 1 sudska praksa prakticno ne razlikuju nepostojanje od nistetnosti zbog identi¢nosti

pravnih posljedica.

Stanje opisano u Komentaru ostalo je nepromijenjeno sve do ve¢ spomenute sjednice

Gradanskog odjela VSRH 1z 2013., otkada sudska praksa zauzima stav da je nepostojanje institut

11 Gorenc et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 473.; Kos, Branimir. Protivnost javnom
poretku i prisilnim propisima kao razlozi nistetnosti ugovora. Op. cit.

12 Gorenc et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit.,, str. 488-489.; Pavlovié¢, Mladen. Pobojnost
ugovora i njegovo ponistenje. Hrvatska pravna revija, 1(2001.), 12, str.41-48.

13 Gorenc et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 473.

14 Ibidem



odvojen od niStetnosti, a sudovi na sebe preuzimaju ulogu odredivanja kako se to¢no ta dva
instituta razlikuju. Kako bi dodatno pojasnio razlikovanje izmedu dva instituta, VSRH navodi da
kod nepostojecih ugovora nedostaje jedan ili vise bitnih pretpostavaka za nastanak pravnog posla,
dok su kod nistetnih ugovora te pretpostavke ispunjene, no oni ne proizvode pravne uéinke.!®
Zakonodavac nije dalje razradio navedeni institut, a sudovima je takoder bilo potrebno odredeno
vrijeme da prihvate stav VSRH i ujednade praksu'®. Pravna teorija, s druge strane, ustraje pri svom
misljenju kako nepostojanje nema distinktivnu ulogu u praksi nacionalnog prava te naglasava kako
VSRH dosad nije dao dovoljno prihvatljivih razloga zbog kojih bi se nepostojanje prakti¢no moglo
odvojiti od nistetnostil’. Opisana situacija relativno bi se jednostavno razrijesila izmjenama i
dopunama ZOO-a, kojima bi zakonodavac ili oduzeo prakti¢ni znafaj nepostojanju, ili jasno
definirao njegove karakteristike, no, ni jedanaest godina od prve odluke VSRH na tom polju nista
nije poduzeto. U svom trenutnom obliku nepostojanje ugovora nalazi se u cudnom meduprostoru,
kojem je primarni argument (iako veoma snaZan) za postojanje odluke VSRH 1 teleolosko
tumacenje Clanaka ZOO-a. Neosporno je da trenutno pripada pozitivnopravnim institutima, no

njegovo postojanje preporuca se analizirati s nemalom dozom skepse.

3. PRETPOSTAVKE NISTETNOSTIL POBOJNOSTI, NEPOSTOJANJA
3.1 Pretpostavke niStetnosti

ZOO™ u opcoj odredbi u st. 1. &l. 322. propisuje da je nistetan ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva. Iznimka od tog pravila nalazi
se u istom ¢lanku, a odreduje da ugovor ipak nece biti niStetan ukoliko cilj povrijedenog pravila
upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili zakon propisuje neSto drugo u odredenom slucaju.

Tom iznimkom zakon ostavlja mogucnost alternativnih rjeSenja za odredene slucajeve, medu koja

15 VSRH, Rev 12/2020-3 od 14.travnja 2021.

16 Primjerice presuda ZS u Zagrebu Gz R-145/16-2 od 2. veljage 2016. prividne ugovore smatra razlogom
niStetnosti. Isto miSljenje zauzeo je VSRH u presudi Rev 1112/2012-2 od 25. travnja 2017.

1" Demark, Armando; De3ié, Josip. Prividni ugovori izmedu nitetnosti i nepostojanja. Pravni vjesnik, 39(2023.), 3-
4, str. 7-29; Slakoper, Zvonimir. U¢inci ugovora koji su nitetni, ,,nisu nastali* ili ,,nemaju uc¢inka“. Informator
(Zagreb), 66 (2018.), 6550, str. 9-10.

18 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)



ubrajamo pobojnost i nepostojanje, ali u odredenim sludajevima i prekr$aj'®. Navedenu opéu
odredbu ZOO dopunjuje posebnim odredbama?®, kako bi jasnije definirao doseg ovog instituta. S
obzirom na to da uz ZOO postoji jos mnogo leges specialis koji ureduju razlicite gradanskopravne
1 trgovackopravne odnose, ugovor suprotan kogentnim normama koje ti zakoni sadrze takoder ¢e
za posljedicu imati njegovu nistetnost, ako suprotno nije propisano. Nadalje, i zakoni koji ne
potpadaju pod gradansko pravo, poput Zakona o radu?’ sadrze prisilne propise s posljedicom

nistetnosti.
3.1.1 Protivnost Ustavu

Protivnost Ustavu Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustav) predstavlja prvi opéi
razlog za niStetnost pravnog posla. Manifestacija te odredbe u praksi obi¢no ¢e znaciti da je ugovor
protivan i odredenom prisilnom propisu temeljenom na nekom ustavnom nacelu. Tako je,
primjerice, u &lanku 49. Ustava?? zabranjena zlouporaba monopolskog polozaja odredenog
zakonom. Bez dodatnih odredbi tesko bi bilo utvrditi nistetnost pravnog posla koji bi se protivio
tom ¢lanku, ali odredbe Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja®® jasno definiraju §to se smatra
zlouporabom. Tako ¢e dakle, pravni posao kojim bi se vladajuci (monopolski) polozaj zlorabio biti
niStetan zbog protivnosti 1 Ustavu i Zakonu. Ipak, iznimno je moguée da se, u nedostatku
konkretnog propisa kojim bi se odredeno ponaSanje zabranjivalo, pozove na ustavnu odredbu
kojom bi takvo ponasanje bilo protivno, a s ciljem da se zbog toga ugovor utvrdi nistavnim?.
Alternativno, ukoliko je ugovor zaklju¢en sukladno s odredbama odredenog opceg pravnog
propisa, a taj je propis ili odredbe na kojima je ugovor baziran naknadno ukinut zbog suprotnosti

s Ustavom, 1 sam ugovor bit ¢e niStetan iz istog razloga. 1z takve situacije izvodi se zakljucak da

sud ne moze utvrditi niStetnost ugovora koji se temelji na odredenom vaZe¢em propisu, ali moze

19 Primjerice, u slu¢aju kada je sklapanje ugovora zabranjeno samo jednoj strani, kao §to Zakon o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) opisuje u st. 2. ¢l. 322., ugovor
¢e biti valjan, a strana koja je povrijedila zabranu snosit ¢e posljedice, bile to prekrSajne ili kakve druge.

20 Tako npr. ¢l. 269-272. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23) opisuju slucajeve kada ¢e ugovor biti nistetan zbog Cinidbe, a st.3. €l. 279. odreduje nistetnost zbog
uporabe sile pri sklapanju ugovora.

2L Primjerice, ¢lanci 34. i 80. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23) sadrze odredbe o
niStetnim sporazumima s radnicima

22Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14)
23 C1. 12.-14. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja (NN 79/09, 80/13, 41/21, 153/23)

24 Jug, Jadranko. Nistetnost ugovora-posljedice, zastara i druga sporna pitanja. Pravo u gospodarstvu, 56 (2017), 5,
str. 753-792



postaviti zahtjev za ocjenom ustavnosti takvog propisa i, ako ga Ustavni sud ukine ili ponisti, tek

naknadno utvrditi nistetnost .2°

3.1.2 Protivnost prisilnim propisima

Protivnost prisilnim propisima predstavlja naj¢es¢i razlog za utvrdenje ugovora
niStetnim. Normu smatramo prisilnom ukoliko se radi o normi adresiranoj na sve subjekte koja se
nalazi u opéem pravnom aktu?®. Kogentna norma, suprotno od dispozitivne norme, ne moze biti
otklonjena niti izmijenjena jednostrano niti sporazumno od strane osoba koje sklapaju pravni
posao. Op¢i akt je onaj akt koji svojom primjenom obuhvaca sve subjekte, a najéesée se radi o
zakonu?’. Kogentne norme karakteristi¢ne su za javnopravne opce akte, no moguce ih je susresti i
u op¢im aktima gradanskog prava. Ipak, u praksi nije uvijek potpuno jasno koju se normu treba
smatrati prisilnom, a razlog tome je nedosljednost u izri€aju i nomotehnickim standardima
prilikom pisanja zakonskih akata?®.Ta se problematika u hrvatskom pravnom sustavu uobi¢ajeno
rjeSava teleoloskim tumacenjem propisa, odnosno utvrdivanjem volje zakonodavca iza odredene
norme te njegovih razloga za donoSenje iste, no nije teSko za uvidjeti da takvo rjeSenje ne dovodi
uvijek do Zeljenih rezultata i ne moze se uvijek smatrati objektivnom. Kao primjer nejasne
formulacije odredbe koja dovodi do posljedica koje nisu izrijekom navedene, isti¢e se st. 1. ¢l
276. Z0O0-a?°. Njime izrijekom nigdje nije navedeno da potpuni nedostatak poslovne sposobnosti
dovodi do nistetnosti pravnog posla. No, u kontekstu formulacije ostatka ¢lanka, kao i1 ¢lanka 18.
u vezi s njime, te rjeSenja usporednog prava®®,hrvatski pravnoteorijski autori, kao i sudska praksa,
redovito kao posljedicu sklapanja ugovora kojeg je sklopila osoba bez poslovne sposobnosti

ispravno isti¢u nistetnost®!

B1bidem

% Miloti¢, Ivan. Ugovor protivan prisilnom propisu i ugovor &ije je sklapanje zabranjeno jednoj strani. Pravo i
porezi, 26 (2017), 10, str. 47-53.

27 Ibidem

2 Ibidem; Sli¢no misljenje odrazava i Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 474. i Jug,
Jadranko. NisStetnost ugovora-posljedice, zastara i druga sporna pitanja. Op. cit.

29 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)

30 Primjerice st. 1 par. 105. Njemackog gradanskog zakonika -Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (Bundesgesetzblaft |
42/02, 1 738/03) navodi niStetnost kao posljedicu sklapanja poslova s potpuno poslovno nesposobnom osobom

31 Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 40; Vedri§, Martin; Klari¢, Petar. Gradansko
pravo: op¢i dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 138; Jug. NiStetnost ugovora-posljedice, zastara i
druga sporna pitanja. Op. cit.; npr. VSRH, Rev 789/2017-2 od 21. listopada 2020.



700 kao razloge nistetnosti utvrduje sljedece: nepostojanje poslovne sposobnosti,
odredene mane volje, nemogucnost, nedopustenost, neodredenost ili neodredivost Cinidbe ili

pobude, nedostatak potrebnog oblika, i zelenaski ugovor.

U st.1.¢1.276. ZOO-a propisano je da je za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebna
poslovna sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje takvog ugovora. Teleoloskim tumacenjem ove
norme dolazimo do zakljucka da se radi o kogentnoj normi, koja ¢e kao posljedicu nepostivanja
imati nevaljanost (u ovom slu¢aju nistetnost) ugovora®’. Clanak 18. ZOO definira poslovnu
sposobnost kao sposobnost da osoba vlastitim oc¢itovanjem volje stvara pravne ucinke. Fizicka
osoba stjede ju punoljetno$céu, a pravna svojim nastankom?®. Ipak, ZOO ne propisuje pretpostavke
za prestanak (oduzimanje) poslovne sposobnosti, veé je ta uloga prepustena drugim propisima>*.
Bitno je naglasiti da za utvrdenje pravnog posla niStetnim zbog poslovne nesposobnosti nije
potrebno da je osobi u vrijeme sklapanja ugovora poslovna sposobnost bila formalno oduzeta, ve¢
se nedostatak poslovne sposobnosti moze utvrditi ¢injeni¢no, na temelju iznesenih dokaza. Sudska
praksa u tim situacijama postupa dosljedno, pa je tako npr. Zupanijski sud u Rijeci u obrazloZenju
svoje odluke® iznio: ,,Tuzenik ustraje na tvrdnji da je tuziteljica u vrijeme sklapanja Ugovora o
kreditu bila poslovno sposobna, koju tvrdnju prije svega temelji na ¢injenici da je tuziteljici tek
dvije godine nakon sklapanja Ugovora rjeSenjem oduzeta poslovna sposobnost. Takvo stajaliste
tuzenika je pogresno jer neka osoba moze biti poslovno nesposobna a da joj nije odlukom suda

oduzeta poslovna sposobnost.

Manama volje smatramo svaki nesklad izmedu volje i1 oCitovanja, bio on ucinjen

. .1. . 36 O . v, . 1. . v k . . kl d . d
svjesno ili nesvjesno™. Ovisno o tezini mane volje i onome $to zakon propisuje, nesklad izmedu
ofitovanja ugovorne strane i njene unutarnje volje dovodi do niStetnosti, pobojnosti, ili
nepostojanja ugovora. Mane volje koje dovode do niStetnosti su Skolski primjer ili Sala, te

apsolutna sila.

32 Supra, str. 6.

33 Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 39,41.

34 Pretpostavke i postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti propisani su Obiteljskim zakonom (NN 103/15,
98/19, 47/20, 49/23, 156/23)

% 7S U Rijeci, Gz 1328/2016-2 od 10.sijeénja 2018.

36 Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 141.



U slucaju Skolskog primjera ili Sale do niStetnosti dolazi jer volja za sklapanje
ugovora nije izraZzena ozbiljno, §to je u suprotnosti s odredbama ZOO-a o sklapanju ugovora®.
Ipak, u slu¢aju da druga strana tako izrazenu volju ipak opravdano shvati ozbiljno, ugovor ¢ée
nastati*®, Ovakva situacija popriliéno je sli¢na® slu¢aju mentalne rezervacije, posebnoj vrsti mane
volje pri kojoj osoba ocituje svoju volju kao nesto Sto ona zapravo nece, a suugovaratelj toga nije
svjestan. U takvoj situaciji pravni posao ¢e biti sklopljen zbog pravila ,,tko zna ili mora znati
posljedice svog o¢itovanja, ne moze htjeti o¢itovanje bez posljedica’®. Dakle, kad se radi o
skolskom primjeru ili $ali, bitno je da su obje ugovorne strane svjesne da se radi o istoj. Skolski
primjer takoder je veoma sli¢an prividnom ugovoru, buduci da je u obje situacije prisutan obostrani
svjesni nesklad izmedu volje 1 o¢itovanja kod ugovornih strana. One u oba sluc¢aja samo naoko
sklapaju pravni posao, bez stvarne zelje da obveze iz tog posla ispune. Shodno tome, a u svrhu
dosljedne sistematizacije razloga za nistetnost, pobojnost i nepostojanje, vise bi smisla imalo
svrstati ovu manu volje pod nepostojanje, tim viSe S$to ne postoji konkretna zakonska odredba
vezana uz Skolski primjer. Nejasno je, dakle, zasto sudska praksa nije to i ucinila u procesu
formiranja instituta nepostojanja. Ovako, ispravna kategorizacija $kolskog primjera predstavlja jos
jednu u moru pravnih praznina i nelogi¢nosti vezanih uz razlike izmedu nistetnosti i nepostojanja
1 preostaje jedino cekati hoce 1i prvo sudska praksa ili pravna teorija ponuditi novo misljenje o

ovom pomalo zaboravljenom razlogu nistetnosti.

Apsolutna sila predstavlja situaciju kada se prema suugovaratelju primjenjuje
neotklonjiva fizicka prisila, a ona svoju slobodnu volju u takvoj situaciji ili nema ili ju nije
ocitovala*!. Primjerice, nasilno vodenje neéije ruke kako bi se potpisala isprava sprjecava
ugovornu stranu da ikako o€ituje svoju volju, pa je njeno ocitovanje samo prividno. Takva situacija

predstavlja povredu odredbe ZOO-a o volji koja mora biti o¢itovana slobodno*2. Je li u konkretnoj

378t. 3. ¢l. 249. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)

% Jug. Nistetnost ugovora-posljedice, zastara i druga sporna pitanja. Op. cit,; vidi i VSRH, Rev 2402/1991-2 od
26.veljace 1992.

%9 Tako bi se moglo argumentirati da su navedeni slu¢ajevi identi¢ni, pravna teorija pravi razliku medu njima

40 Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 141.

41 Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 392.

42 St. 3. €l. 249. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)



situaciji doSlo do primjene sile, ili pak prijetnje, veoma je bitno za utvrditi, ponajvise zbog razlike

u posljedicama koje ¢e iz odluke proizaci.

Cinidba, tj. ugovorna obveza predstavlja temeljnu sastavnicu ugovora, iz ¢ega se izvodi
logic¢an zakljucak da ¢e odredene mane po pitanju ¢inidbe kao pravnu posljedicu imati niStetnost
cijelog pravnog posla. Kako je prethodno navedeno, radi se o nemoguénosti, nedopustenosti,
neodredenosti ili neodredivosti ¢inidbe*®. Iznimno, ugovor neée biti nistetan ukoliko je sklopljen
pod odgodnim uvjetom ili rokom, a ¢inidba postane moguca, dopustena, odredena ili odrediva
prije ispunjenja uvjeta ili nastupa roka**. Govore¢i o nemoguénosti inidbe u kontekstu nistetnosti,
misli se na objektivhu nemoguénost izvrSenja odredene ugovorene obveze, odnosno da tu ¢inidbu
nitko ne moze izvrsiti**. Ako obvezu ne moze ispuniti ugovorna strana, ali netko tre¢i moze, radi
se o subjektivnoj nemoguénosti te je ugovor valjan. Naime, ako je suugovaratelj preuzeo obvezu
koju on sam ne mozZe ispuniti, no ona je objektivno moguca, ugovor ¢e i dalje proizvoditi odredene
predvidene pravne ucinke, kao $to bi bili eventualno predvidena ugovorna kazna. NedopusStenost
¢inidbe ustvari u sebi sadrzi sve elemente kao i op¢a odredba o niStetnosti, odnosno protivnost
Ustavu, zakonskim propisima ili moralu. Ipak, ZOO propisuje i posebne vrste zabranjenih
ugovora, a koji su detaljnije obradeni u nastavku teksta*®. Nadalje, ukoliko se sam predmet obveze
nije odredio dovoljno jasno ili predvidivo, niti postoji dovoljno podataka da bi se to naknadno
ucinilo, a ne postoji ni treéa osoba koja bi mogla*’ ili htjela odrediti ¢inidbu, ugovor je nistetan
zbog neodredenosti ili neodredivosti predmeta obveze. Razlog tome je Sto, kako cinidba
predstavlja temeljnu sastavnicu ugovora, pravnim poslom se mora precizirati $to se to¢no od strana
zahtijeva. Bilo kakvo drugo rjeSenje bilo bi suprotno logici 1 unosilo bi nepotrebnu pravnu
nesigurnost u ugovorne odnose. ZOO, ipak, od ovog pravila propisuje iznimku koja se odnosi na
odredene trgovacke ugovore®®, i dobre prakse i obi¢aje medu trgovcima. Shodno tome, ako
trgovackim ugovorom nije odredena cijena niti se ona moZe odrediti u konkretnom slucaju,
ugovorna je strana duzna platiti cijenu koju je redovno placala za istu protucinidbu u vrijeme

sklapanja ugovora. Ako se cijena ni tako ne moze odrediti, suugovaratelj je duzan platiti razumnu

43 (1. 269.-272. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)

4 Jug. Nistetnost ugovora-posljedice, zastara i druga sporna pitanja. Op. cit,

4 Ibidem; Vedri$; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 144,

 Ifra str. 11,

47 Odnosno, osoba kojom je ugovorom bilo povjereno odredivanje ¢inidbe.

48 C1. 387. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
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cijenu®. Uza sve navedeno, potrebno je spomenuti i posebnost dopustenosti pobude za sklapanje
valjanog ugovora. ZOO opc¢im pravilom odreduje da pobuda za sklapanje ugovora nema utjecaja
na njegovu valjanost>®. Ipak, od tog se pravila odstupa ako dode do kumulativnog ispunjenja
sljedecih pretpostavki: da se radi o nedopustenoj pobudi, koja je bitno utjecala na odluku jedne
ugovorne strane da sklopi ugovor, a da je druga za to znala ili morala znati. Dodatna iznimka
propisana je u sluc¢ajevima besplatnih pravnih poslova, kada se ne trazi da je druga ugovorna strana
znala ili trebala znati za pobudu. Znanje druge strane u ovom se slucaju ne trazi jer njoj nece biti
ispunjena protucinidba, pa strana kojoj se ¢inidba ispunjava svoje pobude potencijalno mora
odrzavati skrivenima kako bi izbjegla darovateljev odustanak od pravnog posla ukoliko bi se on
takvoj pobudi protivio. U stvarnosti je kumulacija navedenih pretpostavki tesko dokaziva, osobito
jer se radi o dokazivanju toga da je osoba bas iz odredene nedopustene pobude bila ponukana

sklopiti ugovor, ali i da je druga strana morala znati za postojanje iste.

Nedostatak potrebnog oblika kao razlog niStetnosti poprili€no je jasno definiram
odredbama ZO0O-a>!. Kao iznimku od nagela neformalnosti ugovora, zakon propisuje da je ugovor
za kojim je pravnim propisom predviden odredeni oblik nistetan ako nije sklopljen u navedenom
obliku. Takoder, ako stranke valjanost ugovora uvjetuju posebnim oblikom, on nece biti valjan ako
naknadno bude sklopljen drugacije. Zanimljivost kod ovih odredba je i moguénost konvalidacije

ugovora sklopljenim bez potrebnog oblika, o ¢emu ée vise biti re¢eno kasnije.>
3.1.3 Protivnost moralu drustva

Protivnost moralu drustva predstavlja potencijalno najopSirniji i najnedefiniraniji
op¢i razlog niStetnosti ugovora. Za odlucivanje je li odredena odredba ugovora nemoralna
potrebno je kontekstualizirati vrijeme 1 mjesto sklapanja ugovora, kao i prevladavaju¢a misljenja
stanovniStva. Tako je teoretski moguce da se nemoralni ugovor sklopljen prije 50 godina danas ne

bi smatrao nemoralnim. No, takva situacija ne bi znacila i1 da bi tada sklopljen ugovor prestao biti

49 Pod razumnom cijenom ¢l. 387. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23) smatra tekudu cijenu u vrijeme sklapanja ugovora.

50 St. 1. €l. 273. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)

51 St. 1. €l. 290. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23) propisuje: ,,Ugovor koji nije sklopljen u propisanom obliku nema pravni ucinak, osim ako iz cilja propisa
kojim je odreden oblik ne proizlazi nesto drugo

%2 Infra str.24.

10



nistetan®®. Jug smatra da je uloga morala u drustvu dvostruka, a sastoji se od zastite javnog poretka
s jedne strane, a interesa pojedinca s druge strane®*. Kako bi se izbjegla dvosmislenost dosega
pojma morala, ali i dodatno zastitio javni poredak i pojedinac, zaStita morala naj¢esée je ojacana
zakonom, a manifestira se ili kao sankcioniranje nemoralnog ponasanja zakonskom normom ili
kao sjedinjenja protivnosti moralu 1 pravnim propisima kao opc¢ih razloga niStetnosti pojedinog

ugovora®,

U smislu prethodno navedenog, institut zelenaskog ugovora predstavlja izvrstan
primjer sankcioniranja nemoralnog ponasanja pravnim propisom. ZOO definira zelenaski ugovor
kao ,,(...)Jugovor kojim netko, koriste¢i se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog,
njegovim nedovoljnim iskustvom, lakomislenos¢u ili zavisnos¢u, ugovori za sebe ili za nekog
trecega korist koja je u o¢itom nerazmjeru s onim S$to je on drugom dao ili ucinio, ili se obvezao
dati ili uéiniti.* Citajuéi navedenu odredbu ZOO-a izvodi se zakljudak da ée zelenaski ugovor
postojati ako se kumulativno ispune tri pretpostavke: ociti nesrazmjer izmedu cinidbe i
protucinidbe, postojanje nepovoljnih okolnosti koje su suugovaratelja nagnale na sklapanje takvog
ugovora, te znanje (ili presumpcija znanja) zelenasa o nepovoljnim okolnostima suugovaratelja,
koje je iskoristio da za sebe ili tre¢eg ugovori nesrazmjernu korist. Nadalje, bitno je da sve
navedene pretpostavke postoje u trenutku sklapanja ugovora, jer se ugovor ne moze smatrati
zelenaskim ako one nastanu naknadno®. Takoder, postojanje oitog nesrazmjera izmedu ¢inidaba
utvrduje se prema objektivnim standardima, dok ¢e se znanje zelenaSa o nepovoljnim okolnostima,
kao i postojanje istih, utvrdivati po subjektivnim kriterijima, s teretom dokaza na o$te¢enom®’.
Ukoliko subjektivne pretpostavke nisu dokazane, oSteCenom na raspolaganju stoji alternativni
zahtjev za poniitaj ugovora zbog prekomjernog ostecenja®. Kako zelenaski ugovor predstavlja
posebnu vrstu niStetnog ugovora, koji primarno $teti interesima pojedinca umjesto javnom poretku,
iznimno je dopuStena i1 svojevrsna konvalidacija ugovora u pitanju, s time da se nesrazmjerna

¢inidba smanji na pravi¢an iznos®°.

53 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) ust. 1 ¢l
326. propisuje kako ugovor ne postaje valjan ako uzrok nistetnosti naknadno nestane

Jug. Nistetnost ugovora-posljedice, zastara i druga sporna pitanja. Op. cit,

%5 Ibidem

% VSRH, Rev 1241/1991 od 25. lipnja 1991.

5" Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 486-487.

%8 Infra, str. 16.

%9 Infira, str. 25.
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3.2 Pretpostavke pobojnosti

Osim opée odredbe o nistetnosti, ZOO sadrzi i odredbu kojom okvirno odreduje
razloge za pobojnost pravnog posla. Clanak 330. ZOO-a tako propisuje: ,,Ugovor je pobojan kad
ga je sklopila strana ograni¢eno poslovno sposobna, kad je pri njegovu sklapanju bilo mana volje
te kad je to ovim Zakonom ili posebnim propisom odredeno.* Citajuéi ovaj ¢lanak van konteksta
cijelog zakona izveo bi se netoc¢an zakljuc¢ak da sve mane volje dovode do pobojnosti, ali sam ZOO
opisuje odredene mane volje kao razloge nistetnosti, ali 1 nepostojanja ugovora. Shodno tome,
mane volje koje izazivaju pobojnost ugovora su zabluda, prijetnja i prijevara. Usto, zakon svojim

odredbama propisuje i mogucénost pobijanja zbog prekomjernog ostecenja.

Ograni¢eno poslovno sposobnom osobom smatra se maloljetna osoba od navrSene
Cetrnaeste do osamnaeste godine Zivota, kao i punoljetna osoba kojoj je odlukom nadleznog tijela
djelomic¢no oduzeta poslovna sposobnost. Kao i u slucaju poslovno nesposobne osobe, ZOO ne
sadrzi pretpostavke za proglasenje osobe djelomi¢no poslovno sposobnom, ve¢ samo pravne
posljedice koje proizlaze iz njenog ulaska u pravni posao. Tako ZOO propisuje da ogranic¢eno
poslovno sposobna osoba moze bez odobrenja zakonskog zastupnika sklapati samo one pravne
poslove koji su mu dopusteni, odnosno nisu zabranjeni odlukom suda o djelomi¢nom liSavanju
poslovne sposobnosti®. Ako do sklapanja pravnog posla koji je djelomi¢no poslovno sposobnoj
osobi zabranjen ipak dode, zakonski zastupnik moze ga naknadno osnaZiti s retroaktivnim
ucinkom na valjanost ugovora. Kao 1 u slu€aju nistetnosti zbog potpunog pomanjkanja poslovne
sposobnosti, djelomi¢na poslovna sposobnost punoljetnog suugovaratelja nece biti ovisna jedino
o odluci suda o djelomi¢nom oduzimanju iste, ve¢ ¢e se u sluc¢aju tuzbe za ponistaj ugovora o njoj

odlucivati iz okolnosti u vrijeme sklapanja ugovora.®!

Govoreci o manama volje koje izazivaju pobojnost, bitno je za uvidjeti da je razlog za
zaSto dovode baS do pobojnosti, a ne nistetnosti, taj Sto sklapanje ugovora u zabludi, pod

prijetnjom ili prevarom znacajno vise Steti interesima suugovaratelja negoli javnom poretku.

60°St. 2. ¢l. 276. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)
81 Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 389.
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Na istim je suugovarateljima dakle, da zatraZe ponistaj takvog pravnog posla kako bi zastitili svoje

interese®2.

Zabluda, tj. bitna zabluda prema ZOO-u®® mana je volje pri kojoj je suugovaratel;
imao pogresnu predodZbu o nekoj sastavnici ugovora®®, a koja dovodi do nesvjesnog nesklada
izmedu volje 1 ocitovanja ugovorne strane. Kako bi se zabluda smatrala bitnom 1 bila razlog za
pobojnost ugovora, suugovaratelj mora biti u zabludi o objektu ugovora, bitnim svojstvima objekta
ugovora, osobi s kojom sklapa ugovor ako se on sklapa s obzirom na tu osobu, te o drugim
okolnostima bitnim prema obi¢ajima u prometu ili namjerama strana. Zabluda o pobudama drugog
suugovaratelja smatrat ée se bitnom jedino ako je rije¢ o besplatnom pravnom poslu®. Ovdje se
kao dodatna pretpostavka ne trazi da je pobuda nedopustena, kao u sluc¢aju nistetnosti. Za osobu u
zabludi takoder je bitno da taj pravni posao ne bi sklopila da krive predodZzbe o sastavnicama nije
bilo. Za bitnu zabludu prema ZOO-u nije relevantno je li suugovaratelj u zabludi tu zabludu
skrivio®. Izostanak te pretpostavke ipak ne moze i ne bi smio dovesti do situacija u kojima bi se
ugovorne strane ponasale nesmotreno ili potpuno nepazljivo s neznanjem o ugovoru pa se kasnije
pozivale na zabludu. Tako se na zabludu ne moze pozivati strana koja je dala ocitovanje bez da
razumije sadrzaj ocitovanog, nije procitala ispravu koju potpisuje, ne razumije tekst ugovora ili
jezik na kojem je napisan te drugi primjeri sli¢ne tezine®’. U zabludi se mogu naéi i obje ugovorne
strane, i to o istim ili svaka o razli¢itim sastavnicama ugovora. Takva situacija dovest ¢e do toga
da svaka strana ima pravo na zasebni zahtjev za poniStaj ugovora, a njihove zablude ¢e se

razmatrati odvojeno®®

Prijevaru kao razlog pobojnosti moZzemo smatrati i kvalificiranom ili izazvanom
zabludom®. Naime, u sluéaju prijevare, jedna ugovorna strana izaziva zabludu kod druge, ili ju u
njoj odrzava, s ciljem sklapanja odredenog pravnog posla’™. Kako se radi o namjernom $tetnom

postupanju jedne ugovorne strane prema drugoj, a ¢ime se krsi i nacelo savjesnosti i postenja u

82 Infra, str 21.

63 (1. 280.Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
64 Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. Cit., str. 144.

65 (1. 281. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
% Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 397.

5 Ibidem, str. 398.

8 Cuveljak, Jelena. Zabluda u obveznom pravu. Pravo i porezi, 16 (2017), 6, str. 12-17.

89 Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. Cit., str. 170.

70St. 1. €l. 284. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)

13



pravnom prometu, te nacelo zabrane prouzrocenja Stete, zakon ne zahtijeva da zabluda u koju je
suugovaratelj doveden ili u njoj odrzavan bude bitna. Kako bi se odredeno ponaSanje smatralo
prijevarnim, mora postojati jasna veza izmedu ponasanja (izazivanja ili odrzavanja u zabludi) te
sklopljenog ugovora’t. Zabludu moZe izazvati i treéa osoba, a tada ¢e se o prijevari raditi jedino
ako je druga ugovorna strana znala ili morala znati za postupanje tree osobe, s iznimkom

besplatnih pravnih poslova kada se isto od suugovaratelja ne trazi’?.

Prijetnjom smatramo izazivanje opravdanog straha kako bi se postigli odredeni
uéinci, u ovom sludaju sklapanje ugovora’®. Prijetnja je, kao blazi oblik sile, svjesni nesklad
izmedu volje i oCitovanja u koji je ugovorna strana dovedena djelovanjem druge strane ili trece
osobe. Elementi koji trebaju biti ispunjeni kako bi se odredeno ponasanje kvalificiralo kao prijetnja
prema ZOO-u su sljedeci: akt zastraSivanja, nedopuStenost prijetnje, izazivanje opravdanog straha
te uzrocna veza sa sklapanjem ugovora. Akt zastraSivanja mora predstavljati najavu nastupanja
neotklonjive opasnosti po zivot, zdravlje, imovinu ili koje drugo dobro znacajno suugovaratelju,
ili njegovih bliznjih, ako ne dode do sklapanja pravnog posla. Takav akt moze biti u¢injen izravno
ili neizravno, dokle god dolazi do uporabe protupravnih sredstava za postizanje cilja (iako je sam
cilj i sukladan pravu)’®. Sam akt psihicke prisile moZe biti izvren fizi¢ki ili psihi¢ki, ali ne moze
biti takvog intenziteta da predstavlja neotklonjivu fizi¢ku prisilu, jer bi ugovor tada bio nistetan’®.
Sama crta razgranicenja izmedu fiziCke i psihicke prisile u ekstremnim slu¢ajevima ponekad,
promatrajuci laicki, moze postati poprilicno nejasna. Tako bi se prijetnja pistoljem okarakterizirala
kao prijetnja, iako suugovaratelju nanosi vecu fizicku 1 psihicku $tetu od nasilnog vodenja ruke pri
potpisivanju isprave, karakteristi¢nu za fizi¢ku silu kao manu volje. Argumentirati se moze i da
osoba pod takvom prijetnjom ni nema izbora u izraZavanju volje, s obzirom da je nemoguce od
razumne osobe ocekivati da izabere umrijeti. Ipak, pravno gledajuci, prisila se 1 dalje vrsi psihicki,
te ¢e osoba svoju volju ipak ocitovati, ¢ak i ako se radi o tako dubioznom izboru, dok je u slu¢aju

prisile ona u potpunosti liSena vlastite volje s obzirom da nema kontrolu nad svojim pokretima.

Pravnoteorijski gledano, dakle, ova konstrukcija je smislena, no ostaje pitanje prikladne zastite

"L Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 403.

72.8t.3.1. 4. . €l. 284. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23)

8Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 392.

" Ibidem, str. 393.

S Ibidem
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pojedinaca pod prijetnjom. Idu¢i element potreban da bi se ponaSanje smatralo prijete¢im je
nedopustenost prijetnje. Kako je prethodno receno, to ¢e ovisiti o sredstvu koje se koristi za
postizanje cilja. Ne moze se prijetnjom smatrati npr. da ¢e se traziti intervencija suda za ostvarenje
ugovarateljevih prava ako ih druga strana ne postuje’®, jer to spada u sredstva kojima se ta strana
smije koristiti. Da bi se ponasanje okarakteriziralo prijete¢im, bitno je i da izazove opravdan strah
kod osobe kojoj se prijeti. Opravdanost straha sud procjenjuje na temelju subjektivnog i
objektivnog kriterija, tako da ¢e objektivnim kriterijem utvrdivati bi li konkretno ponaSanje
zastraSilo prosjec¢no hrabrog covjeka, a subjektivnim okolnosti i karakter osobe kojoj se prijeti
kako bi zakljuéio bi li istoj bilo lakse ili teZe zaprijetiti u odnosu na objektivni kriterij’’. Izmedu
izazvanog opravdanog straha i volje izjavljene pri sklapanju pravnog posla potrebna je uzro¢na
veza kako bi se s uspjehom moglo pozivati na prijetnju. Pritom je prag uspostavljanja uzro¢ne veze
postavljen tako da je dovoljna veza izmedu prijetnje i sadrzaja sklopljenog ugovora’®. Naposljetku,
Z00 odreduje kako prijetnju moZe uputiti ne samo suugovaratelj, ve¢ 1 bilo koja tre¢a osoba bez
znanja suugovaratelja, a ugovor ¢e biti pobojan dok god je uspostavljena uzro¢na veza. Time se
polozaj ugovorne strane kojoj se prijetilo bitno olaksava’®. Usprkos tome, prijetnju je zna¢ajno
teze dokazati od sile, o cemu nam govori i sami broj elemenata koji moraju kumulirati kako bi se
ista dokazala. Uzevsi u obzir 1 usko odreden krug osoba koje mogu traZiti ponistaj, kao i odredbe
o prekluziji®® , izvodi se zaklju¢ak da je suugovaratelj kojem se prijeti zasti¢en bitno slabije od
onog pod fizickom prisilom, iako se €esto nalazi u istoj ili ve¢oj opasnosti. S obzirom na izneseno,
smislenije bi bilo prijetnju svrstati pod mane volje koje izazivaju niStetnost. U tom slucaju,
oSte¢ena strana imala bi neograniceni rok za isticanje da je ugovor sklopljen pod prijetnjom, a osim
nje to bi mogla isticati i bilo koja druga osoba kojoj se dokaZe pravni interes, ¢ime bi se razine
njihove pravne zaStite znaCajno povecala. Nadalje, kako zakon 1 tako ve¢ ne priznaje ucinke

ugovora gdje volja nije oCitovana slobodno, ne bi bilo suprotno logici ukljuciti 1 slucaj kada je

8 Ibidem
7 Ibidem. str. 394.
"8 Ibidem. Pod uzroénom vezom izmedu prijetnje i sadrzaja ugovora podrazumijevamo i situacije kada bi osoba
kojoj se prijetilo inace htjela uci u taj pravni posao, ali je pod prijetnjom pristala na izmjenu odredenog dijela
njegovog sadrzaja(na primjer kra¢i odgodni rok, ugovaranje i visina ugovorne kazne)
78 Za primjer uzmimo slu¢aj kada bi netko, iz osobite naklonosti prema sebi bliskoj osobi, prijetio njenom
suugovaratelju da joj odredeni predmet proda po znatno nizoj cijeni, a bez znanja te bliske osobe. Takav bi pravni
posao i dalje mogao biti ponisten zbog prijetnje.
8 Supra, str. 21.
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oSteCena strana je prisiljena birati izmedu Stete svome zdravlju, tijelu, bliznjima, ili dobrima, 1

sklapanja pravnog posla .

O¢iti nesrazmjer uzajamnih &inidba predstavlja povredu temeljnog nacela ZOO-a 8!
1 samog gradanskog prava o jednakoj vrijednosti ¢inidaba, a kako time najvise povrjeduje interese
jedne od ugovornih strana predstavlja i razlog za poniStenje ugovora. Navedeni institut blazi je od
instituta zelenaskog ugovora jer za uspjeSno pozivanje na njega nije potrebno dokazivati
subjektivne kriterije prisutne kod zelenaskog ugovora, ve¢ samo objektivni kriterij ocitog
nesrazmjera medu uzajamnim Cinidbama. Ipak, od oSte¢enog suugovaratelja trazi se odredeni
stupanj duzne paznju u pravnom prometu, odnosno utvrdenje novcane vrijednosti predmeta ili
¢inidbe kojima u pravnom prometu raspolaze. Tako se objektivnom kriteriju nesrazmjera dodaje i
novi subjektivni kriterij, da oSte¢ena strana nije znala ili mogla znati pravu vrijednost u trenutku
sklapanja ugovora®?. Zakon takoder izrijekom navodi doseg odredbe o prekomjernom oste¢enju,
odnosno da se ona primjenjuje na dvostranoobvezne naplatne poslove, a s druge strane nikako ne
moze primijeniti na trgovacke ugovore, ugovore na srecu, javne prodaje, nagodbu, ili davanje vise
cijene iz osobite naklonosti®®. Od trgovaca se u prometu oéekuje primjena odredenog standarda
paznjed® pa je njihovo iskljudenje iz dosega odredbe logi¢ni dosljedno. Jednak zakljudak donosi se
1 u slucajevima ugovora na srecu ili javne prodaje, €ije sklapanje inherentno dovodi do rizika da
¢e protucinidba potencijalno biti znatno manja od ¢inidbe, a koji je prihvac¢en samim sklapanjem.
Nagodba takoder ne moze sadrzavati nedostatak prekomjernog osStec¢enja jer da bi se sklopila
dolazi do uzajamnog popustanja medu stranama pa bi suprotno pravnoj sigurnosti bilo omoguciti
ponistaj ukoliko su ugovorne strane ve¢ revidirale svoje poloZaje i usuglasili se 0 umanjenju svojih
medusobnih obveza. Odredba o ponistaju zbog prekomjernog ostecenja donosi 1 posebnosti oko
procesnopravnih pretpostavaka zahtijevanja poniStaja 1 posljedica o kojima ¢e vise rijeci biti u

nastavku teksta.

81 (1. 7. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
odreduje kako uzajamne ¢inidbe sudionika naplatnih pravnih poslova moraju biti jednake vrijednosti, te predvida
pravne posljedice za naruSavanje tog nacela. U skladu s time, ¢l. 375. odreduje pretpostavke prekomjernog ostecenja
i ovlastenja oSteéene osobe.

8 VSRH, Rev 1281/1991 od 1.sije¢nja 1991.

83 St. 5. €l. 375. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)

8 Govorimo o paznji dobrog gospodarstvenika, stru¢njaka itd.
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3.3 Pretpostavke nepostojanja

Kao §to je prethodno ve¢ izneseno, institut nepostojeé¢ih ugovora u nacionalnoj je
pravnoj praksi poprilicno nov pojam. Kako je ve¢ prethodno receno, VSRH je 2013. na sjednici
Gradanskog odjela, na raspravi glede instituta ugovora od strane neovlaStene osobe, iznio stav
kako tuzbeni zahtjev za utvrdivanje nistetnosti takvo ugovora ne moze biti postavljen jer ugovor
nije ni sklopljen. Nastavno na to, 2014. VSRH donosi rjesenje® kojim utvrduje da, ako su strane
prilikom sklapanja pravnog posla bile u nesporazumu, pravni posao ne postoji. Konacno, isti
zaklju¢ak donesen je i glede pitanja prividnih ugovora u jednoj reviziji dvije godine kasnije®®. Na
taj nacin izmijenjena je dotadasnja sudska praksa, prema kojoj su nesporazum i prividni ugovori
potpadali pod institut nistetnosti. Razlog tome je jezi¢na konstrukcija odredaba koje se odnose na
navedene situacije, a koje koriste izraze ,,ugovor nije sklopljen®, ,,ugovor nema ucinka®, ,,ugovor
ne nastaje” 8. U takvoj konstrukciji VSRH i$¢itava jasnu namjeru zakonodavca da se nepostojanje
ugovora smatra zasebnim institutom. Usprkos takvom stavu Suda, ZOO ne sadrzi opéu odredbu o
razlozima nepostojanja ugovora, niti taj pojam izrijekom spominje. Na sudskoj je praksi tako
zadatak da zasad popuni pravne praznine nastale davanjem zivota ovom, do tada striktno

pravnoteorijskom pojmu.

Do sklapanja ugovora od strane neovlastene osobe dolazi kada ugovor sklopi
osoba koja za to nema punomod, ili joj je ona prestala, s drugom osobom, a u ime lazno
zastupanog®®. Iako zakon ne propisuje znanje ili nuZnost znanja suugovaratelja o navedenim
okolnostima, logi¢no je za zakljuciti da on za te okolnosti nece znati ili mo¢i znati, jer se sklapanje
takvog ugovora protivi njegovim interesima. S obzirom da pri spomenutom ugovoru nije doslo do
suglasnosti o¢itovanja o bitnim sastojcima ugovora medu ugovornim stranama, jer jedna od njih

nikada nije niti iznijela svoje o€itovanje, ugovor ne nastaje tj. nepostojeci je.

Apsolutnom simulacijom (prividom) ugovora strane zapravo ne sklapaju pravni

posao, ve¢ se stvara samo privid njegova zakljucenja, a s ciljem zaobilaZenja pravnih propisa,

8 VSRH, Rev 2412/2010-2 od 14.sije¢nja 2014.

8 VSRH, Rev 2357/2015-3 od 2.veljace 2016.

87 Cl. 312., ¢1. 285., ¢l. 281. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23)

8 (1. 312. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
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prijevarom treée osobe ili sli¢nim nedopustenim ciljem®. Osobe koje simuliraju pravni posao
zapravo izjavljuju ono Sto ne Zele, te ne postoji nikakva namjera da takav pravni posao proizvodi
ikakve ucinke. Rije€ je 0 mani volje jer se radi o sporazumnom i svjesnom neskladu izmedu volje
1 o¢itovanja medu osobama koje bi inace bile ugovorne strane. Kako su strane medusobno izrazile
nesto Sto zapravo ne zele te su toga medusobno svjesne, ne¢e do¢i do suglasnosti volja pa ugovor
nec¢e ni nastati. Iznimku od toga predstavlja st.3 &1.285.%°, koji zabranjuje isticanje prividnosti
prema tre¢im savjesnim osobama, implicirajué¢i da prema njima on proizvodi pravne ucinke.
Dodatne implikacije koje s takvom odredbom dolaze, odnosno da pravni posao u isto vrijeme ne
postoji 1 postoji, ovisno o kome se radi, predstavlja nedopustivu situaciju kontradiktornu ikakvoj
pravnoj logici, i iziskuje od nacionalnih sudova ili zakonodavca da $to prije popune tu pravnu
prazninu. Spomenimo jo$ da, u slucaju relativne simulacije, odnosno prividnog sklapanja jednog
pravnog posla kako bi se prikrio drugi koje strane zbilja Zele sklopiti, simulirani pravni posao ne

nastaje, ali stvarni nastaje ako odgovara svim pretpostavkama za valjanost ugovora.

Do nesporazuma dolazi kada pri sklapanju ugovora svaka strana dode u zabludu
glede o¢itovanja volje druge strane®. U takvoj situaciji svaka strana je uvjerena da je ispravno
shvatila o€itovanje druge strane te ga prihvaca, dok u stvarnosti do suglasnosti izmedu strana
nikada nije doSlo. Razlikuje se od zablude po tome $to je u zabludi ugovor sklopljen, makar jedna
strana ima pogresnu predodzbu o nekoj ¢injenici bitnoj za ugovor, ali i dalje izjavljuje suglasnost,
iako je ne bi izjavio da mu je istinsko &injeni¢no stanje poznato®?. Kod nesporazuma suglasnosti
nema, jer svaka strana izjavljuje svoju volju. Kako je suglasnost o¢itovanja volje krucijalna za

nastanak pravnog posla, on ovdje niti ne nastaje, tj. nepostojeci je.

8 Demark, Desi¢. Prividni ugovor izmedu nistetnosti i nepostojanja, Op. cit.,

9 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)

%1 Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 400.

92 Do nesporazuma ¢e tako, primjerice, kada za vrijeme telefonskog poziva izmedu ugovornih strana dode do $uma,
zbog kojeg je jedna ugovorna strana cula da ¢e za predmet koji prodaje dobiti 300, a ne 200 eura koliko je
suugovaratelj ustvari ponudio, te pristane na takvu ponudu. U zabludi ¢e, s druge strane biti osoba koja kupuje
karambolirani automobil, a vjerujuéi da kupuje ispravni. U prvom slucaju strane pogresno vjeruju da su se usuglasile
oko bitnih sastavnica ugovora, a u drugom jedna od strana ima pogresnu predodzbu o predmetu koji kupuje, pa tako
nesvjesno ocituje nesto Sto zapravo ne Zzeli.
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4 PROCESNOPRAVNE PRETPOSTAVKE ISTICANJA NISTETNOSTILZAHTIJEVANJA
PONISTAJA I ISTICANJA NEPOSTOJANJA

4.1 Procesnopravne pretpostavke isticanja niStetnosti

Pravni poslovi sklopljeni s nedostatcima koji izazivaju niStetnost od trenutka
sklapanja ne mogu proizvoditi pravne u¢inke. Dakle, niStetnost nastupa ex lege®. Opravdanje za
takvu praksu nalazimo u zastiti javnog interesa i pravnog poretka kao osnovnom razlogu za pojam
niStetnosti. Pravni poredak jednostavno ne moze dopustiti opstojnost ugovora koji bi mu toliko
izri¢ito bili protivni, kao i $tetni za drustvo®. Zbog toga sud moze jedino utvrditi da je ugovor
niStetan, tj. donijeti deklaratornu presudu, s posljedicama koje nastupaju ex tunc. Zahtjev za
utvrdenje ugovora nistetnim moze postaviti svaka osoba koja dokaze pravni interes, a posebno je
istaknut i drzavni odvjetnik. Nadalje, na nistetnost ugovora pazi i sud po sluzbenoj duznosti®. U
praksi ¢e se to manifestirati na nacin da sud u postupku kojem predmet nije utvrdenje nistetnosti,
to mo¢i utvrditi u sklopu prethodnog pitanja®. Iako to nije izrijekom spomenuto u zakonu, sudska

praksa ustanovljuje da stranka u parnici moze isticati i prigovorom®’.

ZO0O ¢&lankom 328.%8 propisuje da se pravo za isticanje nitetnosti ne gasi. Dakle,
sam zahtjev za utvrdenje niStetnosti ne podlijeze nikakvim zastarnim rokovima. Ipak, samo
isticanje Cinjenice da je ugovor niStetan rijetko je primarni cilj stranke koja pokrece spor za
utvrdenje. Naime, utvrdi li se pravni posao niStetnim, strankama se nalaZe vratiti ste€eno na osnovi
tog pravnog posla i eventualno naknaditi izazvanu $tetu®. Shodno tome, postavlja se pitanje
zastarijeva li zahtjev za vraanjem danog, te od kojeg trenutka taj zastarni rok, ako postoji, pocinje
te¢i. Govorimo dakle, o balansiranju zahtjeva koje strane iz niStetnog pravnog posla imaju jedna
prema drugoj, pravne sigurnosti vezane uz protek vremena od sklapanja tog ugovora, i eventualnih

prava koje su tre¢e osobe u meduvremenu stekle nad predmetima prvotnog ugovora %°. Sudska

93 Vedri§; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 138.

% Zamislimo, na primjer, da dvije ugovorne strane sklope ugovor o ubojstvu tre¢e osobe, a nakon toga jedna od
ugovornih strana odbija izvrSiti svoju Cinidbu te biva tuzena. Apsurdno bi bilo od suda uopce utvrdivati okolnosti
tog ugovora, a jos vise traziti od strane ispunjenje ¢inidbe.

% (I. 327. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
% VSRH, Rev 116/1986-2 od 2. kolovoza 1988.

% VSRH, Rev 963/2005 od 28.veljace 2006.

9 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)

% Infra, str.28.

100 Jug. Nistetnost ugovora-posljedice, zastara i druga sporna pitanja. Op. cit,
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praksa na to pitanje odgovorila dugo je vremena bila pri stavu da potrazivanja nastala iz niStetnog
ugovora zastarijevaju u opéem zastarnom roku, s danom sklapanja ugovora kao danom pocetka
zastarnog rokal®!. ObrazloZenje takvog stajalista nalazimo u ¢injenici da nistetni ugovor nema
pravnog ucinka pa sve primljeno temeljem takvog ugovora izaziva zahtjev za vracanje na temelju
stjecanja bez osnove, tj. izvanugovornu obvezu'® koja dospijeva prvi dan nakon njenog nastanka.
No, Vrhovni sud je na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 30. sije¢nja 2020. iznio potpuno
suprotno stajaliSte. Novi je stav Vrhovnog suda, dakle i hrvatske sudske prakse, da zastarni rok
zahtjeva za vracanje predanog na osnovi nistetnog ugovora pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti
sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost.'% Takav stav daleko je povoljniji za strane iz niStetnog
ugovora, no s druge strane, potencijalne posljedice po pravnu sigurnost takoder bi se trebale uzeti
u obzir. Kako je rok za isticanje niStetnosti neogranic¢en, moguée je da strankama bude nalozeno
vratiti predmete ili novac godinama nakon ispunjenja obveza iz niStetnog ugovora. Takoder, ako
je u meduvremenu predmet iz ugovora stekla neka trec¢a osoba, postavlja se pitanje hoce li se taj
predmet morati oduzeti njoj. To ¢e pitanje, dakle, zahtijevati dodatnu interpretaciju od strane suda,
iako bi logika nalagala da ¢e se u prethodno opisanom slucaju smatrati da povrat stvari nije moguc,
odnosno da ¢e se dati odgovarajuéa naknada u novcu, sukladno ¢l. 323. ZOO-a!®. Ovakva
promjena stava sudske prakse dvosjekli je mac¢, koji ¢e s jedne strane savjesnim ugovornim
stranama olak3ati povrat danoga, no u isto vrijeme doprinosi nesigurnosti u pravnom prometu, pa
¢e strane pri sastavljanju ugovora morati pridavati jo§ veci stupanj paznje kako bi izbjegle

prethodno opisane probleme.
4.2 Procesnopravne pretpostavke za zahtijevanje ponisStaja

Pobojni ugovori, za razliku od nistetnih, proizvode pravne u€inke do trenutka kada ih
sud, na zahtjev jedne od ugovornih strana, ne ponisti konstitutivnom odlukom'®. Prema ZOO-
ul%, jedino ugovorna strana u &ijem je interesu pobojnost ustanovljena ima pravo na traZenje

ponistaja. Taj krug drugim je odredbama proSiren i na zakonskog zastupnika ugovorne strane te

101 VSRH Revx 1125/2012-2 od 25.veljage 2014. , Rev 170/2006-2 od 28.veljace 2006.

192 Jug. Nistetnost ugovora-posljedice, zastara i druga sporna pitanja. Op. cit,

103 Izvod iz zapisnika sjednice Gradanskog odjela VSRH od 30.sije¢nja 2020., Su-IV-47/2020-2

104 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)

105 pavlovi¢, Mladen. Pobojnost ugovora i njegovo ponistenje, Op. cit
106 St.1. ¢l. 331. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)
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univerzalne sljednike osobe u &ijem je interesu pobojnost'®’. Kako je svrha pobojnosti ugovora
primarno zastita interesa suugovaratelja kojeg su razlozi za pobojnost doveli u nepovoljan polozaj,
logi¢na je odluka zakonodavca da se jedino njemu omoguéi i zahtjev za ponistenje. Ukoliko sud
utvrdi postojanja razloga pobojnosti i ponisti ugovor, posljedice takve odluke djeluju ex func,
jednako kao i kod nistetnosti'®. Za razliku od nistetnosti, ponistaj ugovora ne moze se traziti
prigovorom, veé eventualno protutuzbom!®. Sud takoder na pobojnost ne pazi po sluzbenoj
duznosti. Rokovi za zahtijevanje ponistaja postavljeni su dvostrano, prema subjektivhom i
objektivnom kriteriju. Subjektivni rok za trazenje ponistaja ugovora je godinu dana od saznanja
razloga pobojnosti ili prestanka prisile, uz objektivni rok od tri godine od sklapanja ugovora! .
Uz ovu opéu odredbu, ZOO propisuje i posebne rokove za poniStenje. Tako u slucaju
prekomjernog osteéenja postoji jedino objektivni rok od godinu dana za trazenje ponistajal!! .
Rokovi kod pobojnosti prekluzivne su prirode, te ¢e sud u slucaju da rok protekne odbiti tuzbeni
zahtjev za poniStaj ugovora, a sam ugovor ¢e konvalidirati. Relativno kratke rokove zakonodavac
u ovom slucaju postavlja kako bi neizvjesnost u pogledu opstojnosti pravnog posla trajala razumno
dugo, a s druge strane da se omogucéi oStecenoj ugovornoj strani dovoljno vremena za djelovanje.
Takvo je stajaliSte ve¢inom logi¢no, no u slucaju prijetnje, koja pogotovo kod pravnih poslova
visoke vrijednosti 1 kada ju vrSi organizirana kriminalna skupina moZze trajati znatno duze,

misljenje je autora da dovoljna razina pravne zastite za stranu pod prijetnjom nije osigurana.

Kako bi neizvjesnost glede pobojnog pravnog posla bila izbjegnuta, ZOO u stavcima
2.13. ¢l. 331.12 propisuje alternativno rjeSenje. Suugovaratelju osteéene strane je tako ostavljena
mogucénost da pozove navedenu stranu da se u roku od najmanje 30 dana ocituje ostaje li pri
ugovoru. Ukoliko ta strana to ne ucini ili se izjasni da pri ugovoru ne ostaje, ugovor ¢e se smatrati
ponistenim. Jeziénom interpretacijom ovih odredbi zakljuéuje se da se ponistaj ovdje fingiral®®

(presumptio iuris), a za nastanak takvog stanja nije potrebna intervencija suda, ve¢ ono proizlazi

107 pavlovié. Pobojnost ugovora i njegovo ponistenje. Op .cit.

108 Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 153.

109 Jerkovié, Drazen. Tuzbeni zahtjev u slu¢aju nistetnosti i pobojnosti. Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse. 2009., 16, str. 673-678.

110 1. 335. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
118t 2. Cl. 375. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)

112 7akon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)

113 Niksi¢. Pravna sredstva za pobijanje nevaljanih pravnih poslova- ostvarivanje preobrazajnog prava ili
konstitutivna tuzba? Op. cit.
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iz (ne)ocitovanja volje oStecene ugovorne strane. Ova odredba koristi objema ugovornim
stranama. Suugovaratelju na ¢ijoj se strane ne nalaze razlozi za pobojnost, niti je do njih doveo,
olaksava se polozaj tako da ne mora Cekati istek prekluzivnih rokova kako bi bio siguran u
opstojnost ugovora, dok je drugoj strani dana moguénost da ponisti ugovor kojim bi potencijalno

bila oSte¢ena bez potencijalno dugotrajnog i skupog sudskog procesa.
4.3 Procesnopravne pretpostavke isticanja nepostojanja

Kako je prethodno navedeno, ZOO ne sadrzi opce ni posebne odredbe vezane uz
nepostojece ugovore. Za pretpostaviti je da ¢e, kao i u slucaju niStetnosti, pravo isticati
nepostojanje imati svaka osoba koja dokaze pravni interes. Sudska praksa na to pitanje takoder ne
daje jasan odgovor, budu¢i da su postojeci slucajevi vezani uz nepostojanje obic¢no vezani uz

t114. Ono $to sa

pogresno postavljen tuzbeni zahtjev gdje se umjesto nepostojanja isticala nistetnos
sigurno$¢u mozemo zakljuciti je da, kako nepostojec¢i ugovor zapravo nikad nije ni bio sklopljen,
sve posljedice nastale iz takvog stanja nastaju ex tunc. Uloga suda, kao i u slucaju nistetnosti, bit
¢e jedino u tome da utvrdi da ugovor nije bio sklopljen, odnosno donese deklaratornu presudu. S
obzirom na dosad istaknute sli¢nosti s niStetnosti, za ocekivati je da ¢e sud preslikati rjeSenja tog
instituta, s obzirom da su se svi razlozi nepostojanja pravnog posla prethodno smatrali razlozima

niStetnosti. Dode li do takvog rjeSenja, postat ¢e jo§ opravdanija upitnost nuznosti postojanja ovog

instituta.

5. KONVERZIJA 1 KONVALIDACIJA NISTETNIH, POBOJNIH 1 NEPOSTOJECIH
UGOVORA

5.1 Konverzija i konvalidacija niStetnih ugovora

Pod konverzijom nistetnog ugovora podrazumijevamo pretvorbu niStetnog ugovora u
valjani, pod pretpostavkom da niStetni ugovor nema sve potrebne razloge valjanosti, no oni koje
ima dovoljni su za formulaciju novog ugovora kojim ¢e se ostvariti cilj kojeg su stranke od pocetka

htjele*®. Clanak 325. ZO0-a''® koncizno odreduje pretpostavke pretvorbe, odnosno da je prvotno

4primjerice VTSRH, P2-3365/2023-2 od 19.listopada 2023. ili ZS u Dubrovniku, GZ 565/2021-2 od 15.svibnja
2024.

115 Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 481.

116 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
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sklopljen ugovor niStetan, ali da takav ugovor u sebi sadrzi sve potrebne sastojke za nastanak
drugog, valjanog ugovora, te da se tim drugim ugovorom ostvaruju priblizno isti ciljevi koje su
stranke prvotno i zamislile!!’. Temelj konverzije je odrzavanje volje ugovornih strana , dok se u
isto vrijeme $titi javni poredak od ugovora koji bi mu bili protivni. Stoga je bitno da u¢inke ugovora
koje su stranke sklopile one zaista i zele. Ukoliko one te ucinke nisu htjele, radilo bi se o apsolutnoj
simulaciji ugovora, $to bi znacilo da prvotni ugovor, prema sadasnjoj sudskoj praksi, nije niti
nastao pa samim time ne moze ni biti konvertiran u neki valjani ugovor. Konverzijom nistetnih
ugovora uspostavlja se balans izmedu zastite pravnog poretka i interesa ugovornih strana koje nisu
s njime u potpunosti upoznate. Izbjegava se nesigurnost povezana s neograni¢enim vremenom za
isticanje niStetnosti, a stranama se omogucuje da ciljeve ugovora ispune na nacin koji ne bi bio
protivan zakonskim propisima. Iz opisanog je jasno zakljuciti, ako se kontekstualizira dihotomija

niStetnosti i pobojnosti, zaSto mogucnost konverzije ne postoji kod pobojnih pravnih poslova.

Konvalidacija pravnog posla predstavlja naknadno osnaZenje nekog nevaljanog
pravnog posla protekom vremena. Kako je ve¢ adresirano, opée pravilo vezano uz nistetne pravne
poslove je da nesto $to je nistetno u vrijeme sklapanja ugovora ne moze naknadno prestati biti
nistetno!!8, Pod takvo pravilo potpadale bi situacije izmijene pravnih propisa na na¢in da prestane
biti zabranjeno nesto §to je propis do tada branio, promjene morala drustva na odredenom podrucju
tako da se neko ponasanje viSe ne moze smatrati nemoralnim, i situacije sli¢ne opisanom. Takvo
pravilo moze se kritizirati iz aspekta da ako zakonodavac smatra da odredeno ponaSanje vise ne
predstavlja ugrozu za javni interes, te ga prestaje zabranjivati, bilo bi smisleno da takvu odluku
slijedi 1 prestanak niStetnosti ugovora koji u sebi sadrze odredbe vezane uz takvo ponasanje. Ipak,
argument sigurnosti u pravnom prometu ovdje ipak nadjacava takvu poziciju, jer bi time pozicije
nebrojenih nistetnih ugovora bile izloZene potencijalno perpetualnim promjenama. Ipak, hrvatski
zakonodavac od ovog opceg i opcenito nefleksibilnog pravila poznaje stanovite iznimke. St. 2.
¢1.326. propisuje da ¢e ugovor konvalidirati ako je u cijelosti ispunjen, a uzrok nistetnosti bila je
zabrana manjeg znacaja. Pojam manjeg znacaja sud ¢e u parnici morati definirati iz okolnosti
slucaja, s obzirom da mu ZOO ne ostavlja zakonodavni okvir kojim bi se znacaj zabrane mogao

odrediti. Tim viSe, jer institut niStetnosti uobicajeno sluzi za zastitu od ponasanja ¢ija je zabrana

117 Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 482.
118 Supra, str.11.
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zna¢ajna'’®. Ovom odredbom zakonodavac nenamjerno dovodi do dodatne konfuzije izmedu
jasnih razlika izmedu oblika nevaljanosti. Sudska praksa na tu konfuziju dogovorila je
definiranjem pojma zabrane manjeg znacaja kao ,,(...) zabran(e) ¢ija svrha ide za zastitom nekih
pojedinacnih interesa ugovornih stranaka, a ne i zabrana ¢iji se cilj tice zastite odredenih javnih
interesa““!?°. Time nije nista uéinjeno da se jasnije razgrani¢i pojam nistetnosti od pobojnosti, ali
su dane smjernice da ¢e se navedena odredba uobicajeno koristiti pri odlukama o konvalidaciji
zelenagkih ugovora. Dodatno, ¢1. 294. ZOO 2! posebno propisuje uvjete za konvalidaciju ugovora
sklopljenih bez potrebnog oblika. Ugovor sklopljen bez potrebnog oblika smatra se valjanim ako
su ugovorne strane svoje obveze ispunile u cijelosti ili pretezitom dijelu, osim ako cilj propisivanja
oblika nije neSto drugo. Dakle, kako bi se ugovor, koji je zbog manjka potrebnog oblika nistav,
smatrao valjanim, obje strane trebaju u cijelosti ili pretezitom dijelu ispuniti medusobne obveze, a
s posebnim naglaskom na bitne obveze na ¢ijem se ispunjenju temelji svrha ugovoral??, Kako je
uobicajena svrha propisanog oblika zaStita sigurnosti u pravnom prometu, od koje najviSe koristi
imaju pojedinci ¢iji bi interesi bili ugrozeni ukoliko ne bi postojala sigurnost glede transakcija
velike vrijednosti i zna¢aja'?®, ne bi imalo smisla negirati valjanost pravnom poslu bez potrebnom
oblika ¢ije su obveze ve¢ ispunjene, s obzirom da je time upotpunjena njegova svrha i pravna
nesigurnost u velikom je dijelu otklonjena. Ipak, zakonodavac predvida iznimku od takvog pravila
za slucajeve kada je svrha propisivanja potrebnog oblika ugovora zastita javnog interesa, pa samo
ispunjenje ugovornih obveza ne utje¢e na valjanost pravnog poslal?*. Ovakvom odredbom
uspostavlja se balans izmedu op¢ih 1 privatnih interesa, te brani nac¢elu formalizma da pretjerano
utjece na valjanost pravnih poslova. Svojevrstan oblik konvalidacije predstavlja i smanjenje

125 Ukoliko osteéena strana takav

obveze strane oSte¢ene zelenaskim ugovorom na pravican iznos
zahtjev postavi u roku od 5 godina od sklapanja ugovora, sud ¢e, ako je to moguce smanjiti obvezu

na pravican iznos, a ugovor ¢e nakon toga ostati valjan, posto je otpao uzrok nistetnosti. Na taj

18Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 484.

120 VSRH, Rev 3010/1994-2 od 8.listopada 1998.

121 7akon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)

122 Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 420.

128 Kao primjer uzimamo ugovor o kupoprodaji nekretnine, koji sluZi kao valjana pravna osnova za upis prava
vlasniStva u zemjisne knjige

124 Gorenc, et al. Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 420.

125 Qt, 3.-4. €1. 329. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)
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naCin dodatno se S§titi slabija strana ovog nemoralnog ugovora i ispunjava smisao instituta

zelenaskih ugovora.
5.2 Konverzija i konvalidacija pobojnih ugovora

Pobojni ugovori proizvode pravne ucinke do trenutka ponistaja. 1z tog razloga,
a za razliku od nistetnih ugovora, ne moze doéi do konverzije pobojnih pravnih posloval?®.
Konverzija poniStenog ugovora takoder logicki ne bi bila smislena, s obzirom da postupak za
ponistenje u potpunosti ovisi od volje oSte¢ene strane. S druge strane, konvalidacija pobojnih
ugovora uredena je opéom odredbom ZOO-a'?’| dok je kod nistetnosti dopustena jedino u
iznimnim slu¢ajevima. Protekom subjektivnog, odnosno objektivnog roka prestaje pravo ostecene
ugovorne strane za trazenje poniStaja ugovora pa taj ugovor konvalidira i1 biva izjednacen sa
svakim drugim valjanim pravnim poslom. Do konvalidacije dolazi i kada oSte¢ena strana bude
pozvana od druge strane koja je saznala za uzrok pobojnosti da se izjasni ostaje li pri ugovoru, a
ona na to odgovori potvrdno'?. Time je pitanje konvalidacije u slu¢aju pobojnosti u potpunosti
ostavljeno na volju ugovornim stranama, kako 1 prili¢éi ovom institutu. Od opéeg pravila
konvalidacije ne postoje iznimke ili posebne pretpostavke, a razlikuju se samo odredeni rokovi

nakon kojih ugovor konvalidira.
5.3 Konverzija i konvalidacija nepostojeéih ugovora

lako ZOO to izrijekom nigdje ne spominje, niti se na to referira sudska praksa,
smisleno je zakljuciti kako konverzija nepostojecih pravnih poslova nije moguca pravno, a niti
logicki. Naime, kako nepostojec¢i ugovor nikada nije ni nastao, nije ga moguce pretvoriti ni u kakav
drugi valjani pravni posao, neovisno o tome kakva je volja suugovaratelja. Sli¢nu situaciju
nalazimo 1 u slu¢aju konvalidacije, s time da je ovdje stav sudske prakse ipak izri¢it. VSRH tako
se po pitanju konvalidacije nepostoje¢ih ugovora izjasnio:* Kod toga je vazno ukazati da postoje
1 bitne razlike izmedu niStavog i pravno nepostojeéeg ugovora: primjerice, nepostojeci ugovor,
kakav je prividni (kod sklapanja kojeg nije postojala suglasnost volja da takav postoji i u i¢emu

djeluje, a bez koje suglasnosti ugovor ne nastaje: ¢l. 26. ZOO-a), nikada ne moze konvalidirati.*?°

126 Mom¢ilovié, Hrvoje. Nevaljanost ugovora-Nistetni i pobojni ugovori prema Zakonu o obveznim odnosima.
Pravo u gospodarstvu: 45(2006), 6, str. 115-165.

127 ¢1. 335.Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
128 Supra, str.22.

129°VSRH, Rev 2357/2015-3 od 2. veljace 2016.
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Ova razlika Cesto je naglasavana od strane sudova kako bi se istaknule ocite razlike izmedu ta dva
instituta. I premda je istina kako apsolutni nedostatak konvalidacije predstavlja razliku o odnosu
na niStetnost 1 dovoljan je razlog da ih pravna teorija sagledava kao odvojene institute, opet se
postavlja pitanje je li to dovoljno opravdanje za razlikovanje u praksi, pogotovo nakon §to je, i u
ovom radu, izloZzeno kako sudska praksa i zakonodavac mnogo pitanja oko nepostoje¢ih ugovora
ostavljaju neodgovorenim, a koje bi u praksi vjerojatno imala isti odgovor kao i kod instituta

nistetnosti.

6.POSLIEDICE NISTETNOSTI, POBOJNOSTI I NEPOSTOJANJA UGOVORA
6.1 Posljedice niStetnosti

Kako nam je ve¢ poznato, posljedice niStetnosti nastupaju od trenutka sklapanja
niStetnog ugovora, buduci da on ne moze proizvoditi pravne ucinke, odnosno ucinke ugovora koje
su suugovaratelji htjeli. Ipak, niStetnost pravnog posla dovodi do odredenih uc¢inaka koje zovemo
posljedicama niStetnosti, a koje ¢e stranama dati odredena prava, ili nametnuti obveze i
odgovornost, ovisno o njihovim radnjama prije i nakon sklapanja niStetnog ugovora, kao i
ovlastenjima suda u vezi s ostvarivanjem tih prava, odnosno nametanja obveza®*’. ZOO*! glede
posljedica niStetnosti najprije propisuje da je svaka strana duzna drugoj vratiti sve ono S§to je
primila na osnovu nistetnog ugovora, a ako to nije moguce, odgovaraju¢u naknadu u novcu prema
cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke. 1z ove odredbe zakljucuje se da, u slucaju da stranke
nisu jo§ ispunile svoje obveze iz niStetnog ugovora, za njih ne postoji obveza vrac¢anja primljenog.
Isto tako, njih se ne moZe pozvati da takvu obvezu ispune’®. Sto se povrata danog tice, radit ée se
o povratu u prijasnje stanje, pa ¢e obveza strane koja je na temelju niStetnog ugovora nesto stekla
biti da vrati isto. Takav stav prihvaca sudska praksa®®® pa ée se, na primjer, u slu¢aju nistetnog
ugovora o zajmu u stranoj valuti morati vratiti ta valuta, a ne njezina vrijednost u domac¢em novcu.
Moguénost davanja protuvrijednosti stvari u novcu rezervirana je za slu¢ajeve kada vracanje istoga

nije moguce. Takva situacija postojat ¢e ako je dana stvar u meduvremenu propala, ili je postala

130 Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 151.

131 1. 323. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
182Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 151.

133 Izrijekom to navodi npr. presude ZS u Velikoj Gorici, Gz 448/2021-2 od 11.svibnja 2021. i ZS u Puli, Gz
1311/2021-2 od 7.prosinca 2021.
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dio cjeline iz koje bi je bilo iracionalno ponovno izdvojiti, ili se radi o odredenoj usluzi ili
obavljenom radu®®*. Usto, vraéanje zateznih kamata na primljeno odredivat ¢e se u skladu s
odredbama stjecanja bez osnove®®®, dakle ovisit ée o savjesnosti ugovaratelja na kojem je obveza
vrac¢anja. Razmatrajuci pravnu prirodu obveze povrata, dolazimo do zakljuc¢ka da ona nastaje zbog
izvanugovornog odnosa stjecanja bez osnove. S misljenjem da, ukoliko je na temelju nistetnog
pravnog posla jednom od suugovaratelja predana neka stvar, druga strana ima pravo zahtijevati
povrat reivndikacijskom tuzbom®®, kojom bi vlasnik stvari zahtijevao predaju posjeda na stvari
od osobe koja uznemirava njegovo pravo vlasnistva, ne mozemo se sloziti. ZOO koristi jednaku
jezicnu konstrukciju u ¢lanku koji odreduju posljedice nistetnosti, kao i u onom kojem definira

137 iz kojeg mozemo i$¢itati njegovu namjeru da zahtjev

institut 1 posljedice stjecanja bez osnove
za povrat bude obveznopravne, a ne stvarnopravne prirode. Nadalje, iako Zakon o vlasnistvu u
drugim stvarnim pravima(dalje u tekstu: ZV) propisuje da je temelj za stjecanje prava vlasnistva
nad stvarima valjani pravni posao'®, stjecanje bez osnove poznaje moguénost prelaska dijela
imovine u imovinu druge osobe bez valjanog pravnog posla, iz ¢ega mozemo zakljuciti da su strane
niStetnog ugovora postale vlasnici stvari koje su primili na temelju takvog ugovora, a ne ih samo
primile u posjed. Ipak, najvazniji argument za prevlast obveznopravnog zahtjeva nad
stvarnopravnim ,u ovoj situaciji, je ¢injenica da bi se, kada bi se strani koja je na temelju niStetnog
ugovora predala sugoovaratelju neku stvar omogucio reividikacijski zahtjev, to bi bilo u

suprotnosti s nacelom ravnopravnosti strana'®

. Naime, reividikacijska tuzba moze se isticati
neograni¢eno, dok obveznopravni zahtjev u pitanju zastarijeva u opéem zastarnom roku. S
obzirom na takvo stanje, ugovorne strane bile bi stavljene u nejednak poloZaj, iako su jednako
krive za sklapanje niStetnog ugovora. Ovakvo rjeSenje donekle je proturje¢no odredbama ZV-a, no
suprotno, ,,asimetri¢no‘ rjeSenje bilo bi mnogo nepovoljnije kako za interese pojedinaca u pitanju,

tako 1 za pravni poredak.

134 Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 151.; Gorenc, et al.
Komentar Zakona o obveznim odnosima. Op.cit., str. 478.

135 Mom¢ilovié.Nevaljanost ugovora-Nistetni i pobojni ugovori prema Zakonu o obveznim odnosima. Op .cit.,

136 (°1. 162. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 22/00,73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17)

137 C1. 1111. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
138 1.119. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 22/00,73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17)

139 1. 3. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
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Iduéa posljedica nistetnosti koju ZOO ° propisuje je odgovornost za Stetu nastalu
iz sklapanja niStetnog ugovora. Ukoliko je jedna strana kriva za sklapanje niStetnog ugovora,
izmedu tog ugovora i nastale Stete postoji uzrocna veza, a druga strana nije znala ili nije morala
znati za postojanje razloga niStetnosti, sud ¢e odobriti savjesnoj strani zahtjev za naknadu nastale

Stetel?

. Naknada Stete na koju ta strana ima pravo bit ¢e odredena Stetom koju je pretrpjela
poduzimajuc¢i radnje pod dojmom da je ugovor valjan, a do granice koristi koje bi imala od
valjanog ugovora,*2. U stvarnosti, naknada §tete rijetko ¢e biti dodijeljena, jer ée krivnja samo
jedne strane za nistetnost rijetko biti slu¢aj'*®, budu¢i da su obje ugovorne strane najéesée ili
svjesne ili nesvjesne nistetnosti . Takoder, neznanje savjesne strane moze biti jedino o okolnostima

pod kojima je ugovor sklopljen, a ne i o pravu koje takav ugovor ¢ine nistetnim®,

6.2 Posljedice pobojnosti

Posljedice pobojnosti ugovora nastupit ¢e tek njihovim ponistenjem, ali djelovat ¢e
retroaktivno, odnosno od trenutka kad je takav ugovor sklopljen. Ugovornim stranama u
poniStenom ugovoru ZOO propisuje jednaka prava i odgovornosti kao 1 u slucaju niStetnih
ugovora’®, Strane ¢e dakle biti obvezne vratiti §to su primile na osnovu ponistenog ugovora. Ipak,
s obzirom da ponistenje ugovora ovisi isklju¢ivo o njihovoj volji, dopusteno im je restituciju urediti
sporazumno, odnosno drugacije od onog §to zakon propisuje'*®. Takoder, ZOO posebno ureduje
restituciju kod ugovorna ponistenog zbog ogranicene poslovne sposobnosti jedne od ugovornih
strana. U takvom slu¢aju, ¢1.333.1%7 nalaZe toj osobi da vrati samo dio ispunjenoga koji se i dalje
Stite se interesi strane oStecene ovakvim ugovorom, ali se uzimaju u obzir 1 razlozi pobojnosti u
ovakvom slu¢aju, odnosno mentalna stanja i kapaciteti prisutni kod strane odgovorne za pobojnost

pa se tako njegova obveza razumno umanjuje.

140 St.2. ¢€l. 323. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)

141 Jug. Nistetnost ugovora-posljedice, zastara i druga sporna pitanja. Op. cit,; Mom¢ilovié¢. Nevaljanost ugovora-
Nistetni 1 pobojni ugovori prema Zakonu o obveznim odnosima. Op .cit.

142 Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: opéi dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 152.

143 Jug. Nistetnost ugovora-posljedice, zastara i druga sporna pitanja. Op. cit,

144 Ibidem

145 1. 332. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
146 Momc¢ilovi¢.Nevaljanost ugovora-Nistetni i pobojni ugovori prema Zakonu o obveznim odnosima. Op .cit.;
Vedris; Klari¢. Gradansko pravo: op¢i dio, stvarno, obvezno i nasljedno pravo. Op. cit., str. 176.

147 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
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Pravila oko naknade Stete kod ponistenja ugovora takoder su uvelike slicha onima u
slucaju nistetnosti. Ipak, jedna od kljucnih pretpostavki za naknadu Stete izmijenjena je u slucaju
pobojnosti pa se tako, uz uzrocnu vezu i savjesnost druge strane, ne zahtjeva krivnja suugovaratelja

t148

za pobojnost, ve¢ samo njegova odgovornost™*°. Kako osoba na ¢ijoj je strani uzrok pobojnosti ne

moze uvijek biti kriva zbog stanja koje uzrokuju pobojnost, prag je spuSten na Kkriterij

uzro¢nostit*®

. Time je olakSana pozicija strane koja je pobojnim ugovorom oste¢ena, a upotpunjena
je 1 svrha instituta pobojnosti. Posebno pravilo ZOO opet propisuje u slucaju ograni¢ene poslovne
sposobnosti. Djelomi¢no poslovno sposobna osoba odgovorna je za Stetu koju je njen
suugovaratelj pretrpio ukoliko ga je lukavstvom uvijerila da je ustvari poslovno sposobna, a on je
postupao savjesno'®. U ovom se sluaju, dakle, ipak zahtjeva krivnja, odnosno namjerno
postupanje ugovorne strane na ¢ijoj strani je razlog pobojnosti, a razlog tome je opet uzimanje u

obzir stanja djelomi¢no poslovno sposobne osobe, ali i radnji kojima je svog suugovaratelja doveo

u nepovoljan polozaj.
6.3 Posljedice nepostojanja

Kako ugovor koji su strane htjele sklopiti u slu¢aju nepostojanja nije nastao,
on , kao 1 u slucaju niStetnosti, nece proizvoditi nikakve pravne ucinke koje su strane od njega
htjele. Sto se posljedica nepostojeceg ugovora tice, one nisu direktno adresirane u ZOO-u, niti se
dosad njima posebno pozabavila sudska praksa. Neke indicije oko toga kako bi sud odlucivao
glede posljedica tako nastalog stanja ipak postoje pa za primjer imamo odluku Zupanijskog suda
u Slavonskom Brodu, koji je donio odluku o brisanju uknjizbe 1 uspostavi prethodnog
zemljisnoknjiznog stanja u svojoj presudi glede nepostojeéeg ugovora®®l. Takvo postupanje nalaze
ipak 1 sama logika, s obzirom da je za upis prava u zemlji$ne knjige izmedu ostalog potreban valjan
pravni posao. Sto se ti¢e situacija u kojima su na osnovi nepostojeéeg pravnog posla nesudeni
suugovaratelji medusobno predali predmete, novac ili odradili odreden rad, sudovi jo$ nisu donijeli
presudu koja bi odgovorila na pitanje njihovog pravnog uredenja. Potencijalno bi moglo biti

prihvaceno rjeSenje da se te situacije smatraju stjecanjem bez osnove'®? s time da se svaka

148 St, 2. €l. 332. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23)

149 Mom¢ilovi¢. Nevaljanost ugovora-Nistetni i pobojni ugovori prema Zakonu o obveznim odnosima. Op .cit.

150 C1. 334. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
18178 u Slavonskom Brodu. Gz 305/2023-3 od 21.rujna 2023.

152 C1. 1111. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
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ugovorna strana tretira zasebno. Ipak, ni takva presuda jos$ nije donesena pa je stav sudske prakse

glede toga teSko procijeniti.

7. ZAKLJUCAK

Hrvatsko zakonodavstvo poprilicno jasno razlikuje institute niStetnosti i
pobojnosti, kao 1 svrhe koju svaki zasebni institut treba posti¢i. Analiziraju¢i odredbe ZOO-a,
primjecuje se da je poseban fokus stavljen na balans izmedu privatnih i javnih interesa, $to je
posebno vazno kada se sagledava kontekst gradanskog prava, koje za ciljeve mora imati §to vecu
slobodu prometa i dispozitivnost stranaka u uredivanju medusobnih ugovornih odnosa, a s druge
strane zastitu slabije ugovorne strane i pravnog poretka. Pobojnost, kao institut usmjeren ponajvise
na pojedinca, daje dovoljno prostora ostecenoj strani za ostvarivanje vlastitog interesa sudskim
putem, ali istovremeno nudi i alternativna rjesenja u skladu s dinamicnosti pravnog prometa i
potrebom strana za pravnom sigurnos¢u. NiStetnost, s druge strane, osigurava da pravni poslovi
koje pravni poredak ne moze dopustiti ne zazive i ne predstavljaju prijetnju pa tako i odredbe
vezane uz njegovu primjenu osiguravaju vecu slobodu isticanja, kao i neograni¢eni rok za isticanje.
Iako je, gledajuéi cjelovito, balans u velikoj mjeri postignut, na $to gledamo pozitivno, to ponekad
biva na Stetu pojedinca, kojem je, napose u slucaju prijetnje, osigurana nedovoljna pravna zastita.
Prethodno predloZeno rjesenje, odnosno prekvalifikacija te mane volje u razlog za niStetnost, ne
bi poljuljalo ciljeve koji se Zele posti¢i podjelom opisanih instituta, a znatno bi olaksalo poloZaj
oStecene ugovorne strane, pogotovo u slucajevima kontinuiranog i dugoro¢nog vrSenja psihicke

prisile.

Suprotno tome, institut nepostojanja poprili¢no je nerazvijen i nedorecen institut,
bez jasno definirane svrhe 1 opsega zastite. lako tome uvelike doprinosi ve¢ opisani manjak
zakonodavnog okvira, niSta manje zabrinjavaju¢ nije ni manjak sudske prakse oko navedene teme,
a koji zajedno stvaraju dojam pravne nesigurnosti i praznina. Usporedujuéi ovaj institut s dvama
prethodno navedenima, poprilicno je jasno za zakljuciti kako trenutacno stanje ugovornim
strankama stvara jaci dojam ambiguiteta, nego li pravne zastite. Uzevsi u obzir kako je od prvotne
odluke kojom je ovaj institut predstavljen u pravnoj praksi proslo ve¢ vise od 10 godina,
nedopustivo je da temeljni elementi ovog instituta i dalje nisu jasno definirani, a pravna teorija i

dalje debatira opravdanost njegovog postojanja. Potrebno je jasno i svrhovito djelovanje, bilo od
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strane zakonodavca, bilo od sudske prakse, kako bi ovaj institut doista zazivio, a ukoliko navedeno
nije moguca, prihvatljivija bi ideja bila povratak u prethodni reZim, odnosno da se nesporazum i

prividni ugovori, te ugovor sklopljen od strane neovlastene osobe smatraju razlozima nistetnosti.

Gledaju¢i, na kraju, cjeloviti presjek sva tri instituta kao zasebne oblike
nevaljanosti ugovora, navedena tripartitna podjela uvelike je oslabljena uvodenjem novine
nepostojanja u ¢vrsto ustanovljen rezim s desetlje¢ima sudske prakse iza sebe. Ne samo da je
nepostojanje samo po sebi slab institut, ve¢ i svojom egzistencijom oslabljuje nistetnost, a time 1
zaStitu pravnog poretka. RjeSenja pitanja koja su zasad ostavljena neodgovorenim trebaju biti
dovoljno ¢vrsta kako bi onemogucila postojanja ikakvih pravnih praznina, a pogotovo onih koje
dosad nisu postojale, a s druge strane dovoljno distinktivna od drugih srodnih instituta kako bi se
opravdalo postojanje instituta nepostoje¢ih ugovora u hrvatskom zakonodavstvu. S obzirom na sve
dosad receno, smatram da nepostoje¢im ugovorima nije mjesto u hrvatskoj pravnoj praksi, ve¢ da
se institut nepostojanja prakticno treba ponovno poceti izjednacavati s nistetnoScu, kako bi se

izbjegla daljnja pravna nesigurnost i uspostavio sigurniji i ¢vr$¢i pravni rezim.
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