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Korisnost supervizije u dozivljaju samoefikasnosti kod studenata diplomskog studija

socijalnog rada u sklopu terenske prakse

Sazetak:

Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati kako studenti diplomskog studija socijalnog rada
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu procjenjuju da im je supervizija koristila kod
samoefikasnosti u radu u sklopu obavljanja terenske prakse. U istraZivanju su sudjelovale
33 sudionice koje su pohadale kolegij ,, Metode supervizije* u sklopu prakse na
diplomskoj godini studija socijalnog rada. U istrazivanju je cilj bio ispitati kako studenti
procjenjuju da im je supervizija koristila kod samoefikasnosti u radu u sklopu terenske
prakse, odnosno utvrditi razinu korisnosti supervizije i samoefikasnosti na poslu kod
studenata na praksi te ispitati povezanost izmedu procijenjene korisnosti supervizije i
samoefikasnosti studenata u sklopu prakse. Rezultati ukazuju na to da postoji statisticki
znacajna pozitivna povezanost izmedu korisnosti supervizije i ulaganja fizicke i kognitivne
energije na poslu, no ne i statisticki znacajna povezanost izmedu korisnosti supervizije i
ulaganja emocionalne energije.

Kljucne rijeci: supervizija, korisnost supervizije, samoefikasnost



The Utility of Supervision in the Perception of Self-Efficiacy among Social Work
Graduate Students during field work

Abstract:

The aim of this research was to examine how Social work graduate students at the Faculty
of Law, University of Zagreb, assess the benefits of supervision on their self-efficacy in
work during their field practice. The study included 33 respondents who attended the
course ,, Methods od Supervision“ as part of their graduate year social work practice.The
aim of this research was to examine how students assess the utility of supervision in
relation to their self-efficacy in work during their field practice. Specifically, the study
aimed to determine the level of perceived utility of supervision and work-related sel-
efficacy among students during their practice, as well as to investigate the correlation
between the perceived utility od supevision and students' self-efficacy in the context of
their practice. The results indicate that there is a statistically significant positive
correlation between the utility of supervision and the investment od physical and cognitive
energy at work, but there is no statistically significant correlation between the usefulness
of supervision and the investment of emotional energy.

Key words: supervision, the utility of supervision, self-efficiacy
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1. Uvod

Unutar sustava socijalne skrbi supervizija je dio svakog profesionalnog socijalnog rada,
zbog toga Sto omogucuje stru¢njacima kvalitetno obavljanje posla, pomaze im da izbjegnu
negativne posljedice rada na privatni zivot i zdravlje i omogucuje da unapreduju svoje

vjestine 1 znanja (Kusturin, 2011.).

Supervizija je, kao jedan od oblika podrSke profesionalcima, vrlo moéno orude za
ocuvanje mentalnog zdravlja i razvijanje profesionalne kompetencije (Kusturin, 2007.), a
ona je danas nuzna za profesionalni rad i razvoj svih stru¢njaka koji u neposrednom radu
rade s ljudima (Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004), zbog toga Sto strucnjaci koji rade u podrucju
socijalne skrbi djeluju u situaciji rizika jer ve¢ 1 sama priroda socijalne skrbi proSiruje
odgovornosti profesionalnog djelovanja. Psihosocijalni rad zahtijeva Siroki referentni
okvir, ali 1 specijalna znanja unutar uzih podrucja, §to dovodi do cjelozivotnog u¢enja i do
supervizije. Potreba za supervizijom potreba je za intervencijom u tijek dogadaja i

probleme klijenata i aktivno podrZavanje odredenih rjeSenja (Petak, 2007.).

Kako bi se radilo na informiranju stru¢njaka o superviziji, Kusturin (2011.) je u kontekstu
svog istraZivanja o prezentaciji supervizije nastojala da profesionalci dobiju toc¢ne i
relevantne informacije o superviziji na temelju kojih mogu razviti pozitivan stav prema
njoj. U sklopu toga, poruke koje su se nastojale prenijeti su bile da je supervizija
unapredenje kompetencija 1 oblik zaStite mentalnog zdravlja, ali 1 da ona nije isto §to 1
edukacija, psihoterapija i nadzor te da ne moze zamijeniti takav oblik pomo¢i. Svi
struénjaci imaju pravo na superviziju, ali je isto tako na njima odgovornost da je aktivno
traze, a na superviziji se razgovara o uspjesima, ali i o poteSko¢ama iz poslovne sfere, u
Sto spadaju suradnja s kolegama na poslu, stres, rad s korisnicima i slicno. Sukladno tome,
struénjaci koji su bili uklju¢eni u superviziju najve¢u dobit vide upravo u podrucju
zadovoljstva poslom, osobnim rastom i podru¢ju unapredenja kompetencija (Kusturin,

2011.).



1.1.Definiranje pojma supervizije

Kod definiranja supervizije doslo je do znacajnog pomaka od videnja supervizije kao

hijerarhijskog odnosa medu stru¢njacima, prema videnju supervizije kao suradnog odnosa

medu njima. Uz to se vidi i jasan pomak ka usmjeravanju prema reflektiranju i ucenju iz

osobnog iskustva, a kojima je krajnji i zajednicki cilj razvoj profesionalne kompetentnosti.

(Ajdukovi¢ 1 Cajvert, 2004.). Na razvoj supervizije tako je znacajan utjecaj imala ideja

osnazivanja korisnika u radu, koja je dovela do toga da se na stru¢njaka gleda kao na

onoga koji olakSava i omogucuje korisniku da utvrdi koje su njegove zdrave snage i kako

da se na njih osloni da postigne ono §to je za njega najbolje (Ajdukovi¢ 1 Cajvert, 2004).

Obzirom na navedeno, neke od definicija supervizije su:

Supervizija kao suradnja izmedu onih koji snose odgovornost za to da se u
profesionalnoj situaciji postupi onako kako je u skladu s postojeéim
vjeStinama, znanjima, normama, mogucénostima i slicno (Smoli¢-Krkovié,
1977., prema Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.)

Supervizija kao proces interpersonalne interakcije u kojoj supervizor susrece
superviziranog, a s ciljem da poveca djelotvornosti superviziranog u
psihosocijalnom radu s ljudima (Hess, 1980., prema Ajdukovi¢ 1 Cajvert,
2004.)

Supervizija kao proces u kojem jedan od stru¢njaka ima odgovornost da radi s
drugim da bi se postigli odredeni ciljevi superviziranog na njegovoj osobnoj,
profesionalnoj 1 organizacijskog razini, a koji ukljuuju kontinuirani
profesionalni razvoj, osobnu podrSsku te osiguravanje odgovornog i
kompetentnog neposrednog rada s korisnicima (Harries, 1987., prema
Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.)

Supervizija kao interakcijski proces u kojem supervizor usmjerava i podupire
prakti¢ni rad superviziranog, koji neposredno podupire ljude u svladavanju
njihovih prepreka za uspjesno funkcioniranje, i to kroz grupne, individualne i

obiteljske intervencije (Munson, 1993, prema Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.)



Supervizija kao metoda koja sluzi kao pomo¢ socijalnim radnicima u pruzanju
djelotvorne pomoci uz naglasavanje prava korisnika. Socijalni radnici pomocu
nje mogu nastaviti s razvojem i poboljSavanjem svojih vjeStina nakon
zavrSetka formalnog obrazovanja, pa je tako prikladna i za pocetnike, ali 1 za
one iskusne (Davis, 1999., prema Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.)

Supervizija kao procesno 1 vrijednosno usmjerena aktivnost u kojoj su teme
supervizanta pretvorene u teme za ucenje, a refleksija supervizanta je primarna
metoda pri ¢emu on treba transformirati steCene spoznaje u profesionalnu
akciju (Van Kessel, 1999.)

Supervizija kao suradna zajednica uc¢enja koja ukljucuje povezivanje, suradnju
i stvaranje i u kojoj se kroz dijaloski razgovor su-otkrivaju postojeca znanja i
su-razvijaju nova znanja (Anderson, 2000, prema Ajdukovi¢ 1 Cajvert, 2004.)
Supervizija kao klju¢na metoda za pokretanje profesionalnog razvoja, jer se
pomocu nje radi na prepoznavanju briga, ideja, uloga, zapazanja, znanja i
doprinosa pomagaca u neposrednom radu s korisnikom (Knapman i Morrison,
2000, prema Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.)

Supervizija kao vrsta izazova za reflektiranje o radu i pomicanje granica
profesionalnog djelovanja (Barretta- Herman 1 sur., 2000., prema Ajdukovi¢ 1
Cajvert, 2004.)

Supervizija kao kreativni prostor terapeuta gdje supervizant dobiva slobodan
prostor za reflektiranje o sebi i svom udjelu u procesima u interakciji s
korisnikom. Supervizija je tako proces koji poti¢e razmisljanje i razvijanje
kompetencija, a svrha je supervizije da terapeut u sebi nade svoj vlastiti stil,
ono §to je jedinstveno za njega 1 da moZze birati naCin ponaSanja u susretu s
korisnikom (Cajvert, 2001., prema Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.)

Supervizija kao proces specifi€nog razvoja i ucenja, ali i metoda podrske pri
profesionalnom reflektiranju pomocu koje stru¢njaci usvajaju nove osobne i
profesionalne uvide kroz vlastito iskustvo. Pomocu nje strucnjaci imaju
mogucnost integrirati prakticna iskustva sa teorijskim znanjima i dolaze do

vlastitih rjeSenja problema, djelotvornije se nose sa stresom 1 pritom izgraduju



svoj profesionalni identitet, dok im supervizija istovremeno podrzava osobno
i profesionalno udenje i razvoj (Zorga, 2003., prema Ajdukovi¢ i Cajvert,

2004.)

Supervizija je propisana i Zakonom o socijalnoj skrbi, NN 156/23, u ¢lanku 264, stavku
2 koji glasi: ,,Supervizija je proces ucenja, razvoja i metoda podrske stru¢nim radnicima
koji im omogucava usvajanje novih znanja, razvijanje vjestina, usvajanje profesionalnih i
osobnih spoznaja kroz osobno iskustvo stru¢nog rada, radi poboljSanja kvalitete rada s
korisnicima.*. Istim je Zakonom u ¢lanku 264., stavku 1 propisano da: ,,Stru¢ni radnici u
djelatnosti socijalne skrbi imaju pravo na superviziju najmanje jednom godisnje.* Sli¢no
navedenome, Pravilnikom o standardima kvalitete socijalnih usluga, NN 31/2023-563,
tockom 13.6. propisano je. ,,Zaposlenici se redovno profesionalno usavrSavaju, a stru¢an
rad podupire se supervizijom u svrhu poticanja razvoja osobne i profesionalne

kompetentnosti.*

Sukladno navedenom, supervizija je interakcijski proces u kojem sudjeluju supervizor i
supervizant, a svrha tog procesa je u tome da supervizant pronade nove nacine
razmis$ljanja, nove uvide 1 moguce nove postupke u sklopu svog rada. Supervizant moze
pomocu supervizije osloboditi svoj kreativni potencijal kojim moze pokrenuti radni
proces u nekom novom smyjeru, ali 1 sagledati situaciju na neki novi nacin (Bezi¢, 2007.).
Pomocu toga moze lakSe uociti elemente koji su mozda kocili dosadasnji rad, ali 1 lakSe
otkriti uzroke smetnji koje su se do tada pojavile. Supervizija u tom procesu zaista
implicira razvoj, razumijevanje onoga $to radimo, osvjeStavanje kreativnog potencijala, a
to sve doprinosi gradenju samopouzdanja u samog sebe i vlastitu kompetenciju (Bezi¢,
2007.). Supervizija je tako jedan od neizostavnih oblika skrbi za mentalno zdravlje
profesionalaca, metoda za osiguranje kvalitete usluga i nacin poboljSanja kompetencija

pomagaca (Kusturin, 2007.).



1.2.Modeli i funkcije supervizije psihosocijalnog rada

Kljuc¢no pitanje kod podjele supervizije obzirom na funkcije i modele jest ukljucuju li oni
administrativno-upravljacku funkciju ili ne. Obzirom na navedeni kriterij javila se razlika
izmedu administrativnih i klinickih modela supervizije, kod kojih je klju¢na razlika uloga
administrativno-upravljacke funkcije. U SAD-u je supervizija od pocetaka imala jasnu
organizacijsku i nadzornu ulogu, te se u zemljama engleskog govornog podrucja razvio
model po kojem supervizija ujedinjuje administratinvo-upravljacku, podrzavajuce-
pomazucu i poducavajucu funkciju (Munson, 1993., prema Ajdukovié¢ i Cajvert, 2004.).
Administrativno-upravljacka funkcija podrazumijeva tumacenje ideologije i vrijednosti i
politike vodenja i funkcioniranja ustanova; pregledavanje dokumentacije kako bi se
osigurala odgovaraju¢a pomo¢ klijentima; rasporedivanja klijenata stru¢njacima; raspravu
sa supervizantima o zakonima koji se ticu socijalnih mjera i intervencija, te dogovor o
rasporedu i vremenu rada supervizanata. Podrzavajué¢e-pomazuéa funkcija podrazumijeva
davanje povratnih informacija supervizantima, koje su za njih podrZavajuce; razgovor o
osjecajima pomagaca koji su vezani uz odredeni slucaj i zadovoljenje potreba na
emocionalnom nivou te upuéivanje na nacine kako bi se mogao smanjiti profesionalni
stres. Poducavaju¢a funkcija tako podrazumijeva demonstraciju rada pomagacima;
procjenjivanje i plan rada na pojedinom slu¢aju; razmatranje konkretnog slu¢aja; davanje
povratne informacije superviziranima o kvaliteti njihovog rada te objasnjavanje strategije

ili metode intervencije (Munson, 1993., prema Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.).

Navedeni je model dozivio brojne kritike, prvenstveno zbog toga Sto supervizor u
psihosocijalnom radu prema njemu ima cetiri uloge, a to su upravljacka, podrzavajuca,
poticajna i poducavajuca, a svaka od njih za sobom nosi razne odgovornosti i vjestine koje
teSko moze ujediniti samo jedna osoba. Kada dode do takve situacije, tada prevladava
upravljacka funkcija, Sto superviziju vise priblizava nadzoru, i ona ne moze zadovoljiti
sve potrebe superviziranih (Barretta-Herman 1 sur., 2000., prema Ajdukovi¢ i Cajvert,

2004.).



Kao odgovor na gore navedene poteskoce, u Europi se razvilo nekoliko modela, kojima
je zajednicko to da je administrativno-upravljacka funkcija jasno izdvojena iz sadrzaja
supervizije, supervizija nema funkciju kontrolirati kvalitetu necijeg rada, a supervizor
nema izravnu odgovornost za dobrobit onog klijenta s kojim supervizant radi. Kod takvih
je modela supervizije naglasak na procesu razvoja supervizanta i profesionalnog rasta i
razvoju njegovih kompetencija kroz refleksiju o profesionalnim iskustvima. Rijec je zaista
o integrativnim 1 procesnim modelima koji se oslanjaju na postmodernizam i nacelo

osnazivanja (Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004).

1.2.1. Model supervizije u Hrvatskoj

Administrativna supervizija izraz je koji oznacava osiguranje kvalitete rada i djelotvornog
funkcioniranja organizacije, no u Hrvatskoj taj izraz moze podsjecati na upravne poslove,
pa se stoga koristi pojam organizacijska supervizija (Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.). Uz
organizacijsku superviziju, postoji 1 razvojno-integrativna supervizija koja je usmjerena
na pomagace 1 kojoj je cilj razvoj profesionalne kompetentnosti u okruzenju koje je
podrzavajuce za profesionalca i koje mu omogucuje integraciju profesionalnih iskustava
s teorijama 1 zahtjevima profesionalne uloge, te osobinama, osje¢ajima, predispozicijama
1 kompetentnostima. U takvom se supervizijskom procesu naglasak stavlja na iskustveno
ucenje, refleksiju 1 dijaloske metode (Ajdukovic 1 Cajvert, 2004.). Razvojno-integrativna
supervizija tako donosi produbljeno razumijevanje supervizantovog odnosa, bilo sa
suradnicima ili s korisnicima, a $to posredno utjece na odnose unutar organizacije. Upravo
su u razvojno-integrativnom procesu najjasnije povezani ucenje i supervizija (Tuda-

Druzinec, 2011.)

Glavni cilj navedenih oblika supervizije je osiguravanje kvalitete usluga korisnicima na
nacin da organizacijska supervizija osigurava djelotvorno upravljanje organizacijom i
njezinim resursima kroz redovne kontakte nadredenih i podredenih, voditelja i ¢lanova
stru¢nog tima te mentora i1 vjezbenika, dok se razvojno-integrativna supervizija odvija i

dogovara u redovnim razmacima u odredenom vremenu te ju provodi supervizor koji nije



¢lan organizacije. Bitno je naravno da stru¢njaci koji vode oba oblika supervizije imaju
specifi¢ne vjestine i znanja, koja se preklapaju tek manjim dijelom (Ajdukovié¢ i Cajvert,

2004.).

1.3.Uvodenje supervizije u sustav socijalne skrbi

Prva institucija za obrazovanje socijalnih radnika u Hrvatskoj osnovana je u Zagrebu
1952. godine, pod nazivom Visa strucna Skola za socijalne radnike, a dvadeset godina
nakon osnivanja Skole, 1972. godine, osnovan je i &etverogodisnji Interfakultetski studij
socijalnog rada. 1983. godine dolazi do integracije Studija i ViSe Skole te se osniva Odjel
za socijalni rad pri Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, a koji od 1992. godine djeluje
pod nazivom ,,Studijski centar socijalnog rada“ (Ajdukovié, 1994., prema Leutar i Zili¢,
2014.). Novi programi za obrazovanje socijalnih radnika uvode se 1993./1994. godine, a
u njih je uvedena i metodologija istraZivanja u podrucju socijalnog rada, predmeta struke
te skupine predmeta iz socijalnog razvoja, socijalne politike i slicno. Uz navedeno, u
nastavu se uvode nove iskustvene metode, koriStenje audiovizualnih tehnika, rad u malim
skupinama, socijalni praktikum te supervizija, §to zajedno znacajno podiZe i kvalitetu

(Ajdukovi¢, 1994., prema Leutar i Zili¢, 2014.).

Studijski centar socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu od kraja 2000.
do proljeca 2004. godine provodio je projekt “Uvodenje supervizije u sustav socijalne
skrbi Republike Hrvatske“ (u daljnjem tekstu: Projekt), a koji se provodio u suradnji s
Ministarstvom rada i socijalne skrbi, Svedskom medunarodnom agencijom za razvoj
(Sida) 1 Drustvom za psiholosku pomo¢, kao izvrSnim organizatorom projekta. Svrha
Projekta bila je pridonijeti unapredenju kvalitete usluga socijalnog rada, i to kroz
izobrazbu djelatnika sustava za supervizore; razvoj modela supervizije u socijalnoj skrbi;
1 uvodenje kurikuluma iz supervizije u sveuciliSno obrazovanje. Projekt je obuhvacao
izobrazbu trenera iz supervizije za manju skupinu s viSegodiSnjim iskustvom vodenja
supervizije, te izobrazbu supervizora psihosocijalnog rada iz sustava socijalne skrbi.

Sastavni dio projekta bile su aktivnosti koje su trebale stvarati uvjete za uvodenje, ali i



odrzivost supervizije u sustavu socijalne skrbi, a koje su ukljucivale stvaranje mreze
supervizora u sustavu i izradu udzbenika iz supervizije (Ajdukovié¢, 2002.; Ajdukovic i
Cajvert, 2003.; Ajdukovi¢, 2004., prema Ajdukovic¢ 1 Ajdukovi¢, 2004.). projekt je urodio
plodom i uspjesno je proveden te su ostvareni sljedeci rezultati: djelotvornije 1 kvalitetnije
psihosocijalne usluge usmjerene prema korisnicima; spremnost na zagovaranje
supervizije; stvoreni su uvjeti koji omogucéuju kontinuiranu izobrazbu supervizora zbog
toga Sto su osposobljeni domaci treneri, ali je isto tako uvedena i nastava iz supervizije na
sveuciliStu. Takoder, definiran je optimalan model supervizije u socijalnoj skrbi i
definirani su elementi modela supervizije (Ajdukovi¢ i Ajdukovié, 2004.). Uz navedeno,
objavljen je i1 prvi sveucili$ni udzbenik ,, Supervizija psihosocijalnog rada“ te uveden
izborni kolegij ,, Metode supervizije* na dodiplomskoj razini obrazovanja socijalnih
radnika. Takoder je izraden i1 program ,,Specijalistickog poslijediplomskog studija iz
supervizije*, ali je 1 ojacano Hrvatsko drustvo za superviziju i organizacijski razvoj. Uz
navedeno, osposobljeno je i deset domacih trenera iz supervizije koji mogu kompetentno
davati superviziju na superviziju i na taj nacin educirati nove supervizore (Ajdukovi¢ i
Ajdukovi¢, 2004.). Ovim Projektom utvrdeno je da supervizija moze poboljSati kvalitetu
psihosocijalnih usluga, ali 1 da su stvoreni preduvjeti za odrzivu superviziju, medutim
ostaje pitanje uvodenja redovite supervizije za prilino velik broj djelatnika u sustavu

(Ajdukovi¢ 1 Ajdukovic, 2004.).

1.4.ERR okvir i ucenje u superviziji

Jedna od najvaznijih uloga supervizije jest ucenje na vlastitom iskustvu te u okruzenju
podrske kolega koji isto imaju slicne poteskoce 1 sli¢na iskustva (Tuda-Druzinec, 2011.).
Aktivan nastavak ucenja vaZan je vid primjene cjelozivotnog u¢enja u prakti¢nom Zzivotu.
Specifi¢nost ucenja odraslih jest u tome da oni Zele uciti tako da nove spoznaje povezuju
sa prijasnjim znanjem i zele vidjeti da su nova znanja korisna za osobni ili profesionalni
zivot. Najefikasniji nacin ucenja odraslih jest ako se njithovo proslo znanje koristi kao

edukativni materijal, ako edukatori s njima dijele svoje iskustvo, ako im omogucuju



vrijeme za refleksiju te ako se takvo ucenje odvija u atmosferi fleksibilnosti, otvorenosti i

brizi za u¢enike (Brookfield, 1986., prema Tuda-Druzinec, 2011.).

Prikupljanje, provjeravanje i analiziranje informacija te obavijeStenost strucnjaka o
postoje¢im resursima zajednice postaje vaznije od reproduciranja nau¢enog, a poznavanje
sebe, svojim prioriteta, ciljeva, potencijala, uvida u vlastitu poziciju u grupi postaje nesto
Sto izlazi iz okvira i potreba pomazucih profesija. Ovakva vrsta vjestina potrebna je
psiholozima, socijalnim pedagozima, defektolozima, socijalnim radnicima, ali i svima
onima koji rade s ljudima i donose odluke koje utjecu na zivote drugih (Urbanc i Kletecki
Radovi¢, 2007.). Navedene promjene zahtijevaju reforme u nacinu prenosenja znanja i
ucenja, ali istovremeno 1 razmisljanja 1 mijenjanja uloge sudionika u procesu pruzanja
pomoc¢i 1 ucenja. Studenti tako viSe nisu samo oni koji samo sluSaju, a nastavnici oni koji
znaju. Slijedom toga, doslo je do pojave novih pristupa ucenju, gdje je cilj potaknuti
otkrivanje smisla kroz aktivno ucenje i kriticko promisljanje, a ne puko prenositi §to je

moguce veci broj informacija (Urbanc i1 Kletecki Radovi¢, 2007.).

Obiljezja kritiCkog misljenja su da je to neovisno misljenje koje se temelji na informaciji
koja predstavlja polaznu tocku procesa misljenja te zapocCinje pitanjima, zahtijeva
argumentaciju 1 predstavlja drustveno misljenje. Radi se o okviru od tri faze: evokacija;
razumijevanje znacenja; i refleksija, koje sudionicima omogucuju da nova znanja uklope
u ona ve¢ postojeca i poznata iskustva, da rade na aktivnom ukljucivanju u postupak 1
preispitivanju dozivljaja onoga Sto su razumjeli 1 osvjeStavanju toga kako i1 gdje mogu

uklopiti steCeno znanje u novoj situaciji (Urbanc i Kletecki Radovi¢, 2007.).

U navedenom se radi o ERR okviru gdje je svrha poticati kriticko misljenje i aktivno
uklju¢ivanje sudionika kod procesa ucenja (Meredith 1 Steele, 1997., prema Vizek
Vidovi¢, Benge Kletzien i Cota Bekavac, 2002., sve prema (Urbanc i Kletecki Radovi¢,
2007.). Profesionalnim pomagacima bi ovakav nacin ucenja trebao postati blizak zbog
toga Sto se od njih oc¢ekuje da kriticki preispitaju poduzetu intervenciju (ili onu koja ¢e tek
biti poduzeta) koja ¢e utjecati na zivot korisnika, ostvarenje njegovog prava i zadovoljenje
njegovih potreba. Od pomagaca se ocekuje i da pri tome imaju uvid u vlastite stavove,

vrijednosti, potencijale i iskustva, ali isto tako i slabosti koje su povezane s problematikom



odredenog slucaja, a Sto je predmet supervizijskog procesa (Urbanc i Kletecki Radovié,

2007.).

Prilagodavanje konkretnoj radnoj situaciji i kreativno pristupanje rjeSavanju izazova
rezultat je poucavanja kroz poticanje otkrivanja smisla, a kod njega se polazi od aktualne
razine znanja pojedinca te se onda postoje¢im znanjima dodaje novo znacenje koje se
nastoji primijeniti na nove problemske situacije, Sto odgovara procesu ucenja u kontekstu
supervizije (Urbanc 1 Kletecki Radovi¢, 2007.). U u€enju u superviziji polazi se od neke
situacije koja je za supervizanta izazovna, a odgovara pitanjima: ,Sto se dogodilo?*; ,Sto
o tome osje¢am/mislim?*; ,,Kakvo je moje dosadasnje iskustvo?“. Navedeno odgovara
fazi evokacije koja omogucuje supervizoru da dobije ideju o tome koliko supervizant zna

o nekoj temi, kakva iskustva o tome ima i slicno (Urbanc i Kletecki Radovi¢, 2007.).

Dalje supervizor vodi pojedinca i grupu kroz proces u kojem se radi na otkrivanju i
razumijevanju znalenja kroz pitanja: ,,Sto se dogada i kako to utje¢e na mene kao
osobu/nas kao grupu/ na korisnika i njegov sustav?; ,,Koja su teorijska utemeljenja ovoga
Sto se dogada, o kojim intervencijama, metodama je rije¢? Navedena se faza poklapa s
fazom razumijevanja znacenja u kojoj se radi na povezivanju ve¢ postojeceg iskustva 1

znanja s novim informacijama (Urbanc 1 Kletecki Radovi¢, 2007.).

U supervizijskom se procesu od supervizanta trazi da proSiruje steceno znanje ili iskustvo
na novonastalu Zivotnu situaciju, slijedeéi pitanja: ,,Sto je od toga bilo od pomoéi u
konkretnom slucaju?*; ,.Sto i kako mogu koristiti ubuduce?* Navedena faza odgovara fazi
refleksije, kada sudionici raspravljaju, usporeduju, procjenjuju ii uopcavaju (Urbanc i
Kletecki Radovi¢, 2007.). Integrirano djelovanje u profesionalnoj praksi nauci se jedino
na nacin da se osobno 1 konkretno suocavanje s profesionalnim zadacima ucini predmetom
refleksije. NoSenje s tim zadacima treba biti propitivano, i to iz perspektive profesionalnih
zahtjeva, na temelju Cega se necije vlastito suocavanje s tim moze prilagoditi zahtjevima
profesionalne prakse. Mjera u kojoj supervizant dokaze da ima sposobnost to uciniti dokaz

je u kojoj je mjeri sposoban neovisno profesionalno djelovati (Van Kessel, 1999.).
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Navedeni se modeli temelje na ideji aktiviranja sudionika, samootkrivanja i
samoizrazavanja, poticanja na razmisljanje, preuzimanja osobne odgovornosti za ucenje i
sudjelovanje 1 sli¢no, a zajednicki je cilj bolja priprema sudionika za profesionalni Zivot

(Urbanc i Kletecki Radovi¢, 2007.).

1.5.Znacaj supervizije

Psihosocijalna je pomo¢ u potrazi za osposobljenim pomagacima, za onima koji poznaju
metode 1 teorije, ali 1 samoga sebe. Pomagaci bi trebali biti sposobni i spremni mijenjati
svoj nacin rada, ukoliko on ne odgovara potrebama onih za koje se radi, te je zbog toga

uloga supervizije nezamjenjiva (Zganec, 1995.)

Supervizija primarno sluzi razvoju organizacija i pojedinaca te ona unapreduje ponaSanje
ljudi u profesionalnim ulogama. Supervizija nudi razumijevanje sloZenih profesionalnih
pitanja 1 sustava; podrSku u reflektiranju procesu odlu¢ivanja u vezi profesionalnih
pitanja; podrSku u izazovnim situacijama 1 sukobima; pojasSnjenje provodenja
profesionalnih uloga, funkcija i zadaca; podrSku i usmjeravanje procesa promjene;
kreativna rjeSenja izazova i slicno, a kako bi se osigurao krajnji cilj — pruzanje kvalitetnih
usluga korisnicima (Klobucar i sur, 2011.). Krajnji cilj supervizije jest sposobnost
djelovati kao integrirana profesionalna osoba u situaciji profesionalne prakse, a S$to se
uvijek iznova mora ostvarivati (Van Kessel, 1999.). Namjera supervizije jest inspirirati
stru¢njake da bi bili samostalni, kreativni i samosvjesni profesionalci koji stoje na
vlastitim nogama, koji znaju 1 zele rijeSiti novonastalu izazovnu situaciju ili problem

(Petak, 2007.).

.....

svojoj kreativnosti 1 otvaraju mogucnosti za stjecanje novih vjestina i fleksibilnosti.
Supervizija jest mogucnost vidjeti viSe, biti ucinkovitiji 1 slobodniji u psihosocijalnom
radu, no ona je ujedno i izazov u traganju za odgovorima i promisljanju promjena koje

mogu preoblikovati osobni i profesionalni Zivot stru¢njaka pomagaca (Petak, 2007.).
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Razli¢ite su profesije razvile specificne oblike supervizije za zadovoljenje potrebe
profesionalaca u specificnom podrucju rada, ali sama srz supervizije svima je zajednicka,
a odnosi se na pomo¢ profesionalcima kako bi se mogli kvalitetnije nositi s izazovima

svog posla (Kusturin, 2007.).

Neki od problema koji mogu biti u fokusu supervizije jesu problemi u podrucju rada s
korisnicima; podruc¢je profesionalnih kompetencija; podru¢je vlastitih stavova,
vrijednosti, emocija; podrucje uvjeta rada i karakteristika samog radnog mjesta; podrucje
meduljudskih odnosa i slicno (Kusturin, 2007.). Uz superviziju, kao ishod supervizijskog
procesa tako se moze javiti novo razumijevanje vlastitog ponasanja, ali i ponasanja
korisnika ili kolega; rastere¢enje; bolja briga za mentalno zdravlje; povecano zadovoljstvo
sobom, organizacijom i poslom; poboljSanje profesionalnog stila rada, kvalitete rada i
postignu¢a. Kada gledamo opéenito, profesionalci ukljueni u supervizijski proces
dobivaju na podrucju poboljsanja kvalitete obavljanja profesionalnih zadataka i podizanja
osjecaja zadovoljstva poslom, ali i sobom, te na taj nacin razvijaju otpornost prema

sindromu izgaranja, ali 1 posredno $tite svoj privatni Zivot (Kusturin, 2007.).

Od supervizora 1 nastavnika oc¢ekuje se da sa studentima i supervizantima njeguju i grade
odnos kakav bi oni mogli razvijati sa svojim korisnicima (Cacinovié¢ Vogringi¢, 2002,
prema Urbanc 1 Kletecki Radovi¢, 2007.). Pri tome se u kontekstu supervizije 1 edukacije
koriste razli¢ite metode za razvoj kritickog misljenja i aktivnog ucenja te se uvode modeli
suradnickog 1 iskustvenog ucenja, a kao uvjet medusobne suradnje postavlja se poStivanje
osobnih iskustava (Urbanc 1 Klete¢ki Radovi¢, 2007.). Osobna ukljucenost tako postaje
sastavni dio uspjeSnog odnosa u edukaciji, superviziji i pomazucoj praksi, a potreba za
kontinuiranom supervizijom postaje pravo, ali i potreba djelatnika na podrucju
psthosocijalnog rada (Urbanc 1 Kletecki, 2002, prema Urbanc 1 Kletecki Radovi¢, 2007.).
Supervizijski na€in ucenja potice supervizanta na razmisljanje i motivira ga na promjene
te djeluje stimulativno (Urbanc, Druzi¢ Ljubotina i Kregar, 2002., prema Urbanc i
Kletecki Radovi¢, 2007.) te se u supervizijskom odnosu promjena moze odnositi na razinu

kompetentnosti stru¢njaka (Urbanc 1 Kletecki Radovi¢, 2007.).
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1.6. Samoefikasnost i profesionalne kompetencije

Od studenata socijalnog rada ocekuje se da po zavrSetku studija posjeduju odredene
vjestine i znanja koja su potrebna za obavljanje poslova u njihovom podrucju (Ricijas,
Hui¢ i Branica, 2007, prema Leutar i Zili¢, 2014.). Koncept samoefikasnosti je u okviru
socijalno kognitivne teorije razvio Albert Bandura (Buljevac i sur., 2020.), a radi se o
vjerovanju pojedinca u sposobnost ostvarivanja odredenog postignuc¢a, odnosno zadatka
(Bandura, 1982., prema Sliskovi¢ 1 sur., 2016.). Samoefikasnost potice angaziranost koja
povecava uvjerenje o samoefikasnosti te se tako taj proces ponavlja, a ona takoder djeluje
preventivno na pojavu profesionalnog sagorijevanja zbog toga $to utjeCe na pozitivnije

procjene radnih karakteristika (Schaufeli i Bakker, 2004., prema Sliskovi¢ i sur., 2016.).

Vije¢e za obrazovanje u socijalnom radu americka je organizacija poznata u podrucju
sistematizacije profesionalnih kompetencija, i ona profesionalne kompetencije odreduje
ovako: “Kompetencije u socijalnom radu su sposobnost integracije i primjene znanja
socijalnog rada, vrijednosti 1 vjeStina kako bi se praksa obavljala na svrhovit, usmjeren 1
profesionalan nacin s ciljem promocije dobrobiti ljudi 1 zajednica. Prepoznaje se holisti¢ko
videnje kompetencija, odnosno kompetencije se iskazuju s obzirom na usvojena znanja,
vrijednosti 1 vjestine, te kognitivne i afektivne procese koji ukljucuju kriticko misljenje,
emocionalne reakcije, procjenu s obzirom na specifi¢nost situacija uocenih u praksi.
Profesionalne kompetencije su multidimenzionalne 1 sastavljene od medusobno
povezanih kompetencija. Kompetencije socijalnog radnika se sagledavaju kao razvojne,
dinamicne, promjenjive u vremenu i u vezi sa cjelozivotnim u€enjem.* (Council on Social

Work Education, 2015.; 6, prema Buljevac i sur., 2020.).

Kompetentnost je tako naucena sposobnost za adekvatno izvrSavanje neke uloge, duznosti
ili zadatka. Visoka razina kompetencije jedan je od uvjeta za dobro obavljanje posla, no
ona ne sluzi kao jamstvo da ¢e taj posao biti dobro izveden. Navedeno ovisi 0 mnogim
osobnim 1 situacijskim ¢initeljima, u $to mozemo ubrojiti energi¢nost, motivaciju,
socijalne uvjete, druStvenu podrSku, dostupnost informacija i alata i sli¢no, stoga se

zakljucuje da kompetentna osoba ne mora neki zadatak ili posao dobro odraditi, jer joj
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nedostaje motivacija, podrska ili neki drugi element (Roe, 2002, prema Leutar i Zili¢,

2014.).

Nije vazno samo ono §to je stru¢njak sposoban uciniti, nego je vazno i koje svoje osobne
dimenzije treba osnazivati (Buljevac i sur., 2020.). Zizak (1997., prema Leutar i Zili¢,
2014.) navodi da profesionalna kompetentnost ukljucuje tri elementa, a to su
profesionalna znanja, profesionalne vjestine te osobni potencijali, karakteristike li¢nosti i
talenti. Podjednaka vaznost pridaje se 1 obrazovanju 1 osobnosti, a posebno individualnoj
integraciji tih elemenata. Znanja pritom obuhvacdaju sva znanja koja su steCena tokom
obrazovanja i koja ojac¢avaju i podupiru profesionalne oblike ponasanja i proces donosenja
odluka. Vjestine se odnose na neke specificne interpersonalne, socijalne, kognitivne 1
motoricke sposobnosti kojima se operacionalizira sposobnost stvaranja okruzenja za
profesionalno djelovanje. Pri tome je bitna sposobnost komuniciranja i odrzavanja odnosa
s drugim osobama u profesionalnom okruzenju. U osobnost spadaju drugi osobni
potencijali, odnosno osobine li¢nosti, Zivotno iskustvo, izgled te posebni talenti koji se
koriste sa vjestinama i znanjima kako bi se ostvarila profesionalna uloga (Zizak, prema

Leutar i Zili¢, 2014.).
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2. Cilj, problemi i hipoteza istraZivanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati kako studenti procjenjuju da im je supervizija koristila kod

samoefikasnosti u radu u sklopu prakse.
U skladu s ciljem postavljeni su sljedec¢i problemi:
1. Utvrditi razinu korisnosti supervizije i samoefikasnosti na poslu kod studenata na praksi

2. Ispitati povezanost izmedu procijenjene korisnosti supervizije i samoefikasnosti

studenata u sklopu prakse

Hipoteza na postavljene probleme je da postoji povezanost izmedu procijenjene korisnosti
supervizije i samoefikasnosti studenata u sklopu prakse, pri ¢emu se ocekuje da oni
studenti koji iskazuju viSu razinu korisnosti supervizije, ujedno na praksi iskazuju visu

razinu ulaganja fizicke, emocionalne i kognitivne energije na praksi.

3. Metoda

3.1.Uzorak

Ciljana skupina ovog istrazivanja bili su studenti diplomskog studija Socijalnog rada
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu koji su ove akademske godine (2023./2024.)
pohadali praksu u Hrvatskom zavodu za socijalni rad, a koja je bila supervizirana. Ukupno
je navedene akademske godine pohadalo praksu 58 studenata, dok je u ovom istraZivanju
sudjelovalo njih 33, ¢ime je obuhvaceno 57% od cijelog ciljanog uzorka. Pritom se radilo
isklju¢ivo o osobama Zzenskog spola, stoga ¢e se u daljnjem tekstu koristiti rijec
»sudionice®. Raspon dobi bio je od 23 do 28 godina, a prosjecna dob bila je 24,79 godina
(M=24,79 SD=1,111; Tablica 3.1.). Sve sudionice (N=33) na diplomskoj su godini
studijskog centra Socijalnog rada obavljale praksu u Hrvatskom zavodu za socijalni rad,

a koja je bila supervizirana. Sto se tice miSljenja o vaznosti superviziranja prakse, vecina
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sudionica (N=17, 51,5%) slaze se u potpunosti da bi svaka terenska praksa na studiju
socijalnog rada trebala biti supervizirana, dok su ostale sudionice bile podijeljenog
miSljenja; sa navedenom tvrdnjom slaze se 11 sudionica (33,3%), njih 4 su neutralnog

misljenja (12,1%), a jedna sudionica se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom (3%).

Tablica 3.1.
Sudionice prema dobi
N Min Max M SD
Dob 33 23 28 24,79 1,111

3.2.Postupak

Anketno istrazivanje provodilo se na prigodnom uzorku koji ¢ine studentice diplomskog
studija Socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu te se iz tog razloga
provelo na nacin da je bila dogovorena suradnja s nositeljicom kolegija u okviru kojega
se provodila praksa i1 supervizija prakse. Navedenoj je, putem maila, prvo bila poslana
ideja o nacinu provedbe istraZivanja, a zatim i anketa uz pozivno pismo. Bilo je planirano
da anketa bude objavljena na sustavu ,,Merlin “ zbog toga Sto svi studenti koji su upisani
na kolegij ,, Metode supervizije “ su isto tako upisani i na taj kolegij preko sustava Merlin
na kojem dobivaju obavijesti 1 sve potrebne materijale za uspjeSno savladavanje kolegija.
U navedenom mailu bile su takoder i neke opéenite informacije o samoj anketi, odnosno
podaci o temi istraZivanja (,, Korisnost supervizije u dozivljaju samoefikasnosti kod
studenata diplomskog studija socijalnog rada u sklopu terenske prakse ‘), anonimnosti,
prosjecnom trajanju ispunjavanja ankete (koje je iznosilo 5 do 7 minuta) te rokom za
ispunjavanje. Anketa je, zajedno sa pozivnim pismom, bila poslana tijekom svibnja 2024.
godine. Podsjetnik je takoder bio objavljen u Facebook grupi ,,Socijalni rad ZG (sve
godine) 2022./2023. .
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3.3.Mjerni instrumenti

Za potrebe ovog rada, konstruiran je ,,Upitnik sociodemografskih obiljezja*, koji se sastoji
od pitanja o spolu, dobi, obavljanju studentske prakse u Hrvatskom zavodu za socijalni
rad te o vaznosti superviziranja prakse, a koje se pitanje nalazi na samom kraju anketnog

upitnika.

., Upitnik korisnosti supervizije u obavljanju studentske prakse “ konstruiran je za potrebe
ovog rada, a ¢ije se tvrdnje odnose na superviziju opcenito i njezin doprinos u sklopu
prakse. Navedeni upitnik sastoji se od 9 Cestica (na primjer: ,,Supervizijski susreti bili su
mi korisni.*; ,,Smatram da je supervizija opcenito doprinijela mom radu u praksi®), a
odgovori se oznacavaju na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 = uopce se ne slazem; 2 = ne
slazem se; 3 = neodlu¢na/neodluc¢an sam; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem.
Ukupan rezultat se formira zbrajanjem svih Cestica, a visi ukupni rezultat upucuje na visu

razinu korisnosti supervizije u obavljanju studentske prakse.

,, Upitnik samoefikasnosti na poslu (Job Engagement Scale)” mjeri samoefikasnost
koriste¢i 9 Cestica, Sto je skracena verzija ,,Skale samoefikasnosti zaposlenika” (Rich 1
sur., 2010.) koju ¢ini 18 Cestica. Autori su pojedinacno pregledali Cestice koje Cine tri
subskale: fizicku, emocionalnu 1 kognitivnu energiju na poslu, te odabrali tri Cestice iz
svake subskale koje su zadrzali. Upitnik se odnosi na to kako 1 koliko zaposelnici ulazu
energije na poslu. Potrebno je svaku izjavu procitati te oznaciti odgovor na ljestvici od 1
do 5, pri ¢emu 1 =uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = neutralno; 4 = slazem se; 5
= u potpunosti se slazem. Upitnik se sastoji od tri subskale, koje su podijeljene na
usmjeravanje fizicke, emocionalne i kognitivne energije na poslu, a svaka skala sastoji se,
kao $to je ranije navedeno, od 3 Cestice (na primjer: ,,Radim s visokim intenzitetom.*;
,Ulazem svoje emocije u ono §to radim.; ,,Posve¢ujem potpunu paznju svom poslu.).

Ukupan rezultat tvori se tako da se uzima prosjek na razini subskala.

,»Upitnik korisnosti supervizije u doZivljaju samoefikasnosti na poslu‘ procjenjuje u kojoj

je mjeri supervizija doprinijela u dozivljaju samoefikasnosti na poslu i to na ljestvici od 1
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do 5, pri ¢emu 1 = uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = neutralno; 4 = slazem se; 5
= u potpunosti se slazem. Ovaj je upitnik konstruiran kako bi se mogla povezati
supervizija sa samoefikasnoS¢u, te on sadrzava izjave o tome kako je supervizija

doprinijela kod usmjeravanja fizicke; emocionalne; te kognitivne energije na poslu.

3.4.0brada podataka

Za potrebe obrade podataka koriSten je program IBM SPSS Statistics, a za obradu
podataka koriStene su metode deskriptivne statistike. Podaci su obradeni kao ukupni
rezultat korisnosti supervizije u sklopu terenske prakse te su izracunati podaci na razini
subskala za potrebe ispitivanja samoefikasnosti, te korisnosti supervizije u dozivljaju
samoefikasnosti. Za ispitivanje povezanosti supervizije te samoefikasnosti koristen je

Pearsonov koeficijent korelacije.

4. Rezultati i rasprava

4.1.Deskriptivni pokazatelji korisnosti supervizije i samoefikasnosti na poslu

Tablica 4.1.

Korisnost supervizije

N Min Max z M SD
Supervizijski susreti bili su mi 33 1 5 132 4,0 1,0
korisni.
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Bila/o sam 33 2 5 149 4,52 ,755
zadovoljna/zadovoljan
dodijeljenim supervizorom.
Bila/o sam 33 3 5 141 427 ,761
zadovoljna/zadovoljan
supervizijskom grupom.
Smatram da je  svaki 33 1 5 127 3,85 972
supervizijski susret bio dobro
osmisljen i proveden.
Supervizijski susreti pomogli 33 1 5 127 3,85 1,121
su mi kod poteskoca s kojima
sam se susretala/o na praksi.

Supervizija me potakla na 33 1 5 132 4,0 1,061
razmisljanje 0 svom

profesionalnom radu i kako ga

unaprijediti.

Supervizija mi je pomogla 33 1 5 127 3,85 1,093

rijesiti eticke dileme koje su mi
se javile u sklopu prakse.

Smatram da je supervizija 33 1 5 122 3,7 1,015
op¢enito doprinijela mom radu

u praksi.

Da nije bilo supervizije, tesko 33 1 5 107 3,24 1,251

bih se nosila/o sa stvarima koje
su se dogadale dok sam bila/o
na praksi.

Vecina sudionica slaze se (N=12; 36,4%) 1 u potpunosti se slaze (N=12; 36,4%) da su im
supervizijski susreti bili korisni, njih 7 (21,2%) je neodlu¢no, jedna (3%) se ne slaze i
jedna (3%) se uopce ne slaze s tvrdnjom. Supervizijski susreti osmisljeni su tako da su
studenti po nasumi¢nom odabiru svrstani u grupe, ali i da im je 1 nasumic¢nim odabirom
odabran supervizor koji moZe biti jedan od profesora predavaca, ali i vanjskih suradnika,
a to se pokazalo dobrom praksom jer je ¢ak 21 sudionica (63,6%) odgovorila da je potpuno
zadovoljna supervizorom, njih 9 (27,3%) zadovoljno je, 2 sudionice (6,1%) ostale su
neodlu¢ne a jedna (3%) se ne slaze. Supervizijskom grupom u potpunosti je bilo
zadovoljno 15 studentica (45,5%), zadovoljno njih 12 (36,4%) te je 6 sudionica ostalo
neodlu¢no po tom pitanju (18,2%). Sa tvrdnjom da su supervizijski susreti bili dobro

osmisljeni 1 provedeni u potpunosti se slaze 9 sudionica (27,3%) 1 slaze se njih 13 (39,4%).

19



Neodlucno je ostalo njih 9 (27,3%), jedna se (3%) ne slaze se s tvrdnjom dok se svega

jedna (3%) uopce se ne slaze s tvrdnjom.

Obzirom na narav posla i teSkoce koje se javljaju u sklopu prakse, 12 studentica (36,4%)
u potpunosti se slaze i njih 9 (27,3%) slaze se da im je supervizija pomogla kod tih istih
teskoca; njih 8 (24,2%) je neodlucno, tri se (9,1%) ne slazu i jedna se sudionica (3%)
uopce ne slaze s tvrdnjom. Kada je u pitanju profesionalni rad i promisljanje o tome kako
ga unaprijediti, 13 sudionica (39,4%) u potpunosti se slaze i 11 se (33,3%) slaZze s time
da ih je supervizija potakla na razmisljanje o profesionalnom radu i kako ga unaprijediti,
6 njih (18,2%) ostalo je neodluc¢no, dvije se (6,1%) ne slazu se te se jedna sudionica (3%)

uopce ne slaze s tvrdnjom.

Socijalni radnici imaju odgovornost uspostavljanja ravnoteze izmedu razlicitih etickih
vrijednosti, principa i prava (Urbanc, 2001.), a S§to se odnosi na podrucja individualne
korisnikove dobrobiti i njegovih prava gdje korisnik sam donosi odluke i ima pravo na
samoodredenje, pomagac¢ ima odgovornost da unaprijedi korisnikovu dobrobit, a oni
zajedno moraju utvrditi o kojim je zeljama i potrebama rije¢ te koje potrebe koje nisu
zadovoljene stoje 1za njih (Banks, 1995., prema Urbanc, 2001.). Eticke dileme odnose se
1 na podrucja op¢ih interesa i dobrobiti, odnosno na prava i interese i tre¢ih strana, a ne
samog korisnika; odgovornost pomagaca prema ustanovi i opcenito druStvu te njegovu
odgovornost da razne usluge 1 dobra unaprijedi 1 zapravo ucini takvima da budu dostupne
Sto ve¢em broju korisnika (Banks, 1995., prema Urbanc, 2001.). Uz navedeno,
odgovornost pomagaca svakako je i da odgovori izazovima politike prema odredenim
korisnicima kao $to su primjerice razliite vjerske zajednice; ali i da radi na promjenama
politike ustanove te javnosti u smjeru u kojem bi se provodila praksa koja nije
diskriminiraju¢a (Banks, 1995., prema Urbanc, 2001.). Kao eti¢ka pitanja u socijalnom
radu tako se mogu javiti pitanja povjerenja; neosudivanja korisnika; iskazivanje istine
korisniku; raspodjela ograni¢enih resursa; prioritetnost interesa; profesionalno znanje i
korisnikova prava; sukob obaveza i o¢ekivanja, ali i odnosi s kolegama (Zganec, 1999.).
Poznato je da neka etiCka pitanja ostaju bez zadovoljavajucih rjeSenja pa su tako Cesto

povezana uz posjedovanje i stjecanje stru¢nih kompetencija, uz stalnu potrebu za
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obrazovanjem, istrazivanjem, ali i supervizijom (Zganec, 1999.). Sudionice su u sklopu
prakse imale odredene zadatke koje su morale odraditi te neki zadatci ponekad zahtijevaju
vise paznje od drugih. Kako osobitosti zadataka na praksi podrazumijevaju posvecenost
poslu, korisnicima najvise, za vjerovati je da su se neki susretali s etickim dilemama, bilo
da su se one ticale njih samih, socijalnih radnika ili mentora s kojima su sudionice
odradivale te zadatke. Da je supervizija sigurno mjesto na kojem se mogu iznijeti svi
problemi 1 teSko¢e na koje se nailazi u sklopu nekog posla, 11 sudionica istrazivanja
(33,3%) u potpunosti se slaze i njih 11 (33,3%) slaze se da im je supervizija pomogla
prepoznati i rijesiti eticke dileme koje su im se javile u sklopu prakse, 7 ih je (21,2%)
neodluéno je po tom pitanju, tri se sudionice (9,1%) ne slazu s navedenom tvrdnjom i

jedna se sudionica (3%) uopce ne slaze.

Da je supervizija opcenito doprinijela radu na praksi smatra malo vise od polovice
sudionica, pri ¢emu se njih 8 (24,2%) u potpunosti slaze i njih se 11 (33,3%) slaze s
tvrdnjom, 11 sudionica (33,3%) je neodlucno, dvije sudionice se (6,1%) ne slazu se 1 jedna
se (3%) uopée ne slaze. Sto se tie “noSenja sa stvarima” za vrijeme prakse, svega se 5
sudionica (15,2%) u potpunosti slaze s time da je supervizija potrebna kako bi se mogle
“nositi sa nekim stvarima” koje su se dogadale dok su bile na praksi, 11 njih (33,3%) slaze
se s time, 8 ih je (24,2%) ostalo neodluc¢no, te je njih 5 (15,2%) oznacilo da se ne slazu s

navedenom tvrdnjom dok se 4 sudionice (12,1%) uopée ne slazu s tvrdnjom.

U sljede¢im tablicama bit ¢e prikazani deskriptivni podaci o tome koliko je supervizija
doprinijela kod samoefikasnosti na poslu, a koja se gleda kroz tri subskale; ulaganje

fizicke, emocionalne i kognitivne energije na poslu.

Tablica 4.2.

Ulaganje fizicke energije na poslu

N Min | Max M z SD
Radim s visokim intenzitetom. 33 1 5 3,7 122 | 1,132
UlaZem svaki atom svoje energije. 33 1 5 3,61 | 119 | 1,197
Posveéujem puno svoje energije. 33 1 5 3,76 | 124 1,2
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Vec¢ina se sudionica (N=7; 21,1%) u potpunosti slaze ili se slaze (N=17; 51,5%) sa
tvrdnjom da rade s visokim intenzitetom, dok su njih 3 (9,1%) neutralne; ne slazu se (N=4;
12,1%) ili se uopce ne slazu (N=2; 6,1%). 7 sudionica (21,2%) u potpunosti se slaze i njih
se 16 (48,5%) slaze da ulazu svaki atom svoje energije, dok su njih 2 (6,1%) neutralne,
njih 6 (18,2%) se ne slaze ili uopce ne slaze (N=2; 6,1%). Njih 10 (30,3%) u potpunosti
se slaze da posvecuju puno svoje energije, njih 13 (39,4%) se slaze, a njih 4 (12,1%) su
neutralne ili se ne slazu (N=4; 12,1%), te se dvije sudionice (6,1%) uopce ne slazu s

tvrdnjom.

Tablica 4.3.

Ulaganje emocionalne energije na poslu

N Min | Max )y M SD
Ulazem svoje emocije u ono §to radim. 33 1 5 118 | 3,58 | 1,173
Osje¢am se emocionalno povezano. 33 1 5 118 | 3,58 | 1,032
UlaZem svoje osjec¢aje u svoj rad. 33 1 5 118 | 3,58 | 1,275

Kod ulaganja emocija u svoj rad, 8 sudionica (24,2%) se slaze u potpunosti dok se njih 12
slaze da ulazu emocije (36,4%), 5 ith (15,2%) je neutralno, 7 njih (21,2%) se ne slaZe s
tvrdnjom i jedna sudionica (3%) se uopée ne slaze. Sest sudionica (18,2%) u potpunosti
slaze s tvrdnjom da se osje¢aju emocionalno povezano, dok se njih 13 (39,4%) slaze s tom
tvrdnjom, dok je ¢ak 9 njih (27,3%) neutralno, Cetiri (12,1%) se ne slazu s tvrdnjom 1
jedna (3%) se sudionica uopce ne slaze. 9 sudionica (27,3%) u potpunosti se slaze da ulazu
svoje osjecaje u svoj rad, njih 12 (36,4%) se slaze, tri su (9,1%) ostale neutralne, 7 ih

(21,2%) se ne slaze dok se dvije (6,1%) uopce se ne slazu s tvrdnjom.
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Tablica 4.4.

Ulaganje kognitivne energije na poslu

N Min | Max z M Sd
Posvecujem potpunu paznju svom poslu. 33 1 5 126 3,82 | 1,103
Potpuno se koncentriram. 33 1 5 124 3,76 | 1,119
Moj um usredotoen je na posao koji | 33 1 5 126 3,82 | 1,158
obavljam.

Da posvecuju potpunu paznju poslu navodi 9 sudionica (27,3%), 15 njih (45,5%) slaze s

tom tvrdnjom, 5 ih je (15,2%) neutralno, a dvije (6,1%) se ne slazu ili uopce ne slazu

(N=2; 6,1%). Sli¢na je situacija s koncentracijom na poslu, gdje se 9 sudionica (27,3%) u

potpunosti slaze i njih 13 (38,4%) slaze da se potpuno koncentriraju, 7 ih je neutralno

(21,2%), dvije se sudionice (6,1%) ne slazu i dvije (6,1%) se uopce ne slazu. Kod

usredotocenosti na posao koji obavljaju, 11 sudionica (33,3%) navodi da su u potpunosti

kognitivno usredotocene na posao koji obavljaju, njih 11 navodi da se slazu (33,3%) da

su usredotocene, 7 (21,2%) ih je neutralno, dvije sudionice (6,1%) se ne slazu i dvije se

(6,1%) uopce ne slazu s tvrdnjom da su bile usredotocene na posao koji su obavljale na

praksi.

Tablica 4.5.

Vaznost superviziranja prakse

N Min Max z M SD
Smatram da bi svaka 33 1 5 142 430 918
terenska praksa na
studiju socijalnog rada
trebala biti
supervizirana.

Kod tvrdnje ,,.Smatram da bi svaka terenska praksa na studiju socijalnog rada trebala

biti supervizirana* 17 sudionica (51,5%) u potpunosti se slaze i njih 11 (33,3%) se slazu

s tom tvrdnjom, Cetiri (12,1%) su neodluc¢ne, a jedna sudionica (3%) uopce se ne slaze s

navedenom izjavom.
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Dobiveni rezultati u skladu su s ocekivanjima, jer koliko je god bitno da se posvetimo
onome §to radimo, vazno je zadrZati neku ,,zdravu granicu® s ciljem ocuvanja mentalnog
zdravlja. Naime, profesionalni stres Cesta je pojava koja oznacava nesuglasje izmedu
zahtjeva radnog mjesta 1 okoline naspram naSih moguénosti, o¢ekivanja i1 zelja da se
2014.). Profesionalni zahtjevi u radu s osobama kojima su potrebne podrska i pomo¢ od
socijalnih radnika doista zahtijevaju veliki angazman i emocionalnu predanost, a kada se

u to ubroji ¢injenica da su tim zahtjevima izloZeni svakodnevno, za ocekivati je da su

vvvvv

-----

vanjski izvori stresa izdvajaju radna opterecenost; nejasnoca profesionalne uloge;
nedostatak vremena za kvalitetno obavljanje uloge; mala moguénost napredovanja;
specifi¢nosti pojedinih korisnika; osje¢aj nesigurnosti i izloZzenosti na radnom mjestu;
problem balansiranja izmedu privatnog i poslovnog zivota, ali i nedostatak socijalne
podrske. Jedna od najceS¢ih negativnih posljedica profesionalnog stresa jest sindrom
sagorijevanja na poslu koje je zapravo stanje preopterecenosti ili frustracije koja je
izazvana zbog prevelike privrZzenosti 1 odanosti nekom cilju, a prate ga tjelesni umor,

emocionalna iscrpljenost te gubitak motivacije (Freudenberger, 1974., prema Druzi¢

v we

-----

vvvvv

profesionalnog dijaloga za pomo¢ u profesionalnom djelovanju navodi i superviziju (uz
konzultacije, sazeto psiholoSko integriranje traumatskog doZivljaja 1 psiholoSko
savjetovanje). Supervizija je u tom kontekstu oblik stru¢ne pomo¢i pomagacu koji uvelike
moze omoguciti da otvoreno iznosi svoje probleme i1 osjecaje vezane uz rad, a njezina
vrijednost bi se svakako trebala prepoznati i trebalo bi se omoguciti njezino provodenje,

kako bi se socijalni radnici uz nju, ali 1 uz ostale vidove briga o svom zdravlju, mogli

24



razvijati i napredovati, Sto bi doprinijelo boljoj kvaliteti rada te ve¢oj posvecenosti i

-----

4.2. Povezanost izmedu procijenjene korisnosti supervizije i samoefikasnosti
studenata u okviru prakse

Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati kako studenti procjenjuju da im je supervizija koristila
kod samoefikasnosti u radu u okviru prakse, odnosno nastojalo se utvrditi postoji li
povezanost izmedu procijenjene korisnosti supervizije i samoefikasnosti studenata u
okviru prakse. Temeljem dobivenih rezultata, utvrdeno je da je korisnost supervizije
umjereno povezana s ulaganjem fizicke energije (r=0,459; p=0,007) 1 slabo povezana s
ulaganjem kognitivne energije (r=,368; p=0,035) te nije povezana s ulaganjem

emocionalne energije (r=,255; p=,152) na poslu.
Tablica 4.6.

Povezanost izmedu procijenjene korisnosti supervizije i samoefikasnosti studenata u

okviru prakse
Korisnost Fizicka Emocionalna | Kognitivna
supervizije energija energija energija
Korisnost r 1 A459%* 255 368*
supervizije p .007 152 .035
N 33 33 33 33

*p<0,05; **p<0,01

4.3.0Ogranicenja istrazivanja i prakticne implikacije

U istrazivanju je sudjelovalo sveukupno 33 sudionica §to ¢ini 57% ukupnog broja
studenata koji su obavljali praksu u okviru diplomskog studija Socijalnog rada na
Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. S obzirom na broj sudionica (N=33) jedno od
ograni¢enja je prikladnost povodenja statistickih analiza na ovolikom uzorku te

reprezentativnost uzorka (Milas, 2005.).

25



Online anketa nacin je provedbe ankete koji, prije svega, omogucéuje brzinu i
oblici istrazivanja (Galesi¢, 2005.). Svi ispitanici putem online ankete dobivaju potpuno
jednaku uputu, ne postoji interakcija s ispitivacem ili sa drugim ispitanicima, a ni rucni
unos podataka nije potreban (Reips, 2000., prema Galesi¢, 2005.). U online anketama
takoder se deSava da su ispitanici iskreniji upravo zbog toga S$to imaju povecan dojam
anonimnosti jer se ve¢inom nalaze u udobnosti svog doma, Sto pridonosi otvorenijem
razgovoru pa ¢ak 1 o osjetljivim temama (Galesi¢, 2005.). Uz ove prednosti online ankete,
ona Cesto ima i nezaobilazne nedostatke. Naime, reprezentativnost uzorka je ogranicena
zbog toga S§to populacija korisnika interneta nije jednaka ukupnoj populaciji po svojim
svojstvima. Nadalje, one osobe koje pristaju sudjelovati u online anketi razlikuju se od
osoba koje na to ne pristaju (Galesi¢, 2005.). Jedan od nedostataka online ankete svakako
je i sumnja u pravi identitet osobe koja ispunjava upitnik jer je na Internetu vrlo lako
mogucée lazno prikazivanje vlastitog identiteta (Galesi¢, 2005.). U online anketama
takoder dolazi 1 do pogreske uzorka zbog toga Sto se rezultati koji su dobiveni putem
online anketiranja u vecini slu¢ajeva temelje samo na dijelu ciljne populacije, €iji se pak
¢lanovi razlikuju s obzirom na izraZenost ispitivane pojave pa se zbog toga rezultati koji
su dobiveni na jednom uzorku ne moraju nuzno preklapati, odnosno podudarati s onim

rezultatima koji su dobiveni na drugom uzorku iz te iste populacije (Galesi¢, 2005.).

Ovaj diplomski rad bavio se povezivanjem Kkorisnosti supervizije te doZivljaja
samoefikasnosti kod studenata diplomskog studija socijalnog rada u okviru terenske
prakse. Temeljem ranije iznijetih rezultata, utvrdilo se da postoji povezanost izmedu
korisnosti supervizije 1 ulaganja fizicke i kognitivne energije na poslu, no ne 1 povezanost
izmedu korisnosti supervizije i ulaganja emocionalne energije, pa je hipoteza djelomicno
prihvacena. Obzirom na broj sudionica (N=33), moguce je da bi rezultati bili drugaciji
kada bi se radili na brojnijem uzorku. Ovo istrazivanje bilo je ograni¢eno isklju¢ivo na
studente diplomskog studija Socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu koji

obavljaju praksu u Hrvatskom zavodu za socijalni rad, a koja je supervizirana, no smatram
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kako bi se istrazivanje trebalo provesti na puno veéem uzorku ispitanika. Do tog uzorka
moglo bi se do¢i na nacin da se ispitaju i studenti preddiplomskog studija, zbog toga §to i
oni imaju praksu koja je supervizirana, ali i svi oni koji rade u Hrvatskom zavodu za
socijalni rad, ili drugim sli¢nim institucijama, a pohadaju superviziju kao vid stru¢nog
usavrSavanja. Tu nazalost dolazimo do problema da, iako je supervizija obvezna i
propisana Zakonom o socijalnoj skrbi, ona se, nazalost, u vecini sluc¢ajeva ne provodi
uopce, ili ne provodi u dovoljnoj mjeri, koja je ionako oskudna jer je propisana tek jedna
obvezna supervizija godi$nje. Bilo bi korisno vidjeti razliku u misljenjima studenata
socijalnog rada koji studiraju na fakultetu u Zagrebu i onih koji studiraju u Osijeku, te
onih koji pohadaju praksu na preddiplomskom studiju socijalnog rada koja je takoder

supervizirana.

5. Zakljuéak

Supervizija je dio svakog profesionalnog socijalnog rada i pomaze nositi se sa situacijama
1z profesionalnog zivota. Propisana je 1 Zakonom o socijalnoj skrbi i trebala b1 se tako 1
provoditi, a studentima je prezentirana tijekom studija kao kolegij koji pohadaju uz
praksu. Studenti socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na diplomskoj
godini studija pohadaju praksu u Hrvatskom zavodu za socijalni rad, a koja je
supervizirana. U ovom se istrazivanju tako ispitivala povezanost izmedu korisnosti
supervizije u doZivljaju samoefikasnosti kod studenata diplomskog studija socijalnog rada
u okviru terenske prakse. Temeljem podataka dobivenih web anketom, utvrdeno je da
postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korisnosti supervizije 1 ulaganja fizicke 1
kognitivne energije na poslu, ali 1 da ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
korisnosti supervizije i ulaganja emocionalne energije na poslu. Rezultati su u skladu s
oc¢ekivanjima te bi se trebalo raditi na tome da se profesionalcima, ali i studentima rad s
korisnicima unaprijedi pruzanjem supervizijske podrSke kako bi se mogli fokusirati na to
da svoj posao obavljaju u skladu sa pravilima struke. Supervizija takoder moze doprinijeti

izbjegavanju ili ublazavanju posljedica profesionalnog stresa i sindroma sagorijevanja, te
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bi se svakako trebala provoditi u ve¢oj mjeri nego $to se provodi u praksi socijalnog rada

opcenito.
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6. Prilog

Prilog 6.1.

Pozivno pismo za sudjelovanje u istraZivanju

Postovane kolegice i kolege,

U sklopu svog diplomskog rada provodim istraZivanje na temu ,, Korisnost supervizije u
doZivljaju samoefikasnosti kod studenata diplomskog studija socijalnog rada u sklopu
terenske prakse“ te bih Vas ovim putem zamolila da ispunite anketu kako bi se ispitalo
koliko supervizija doprinosi samoefikasnoti i koliko je ona potrebna tijekom terenske

prakse na petoj godini.

Anketa je anonimna i traje 5-7 minuta te Vas molim da ju ispunite do srijede,
22.05.2024., a to mozete napraviti na sljede¢em linku:

https://forms.ele/DAKSLJLh3eyV2{8F6

Unaprijed hvala svima na odvojenom vremenu.

Barbara Krajnik
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Prilog 6.2.
Anketni upitnik

Korisnost supervizije u doZivljaju samoefikasnosti kod studenata diplomskog studija

socijalnog rada u sklopu terenske prakse
Postovane/i studentice/studenti,

Pred Vama se nalazi anketni upitnik na temu ,,Korisnost supervizije u dozZivljaju
samoefikasnosti kod studenata diplomskog studija socijalnog rada u sklopu terenske
prakse®. Istrazivanje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada na diplomskom studiju

socijalnog rada pod mentorstvom prof. dr. sc. Olje Druzi¢ Ljubotine.

Za ispunjavanje anketnog upitnika potrebno je 5-7 minuta, a sudjelovanje u istrazivanju

anonimno je i dobrovoljno te mozete odustati u bilo kojem trenutku.

Ako Vam se tijekom ispunjavanja upitnika jave neka pitanja, slobodno se javite na sljedeci

mail: barbara.krajnik@student.pravo.hr.

Unaprijed Vam hvala na izdvojenom vremenu,

Barbara Krajnik, studentica diplomskog sveuciliSnog studija socijalnog rada u Zagrebu

SOCIODEMOGRAFSKA OBILJEZJA

Pred Vama se nalaze pitanja kojima Zelimo dobiti uvid u neka sociodemografska obiljezja
Vas kao sudionika/sudionice istrazivanja. Molimo da klikom miSa ispred odgovora
oznacite onu tvrdnju koja se odnosi na Vas.

1. Kojeg ste spola?

a) muskog
b) Zenskog
€) ne zelim se opredijeliti

2. Koliko imate godina? (upisite broj)
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3. Jeste li obavljali studentsku praksu u Hrvatskom zavodu za socijalni rad na
diplomskom studiju, a koja je bila supervizirana?

DA/NE

UPITNIK KORISNOSTI SUPERVIZIJE U OBAVLJANJU PRAKSE

Sljedece tvrdnje odnose se na superviziju opcenito i njezin doprinos u sklopu prakse.
Odgovori se oznacavaju na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu 1 = uopée se ne slazem; 2 = ne
slazem se; 3 = neodlu¢na/neodlucan sam; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem

1. Supervizijski susreti bili su mi korisni. 1 2 3 4 5

2. Bila/o sam zadovoljna/zadovoljan dodijeljenim supervizorom. 1 2
3 4 5

3. Bila/o sam zadovoljna/zadovoljan supervizijskom grupom. 1 2
3 4 5

4. Smatram da je svaki supervizijski susret bio dobro osmisljen i proveden. 1
2 3 4 5
5. Supervizijski susreti pomogli su mi kod poteskoca s kojima sam se susretala/o na
praksi. 1 2 3 4 5
6. Supervizija me potakla na razmisljanje o svom profesionalnom radu i kako ga
unaprijediti. 1 2 3 4 5
7. Supervizija mi je pomogla prepoznati i rijesiti eticke dileme koje su mi se javile u
sklopu prakse. 1 2 3 4 5
8. Smatram da je supervizija opcenito doprinijela mom radu u praksi. 1
2 3 4 5
9. Da nije bilo supervizije, teSko bih se nosila/o sa nekim stvarima koje su se
dogadale dok sam bila/o na praksi. 1 2 3 4 5

UPITNIK SAMOEFIKASNOSTI NA POSLU

Sljedece tvrdnje odnose se na to kako ulaZete energije na poslu. Procitajte svaku izjavu te
oznacite odgovor na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu 1 = uopée se ne slazem; 2 = ne slazem
se; 3 = neutralno; 4 = slaZem se; 5 = u potpunosti se slazem

Ove izjave opisuju kako usmjeravate svoju fizi¢ku energiju na poslu. Dok sam na poslu...

1. Radim s visokim intenzitetom. 1 2 3 4 5
2. Ulazem svaki atom svoje energije. 1 2 3 4 5
3. Posvecujem puno svoje energije. 1 2 3 4 5
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Ove izjave opisuju kako usmjeravate svoju emocionalnu energiju na poslu. Dok sam na
poslu...

1. Ulazem svoje emocije u ono §to radim. 1 2 3 4 5
2. Osje¢am se emocionalno povezano. 1 2 3 4 5
3. Ulazem svoje osjecaje u svoj rad. 1 2 3 4 5

Ove izjave opisuju kako usmjeravate svoju kognitivnu energiju na poslu. Dok sam na
poslu...

1. Posvecujem potpunu paznju svom poslu. 1 2 3 4 5
2. Potpuno se koncentriram. 1 2 3 4 5
3. Moj um je usredotocen na posao koji obavljam. 1 2 3 4 5

KORISNOST SUPERVIZIJE U DOZIVLJAJU SAMOEFIKASNOSTI NA POSLU

Sljedece tvrdnje procitajte i procijenite u kojoj mjeri Vam je supervizija doprinijela u
dozivljaju samoefikasnosti na poslu i to na ljestvici od 1 do 5, pri cemu 1 = uopce se
ne slaZzem; 2 = ne slaZem se; 3 = neutralno; 4 = slaZem se; 5 = u potpunosti se slazem.

Ove izjave opisuju kako Vam je supervizija doprinijela kod usmjeravanja fizi¢ke energije
na poslu. Dok sam na poslu...

1. Radim s visokim intenzitetom. 1 2 3 4 5
2. Ulazem svaki atom svoje energije. 1 2 3 4 5
3. Posvecujem puno svoje energije. 1 2 3 4 5

Ove izjave opisuju kako Vam je supervizija doprinijela kod usmjeravanja emocionalne
energije na poslu. Dok sam na poslu...

N
w
IS
(6]

1. Ulazem svoje emocije u ono $to radim. 1
2. Osje¢am se emocionalno povezano. 1 2 3 4 5

3. UlaZzem svoje osjec¢aje u svoj rad. 1 2 3 4 5
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Ove izjave opisuju kako Vam je supervizije doprinijela kod usmjeravanja kognitivne
energije na poslu. Dok sam na poslu...

1. Posvecujem potpunu paznju svom poslu. 1 2 3 4 5
2. Potpuno se koncentriram. 1 2 3 4 5
3. Moj um je usredotoCen na posao koji obavljam. 1 2 3 4 5

VAZNOST SUPERVIZIRANJA PRAKSE

Sljedecu tvrdnju procitajte i oznacite stupanj slaganja na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu 1 =
opce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = neodluc¢an sam; 4 = slazem se; 5 = u
potpunosti se slazem.

Smatram da bi svaka terenska praksa na studiju socijalnog rada trebala biti supervizirana.

Hvala svima na izdvojenom vremenu!
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Prilog 6.3.

Skala samoefikasnosti na poslu — originalna verzija od 18 Cestica

—

X NN kLD

e e e e e e T e e T
0O N O W»n kA W NN = O

Intenzivno se trudim na svom poslu. (fizicka energija)
Maksimalno se trudim na svom poslu. (fizicka energija)
Posvecujem puno energije svom poslu. (fizicka energija)
Obavljam svoj posao s§to bolje mogu. (fizicka energija)

Trudim se dovrsSiti sav svoj posao u roku. (fizicka energija)
Ulazem puno energije u svoj posao. (fizicka energija)
Odusevljen sam poslom. (emocionalna energija)

Osjecam se energicno u vezi svog posla. (emocionalna energija)

Zanimam se za svoj posao. (emocionalna energija)

. Ponosan sam na svoj posao. (emocionalna energija)

. Osje¢am se pozitivno prema svom poslu. (emocionalna energija)

. Uzbuden sam zbog svog posla. (emocionalna energija)

. Na poslu, u potpunosti sam fokusiran na radne zadatke. (kognitivna energija)
. Puno pozornosti posvecujem svom poslu. (kognitivna energija)

. Koncentriran sam na svoj posao. (kognitivna energija)

. Veliku paznju posvecujem svom poslu. (kognitivna energija)

. Tesko se odvajam od svog posla. (kognitivna energija)

. Puno pozornosti pridajem svom poslu. (kognitivna energija)
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