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SAZETAK

U radu se iznosi pravno uredenje ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju uz naglasak
na nove izmjene uvedene Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima te
se pokuSava ukazati na pravne praznine i mogucénosti njihovog uredenja. Najprije se daje prikaz
povijesnog uredenja obaju ugovora, a potom se iznose njihove pravne karakteristike ugovora s
detaljnijim osvrtom na aleatornost i formalnost. Navode se razlike i slicnosti izmedu ugovora o
dozivotnom 1 dosmrtnom uzdrzavanju te objasnjavaju prava i obveze ugovornih strana.
Obraduje se problem odredivanja trenutka prijenosa imovine kod postojanja vise ugovaratelja
na strani primatelja uzdrzavanja, a zasebno se taj problem, uz ostale, obraduje kod sklapanja
ugovora o uzdrzavanju u korist treCe osobe. Nadalje, rad se osvrée na problem Sturog
odredivanja objekta ugovora s gledista obveznopravnog i zemljiSnoknjiznog prava. Objasnjava
se pravni u¢inak zabiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju te njezin odnos prema zabiljezbi
ovrhe. Daje se kratki pregled odredaba Pravilnika o Registru ugovora o dozivotnom i
dosmrtnom uzdrzavanju te upucuje na problem sklapanja ugovora protivno zabrani iz Zakona

o socijalnoj skrbi. Naposljetku, obraduje nacine i pretpostavke prestanka predmetnih ugovora.

SUMMARY

This paper presents the legal regulation of the lifelong maintenance contract and the contract
for maintenance until death with special review of the new changes brought by the Act of
Amendments to the Civil Obligations Act and tries to indicate legal gaps and possible legal
solutions to them. First, it shows the historical regulation of both contracts and then presents
their legal characteristics with detailed review of the aleatoryness and the forma of contracts.
In the paper you can see what differences and similarities between the contracts and what rights
and obligations arise from them. It points out the problem of delayed transfer of ownership until
the death of the support recipient when there is more of them and specially the same problem
when the support is arranged for the benefit of a third party. Furthermore, it shows the problem
of precise determination of the object of the contract from the point of view of obligatory law
and land registration law. Explains the legal effect of the recordation of the lifelong maintenance
contract and its relation towards the recordation of the mortgage. There is a short overview of
provision of the Regulation of Registry of the lifelong maintenance contract and the contract
for maintenance until death and at the end the paper lists ways and presumptions for the

termination of contracts.



1. UVOD

Uzdrzavanje starijih, nemoc¢nih i bolesnih osoba sve se viSe osigurava na privatnoj razini. lako
je to jedan od zadataka drzave i drustvene zajednice, njegovo izvrSavanje uveliko je otezano
¢injenicom velikog rasta starije populacije pa se odgovarajuca skrb ne moze osigurati svakome.
Zbog toga se potrebitim osobama daje moguénost da si samostalno osiguraju skrb sklapanjem
ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju kojima ¢e kao naknadu za dano uzdrzavanje
dati svoju imovinu. Navedeno ukazuje na veliki drustveni zna¢aj predmetnih ugovora zbog ¢ega
je njihovo sklapanje i1 izvrSavanje potrebno detaljno i pazljivo regulirati. Nerijetko se ovi
ugovori koriste za prijevare i zlouporabe pa je potrebno propisati u¢inkovite mehanizme zastite
kako bi se rizik sklapanja ugovora §to viSe umanjio. Brojni sudski predmeti, ali i javni mediji
pokazali su da sklapanje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a ponajvise ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju moZze rezultirati vrlo teskim posljedicama za primatelje uzdrzavanja koji mogu
izgubiti svu svoju imovinu, ali niti davatelji uzdrzavanja nisu posStedeni moZebitne Stete. Upravo
zato je bilo potrebno postroziti odredbe Zakona o obveznim odnosima’ (dalje: ZOO) i uvesti
dodatne mehanizme zastite Sto je i ucinjeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima? (dalje ZID ZOO 23) koji je stupio na snagu 30. prosinca 2023. Uveden je
registar ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju, promijenjen naziv ugovora kako bi
se naglasila njihova razlika, utvrdena provedba zabiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
temeljem samog zakona i tako dalje. Medutim, nepazljivost 1 nedovoljna informiranost starijih
1 nemoc¢nih osoba, ¢esto neprecizno napisani ugovori te aleatornost ugovora zahtijevaju daljnje
napore radi postizanja pravne sigurnosti i povecanja povjerenje gradana koji pod utjecajem
mnogobrojnih primjera loSih posljedica sklapanja predmetnih ugovora zagovaraju cak 1
ukidanje odredaba o ugovoru o dosmrtnom uzdrZavanju. Sklapanjem ugovora o dozivotnom 1
dosmrtnom uzdrZavanju davatelj uzdrzavanja postaje singularni sljednik primatelja
uzdrZavanja, ali se trenutak prijenosa razlikuje ovisno o kojem ugovoru je rijec. Pokazalo se da
ugovaratelji vrlo ¢esto ni ne znaju da razlika postoji. Takoder, ne moZe se izostavit niti utjecaj
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju na nasljednopravne postupke pa su vrlo Cesto trn u oku
nasljednika primatelja uzdrzavanja. Sve navedeno je razlog mnogobrojnih sudskih postupaka o
ponistenju ili utvrdenju niStetnosti predmetnih ugovora zbog ¢ega privlace sve vecu paznju

javnosti 1 zbog Cega se sve vise isti¢e potreba za Sto kvalitetnijim pravnim uredenjem istih.

1 Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/2023.
2 Narodne novine 130/2023.



2. POVIJESNO UREDENJE UGOVORA

Ugovori o dozivotnom i ugovori o dosmrtnom uzdrzavanju imaju slozenu pravnu povijest i nisu
oduvijek bili objedinjeni u jednom pravnom propisu kao $to je to danas. Iako su oba ugovora
bila i jesu obveznopravna, ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je bio ureden nasljednopravnim

propisom dok ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju nije bio ureden niti jednim propisom.

Pravno uredenje ugovora o doZivotnom uzdrzavanju moze se podijeliti na tri razdoblja.® Kao
imenovani ugovor uveden je 1955. za vrijeme bivSe drzave FNRJ, ali kao ugovor nasljednog
prava u tada vazeCem Zakonu o nasljedivanju. Isti je zakon, nakon osamostaljenja Hrvatske
1991. godine, bio preuzet u nas pravni sustav pa je tako ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i
dalje postojao kao ugovor nasljednog prava.* Novim Zakonom o nasljedivanju® (dalje: ZN)
donesenim 2003., kojim je zamijenjen onaj iz SFRJ, zapo€inje drugo razdoblje. On je takoder
uredivao ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i sadrzavao odredbe dosta sli¢ne onima danas.®
Razlog uredenja ugovora o doZivotnom uzdrzavanju materijom nasljednog prava bi je njegov
posredan utjecaj na nasljedivanje ostavitelja-primatelja uzdrzavanja.” Sve ono $to je
obuhvaéeno ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju neée po smrti ostavitelja-primatelja
uzdrzavanja ¢initi ostavinu. Zbog takvog posrednog ucinka neki autori smatraju da je ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju ugovor paranasljednog karaktera.® Tek je stupanjem na snagu novog
Zakona o obveznim odnosima® (dalje: ZOO 05) ugovor o doZivotnom uzdrzavanju ureden kao
ugovor obveznog prava, a odredbe Zakona o nasljedivanju glede ovog ugovora prestale
vrijediti.® Razlozi za premjestanje ugovora u ZOO 05 su se u pravnoj teoriji sveli na sljedece:
1) ugovorom o dozivotnom uzdrZzavanju se imovina stjeCe kao naplata za uzdrzavanje, a ne
zbog smrti primatelja uzdrzavanja., 2) na temelju njega davatelj uzdrZavanja postaje singularni
pravni sljednik primatelja uzdrzavanja, a ne univerzalni sljednik.** S obzirom da takvi ugovori

nisu usmjereni na stvaranje neposrednih nasljednopravnih ucinaka, neupitno je da je rije¢ o

3 Crni¢, J.; Konci¢ A., Ugovori o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju : komentar élanaka 579. - 589. Zakona o
obveznim odnosima : [znacenje, oblici, pravni ucinci, propisi, sudska praksa, ogledni primjeri ugovora i tuzbi],
2. dopunjeno izdanje, Novi Informator, Zagreb, 2005., str. 4.

4 Radolovi¢ O., Otvorena pitanja kod ugovora o doZivotnom i dosmrtnom uzdrZavanju u hrvatskom pravu, FIP -
Financije i pravo, vol. 11, br. 2, 2023, str. 31-44, str. 33.

5 Narodne novine 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19.

6 Crni¢, J.; Kongi¢ A., op. cit. ubilj. 3., str. 4.

" Gavella N.; Belaj V., Nasljedno pravo, Narodne Novine, Zagreb, 2008., str. 434.

8 Bevanda M.; Colakovi¢ M., Ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju i ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju u sudskoj
praksiu: Pehar, S. (ur.), Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse : zbornik radova :
medunarodno savjetovanje, Pravni fakultet SveuciliSte u Mostaru, Mostar, 2012., str. 276-293., str. 282.

° Narodne novine 35/05.

10 Radolovi¢ O., op. cit. ubilj. 4., str. 33.

1 Gavella N.; Belaj V., op. cit. u bilj 7., str. 435.



obveznopravnim ugovorima. Sama c¢injenica da do prijenosa imovine dolazi nakon smrti
primatelja uzdrzavanja ne zna¢i da je rije¢ o nasljednopravnom ugovoru veé¢ o

dvostranoobveznom ugovoru.!?

Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju nije bio ureden niti jednim pravnim propisom pa je egzistirao
kao neimenovani ugovor.® Pojedini autori tvrde da ga je bilo moguée sklopiti primjenom
pravnih pravila Opceg gradanskog zakonika (dalje: OGZ) koji se primjenjivao na nasem
podruéju i koji ga je poznavao kao institut ,,Prihod dosmrtni**.** Radilo se o obveznopravnom
ugovoru kojim se jedna ugovorna strana obvezuje na odredeno godiSnje placanje u novcu dok
je neka osoba ziva, a druga strana se zauzvrat obvezuje dati novac ili neku stvar procjenjivu u
novcu.’® Primjena OGZ-a pri sklapanju ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju spominje se i u
praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH).'® Medutim, neki autori osporavaju
primjenu OGZ-a kod sklapanja ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju isticu¢i da se odredbe o
dosmrtnom prihodu odnose na darovni ugovor uz obvezu uzdrzavanja odnosno dozivotnu rentu
kao namet.!” Iako kod oba ugovora imamo stjecanje imovine, doZivotna renta ne ukljucuje
obvezu uzdrzavanja nego samo plaéanje u novcu.'® Bezobzira na OGZ, postojanje i primjena
ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju utvrdena je 1957. kada je na ProSirenoj opcoj sjednici
tadasnjeg Saveznog Vrhovnog suda utvrdeno da bivsi Zakon o nasljedivanju iz 1955. ne
iskljucuje zakljucenje ugovora o doZivotnom uzdrZavanju u varijanti prenosenja imovine za
Zivota primatelja uzdrzavanja.!® Time postaje nesporna moguénost sklapanja ugovora koji
kasnije postaje poznat pod nazivom ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju. Takoder, ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju je obveznopravni ugovor, a kao takav moze biti sklopljen iako nije
zakonom predviden $to proizlazi iz nagela dispozitivnosti.?% Tek je stupanjem na snagu ZOO-a

05 ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju uvrSten kao imenovani ugovor i ureden u svega cetiri

odredbe.

12 Bulka Z., Upisi u zemljisnu knjigu na temelju ugovora o doZivotnom uzdrZavanju u: Rittossa D. (ur.), Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1., Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka, 2023, str. 249-268, str. 250.
13 Cesi¢, Z., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Posebni dio, Knjiga druga, Libertin naklada, Rijeka,
2021., str. 643.

14 Ibid, str. 643.

15 Opé¢i gradanski zakonik par. 1284., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/austrijski-opci-
gradanski-zakonik/clanak-1.

16 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev-3363/1995-2 od 27. listopada 1999.

17 Radolovi¢ O., op. cit. ubilj. 4., str. 34.

18 Ibid. str 34.

19 Gavella N.; Belaj V., op. cit. i bilj. 7, str. 435.

20 Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, dostupno na:
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=25270.



https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/austrijski-opci-gradanski-zakonik/clanak-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/austrijski-opci-gradanski-zakonik/clanak-1
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityId=25270

3. PRAVNE KARAKTERISTIKE UGOVORA

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ureden je Zakonom o obveznim odnosima u ¢l. 579. st. 1.
koji glasi: ,,Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obvezuje se jedna strana (davatelj
uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili tre¢ega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove
smrti, a druga strana izjavljuje da mu daje svu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje stvari

i prava odgodeno do trenutka smrti primatelja uzdrzavanja.*

Iz navedenog proizlazi da je rijeC o dvostranoobveznom ugovoru jer obveza nastaje za obje
ugovorne strane, pri tome prvo nastaje obveza davatelja uzdrzavanja, a po njezinom ispunjenju
nastaje obveza primatelja uzdrzavanja.?! Ugovor je sklopljen kada se stranke dogovore oko
bitnih sastojaka ugovora odnosno oko imovine ili dijela imovine koja se prenosi te radnji od

kojih ¢e se sastojati uzdrzavanje. Stoga je rije¢ o konsenzualnom ugovoru??

, a ofito je 1 da je
ugovor naplatan obzirom da primatelj uzdrZzavanja prenosi imovinu ili dio imovine kao naknadu
za dano uzdrzavanje.? Upravo je taj prijenos imovine primatelja uzdrzavanja odnosno stjecanje
prava vlasnistva cilj sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i u tome se ogleda njegova
kauza.?* Medutim, kako ucinci ugovora ne nastupaju za zivota primatelja uzdrzavanja jer do
prijenosa vlasniStva primatelja uzdrzavanja dolazi u trenutku njegove smrti, rije¢ je o ugovor
mortis causa u pogledu obveze primatelja uzdrzavanja dok je u pogledu obveze davatelja
uzdrzavanja rije¢ o ugovoru inter vivios.?> Odgadanjem uéinka ugovora do smrti primatelja
uzdrzavanja, njegovo trajanje postaje neizvjesno jer je necija smrt neizvjesna okolnost. Duljina
obveze davatelja uzdrZzavanja ovisi o Zivotnom vijeku primatelja uzdrZavanja. Takve ugovore
koje sadrze element neizvjesnosti nazivamo aleatornim ugovorima, a upravo je to najvaznije
obiljezje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.?® Zbog te aleatornosti ugovora i zbog potrebe
povecanja svijesti ugovornih strana o posljedicama sklapanja, ugovor o doZivotnom

uzdrzavanju se sklapa u strogo formalnom obliku uz sudjelovanje suca ili javnog biljeznika.?’

2L Jakovina D., Ugovor o dozivotnom i ugovor o dosmrtnom uzdriavanju uz promisljanja de lege ferenda. u:
Sessa D., Tradicionalno XXXVIII. Savjetovanje, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse.
Godisnjak 30., Organizator, Zagreb, 2023., str. 119-157, str. 121.

22 Cesi¢, Z., op. cit. u bilj. 13. str. 620.

2 Bevanda M.; Colakovi¢ M., op. cit. u bilj. 8., str. 281.

24 Ibid., str. 280.

% Klarié, P.; Vedri§, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 513.

% Jakovina D., op. cit. u bilj. 21, str. 121.

27 C1. 580. st. 3 1 4. ZOO.



3.1. ALEATORNOST UGOVORA

Posebnost aleatornih ugovora proizlazi iz Cinjenice da prava i obveze stranaka nisu posve
utvrdeni u trenutku sklapanja ugovora ve¢ ovise o nekom vanjskom neizvjesnom dogadaju.?®
Zbog toga vrijednosti uzajamnih ¢inidaba ne moraju biti podjednake, dano uzdrzavanje moze
trajati jako dugo i1 moZe biti vrijednije od imovine koja ¢e se ste¢i po smrti primatelja
uzdrzavanja, ali i obrnuto.?® Na aleatorne ugovore se stoga ne primjenjuje nacelo jednake
vrijednosti uzajamnih ¢inidbi pa se ugovori o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju ne¢e moci
pobijati ako je vrijednost imovine manja od Cinjenja davatelja uzdrzavanja ili ako je
uzdrzavanje trajalo prekratko.® Stovise, ZOO izri¢ito propisuje da se ugovori na srecu
(aleatorni ugovori) ne mogu pobijati zbog prekomjernog osteéenja.3! Iznimku navedenom
pravilu predstavlja nemoralan ugovor kojim se Zeli posti¢i nerazmjerna imovinska korist
iskoristavanjem tude teske situacije.*® Tako je Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH)
u jednom predmetu utvrdio da je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju protivan moralu pa shodno
tome nistetan jer je u trenutku njegova sklapanja davatelju uzdrzavanja bilo poznato da je
karcinom primatelja uzdrzavanja znatno napredovao zbog ¢ega je njegova smrt bila izvjesna.®

Pri tom je potrebno naglasiti da sama Cinjenica da je smrt primatelja uzdrzavanja nastupila

kratko nakon sklapanja ugovora nije razlog nistetnosti niti pobojnosti.3*

U pravnoj znanosti ne postoji jedinstveno misljenje o aleatornosti ugovora o dozivotnom i
dosmrtnom uzdrzavanju.® Prema starijoj teoriji se ti ugovori ne mogu smatrati aleatornim samo
zato §to imaju neka aleatorna obiljezja.®® U novijoj teoriji smatra se da je rije¢ o barem
djelomi¢no aleatornim pravnim poslovima jer su neizvjesni opseg i vrijednost uzdrzavanja dok
su opseg i vrijednost imovine koja se prenosi na davatelja izvjesni.®” Takvo nesuglasje moze
biti bitno u ekstremnim slu¢ajevima u praksi kada smrt nastupi par dana od sklapanja ugovora

jer aleatornost pogoduje davatelju, a komutativnost primatelju uzdrzavanja.*

28 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj 25., str. 111.

2 Bulka Z., Stjecanje prava vlasnistva na nekretninama na temelju pravnog posla — III dio (ugovor o darovanju i
ugovor o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju), Hrvatska pravna revija, vol. 9., br. 11, 2009., str. 9-17.
0 Cesi¢, Z, op. cit. ubilj. 13., str. 620.

81 C1. 375. st. 5. ZOO.

32 Crni¢, J.; Kong&i¢ A., op. cit. u bilj 3., str. 6.

33 VSRH Rev-881/2015-2 od 9. listopada 2019.

34 Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje: USRH) U-111/186/2021 od 22. prosinca 2021.

3% Radolovié O., op. cit. u bilj. 4., str. 40.

36 Ibid., str. 40.

37 Gorenc, V. et al., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novina, Zagreb, 2014., str. 927.
38 Radolovi¢ O., op. cit. u bilj 4., str. 40.



3.2. STROGO FORMALNI OBLIK UGOVORA

.....

stoga ZOO radi njihove pravne sigurnosti propisuje strogo formalni oblik njihova sklapanja:
,Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju mora biti sastavljen u pisanom obliku te ovjeren od suca
nadleznog suda ili potvrden (solemniziran) po javnom biljezniku ili sastavljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta.“*® Ista se odredba analogno primjenjuje na ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju. Na taj nacin se od zloupotrebe Stite ugovorne strane 1 trece osobe kao §to su nuzni
nasljednici koji njime gube pravo na nuzni dio te osobe koje imaju stvarna prava na objektu
ugovora.*® Ovakav je oblik propisan kao uvjet valjanosti ugovora stoga je rije¢ o formi ad
solemnitatem pa ¢e nepostivanje propisane forme imati za posljedicu nistetnost ugovora.*!
Takoder, svaka daljnja izmjena i dopuna ugovora o doZivotnom uzdrZavanju mora biti
sastavljena u istom obliku kao i izvorni ugovor*? jer ée u protivnom biti nevaljana: ,Davatelji
uzdrzavanja ne mogu steci nekretnine koje nisu obuhvaéene pisanim ugovorom o dozivotnom
uzdrzavanju, naknadnim usmenim dogovorom s primateljima uzdrzavanja.“** Vazno je
napomenuti da forma ad solemnitatem ne znaci da se ugovor ne moze sklopiti putem punomoci,
ali se smatra da ta punomo¢ mora biti posebna i dana u istoj formi kao i ugovor na koji se
odnosi.** Zbog takve forme ne postoji niti moguénost konvalidacije s obzirom da se
ispunjenjem nadomjeStava pisani oblik, ali ne i posebna forma ugovora. Prilikom ovjere
ugovora kod nadleznog op¢inskog suda, stranke podnose prijedlog za ovjeru na temelju kojeg
th sudac poziva na ro€iSte te u tom izvanparnicnom postupku ovjerava ugovor uz sudsku
pristojbu od 39,82 eura.*® Kod solemnizacije ugovora i sastavljanja javnobiljeznickog akta
pristojba moZe biti znatno veéa jer ovisi o vrijednosti predmeta ugovora.*® Iako je sudska ovjera
ugovora jeftinija opcija pa bi se pretpostavilo da je time 1 ¢eS¢a, u 2022. godini je pred sudovima
sklopljeno 1231 ugovora o dozivotnom 1 dosmrtnom uzdrZavanju, a pred javnim biljeZnicima

znatno vise i to 6459 ugovora.*’

33 C1. 580. st. 3. ZOO.

40 Cesi¢, Z., op. cit. u bilj. 13., str. 627.

1 Bevanda M.; Colakovi¢ M., op. cit. u bilj. 8., str. 285.

42 C1. 286. st. 2. ZOO.

4 Zupanijski sud u Varazdinu Gz-2305/2011 od 14. veljage 2012.

4 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 37., str. 930.

4 Uredba o Tarifi sudskih pristojbi NN 37/2023 Tar. br. 32.

46 Pravilniku o privremenoj javnobiljezni¢koj tarifi NN broj 38/94., 82/94., 52/95., 115/12., 120/15. i 64/19 &l. 12
i16.st.1.13.

47 Izvjesée pucke pravobraniteljice za 2022. godinu, str. 55. dostupno na:
https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-
godinu/?wpdmdI=15489&refresh=6465f2bc2565a1684402876.
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https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-godinu/?wpdmdl=15489&refresh=6465f2bc2565a1684402876

Strogo formalni oblik ojacan je odredbom ¢l. 580. st. 5. ZOO-a koja ureduje obvezu javnih
biljeznika i sudaca koji sudjeluju pri izradi ugovora: ,,Prilikom ovjere ili sastavljanja ugovora
ovlastena ¢e osoba iz stavka 3. ovoga ¢lanka ugovarateljima procitati ugovor te ¢e ih detaljno i
ugovarateljima razumljivim rije¢ima upozoriti na prava i obveze koje proizlaze iz ugovora.
Ovlastena ¢e osoba provjeriti neposrednim pitanjima jesu li obje ugovorne strane razumjele
prava i obveze koje za njih proizlaze iz ugovora.* U ranijem ZOO-u obveza javnih biljeznika i
sudaca svodila se samo na ¢itanje ugovora i upozoravanje na njegove posljedice. Citirani ¢lanak
uveden je ZID-om ZOO-a 23 u cilju boljeg informiranja stranaka o pravnim posljedicama i
pravima i obvezama ugovora.*® Na ovaj naé¢in se smanjuje moguénost njegove zloupotrebe, a
odgovornost za moguce sumnje ili sporove glede sposobnosti primatelja uzdrzavanja da shvati
bit ugovora ostaje na ovlastenim osobama.*® Nerijetko se ugovori o uzdrzavanju pokusavaju
utvrditi niStavim zbog upitne sposobnosti za rasudivanje primatelja uzdrzavanja zbog cega se
naglasava nedovoljno stru¢no znanje ovlastenih osoba pri toj procjeni.® Iz tog su se razloga
pojavili prijedlozi za uvodenjem prethodnog postupka izrade socijalna anamneza primatelja
uzdrzavanja, ali su isti odbijeni u postupku e-savjetovanja. Ako sudac ili javni biljeznik tijekom
ovjere ili sklapanja ugovora posumnjaju u sposobnost za rasudivanje primatelja uzdrzavanja
imaju moguénost odbiti ovjeru ili sklapanje istog™, ali njihova ocjena ne sprjecava vjestakovo
utvrdivanje sposobnosti za rasudivanje povodom tuzbe za utvrdivanje niStetnosti ili za
pobijanje.>® Sudjelovanje ovlastenih osoba sasvim je dovoljna mjera opreza jer ée oni kroz
razgovor u pravilu mo¢i razaznati je li primatelj sposoban za rasudivanje dok bi uvodenje

prethodnog postupka nepotrebno otezalo i produljilo postupak sklapanja ugovora.

Zakon to¢no odreduje tko se smatra ovlastenom osobom pa ugovor koji je ovjerila ili sastavljala
osoba na sudu ili u javnobiljeZznickom uredu koja nema svojstvo javnog biljeznika ili suca ne
bi bio valjan. Shodno tome je u postupku utvrden niStetnim ugovor o doZivotnom uzdrZavanju
kojega je primatelj uzdrzavanja potpisao u uredu javne biljeznice pred javnobiljezniCkom
vjezbenicom (bez polozenog pravosudnog i javnobiljeznickog ispita), koja je prije potpisa

ugovora isti procitala i upozorila primatelja uzdrzavanja na posljedice zakljuc¢ivanja.>®

8 Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, op. cit u bilj. 16.

49 Bukovac Puvaéa, M., Novo uredenje ugovora o uzdrzavanju u Zakonu o obveznim odnosima, Informator br.
6820, Zagreb, , 2024., str. 2., fusnota 14.

%0 Stoki¢, M., Neprepoznati i nepriznati problemi reforme gradanske grane sudovanja, Hrvatska pravna revija,
Zagreb, 2018., str. 9.

51 Ibid, str. 9.

%2 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 847/10-2 od 5. sije¢nja 2011.

%3 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 209/2012-3 od 18. travnja 2012.



Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju definiran je ¢l. 586. st. 1. ZOO-a na sljede¢i nacin:
,Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju (uz istodobni prijenos imovine) obvezuje se jedna strana
(davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili treéega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do

njegove smrti, a druga se strana obvezuje da ¢e mu za zivota prenijeti svu ili dio svoje imovine.*

Kao 1 wugovor o dozivotnom uzdrzavanju, ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju je
dvostanoobvezan, konsenzualan, naplatan, aleatoran i strogo formalan ugovor.>* Sve §to je
glede pravnih karakteristika prethodno navedeno za jedan ugovor vrijedi 1 za drugi. Takoder,
isto je 1 pravno uredenje ovih ugovora s obzirom da ZOO vrlo Sturo ureduje ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju u svega Cetiri ¢lanka, a glede svih ostalih pravnih pitanja u ¢l. 589.
Z00-a upuéuje na odgovarajuéu primjenu odredaba o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju.>
Zanimljivo je istaknuti da se do donoSenja Zakona o obveznim odnosima NN 35/05 ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju mogao sklopiti samo u pisanom obliku uz obiénu ovjeru potpisa®® jer
se isti razvio kroz sudsku praksu i bio priznat od strane sudova, ali nije bio sadrzan ni u jednom
propisu sve to donosenja tih izmjena.®>’ Specifiénost ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju jest
trenutak prijenosa imovine §to je ujedno i1 njegova najvaznija razliku u odnosu na ugovor o
dozivotnom uzdrZavanju. Kod ugovora o dozivotnom uzdrZavanju ispunjenje obveze primatelja
uzdrzavanja odgodeno je do njegove smrti dok kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju obveza
za primatelja uzdrzavanja nastaje odmah po sastavljanju ugovora, on je duzan odmah prenijeti
pravo vlasniitva nad objektom ugovora davatelju uzdrzavanja.®® Zbog toga je ugovor o

dosmrtnom uzdrzavanju ugovor inter vivos odnosno ugovor medu Zivima.*®

Kako bi se razlika izmedu ova dva ugovora jo§ viSe naglasila, ZID ZOO mijenja naziv obaju
ugovora na naéin da se u zagradi dodaje podatak o trenutku prijenosa imovine.%® Praksa je
pokazala da su nazivi ugovora zbunjujuci za gradane, a neka istraZivanja utvrdila da vec¢ina
primatelja uzdrzavanja nije niti svjesna njihovih razlika tako da se ovako bit ugovora izraZzava

odmah u njihovom nazivu.%!

54 Klari¢, P.; Vedri$, M., op. cit. u bilj. 25, str. 513.

% (l. 589. ZOO.

% Jakovina D., op. cit. u bilj. 21., str. 123.

57 Crni¢, I.; Kongi¢ A., op. cit. ubilj. 3., str. 15.

%8 Jakovina D., op. cit. u bilj. 21., str. 123.

%9 Cesié, Z., op. cit. u bilj. 13., str. 643.

80 Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, URL:
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=25270.

81 Bukovac Puvaca, M., op. cit. u bilj. 49, str. 2.
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4. UGOVORNE STRANE

Ugovori o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju ne dijele samo pravne karakteristike vec 1
ugovorne strane, a to su davatelj uzdrzavanja - osoba koja se obvezuje uzdrzavati drugu
ugovornu stranu ili treCeg te primatelj uzdrzavanja - osoba koja se obvezuje za dano
uzdrzavanje prenijeti dio ili cijelu svoju imovinu.%? Primatelj uzdrZavanja moze biti samo
poslovno sposobna fizicka osoba jer to proizlazi iz naravi uzdrzavanja. Naprotiv, davatel;
uzdrzavanja moze bit svaka poslovno sposobna fizicka ili pravna osoba. lako pitanje pravne
osobe kao subjekta nije posve jasno rijeseno, pozitivan odgovor proizlazi iz ¢injenice da ZOO
takvu moguénost ne iskljuéuje.®® U praksi se odgovor nalazi u sadrzaju obveze pa ako bi se
uzdrzavanje sastojalo od nov¢anih davanja bez potrebe fizickog kontakta, davatelj bi mogao
biti i pravna osoba.5 Stovise, moguée je i da se trgovacka druitva bave uslugama uzdrzavanja
jer Zakon o trgovackim drustvima dopusta Sirok raspon trgovackih djelatnosti ¢ime bi se

osigurala kvaliteta i sigurnost pruzanja usluge uzdrzavanja.®

Iz zakonskih odredbi se moze zakljuciti da ugovor moze sklopiti i viSe osoba, bilo na strani
primatelja bilo na strani davatelja uzdrzavanja jer takva zabrana nije utvrdena.®® Najéesce ¢ée to
biti slu¢aj bra¢nih drugova kao primatelja uzdrzavanja, ali ne postoji zapreka da to budu i druge
osobe.%” U pravnoj teoriji zauzeto je stajaliste da su ugovori o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju jedinstveni ugovori odnosno da su njihove obveze jedinstvene i nedjeljive.%®
Posljedi¢no tome, neispunjenje ugovora od strane jednog davatelja uzdrzavanja dovest ¢e do
raskida ugovora u odnosu na sve primatelje uzdrZzavanja. Tada se postavlja 1 pitanje trenutka
prijenosa imovine na davatelja uzdrzavanja. Na to je pitanje odgovoreno sudskom praksom
kojom je utvrdeno da se u tom slucaju prijenos imovine odgada do smrti posljednjeg
primatelja.®® Takvo utvrdenje zatim otvara pitanje pravnog statusa imovine u razdoblju izmedu
smrti dvaju primatelja uzdrzavanja koje takoder nije uredeno stoga je kod viSestranog

ugovaranja neupitno potrebna intervencija zakonodavca kako bi se popunile pravne praznine te

izbjegli sporovi i pravne nesigurnosti.’

62 C1. 579. st. 1. ZOO.

8 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 37, str. 928.

84 Ibid., str. 928.

8 Radolovié O., op. cit. u bilj. 4., str. 36.

8 Cesi¢, Z., op. cit. u bilj. 13., str. 621.

57 VSRH Rev 480/83 od 26. kolovoza 1983.

88 Cesi¢, Z., op. cit u bilj. 13., str. 621.

8 VSRH Rev 1987/89 od 28. veljage 1990.

0 Tuhtan Grgié, L., Specificnosti ugovora o doZivotnom uzdrzavanju u korist tre¢eg u: Slakoper Z. (ur.), Liber
amicorum in honorem Vilim Gorenc, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2014., str. 377-394, str. 386.



Pozeljno je da se do zakonskog uredenja u sami ugovor uvrsti odredba o nedjeljivosti obveze

kako bi se izbjegla situacija prenoSenja imovine dok je jedan od primatelja i dalje Ziv.

Sudskom praksom je utvrdeno i da je moguce sklapanje ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju izmedu osoba glede kojih veé postoji obveza uzdrzavanja u Obiteljskom zakonu'*
(dalje: ObZ) pa se tako ugovor moze sklopiti izmedu bra¢nih drugova, roditelja i djece,
izvanbra¢nih drugova, srodnika u ravnoj liniji te pastorka i o¢uha i maéehe.’> Navedeno je
utvrdio VSRH u postupku revizije: ,,Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju mogu valjano
zakljucCivati uz postojanje op¢ih pretpostavki i srodnici kao i osobe koje su po samom zakonu
duzne medusobno se uzdrzavati odnosno medusobno se pomagati.“’® Sklapanjem ugovora o
uzdrzavanju izmedu srodnika povecava se kvaliteta uzdrzavanja jer ono tada nije vezano za

imovinsko stanje obveznika uzdrzavanja ve¢ se ono ugovara neovisno o tome.”*

4.1. ZABRANA SKLAPANJA UGOVORA

Jedina zabrana sklapanja ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju propisana je
Zakonom o socijalnoj skrbi’® (dalje: ZSS). On propisuje da pravna ili fizicka osoba koja obavlja
djelatnost socijalne skrbi i osoba zaposlena u djelatnosti socijalne skrbi ne moze sklopiti
ugovore kojima bi se opteretila ili otudila imovina korisnika niti izri¢ito ugovor o dozivotnom
ili dosmrtnom uzdrzavanju, a posljedica sklapanja jest njihova nistetnost. ’® Na taj nacin se Stite
korisnici socijalne skrbi i sprjecavaju zloupotrebe. Odredba je uvedena izmjenama i dopunama
7ZSS-a 2017. godine, ali unato¢ tome pucka pravobraniteljica u svom godiSnjem izvjestaju za
2020. navodi kako je praksa sklapanja takvih ugovora vrlo &esta.”’ Postoji nekoliko razloga
zbog kojih je to sluc¢aj. Tome uvelike doprinosi neinformiranost primatelja uzdrzavanja o
posljedicama ugovora, a posebice neznanje o postojanju ove zabrane u Zakonu o socijalnoj
skrbi. Istrazivanje pucke pravobraniteljice u 2019. godini pokazalo je da od 500 osoba u starosti

od 65. godina i nadalje, ¢ak njih 85% nije znalo za ovu zabranu.’® Nadalje, jedan od razloga je

1 Obiteljski zakon NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23.

2 (1. 281. OZ.

8 VSRH Rev 2772/87 od 28. prosinca 1989.

(1. 307. ObZ.

75 Zakon o socijalnoj skrbi NN 18/22, 46/22, 119/22, 71/23, 156/23.

®Cl 171. st. 2. ZSS.

7 Izvjeée pucke pravobraniteljice za 2020., str. 62., dostupno na:
https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2020-
godinu/?wpdmdl=10845&refresh=60910e6b1d1601620119147.

78 Izvjedée o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima. Ured pucke pravobraniteljice, komentar pod rednim brojem 2., dostupno na:
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/EconReport?entityld=25270&SortBy=UserName&Order=Descending.
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dosada$nje nepostojanje registra iz kojeg bi bilo vidljivo da je takav ugovor sklopljen.” To je
djelatnicima omogucavalo sklapanje takvih ugovora bez ikakve kontrole jer sudovi i javni
biljeznici ¢esto ne provjeravaju u kojem su odnosu ugovorne strane niti je li to protivno zabrani
u ZSS-u.8? Pugka je pravobraniteljica predlagala uvodenje registra u nekoliko svojih godisnjih
izvjeS¢a Ministarstvu pravosuda i uprave, a prijedlog je prihvacen tek ZIS-om ZOO-a. Uz
registar je radi bolje zastite korisnika socijalne skrbi predlagala i uvodenje odredbe koja bi
obvezivala sudove i javne biljeznike da prije ovjere ili sklapanja ugovora o dozivotnom ili
dosmrtnom uzdrzavanju provjere je li to protivno ZSS-u.8! Prijedlog je odbijen, ali bi mogao

zazivjeti kada se ostvare tehni¢ki uvjeti za pregled evidencija Centra za socijalnu skrb.®2

5. PRAVAI OBVEZE UGOVORNIH STRANA

Ugovorima o dozivotnom i dosmrtnom uzdrZavanju ispunjavaju se Zivotne potrebe onih koji
viSe nisu u stanju to Ciniti sami zbog ¢ega se obveze i1 prava ugovornih strana razlikuju od
slu¢aja do slucaja. One ovise o Zivotnim i materijalnim potrebama primatelja i davatelja
uzdrzavanja.®® Uzdrzavanje se najéesée sastoji od brige o prehrani i zdravlju, podmirivanja
troskova za isto, pomaganja u obavljanju kucanskih poslova, mjesecnih nov€anih davanja,
druZenja, snoSenja pogrebnih troskova i slicno. Medutim, vrlo ¢esto se ugovorne strane ne
upustaju u jasno i precizno utvrdivanje prava i obveza pa dolazi do nesuglasica i sporova glede
neispunjenja ugovora. Tome je pridonio i ZOO koji do zadnje izmjene i dopune nije definirao
niti precizirao pojam uzdrzavanja te su ga sudovi u slu€aju spora tumacili prema uobicajenim
shva¢anjima gradana.®* Kako bi se smanjio broj takvih sporova, podigla svijest o vrsti i opsegu
preuzetih obveza te sprijecilo olako upustanje u sklapanje ugovora o uzdrzavanju, ZID-om
Z00-a uvedena je odredba o obveznom sadrZaju ugovora o doZivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju:% ,...mjesto stanovanja primatelja uzdrzavanja, obveza prehrane, njege i brige o
zdravlju primatelja uzdrzavanja te zadovoljenje njegovih ostalih osnovnih Zivotnih potreba,

snosenje troskova rezija i pogreba primatelja uzdrzavanja.*®

9 Izvjescée pucke pravobraniteljice za 2020., op. cit. u bilj. 70., str. 62.

80 1pid, str. 62.

81 Izvjesce o provedenom savjetovanju, op. cit. u bilj. 71.

8 Ibid.

8 Butkovi¢, M., Ugovor o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju u sudskoj praksi, Javni biljeznik, Prilog uz broj
37. Zagreb, 2012, str. 4., dostupno na:
https://www.hjk.hr/Portals/0/CasopisIB/Prilog%20uz%20br%2037.pdf?ver=00QZIw_rzX{fP23XhpYzVRTw%3d
%3d.

84 Radolovié O., op. cit. u bilj. 4., str. 35.

8 Bukovac Puvada, M., op. cit. u bilj. 49. str. 2.

8 (1. 579. st. 2. ZOO.
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https://www.hjk.hr/Portals/0/CasopisJB/Prilog%20uz%20br%2037.pdf?ver=OQZIw_rzXfP23XhpYzVRTw%3d%3d
https://www.hjk.hr/Portals/0/CasopisJB/Prilog%20uz%20br%2037.pdf?ver=OQZIw_rzXfP23XhpYzVRTw%3d%3d

Obveze davatelja 1 primatelja uzdrzavanja su sadrzajno iste u oba ugovora. Davatelj
uzdrzavanja je duzan uzdrzavati primatelja uzdrzavanja do njegove smrti, a kao naknadu za to
mu je primatelj uzdrzavanja duZan prenijeti cijelu ili dio svoje imovine.®” Kao $to je ranije
receno, obveza primatelja uzdrzavanja ne nastupa jednako kod oba ugovora u ¢emu je njihova
glavna razlika i osnovna bit. Kod ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju obveze ugovornih strana
se vremenski podudaraju te tako obje nastaju za Zivota primatelja uzdrzavanja.®® Suprotno
tomu, kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nastanak obveze davatelja uzdrzavanja ovisi o
ispunjenju obveze primatelja. Ukoliko ¢e primatelj uzdrzavanja uzdrzavati davatelja do njegove

smrti, u tom ée trenutku do¢i do prijenosa imovine davatelja uzdrzavanja.®®

5.1. UGOVARANJE ZAJEDNICE ZIVOTA

ZN je sadrzavao odredbu kojom se dopusta ugovaranje zajednice zivota ili imanja prilikom
sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanja, ali ista nije preuzeta u ZOO.% Iako izri¢ito ne
predvida mogucnost da davatelj i primatelj uzdrzavanja ugovore zajednicu zivota, u svrhu
lakseg ispunjenja ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju ona proizlazi iz odredaba o
raskidu ugovora.®! One ovlaséuju svaku ugovornu stranu na raskid ugovora ukoliko su se
obvezale da ¢e zajedno zivjeti, a zajednicki Zivot postane nepodnoSljiv zbog narusSenih
odnosa.®” 1 kada zakon ne bi uopée spominjao zajednicu Zivota ugovornih strana, takva

moguénost bi proizlazila iz nacela dispozitivnosti.*

5.2. ODGOVORNOST ZA DUGOVE

Davatelj uzdrzavanja po smrti primatelja uzdrZzavanja stjeCe njegovu imovinu kao singularni
sljednik pa kao takav ne moze odgovarati za njegove dugove. Za dugove Ce 1 dalje odgovarati
njegovi nasljednici kao njegovi univerzalni sljednici.®* Medutim, ZOO sadrzi iznimku
navedenog pravila uvazavajuc¢i nacelo autonomije stranaka te predvida mogucénost ugovaranja
odgovornosti davatelja uzdrzavanja.®® Tako se moze ugovoriti da ée davatelj uzdrzavanja po

smrti primatelja uzdrzavanja odgovarati samo za a) odredene dugove, b) koji postoje u trenutku

87 Cl. 579. st. 1. ZOO.

8 Butkovi¢, M., op. cit. u bilj. 83., str. 6.

8 Ibid., str. 6.

9 Zakon o nasljedivanju NN 48/2003 ¢l. 116. st. 6.
% Tuhtan Grgié, L., op. cit. u bilj. 70., str. 382.
92700 ¢l. 583. st. 2.

9 Tuhtan Grgié, L., op. cit. u bilj. 70., str. 382.

9 Zakon o nasljedivanju ¢l. 139. st. 1.

% (l. 582. ZOO.

12



sklapanja ugovora o dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju te ¢) samo prema odredenim
vjerovnicima.*® Do promjene duznika dolazi institutom preuzimanja duga ili preuzimanja
ispunjenja, a stranke moraju u ugovoru odrediti 0 kojem ée obliku preuzimanja biti rije¢.%” U
oba slucaja radi se o ugovoru izmedu primatelja uzdrzavanja kao duznika i1 davatelja
uzdrzavanja kao preuzimatelja obveze. Preuzimanjem duga davatelj uzdrzavanja stupa na
mjesto primatelja uzdrzavanja koji prestaje biti duznik obveze dok se kod preuzimanja
ispunjenja davatelj obvezuje primatelju uzdrzavanja da ¢e on ispuniti njegovu obvezu, no

duznik i dalje ostaje primatelj uzdrzavanja.%

6. OBJEKT UGOVORA

Objekt ugovora je sva ili dio imovine davatelja uzdrzavanja pa tako to mogu biti nekretnine,
pokretnine te imovinska prava koja mu pripadaju u vrijeme zakljuéenja ugovora.®® Ugovorom
su obuhvacene i njihove pripadnosti, ali se moze i drugacije ugovoriti.'®° Iz ugovora se mogu
iskljuciti alati, uredaji, namjestaj i sve ostalo $to se smatra pripatkom nekretnine. U praksi se
glede objekta pojavljuje vrlo neprecizna i Stura odredba kojom se utvrduje da primatelj
uzdrzavanja ostavlja davatelju uzdrzavanja svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu.'* Iz nje
se ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi Sto €ini predmet ugovora pa ostavlja prostor za sporove
izmedu davatelja uzdrzavanja 1 mozebitnih nasljednika primatelja uzdrzavanja. lako
neprikladna takva je odredba pravno valjana jer ZOO propisuje da ukoliko ¢inidba nije

t192: O pravovaljanom ugovoru rije¢ je onda kad je

odredena mora biti odrediva §to ova jes
ugovorna odredba o pokretninama dovoljno odredena odnosno odrediva, a Sto je bila u
konkretnom slu¢aju kada je u ugovoru navedeno da primatelji uzdrzavanja ostavljaju davateljici
uzdrzavanja odmah sve svoje pokretnine te je ugovoreno da primatelji uzdrzavanja ostavljaju
davateljici uzdrzavanja sve svoje nekretnine, pokretnine i novac,...“1% Iako je takva odredba
dovoljno odredena prema pravilima obveznog prava i ¢ini ugovor pravno valjanim, sa gledista

zemljiSnoknjiZznog prava ona ne moze proizvesti Zeljene pravne uc€inke. Do problema dolazi

ukoliko je predmet ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju nekretnina jer je za stjecanje vlasnistva

% Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 37., str. 933.

9 Crni¢, I.; Kongi¢ A., Op. cit. ubilj. 3., str. 11.
% Bulka Z., op. cit. ubilj. 29. str. 451. 1 453.

9 Klarié, P.; Vedris, op. cit. u bilj. 25., str. 511.
100 1. 579., st. 3. ZOO.

101 Bulka Z., op. cit. ubilj. 29, str. 5.

102 C1. 369. st. 2. ZOO.

103 VSRH Rev-955/07 od 10. listopada 2007.
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iste potrebna uknjizba u zemljisne knjige.’** Naime, privatna isprava, u ovom sluéaju ugovor o
dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju, mora ispunjavati odredene pretpostavke kako bi se na
temelju nje dopustila uknjizba. Tako Zakon o zemljisnim knjigama® (dalje: ZZK) propisuje
da ¢e se uknjizba moci provesti jedino ako privatna isprava sadrzi to¢nu oznaku zemljista ili
prava glede kojeg se zahtjeva uknjizba.!%® Upravo ta pretpostavka valjanosti privatne isprave

za uknjizbu nede biti zadovoljena sintagmom ,,svu svoju imovinu‘“ pa se davatelj uzdrzavanja

xS

Zbog takvog opcenitog odredivanja predmeta ugovora, u sudskoj praksi se pojavilo pitanje
obuhvaca li se time i imovina koju davatelj uzdrzavanja nije imao u trenutku sklapanja ugovora,
ali ju je stekao naknadno prije svoje smrti.!% To pitanje buduée imovine bio je razlog
podnosenja zahtjeva za utvrdivanje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nistetnim jer niti bivsi
Zakon o nasljedivanju koji je uredivao ugovor o dozivotnom uzdrzavanju niti danasnji ¢l. 579.
Z00-a ne predvidaju takvu moguénost.’?®® Povodom tih zahtjeva sudovi su zauzeli stajaliste da
odredivanje cijele svoje imovine kao objekta ugovora obuhvaca i onu imovinu koju ¢ée primatelj
uzdrzavanja naknadno ste¢i, ali i da je moguée ugovoriti prijenos prava vlasnistva neke buduce
imovine.1% Pritom su se vodili odredbom ZOO-a koja izri¢ito odreduje da predmet kupoprodaje

110

moze biti 1 buduca stvar** §to znaci da raspolaganje budu¢om imovinom nije nepoznanica u

naSem pravnom sustavu, ali ponovno otvara pitanje odredenosti imovine.

Objektom ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju, kao §to je prethodno navedeno,
moze biti bilo koji oblik imovine pa ako to budu pokretnine ili potraZivanja oni moraju biti
odredeni ili odredivi.!*! Zanimljivo je da su komentatori prijasnjeg ZN-a tvrdili da predmetom
tih ugovora moraju biti samo nekretnine.'? Takav se stav i moZze smatrati ispravnim obzirom
da je trajanje takvih ugovora u pravilu dugo, zahtijevaju ve¢i trud i brigu, a u ve¢ini sluc¢ajeva i

osobnu povezanost pa je prikladno da se kao naknada ugovori imovina veée vrijednosti.'*®

104 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 (dalje: ZV), &L 119. st. 1.
105 Zakon o zemljisnim knjigama NN 63/19, 128/22.

106 (1. 59., st. 1., t. 1. ZZK.

107 Crni¢, J.; Koncié A., op. cit. u bilj. 3., str. 7.

108 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2082/99 od 21. kolovoza 2002.

109 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1128/09-2 od 9. studenog 2009.

10 C1. 380. st. 3. ZOO.

111 Bevanda M.; Colakovi¢ M.,00p. cit. u bilj. 8., str. 285.

112 Radolovié, O., op. cit. u bilj. 4. str. 39.

1138 1pid, str. 39.
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7. ZABILJEZBA UGOVORA O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Postojanje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kojem je predmet ugovora nekretnina
predstavlja Cinjenicu vaznu za pravni promet te nekretnine stoga ZOO propisuje njegovu
zabiljezbu u zemljisnim knjigama.!** Na zabiljeZbu je do stupanja na snagu ZIS-a ZOO-a bio
ovlaSten davatelj uzdrzavanja. Samo je on mogao podnijeti prijedlog za upis nadleznom
zemljiSnoknjiznom sudu, ali to nije morao. Sada je uvodenjem izmjena i dopuna propisana
obveza zabiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u zemljiSne knjige za ¢iju su provedbu
odgovorni suci i javni biljeznici koji sudjeluju u sastavljanju ili ovjeri ugovora.''® Uvodenje
obveze proizaslo je iz potrebe povecanja pravne sigurnosti davatelja uzdrzavanja koji se morao

zastititi od moguceg otudenja nekretnine na temelju povjerenja u zemljisne knjige.

Zabiljezba je zemljiSnoknjizni upis koji se vrsi kako bi se ucinili vidljivim odnosi i ¢injenice s
ucinkom da se nitko ne moze pozvati na to da za njih nije znao niti morao znati ili kako bi se
ostvarili odredeni pravni ucinci.!’® Obzirom da ZOO u pogledu zabiljezbe ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju nije propisao pravne ucinke iste, na to je pitanje odgovorio Vrhovni
sud. U revizijskom postupku sud je utvrdio da zabiljezba moze stvarati pravni u¢inak osnivanja
prvenstvenog reda samo kada je to izrijekom propisano.!’ Osnivanjem prvenstvenog reda
stjecatelju se Cuva mjesto za upis njegovog prava, ali ZOO to ne propisuje za davatelja
uzdrzavanja. Shodno tome, zabiljeZba ugovora o doZivotnom uzdrZavanju ne ¢uva prvenstveni
red ve¢ djeluje apsolutno samo u smislu da se nitko ne moze pozvati na to da nije znao niti

morao znati za postojanje ugovora pa se radi o zabiljezbi iz ¢l. 44. tocke 1. ZOO-a. 118

Nastavno na publicisticku ulogu zabiljeZbe, potrebno je istaknuti da primatelj uzdrzavanja nije
sprijeCen u daljnjem raspolaganju nekretninom koja je predmet ugovora o dozZivotnom
uzdrzavanju, on je moze dalje otuditi ili opteretiti.!'® Pravo ste¢eno nakon zabiljezbe ugovora
ucinke stjecanja, prenosenja, ograni¢avanja ili prestanka prava.'?’ Bez obzira je li pravo steceno

naplatnim ili besplatnim pravnim poslom.*?! Medutim, trenutkom smrti primatelja uzdrzavanja,

14 ¢1. 581. st. 1. ZOO.

15 1hid. €1. 581. st. 1.

16 C1. 44. ZZK.

17 VSRH Rev 3073/2015-2 od 26. veljace 2016.

118 Ihid.

119 VSRH Rev 3305/2021-2 od 1. rujna 2021.

12077K, &l. 34. st. 2.

121 Zupanijski sud Varazdin Gz Zk-331/2022 od 20. svibnja 2022.
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pravo vlasni$tva se po samom zakonu prenosi na davatelja uzdrzavanja'??, ali on svoje pravo
materijalnih pretpostavki, postojanje knjiznog prednika i isprave.'?® Pretpostavka knjiznog
prednika ¢e biti zadovoljena ukoliko se upis vrsi protiv osobe koja je u trenutku podnosenja
prijedloga upisana kao nositelj prava glede kojeg se zahtjeva upis. S obzirom da bi se u ovom
sluc¢aju upis zahtijevao protiv primatelja uzdrzavanja, a isti viSe nije upisan kao nositelj prava,
ne moze se provesti uknjizba u korist davatelja uzdrzavanja.'?* Prijedlog davatelja uzdrzavanja

za upis uknjizbe prava vlasnistva bio bi odbijen.?®

Tada davatelju uzdrzavanja jedino preostaje parnica u kojoj ¢e dokazati da novi vlasnik pri
upisu u zemlji$ne knjige nije postupao u dobroj vjeri.'?® ZOO propisuje da u slucaju kada
otuditelj sklopi viSe pravnih poslova kojima otuduje nekretninu, vlasnik postaje onaj koji se u
dobroj vjeri uknjizi u zemljisne knjige.!?” Osoba koja se upisala u zemljisnu knjigu nakon
zabiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ne moze se s uspjehom protiviti prenoSenju
vlasniStva na davatelja uzdrzavanja jer je njoj pri podnosenju prijedloga za upis prava vlasnistva
u zemljignoknjiznom ulogku zabiljezba bila vidljiva.'?® Shodno tome, ona se ne moZe pozivati
na institut povjerenja u zemljiSne knjige koji Stiti stjecatelja u dobroj vjeri, onog koji nije znao
niti je s obzirom na okolnosti mogao posumnjati da ono $to je upisano u zemlji$nim knjigama
nije potpuno ili se razlikuje od izvanknjiznog stanja.?® Sud ¢e u tom slucaju tuzbu davatelja
uzdrzavanja za brisanje uknjizbe usvojiti, naloZiti njeno brisanje i uspostavu prijasnjeg
zemljisnoknjiznog stanja.’** Time se zadovoljava materijalna pretpostavka knjiznog prednika i
davatelju uzdrzavanja omogucuje upis prava vlasniStva u zemljiSne knjige. U sudskoj se praksi
pojavilo pitanje roka za podnoSenje tuzbe davatelja uzdrzavanja, odnosno primjenjuje li se u
tom sluéaju rok utvrden u ¢&l. 125. ZV-a za sluéaj visestrukog otudenja nekretnine.’®! Zbog
neujednacene sudske prakse, glede tog je pitanja dopustena revizija pa ¢e ono ostati otvoreno

do donoSenja odluke VSRH-a.

122 Gorenc V. et al., op.cit. u bilj. 32., str. 929.
122 77K ¢l. 45., 48., 49.

124 Bulka Z., op. cit. u bilj. 12., str. 254.

125 VSRH Rev 3075/2015-2 od 13. ozujka 2019.
126 C]. 125. st. 2. ZV.

27 Ibid, €1. 125. st. 1.

128 Bylka, Z., op. cit. u bilj. 12. str. 254.

129 C1. 8. st. 3. ZZK.

130 VSRH Rev-x 1276/15-2 od 1. ozujka 2016.
131 VSRH Rev 3305/2021-2 od 1. rujna 2021.
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Do stupanja na snagu ZIS-a ZOO-a zabiljezba je bila samo moguénost Sto znaci da brojni
ugovori o dozivotnom uzdrzavanju nisu zabiljezeni.’®? Takav propust ostavljao je prostor
institutu zastite povjerenja u zemljiSne knjige. Na spomenutom nacelu pociva zemljisnoknjizno
pravo polaze¢i od predmnijeve da zemljiSna knjiga odrazava potpuno i istinito stanje
nekretnina.’®® Iz tog ¢e razloga osoba koja s obzirom na stanje u zemljisnim knjigama nije znala
niti mogla znati da se izvanknjizno stanje nekretnine razlikuje od knjiznog stanja biti zasticena.
U slucaju povjerenja u potpunost zemljisnih knjiga osoba ¢e ste¢i nekretninu neoptere¢enu
onim pravima koja nisu bila upisana niti je bilo vidljivo da ¢e se upisati u trenutku kada je ona
podnijela prijedlog za upis svog prava.'** Shodno tome, stjecatelj se moze upisati kao vlasnik
nekretnine primatelja uzdrzavanja, a davatelj uzdrzavanja se ne bi mogao suprotstaviti
njegovom pravu jer je stjecatelj postupao u dobroj vjeri ne znajuéi za postojanje ugovora o

dozivotnom uzdrzavanju.'®®

Ukoliko predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nisu nekretnine ve¢ pokretnine i prava o
kojima se vodi javni upisnik, ovlastena ¢e osoba ugovor dostaviti nadleznom tijelu kako bi se
ugovor u isti upisao.'*® Medutim, ostavljeno je otvoreno pitanje to sa pokretninama i pravima
o kojima se ne vodi javni upisnik, a predmet su ugovora o doZivotnom uzdrzavanju. Uzimajuci
u obzir ¢injenicu da se radi o ugovoru koji se u pravilu dugo izvrSava, a pokretnine i prava su
podlozniji promjeni moZze se zakljuciti da tada ugovor za davatelja predstavlja puno veci rizik

od kojeg nije zasti¢en. %’

Vazno je istaknuti da se zabiljeZba provodi samo nakon sklapanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju. Sklapanjem ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju ne postoji potreba za njenom
provedbom jer do stjecanja prava vlasniStva dolazi tijekom Zivota primatelja uzdrzavanja pa se
provodi uknjizba.'*® Navedeno proizlazi iz Zakona o zemljisnim knjigama koji odreduje da se
zabiljezba moze provesti samo kada to odreduje neki zakon, a glede ugovora o dosmrtnom

uzdrzavanju takva odredba ne postoji.®

132 (°1. 581. st. 1. ZOO.

133 (1. 8. st. 2. ZZK.

134 1pid. ¢l. 8. st. 4.

135 VSRH Rev 2873/1998. od 29. listopada 2021.

136 (°1. 581. st. 2. ZOO.

137 Radolovié. O., op. cit. u bilj. 4., str. 39.

138 Zupanijski sud u Varazdinu Gz.3019/11-2 od 25. svibnja 2011.
139 1. 75. st. 1. ZZK.
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7.1. ZABILJEZBA UGOVORA O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU I OVRSNI
POSTUPAK

Postojanje zabiljezbe ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u ovrSnim je postupcima bio Cesti
razlog podnosenja Zalbe protiv rjesenja o ovrsi. Smatralo se da postojanje spomenute zabiljezbe
sprjecava provedbu ovrhe jer po smrti ovrSenika odnosno primatelja uzdrzavanja nekretnina
prelazi na davatelja uzdrzavanja.’*® Takva promjena vlasnistva bila bi protivna Ovr$nom
zakonu'*! (dalje OZ) koji utvrduje da po provedbi zabiljezbe ovrhe na nekoj nekretnini nije
dozvoljen upis promjene vlasniStva niti upis bilo kojeg drugog stvarnog prava temeljen na
raspolozbi ovrsenika.!*? Navedeno se shvaéanje kroz sudsku praksu pokazalo pogresnim
utvrdujuci da postojanje zabiljezbe ne predstavlja zapreku ovrhe jer je vlasnik nekretnine u
trenutku provedbe zabiljezbe ovrhe i dalje ovrSenik, a u slucaju promjene vlasnistva, ovrha ¢e
se nastaviti temeljem ¢l. 84. st. 4, OZ-a kojim se utvrduje nastavak postupka protiv novog
vlasnika.'*® Iz navedenog slijedi da se zabiljezba ovrhe kao prva ovrina radnja moZe provesti
na nekretnini koja je predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Takoder, odredba koja
zabranjuje dobrovoljne raspolozbe ovrSenika tezi tome da se sprijeci otezavanje provedbe
ovrhe, ali u slucaju promjene vlasnistva na temelju ugovora o dozivotnom uzdrZavanju upravo
se to i postize.}** Imovina koja bi bila obuhvaéena ugovorom, a ne bi bila po smrti primatelja
uzdrzavanja prepisana na davatelja uzdrZzavanja pripadala bi pokojniku zbog ¢ega ne bi bilo
osnove za nastavak ovr§nog postupka, a ovrhovoditelj bi bio onemogucen u namirenju svoje
trazbine jer ta imovina ne ulazi u ostavinu pa ne bi pripala niti nasljednicima.'*® Glede
zabiljezbe ugovora o doZivotnom uzdrZavanju pojavljuje se i pitanje njezine sudbine nakon
donosenja rjesenja o dosudi.!*® Ukoliko je zabiljezba ugovora provedena prije zabiljezbe
dosude, ona se nece brisati promjenom vlasniStva u korist kupca nego ¢e ona ostati kao
svojevrstan teret.**’ To proizlazi iz ¢injenice da se tom zabiljezbom ne stje¢u nikakva stvarna
prava koja bi prema OZ-u mogla biti brisana.'*® U obrnutom slu¢aju, kada je zabiljezba ugovora
izvrSena nakon zabiljezbe dosude, ista bi bila obrisana prema ¢l. 96. st. 3. ZZK jer se briSu svi

upisi izvrSeni nakon zabiljezbe dosude neovisno o vrsti upisa.

190 Bulka Z., op. cit. u bilj. 12., str. 255.

141 Ovrsni zakon NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24.
142 (1. 84. st. 3. OZ.

43 Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-339/2021 od 17. sije&nja 2022.

144 Bulka Z., op. cit. ubilj. 12., str. 256.

15 Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-508/2018-2 od 4. ozujka 2020.

146 Bulka Z. op. cit. u bilj. 12., str. 256.

W7 Zupanijski sud u Rijeci Gz Ovr-1260/2016-2 od 2. srpnja 2018.

18 C1. 861 87. OZ.
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8. REGISTAR UGOVORA O DOZIVOTNOM I DOSMRTNOM
UZDRZAVANJU

Cesto koristenje ugovora o doZzivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju za prijevarno stjecanje
imovine primatelja uzdrzavanja zahtijevalo je ve¢i nadzor nad njihovim sklapanjem, a kao
ostvarenje tog zahtjeva ZIS-om ZOO-a uveden je Registar ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju. Uvodenje registra bila je viSegodi$nja preporuka pucke pravobraniteljice, jedna
od triju preporuka koje su prihvacene novim ZIS-om. Druge dvije bile su promjena naziva
ugovora te ograni¢enje broja sklapanih ugovora.’*® Clankom 580. st. 1. ZOO-a uvedeno je
ogranicenje za davatelja uzdrzavanja koji moze imati sklopljene ugovore samo sa tri primatelja
uzdrzavanja istovremeno. Odredba se treba tumaciti na nacin da ukupno moze biti tri primatelja
bez obzira na broj ugovora'®, a protivno postupanje dovodi do nistetnosti ugovora.®* Upravo
e uspostava registra omogudéiti njezinu efikasnu provedbu.'®? Njegovo je osnivanje najveéa
novost u uredenju predmetnih ugovora i ocekuje se da ¢e bitno doprinijeti povecanju pravne
sigurnosti.’>® Za vodenje registra ovlastena je Hrvatska javnobiljezni¢ka komora, a upise u isti
provodit ¢e javni biljeznik ili sudac nadleznog suda.'® Donesen je i Pravilnik o registru ugovora
o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju koji ureduje sadrzaj i nacin njegova vodenja.'> U
registar se upisuju podaci o ugovornim stranama, o pokrenutim postupcima za utvrdenje
niStetnim, poniStenje ili raskid ugovora, nafinu pravomoc¢nog okoncanja tih postupaka, o
prestanku obveze po ugovorima ispunjenjem, podaci o sudu ili javnom biljezniku koji je
sudjelovao u sastavljanju ili ovjeri ugovora te izmjene tih podataka.'®® Pucka pravobraniteljica
predlaZe da uz navedeno registar sadrZzi i podatke o izvr§enoj provjeri u dostupnim evidencijama
kako bi se suzbila povreda ¢l. 170. ZSS-a o zabrani sklapanja ugovora o doZivotnom 1
dosmrtnom uzdrzavanju izmedu djelatnika socijalne skrbi i korisnika. Brojne prituzbe puckoj
pravobraniteljice upucuju na problem sklapanja takvih ugovora jer sudovima i javnim
biljeznicima nije vidljivo u kojem su odnosu primatelj i davatelj uzdrzavanja, a provjerom bi

se to izbjeglo.

19 Cl. 2.1 ¢l 3. ZIS ZOO.

150 Bukovac Puvaca, M., op. cit. u bilj. 49., str. 2.

151 C1. 580. st. 2. ZOO.

1%2Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, op. cit u bilj 16.,
obrazlozenje uz ¢l. 4.

153Bukovac Puvada, M., op. cit. u bilj. 49, str. 3.

15 (1. 580.a st. 1.1 3. ZOO.

195 (1. 580. st. 7. ZOO.

156 Pravilnik o registru ugovora o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju NN 56/2024, ¢l. 1. st. 2.
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Registar nije javan te pravo na uvid imaju samo javni biljeznici, sudovi te Hrvatski zavod za
socijalni rad.™®" Javni biljeznici i sudovi duzni su podatke unijeti odmah po njihovom nastupu,
a za njihov upis placa se naknada u iznosu od 20 eura na teret davatelja uzdrzavanja. Takoder,
osobe upisane u registar ovlastene su za sebe ishoditi potvrde o sklopljenim ugovorima o
dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju. Iako se osnivanjem registra vrsi nadzor nad sklapanjem
ugovora, upis u registar obvezan je za ugovore koji su sklopljeni u razdoblju od 30. prosinca
2023. do 30. lipnja 2024. te za sve ugovore koji su sklopljeni nakon njegovog osnivanja 1.
srpnja 2024.1°8 Time i dalje postoji opasnost od veé¢ postojeéih ugovora &ije sklapanje nije
zabiljezeno niti postoji obveza za njihov upis, ali svaka ugovorna strana moze od javnog

biljeznika zahtijevati njihov upis u registar.*>®

9. UGOVARANJE U KORIST TRECEG

Ugovaranje u korist treéeg opée je pravilo ZOO-a koje omoguéuje ugovarateljima da
ugovorima koje sklapaju u svoje ime utvrde korist i za nekog treéeg, ali i samo za tre¢u osobu.
Izri¢itu takvu mogucénost nalazimo u odredbama o ugovorima o doZivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju koje omoguéuju ugovaranje uzdrzavanja u korist treée osobe.®! ZOO nadalje ne
ureduje slucaj takvog ugovaranja pa je takav propust u praksi i teoriji stvorio niz nejasnoca i

opre¢nih stavova. Zbog nedostatka posebnih pravnih pravila, na odnos davatelja uzdrzavanja i

trece osobe primjenjuju se opéa pravila ZOO-a o ugovaranju u korist treéeg. 52

Ugovorom u kojem postoji klauzula u korist tre¢eg, treci stjeCe vlastito 1 neposredno pravo
prema davatelju uzdrzavanja te od njega moze zahtijevati ispunjenje ¢inidbe.'®® S obzirom da
tre¢a osoba nije ugovorna strana i nije potreban njezin pristanak na takav ugovor, dovoljno je
da ima samo pravnu sposobnost.%4 Na tre¢oj je osobi hoce li ona prihvatiti korist ili ne. Prihvat
ne mora dati izri¢ito ve¢ ¢e se smatrati da on postoji 1 ako se to moze prosuditi njenog
ponasanja.t® Izrigita izjava tre¢e osobe zahtijeva se jedino kod odbijanja koristi, a odbije li,
ugovor prestaje zbog osobne prirode ugovorenog prava.®® Postojanje treée osobe namece

odredena pravna pitanja, a najvaznije od njih je trenutak prijenosa vlasniStva na davatelja

157 Pravilnik o registru ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju, ¢l. 2. st. 2.1 3.
158 C1. 26. st. 2. ZIS ZOO.

159 C1. 25. st. 2. ZIS ZOO.

160 (1. 336. st. 3. ZOO.

161 (1. 579. st. 1.1 €1. 586. st.1 ZOO.

162 Tuhtan Grgié, L., op. cit. u bilj. 70., str. 380.

163 (1. 337. st. 1. ZOO.

164 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 25., str. 462.

165 Ibid., str. 403.

166 C1. 340. ZOO.
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uzdrzavanja kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Odgovor na postavljeno pitanje moze biti
raznovrstan, bilo trenutak smrti primatelja uzdrzavanja kao ugovorne strane, trenutak smrti
treée osobe kao korisnika ili trenutkom smirti posljednjeg primatelja uzdrzavanja.®’ Iako svaki
od tih trenutaka povlaci za sobom niz drugih pravnih pitanja i iako pravna doktrina nije zauzela
jasno stajaliSte, smatra se da bi za prijenos vlasniStva trebao biti relevantan samo trenutak smrti
primatelja uzdrzavanja kao ugovorne strane.®® Navedeno proizlazi iz ¢injenice da je ugovaranje
u korist tre¢eg samo klauzula koja se dodaje uobi¢ajenom ugovoru te se time ne mijenja njegova
pravna narav.'%® Tom se klauzulom ne mijenjaju obveze ugovaratelja nego samo osoba kojoj je
davatelj uzdrzavanja duzan ispuniti ¢inidbu. Medutim, zakonska odredba u kojoj se definira
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i koja glasi ,,Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obvezuje
se jedna strana da ¢e drugu stranu ili treCeg uzdrzavati do njegove smrti...“ ostavlja prostor
drugacijim stavovima. Njezinim tumacenjem se zakljucuje da je relevantan trenutak smrti osobe
za koju je ugovoreno uzdrzavanje bez obzira je li ona ugovaratelj ili ne.!’® Sve navedeno
upucuje na prijeku potrebu pravnog uredenja ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju

s klauzulom u korist tre¢eg, a narocito potrebu utvrdenja trenutka prijenosa prava vlasnistva.

Treca osoba nije ovlastena samostalno raskinuti ugovor obzirom da nije ugovorna strana, ali je
za svaku izmjenu ili raskid ugovora potreban njen pristanak.!’* Medutim neki autori smatraju
da bi joj se s obzirom da ima vlastito pravo zahtijevati ispunjenje obveze trebalo priznati i pravo
na raskid ugovora.l’> Takoder, ZOO pociva na naéelu nedopustivosti ugovornog obvezivanja
se ugovorima o dozivotnom 1 dosmrtnom uzdrzavanju ne moze utvrditi zajednica zivota izmedu

korisnika 1 davatelja uzdrzavanja.

Vazno je napomenuti da se ne moze ugovoriti da ¢e treca osoba ste¢i imovinu primatelja
uzdrzavanja jer se ona daje kao naknada za dano uzdrZavanje pa je ne moze steci osoba koja
uzdrzavanje nije dala. Treca osoba moze biti jedino korisnik uzdrZavanja jer ¢e u protivhom

ugovor biti nistetan.}™

187 Tuhtan Grgi¢, 1., op. cit. ubilj. 70. str. 386. i 387.

168 Ibid., str. 387.

169 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 25., str. 461.

170 Tyhtan Grgié, L., op. cit. u bilj. 70. str. 387.

171 1pid., str. 389.

172 Jakovina D., op. cit. u bilj. 21. str. 151.

173 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 25., str. 464.

174 Zupanijski sud u Zagrebu Gz-6370/08-2 od 10. svibnja 2011.
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10. STJECANJE PRAVA VLASNISTVA

10.1. UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Stjecanje prava vlasnisStva je kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju odgodeno do trenutka
smrti primatelja uzdrzavanja. Smréu primatelja uzdrzavanja davatelj postaje vlasnikom
imovine i ima valjanu pravnu osnovu za upis prava vlasni$tva u zemljisne knjige.!”® Kako bi
ishodio upis prava vlasnisStva, davatelj uzdrzavanja ¢e zemljiSnoknjiznom sudu podnijeti
prijedlog za upis prava vlasniStva, a tom je prijedlogu duzan priloziti ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju te dokaz o smrti primatelja odnosno smrtni list.!”® Upis koji ée se izvrsiti na temelju
tog prijedloga bit ¢e deklaratoran jer je vlasniStvo steCeno smréu primatelja uzdrzavanja Sto
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju €ini iznimkom od opéeg pravila stjecanja prava vlasnistva

na temelju pravnog posla po upisu u zemljisnu knjigu.t’”

Cesti problem pri provedbi upisa predstavlja zahtjev za toé¢nim zemljisnoknjiznim podacima
prema kojima ¢e se upis nedvojbeno provesti na pravoj nekretnini. Privatna isprava na temelju
koje se zahtijeva upis mora sadrzavati to¢nu oznaku zemljista kako bi se provela uknjizba.!’®
Kao §to je prethodno rec¢eno, vrlo ¢esto se u samim ugovorima kao opis imovine koja se prenosi
naznacuje ,,svu svoje pokretnu i nepokretnu imovinu* pa postaje upitno kako ishoditi upis na
tako jasno neodredenim nekretninama. Prihvacanje takve formulacije kao dovoljno odredene
dovelo bi u pitanje njenu primjenjivost i na ostale ugovore kao $to je naprimjer kupoprodaja Sto
je neprihvatljivo.'”® Sudska je praksa vrlo blago pristupila ovom problemu te je prihvaéala
isprave na kojima je naveden zemljiSnoknjizni ulozak, naziv Cestice, katastarska opcina,
povrsina &estice, ali nije navedena oznaka katastarske &estice.'®® Stovise, dostatnim se smatralo
samo navodenje zemljisnoknjiznog uloska.'®! Bez obzira na prethodnu sudsku praksu, ispravno
je stajaliSte da se na temelju takve formulacije bez svih to¢nih zemljiSnoknjiznih podataka ne
moze izvrsiti uknjizba prava vlasniStva na temelju ugovora o doZivotnom ili dosmrtnom

uzdrzavanju.182

175 Bulka, Z.,0p. cit. u bilj. 12. str. 258.

176 Op. cit. u bilj. 83., str.

17 Ustavni sud U-111/5917/2022 od 13. prosinca 2023.

178 1. 59. st. 1. to¢. a) ZZK

1% Bulka, Z., op. cit. u bilj. 12. str. 261.

180 Zupanijski sud Varazdin Gz Zk-357/2020 od 27. srpnja 2020.
181 Zupanijski sud Varazdin Gz Zk-357/2020 od 27. srpnja 2020.
182 Bulka Z., op. cit. u bilj. 12. str. 263.
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Utvrduju¢i da ugovor o dozivotnom uzdrzavanju moze obuhvacati i budu¢u imovinu, postavlja
se pitanje kako se upisati kao vlasnik istih s obzirom da ugovor neée sadrzavati nikakve podatke
o tim nekretninama. Kao rjeSenje za navedeni problem autori ukazuju na pojedinacni ispravni
postupak ureden ZZK-om.*®3 Rije¢ je o posebnom zemljignoknjiznom postupku u kojem se
ispravljaju upisi ukoliko postoji opravdani razlog odnosno ako je iz neke isprave vjerojatno da
neko pravo pripada odredenoj osobi, razli¢itoj od upisanog nositelja prava.'®* Tako ée davatel;
uzdrzavanje mo¢i pokrenuti pojedinacni ispravni postupak na temelju ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju iz kojeg proizlazi njegov pravni interes, a u konacnici i opravdanost prijedloga.®
Ovisno o tijeku postupka, a pogotovo ako ne budu zaprimljene druge prijave ili prigovori, a iz
zemljiSnih knjiga i stanje spisa proizlazi opravdanost prijedloga, sud ¢e dopustiti upis prava

vlasnistva davatelja uzdrzavanja.18®

Nadalje, potrebno je spomenuti i1 stjecanje vlasniStva davatelja uzdrZzavanja nad bracnom
steCevinom. Vrlo se ¢esto ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklapa u korist bra¢nih drugova, a
kao njegov objekt odreduje se bracna steCevina, imovina koju su bracni drugovi stekli za
vrijeme braka svojim radom ili potjece od toga.'®” Suvlasnistvo braénih drugova iako postoji
na temelju zakona, vrlo ¢esto nije upisano u zemljiSne knjige ve¢ je kao vlasnik upisan jedan
od bra¢nih drugova. Takvo nepotpuno zemljisnoknjizno stanje davatelju uzdrzavanja otvara put
zlouporabi ugovora jer se on nakon smrti bracnog druga koji je upisan u zemljiSne knjige moze
bez ikakve zapreke upisati kao vlasnik.'®® Drugi bra¢ni drug moZe ostati bez uzdrzavanja jer
ono nadalje ovisi samo o savjesti davatelja uzdrzavanja da dovr$i ugovor, ali ipak nije
bespomocan jer ima pravo traziti raskid ugovora obzirom da je ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju jedinstveni ugovor kojeg je potrebno ispuniti u odnosu na sve primatelje
uzdrzavanja da bi se smatrao ispunjenim.'®® Radi otklanjanja nepotrebnih sporova najkorisnije
bi bilo u samom ugovoru izrijekom naznaciti da do prijenosa imovine dolazi smréu oba
primatelja uzdrzavanja ili da se po smrti jednog bracnog druga prijenosi vlasniStvo na davatelja

uzdrzavanja i osniva pravo plodouzivanja u korist prezivjelog braénog druga.'*

183 Bulka, Z., op. cit. ubilj. 12., str. 264.

184 ZZK ¢l. 208. str. 1.1 3.

18 Bulka, Z., op. cit. ubilj. 12., str. 264.

186 77K ¢l. 215. st. 1.

187 0bz ¢l. 36. st. 1.

188 Butkovi¢, M., Neka pitanja vezana uz uknjizbu prava vlasnistva na nekretnini koja je bracna stecevina, a
predmet je ugovora o doZivotnom uzdrzavanju, Tus-Info, str. 3, dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/document?sopi=CLN20V01D2014B656.

18 VSRH Rev 689/11-2 od 15. rujna 2011.

190 Butkovi¢, M., op. cit, u bilj. 188., str. 4.
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10.2. UGOVOR O DOSMRTNOM UZDRZAVANJU

Imovina obuhvacéena ovim ugovorom mora biti prenesena na zakonom predviden nacin kao i
kod svakog drugog ugovora o otudenju. Tako nekretnine upisom u zemljiSne knjige, a
pokretnine predajom u samostalan posjed.!®! Po sklapanju ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju,
davatelj je uzdrzavanja odmah ovlasSten zatraziti prijenos prava vlasniStva uz istodoban upis
brisanja prava vlasni$tva primatelja uzdrzavanja.'®? To njegovo pravo ne ovisi o ispunjenju
obveze uzdrzavanja Sto €ini ovaj ugovor za primatelja uzdrzavanja rizi¢nijim 1 dovodi ga u tezi
polozaj. Radi zastite istog i osnazenja njegovog polozaja, zemljiSnoknjizni sud ¢e po sluzbenoj
duznosti po upisu prava vlasniStva davatelja uzdrzavanja osnovati sluznost stanovanja u
njegovu korist.1®3 Ex offo osnivanje sluznosti stanovanja uvedeno je najnovijim izmjenama, a
do sada je ono bilo proizvoljno i upisano samo ako je to primatelj ugovorio.!** Sluznoséu
stanovanja primatelj uzdrZavanja stjece pravo sluZiti se nekretninom davatelja uzdrzavanja §to
je on duzan trpjeti, a sadrzaj njegovih ovlasti se moze odrediti kao plodouzivanje ili uporaba.
Ukoliko glede sadrzaja nista ne bude odredeno primjenjivat ¢e se pravila o uporabi koja je

t.195

sadrzajno uza sluznos Medutim, zakon ostavlja moguénost primatelju uzdrzavanja da se

odrekne sluznosti stanovanja odnosno ono se nece upisati ako se on tome izri¢ito protivi.l%
Zbog toga se smatra da ugovor mora sadrzati ili odredbu o osnivanju stanovanja ili odredbu o
protivljenju njezinu osnivanju.!®” Uz sluZnost stanovanja, primatelju uzdrzavanja se daje
moguénost ugovaranja stvarnog tereta uzdrzavanja.!®® Time ¢e imati pravo traZiti uzdrzavanje
na teret vrijednosti nekretnine koja je objekt ugovora pa ¢e se u slu€aju neuzdrzavanja moci
naplatiti iz njezine vrijednost. Ono §to kod stvarnog tereta stavlja primatelja uzdrzavanja u bolji
polozaj jest Cinjenica da se on prenosi zajedno sa nekretninom neovisno o nacinu otudenja, a

za obvezu uzdrzavanja odgovara svagda$nji vlasnik nekretnine.'®® Za uknjizbu istog duzan je

podnijeti prijedlog za upis.

BLCL 116.st.1. i €L 119. st. 1. ZV.

192 Kovag. V., Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju i ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju, Pravo i porezi, Zagreb,
2017., str. 66.-71., str. 68.

193 C1. 587. st. 1.1 3. ZOO.

194 (1. 10. ZIS ZOO.

195 C1.217. st. 1.-3. ZV.

19 (1. 587. st. 1. ZOO.

197 Bukovac Puvada, M., op. cit. u bilj., 49., str. 4.

198 (1. 587. st. 2. ZOO.

199 C1. 254. st. 11 255. st. 1. ZV.
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11. PRESTANAK UGOVORA O DOZIVOTNOM I DOSMRTNOM
UZDRZAVANJU

11.1. ISPUNJENJE UGOVORA

Idealan nacin prestanka ugovora jest njegovo ispunjenje jer se time ostvaruje sam cilj njegovog
sklapanja i volja ugovornih strana. Kod ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju
prestanak ispunjenjem nastupio bi smréu primatelja uzdrzavanja ukoliko ga je davatelj do tog
trenutka uzdrzavao te stjecanjem imovine koja mu je za to obeéana.?®® Uz obvezu prestaje i
korelativno pravo vjerovnika te sporedna prava i obveze koje bez glavnih ne mogu postojati
kao npr. zalog.?®! Iako je ispunjenje uobiajen nadin prestanka obveze, kod ugovora o
uzdrzavanju to ¢esto nije tako sudeci po brojnim sudskim sporovima zbog neispunjenja. Razlog
tomu je uglavnom neprecizno odredivanje obveza te dugotrajnost izvrSenja zbog ¢ega su obveze

podloZnije promjenama.2®?

11.2. RASKID UGOVORA

Raskid je nezeljeni nacin prestanka ugovora do kojeg moze doci sve dok ugovor nije ispunjen
ili dok je djelomicno ispunjen stoga se ugovori o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju mogu
raskinuti do smrti primatelja uzdrzavanja.?%® Svi postupci radi raskida predmetnih ugovora, ali
1 postupci njihove izmjene, utvrdenja niStetnosti 1 poniStenja, su novijim izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku utvrdeni hitnim postupcima kako bi se smanjila dugotrajnost
njihova vodenja.? Ti se ugovori mogu raskinuti ili na temelju izjave stranacke volje ili na
temelju zakona. Stranke su ovlastene do ispunjenja ugovora sporazumjeti se 0 njegovom
raskidu §to je odraz nacela stranaCke autonomije kako na nastanak tako 1 na prestanak
ugovora.?® Sporazumni raskid predstavlja novi ugovor te kao takav mora ispunjavati
pretpostavke koje se zahtijevaju za njegovu valjanost.?%® Posljediéno tome, javlja se pitanje
forme raskida ugovora jer su ugovori o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju strogo formalni
ugovori. Tu ¢e se primijeniti op¢a odredba o raskidu ugovora kojem je oblik propisan pa ¢e se

on mo¢i raskinuti i neformalno obzirom da ZOO za njega ne propisuje posebnu formu.?’

200 Jakovina, D ., op. cit. u bilj. 21., str. 124,

201 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 25., str. 466.

202 Jakovina, D., op, cit, u bilj. 21., str. 124. 1 125.

203 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 37., str. 933.

204 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku NN 155/2023 ¢1. 4.
205 Cesi¢, Z., op. cit. ubilj. 13., str. 632.

206 Klarié, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 25., str. 478.

207 C1. 288. ZOO.
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11.2.1. RASKID ZBOG NEPODNOSLJIVOSTI ZAJEDNICKOG ZIVOTA

Nadalje, ZOO kod ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju predvida poseban, njima
svojstven razlog raskida, a to je nepodnosljivost medusobnih odnosa ugovornih strana. Iz same
prirode ugovora proizlazi da je medu ugovornim stranama potrebna povecana suradnja i
medusobno postivanje kako bi se ugovor uredno izvrSavao jer se u pravilu radi o godinama
izvrSavanja. Upravo je zato naglaSena uloga medusobnih odnosa strana time S$to je dano pravo
na raskid u slucaju njihovog pogorSanja pa ¢e svaka strana imati pravo zahtijevati raskid
ugovora ukoliko su ugovorile da ¢e radi njegovog ispunjenja zivjeti zajedno, a njihovi se odnosi
toliko poremete da taj zajednicki Zivot postane nepodnosljiv.2®® Vazno je naglasiti formulaciju
,zahtijevati raskid* §to znaci da odredba ne daje pravo na jednostrani raskid izjavom volje ve¢
ée kona¢nu odluku o raskidu donijeti sud.?”® Iz odredbe proizlazi da njezina primjena dolazi u
obzir jedino ako je zajednica zivota utvrdena ugovorom, no to se tumacenje kroz sudsku praksu
kritiziralo. Zajednicki zivot moze postojati mimo ugovora pa takvom primjenom ovog ¢lanka
ne bi postojalo pravo na raskid obzirom da isti nije njime odreden.?'® Zato bi se taj uvjet trebao
tumaciti Siroko kao $to to ¢ini sudska praksa i1 priznavati pravo na zahtijevanje raskida i kada
zajednica zivota nije ugovorena, ali se obveza uzdrzavanja sastoji od svakodnevnog kontakta
kao §to je to donoSenje namirnica, obroka i odrzavanja higijene kuce.?!! Zato ¢e se postojanje

zajednice Zivota prosudivati ovisno o sadrzaju ugovorne obveze.?'?

Uz ovaj objektivni uvjet potrebno je ispunjenje i subjektivhog uvjeta, nepodnosljivosti
zajednickog zivota. Nije svako pogorSanje medusobnih odnosa dovoljno za raskid ve¢ ono mora
biti toliko ozbiljno da je izvrSavanje ugovora postalo nepodnosljivo. Ona se procjenjuje u
svakom konkretnom slucaju, a na nju moZe utjecati i ponasanje tre¢ih osoba koji dolaze u
doticaj sa ugovornim stranama kao §to su to ¢lanovi njihova kuéanstva.?!® Pri tom se ne trazi
obostrana nepodnosljivost ve¢ je dovoljno da je suzivot nepodnosljiv samo za jednu ugovornu
stranu. 214 Razlozi nepodnosljivosti zajedni¢kog Zivota neupitno su slu¢ajevi izbijanje verbalnih
1 fizi€kih sukoba ugovornih strana te medusobnog izbjegavanja i nekomuniciranja primatelja i

davatelja uzdrzavanja.?*®

208 C1. 583. st. 2. ZOO.

20% Gorenc, V. et al., op. citu bilj. 37., str. 934.

210 Jakovina, D., op. cit. u bilj. 21.. str. 127

211 7upanijski sud u Varazdinu Gz 627/2007-2 od 18. rujna 2007.

212 VSRH Rev-464/05-2 od 26. listopada 2005.

213 VSRH Rev 876/2007-2 od 31. listopada 2007.

214 VSRH Rev 2525/1995-2 od 7. prosinca 1995.

215 VSRH Rev 2745/2000-2 od 13. prosinca 2000. i Opéinski sud Osijek P-2133/03-16.
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Kod utvrdivanja nepodnosljivosti krivnja ugovornih strana u pravilu nije od vaznosti. Medutim,
pravo na raskid ne priznaje se osobi koja je svojim ponaSanjem namjerno izazvala
nepodnosljivost ne bi 1i postigla raskid, $to proizlazi iz nacela savjesti i postenja pa ¢e krivnja
ugovornih strana biti relevantna ukoliko ukazuje na zlouporabu prava.?!® Kao takvim se
ponasanjem ocijenilo bezrazlozno odbijanje uzdrzavanja ili primateljevo zaklju¢avanje kuce
kako mu davatelj ne bi mogao pristupiti.?!” Ukoliko sud utvrdi da su za nepodnosljivost krive
obje ugovorne strane, utoliko nece utvrdivati omjer krivnje, no ukazuje li ¢injeni¢no stanje na

krivnju jedne stranke mora utvrditi radi li se o zlouporabi prava.?'®

11.2.2. RASKID ZBOG NEISPUNJENJA UGOVORA

U dvostranoobveznim ugovorima primjenjuje se nacelo istodobnog ispunjenja stoga ne ispuni
li jedna ugovorna strana svoju obvezu, zakon daje drugoj ugovornoj strani pravo na jednostrani
raskid.?!® Uredenje raskida zbog neispunjenja razlikuje se ovisno o tome je li rije¢ o tzv. fiksnim
ugovorima, odnosno ugovorima u kojima je rok bitan sastojak ili je rije¢ o ugovorima u kojima
rok nije bitan sastojak.’® Obzirom da ugovori o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju
pripadaju ovoj drugoj skupini ugovora u nastavku ¢e biti prikazano pravno uredenje raskidanja

ugovora u kojima rok nije bitan sastojak.

Neispunjenje obveze samo po sebi ne daje pravo drugoj ugovornoj strani niti na jednostrani
raskid govora niti isti zahtijevati ve¢ je to pravo uvjetovano davanjem naknadnog roka za
ispunjenje ¢inidbe.??! Kako bi ishodio raskid, vjerovnik je duzan duzniku koji je dosao u
zaka$njenje priop¢iti odredeni primjereni naknadni rok za ispunjenje obveze ¢ijim ¢e istekom
u slucaju neispunjenja nastupiti raskid ugovora. Protekom naknadnog roka tijekom kojeg
duznik nije ispunio obvezu nastupa raskid na temelju samog zakona bez ikakve izjave ili radnje
vjerovnika.??? Naknadni rok mora biti odreden i primjeren kako bi se smatralo da je vjerovnik
udovoljio uvjetu iz st. 2. €l. 362. ZOO-a i tako mogao nastupiti raskid ugovora. Takoder, nit
samo zahtijevanje ispunjenja nije dovoljno za primjenu navedenog ¢lanka jer se izri€ito trazi
davanje naknadnog roka.??® U slu¢aju samog zahtijevanja, duznik ima pravo ispuniti ugovor i

nakon dospijeca, ali ne u€ini li to u razumnom rok, vjerovnik moZe jednostranom izjavom

216 VSRH REV 961/2001-2 od 19. prosinca 2001.
217 VSRH Rev-997/1997-2 od 18. lipnja 1997.

218 VSRH Rev 961/2001-1 od 19. prosinca 2001.
219 Klarié, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 25. str. 481.
220 C1. 361.1 362. ZOO.

2L 1. 362. st. 2. ZOO.

22 (1. 362. st. 3. ZOO.

22 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 37. str. 595.

27



raskinuti ugovor.??* Bez obzira hoée li samo traZiti ispunjenje obveze ili ¢e dati i odredeni
naknadni rok za isto, vjerovniku pripada pravo na naknadu Stete koja mu je zbog zakasnjenja
odnosno neispunjenja nastala.??® Iznimno, ZOO predvida moguénost raskida ugovora i prije
dospijeca obveze duznika, a to ¢e vjerovnik moc¢i kada je ocito da duznik necée ispuniti obvezu

zadrzavajuéi pravo na naknadu §tete.??®

Kod pravnog uredenja ugovora o uzdrzavanju nalazi se zasebna odredba o raskidu zbog
neispunjenja, ali se ista razlikuje od opée odredbe. Prema opcoj odredbi raskid moze traziti
samo ona osoba koja je svoju obvezu ispunila ili ju je spremna istodobno ispuniti dok posebna
odredba ugovora o dozivotnom uzdrzavanju daje pravo na raskid objema stranama. Jedini je
uvjet da se radi o savjesnoj strani koja svojim postupcima nije doprinijela neispunjenju pa tako
raskid ne moZe traZiti osoba koja je bez opravdanog razloga odbijala primiti uzdrzavanje. 22’
Nadalje, razlika postoji i glede nacina raskida ugovora obzirom da posebna odredba utvrduje
pravo svake ugovorne strane zahtijevati raskid ugovora $to znaci da se ugovor ne raskida po
samom zakonu niti jednostranom izjavom volje ve¢ raskid ugovora odreduje sud svojom
odlukom.?? Zbog takvog suprotnog uredenja pojavljivala su se opre¢na stajalista i u sudskoj
praksi, ali je nedvojbeno ispravno da u slucaju raskida ugovora o doZivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju zbog neispunjenja sud donosi konstitutivnu odluku o raskidu.??® Neispunjenje
ugovora je naj¢esci razlog raskida predmetnih ugovora, a u pravilu se na strani tuZzitelja nalazi
primatelj uzdrzavanja iako je moguce da to bude i1 davatelj uzdrzavanja zbog umanjenja
vrijednosti objekta ugovora od strane primatelja uzdrZavanja ili odbijanja primanja
uzdrzavanja.?*° Raskidi zbog neispunjenja odraz su nepreciznim odredivanja obveza, §to je
apstraktnija obveza to je mogucénost raskida ve¢a. Medutim, raskid se ne moze traziti ukoliko
ugovor nije ispunjen u nekom neznatnom dijelu. Potrebo je svjesno izbjegavanje izvrSenja
obveza s namjerom oslobodenja od istih, a ocjena je li neispunjenje neznatno u svakom

konkretnom sluéaju ostaje na sudu.?®

224 (1. 361. st. 3. ZOO.

225 (1. 260. ZOO.

226 (1. 364. ZOO.

227 VSRH Rev 1048/2003 od 18. veljace 2004.
228 Gorenc, V., et. al. op. cit. ubilj. 37., str. 934.
222 VSRH Rev 85/2014-2. od 28. svibnja 2014.
230 Jakovina, D., op. cit. u bilj. 17. str. 131.
ZLYVSRH Rev-1565/11-2 od 5. svibnja 2015.
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11.2.3. RASKID ZBOG PROMIJENJENIH OKOLNOSTI

Raskid ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju zbog promijenjenih okolnosti je razlog
prestanka ugovora ureden u op¢im odredbama ZOO-a, a na njega posebno ukazuju odredbe o
predmetnim ugovorima.?®? Tom se klauzulom rebus sic stantibus ublazava djelovanje nacela
pacta sunt servanda koji zahtijeva ispunjenje ugovorene obveze time Sto Stiti volju stranaka
koja je postojala u vrijeme zakljuéenja ugovora s obzirom na tadasnje okolnosti.?** Promjena
okolnosti pod kojima je sklopljen ugovorom moze negativno utjecati na obveze stranaka, a

slijedom toga i na njihovu volju da se isti odrzi.

Ugovorna strana imat ¢e pravo zahtijevati raskid ili izmjenu ugovora ukoliko su nakon
sklapanja ugovora nastale izvanredne okolnosti, one koje se prema redovnom tijeku stvari ne
smatraju obicajnim, a koje ona nije mogla predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora pa je zbog
njih ispunjenje njezine obveze postalo pretjerano otezano ili bi joj donijelo pretjerano veliki
gubitak.?3* Nepredvidivost tih okolnosti procjenjuje se obzirom na osobna svojstva ugovorne
strane odnosno subjektivno $to proizlazi iz odredbe koja uskracuje pravo na raskid strani koja
je bila duzna uzeti u obzir te promijenjene okolnosti u vrijeme sklapanja ugovora. Ukoliko je
ugovorna strana predvidjela njihov nastanak ili ih je mogla predvidjeti da je primijenila duznu
paznju, utoliko neée imati pravo na raskid ili izmjenu.?*® Takoder, ne¢e imati pravo na raskid
ako je ona nastale okolnosti mogla izbjeci ili savladati pa mozemo zakljuciti da okolnosti koje
trebaju nastupiti za primjenu klauzule rebus sic stantibus moraju biti izvanredne, nesavladive 1
neizbjezne.?*® Okolnosti koje bi se kod ugovora o doZivotnom i dosmrtnom uzdrZavanju imale
takva svojstva bile bi pogorSanje zdravstvenog ili materijalnog stanja davatelja uzdrzavanja ili
njegovog Clana obitelji jer bi to utjecalo na njegovu mogucnost izvrSenja ugovorne obveze.
Ipak, nastup takvih okolnosti na strani primatelja uzdrzavanja nije od vaznosti jer su one u
pravilu razlozi zbog kojih isti sklapaju ugovore o uzdrzavanju, ali otudenje objekta ugovora
moze predstavljati izvanrednu okolnost.?*” Takoder, ¢injenica da se naprimjer sklapanjem braka

pojavila osoba koja je u moguénosti uzdrzavati primatelja uzdrzavanja nije od vaznosti.3®

232 1. 584. Z0O.

233 Klarié, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 25. str. 483.
234 (1. 369., st. 1. ZOO.

235 (1. 369., st. 2. ZOO.

236 Gorenc., V. et al,. op. cit. ubilj. 37., str. 607. 1 608.
237 Jakovina, D., op. cit. u bilj. str. 136.1 137.

238 VSRH Rev 102/2001-2 od 27. kolovoza 2002.
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Ugovorna strana u odnosu na koju nastupe izvanredne okolnosti duzna je ¢im prije o tome
obavijestiti drugu ugovornu stranu i priop¢iti joj svoju namjeru raskida ili izmjene ugovora jer
¢e u protivnom odgovarati za Stetu koja njoj nastane zbog zakaSnjele obavijesti. Takoder, druga
strana ima mogucnost izbjec¢i raskid ugovora time Sto ¢e ponuditi pravicnu izmjenu ugovora
¢ime C¢e se narusena ravnoteza medu ugovorenim obvezama ispraviti, a posebno je dana
moguénost sudu da tijekom postupka raskida zbog promijenjenih okolnosti izmjeni pravo

primatelja uzdrzavanja u doZivotnu rentu ako to prihvate obje ugovorne strane.?%

11.2.4. SMRT DAVATELJA UZDRZAVANJA

Iako je oc¢ekivani tijek zbivanja zbog kojeg se i1 sklapaju ugovori o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju smrt primatelja prije smrti davatelja uzdrzavanja, ZOO pravno ureduje i mogucu
obrnutu situaciju. U slucaju ranije smrti davatelja uzdrzavanja, njegova prava i obveze mogu
prije¢i na njegovog bra¢nog druga i potomke uz njihov pristanak ¢ime se izrazava intencija
odrZavanja ugovora. Ostali nasljednici davatelja uzdrzavanja bilo zakonski ili oporucni ne
mogu preuzeti ugovorne obveze. Pristanak se daje u strogoj formi ovjere kod nadleznog suda,
solemnizacije kod javnog biljeznik ili u obliku javnobiljezni¢kog akta.?*® Ukoliko utvrdeni
nasljednici pristanu na sukcesiju, ugovor se produljuje na temelju samog zakona.?** Ne pristanu
li na preuzimanje obveza, dolazi do raskida ugovora, a posljedice su razli¢ite ovisno o razlogu
odbijanja. Ukoliko su nasljednici odbili ispunjenje iako su u stanju izvrSavati obveze ugovora,
utoliko nece imati pravo zahtijevati naknadu za dano uzdrZavanje, ali ako nisu dali pristanak
jer nisu u stanju izvrSavati obveze ugovora u tom ¢e slu¢aju moc¢i zahtijevati naknadu za dano
uzdrzavanje.?*? Kod ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju nasljednici imaju dodatnu obvezu u
oba slucaja raskida ugovora, a to je vratiti primatelju sve §to je davatelj na temelju ugovora
stekao ili to nadoknaditi, odnosno duzni su vratiti sve ono $to ¢ini objekt ugovora.?*® Razlozi
zbog kojih se uzima da nasljednici nisu u stanju preuzeti obveze su maloljetnost, liSena
poslovna sposobnost, tesko financijsko stanje nasljednika pa c¢ak i velika prebivaliSna
udaljenost izmedu nasljednika i primatelja uzdrzavanja.?** Naknadu za dano uzdrzavanje

odreduje sud prema slobodnoj ocjeni uzimajuéi u obzir materijalne prilike nasljednika.?*

239 (1. 369., st. 4. i ¢l. 584. st. 2. ZOO.

240 1. 585. st. 2. ZOO.

241 Cesi¢, Z. op. cit. u bilj. 13., str. 642.

242 1. 585. st. 211 3. ZOO.

243 1. 588. st. 3. — 5. ZOO.

24 Jakovina, D., op. cit. u bilj. 21. str. 139. i 140.
245 (1, 585. st. 4. ZOO.
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Razlog zbog kojeg zakon predvida mogucénost sukcesije ugovora lezi u Cinjenici da obveza
davatelja uzdrzavanja nije nenasljediva i neprenosiva stoga se ugovori o dozivotnom i
dosmrtnom uzdrzavanju u odnosu na obvezu davatelja uzdrzavanja ne smatraju ugovorima
intuitu personae. Medutim, osobna svojstva primatelja uzdrzavanja su povod sklapanja
predmetnih ugovora pa gledajuéi sa strane prava primatelja uzdrzavanja oni predstavljaju

intuitu personae ugovore.?4

12. NASLJEDNOPRAVNI UCINAK UGOVORA

Kao sto je ranije spomenuto, ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je do 2006. godine bio ureden
kao nasljednopravni ugovor zbog njegovog ucinka na opseg ostavinske mase. Sve ono §to po
smrti primatelja uzdrzavanja na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju stjeCe davatelj
uzdrzavanja nije slobodno za nasljedivanje stoga ne ulazi u sastav ostavine.?*’ Ukoliko je pak
ugovorom obuhvadena sva pokretna i nepokretna imovina primatelja uzdrzavanja utoliko
ostavine niti nema pa nema niti potrebe za ostavinskom raspravom.?*® S obzirom da primatelji
sklapanjem ovog ugovora mogu uvelike utjecati na nasljedivanje Cesto se isti njime koriste kako
bi izigrali pravila nasljednog prava i svojim nasljednicima zapravo darovali nekretninu.?® U
tom ¢e sluc¢aju ugovor o dozivotnom uzdrzavanju biti prividan ugovor te kao takav niStetan.
Ono $to primatelji postiZzu na taj nacin je izbjegavanje uraCunavanje vrijednosti darovanog u
vrijednost ostavine te mozebitno vracanje dara u slucaju povrede nuznog dijela.?®® Ako je
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju valjan, nasljednici ga nee moc¢i pobijati zbog povrede
nuznog dijela niti ¢e se vrijednost objekta ugovora uraCunati u nasljedni dio davatelja
uzdrzavanja jer se radi o ugovoru o otudenju uz naknadu odnosno naplatnom pravnom poslu.?
Medutim, i1 dalje se ugovor moZe utvrditi niStavim ili ponistiti zbog drugih razloga pa
nasljednici Cesto pokrecu parni¢ne postupke pozivajuci se na prijevaru, zabludu 1 nemoralnost
ugovora tvrde¢i da je do potpisivanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju doSlo koriStenjem

teSkog zdravstvenog stanja davatelja uzdrzavanja.

246 Bevanda M.; Colakovi¢ M., op. cit. u bilj. 8., str. 281.
27CL 5. st. 3. ZN.

248 Bulka Z., op. cit, u bilj, 29., str. 5.

29 Gavella N.; Belaj V., op. cit. u bilj. 7., str. 436.

250 C1. 71 - 78. ZN.

21 Gavella N.; Belaj V., op. cit. ubilj. 7. str. 437.
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13. ZAKLJUCAK

Omogucavajuéi ispunjenje vaznog druStvenog zadatka, a to je briga za starije, nemocne i
bolesne, ugovori o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju predstavljaju instrument drustvenog
i pravnog znacenja. Medutim, Cesto se koriste s ciljem prijevare i zlouporabe o ¢emu se cesto
piSe u medijima, a i ogleda se u brojim sudskim postupcima radi njihova ponisStenja ili
proglasenja niStetnosti. [z tog je razloga potrebno posvetiti posebnu paznju njihovom
zakonskom okviru i ugovorne strane osvijestiti o posljedicama njihova sklapanja. Najvaznije
je naglasiti njihovu razliku u trenutku prijenosa imovine zbog ¢ega se ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju treba uzeti kao sigurnija opcija za osiguranje uzdrzavanja. Informiranosti
ugovornih stranaka uvelike je doprinijela odredba o detaljnijoj pouci koju je ovlastena osoba
koja sudjeluje u sklapanju ili ovjeri ugovora duzna dati. Takoder, uvodenjem registra ugovora
o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju omogucena je kontrola nad brojem sklopljenih ugovora
o uzdrzavanju kojih sada moze biti maksimalno tri, a onemogucuje se i sklapanje ugovora
protivno zabrani iz Zakona o socijalnoj skrbi izmedu korisnika i sluzbenika. Bez obzira na
nedavno uvedene i dalje postoje pravne praznine na koje upucuje pravna teorije te brojni
revizijski postupci. Najve¢i propust ucinjen je kod reguliranja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju s klauzulom u korist tre¢e osobe utvrduju¢i samo mogucnost uvrstenja klauzule
bez ikakvog daljnjeg reguliranja tako sklopljenog ugovora. Prijeko je potrebno urediti trenutak
prijenosa vlasniStva odnosno ispunjenja ugovora, dolazi li do toga smréu primatelja
uzdrZzavanja ili tre¢e osobe u Ciju korist je ona ugovorena. Takoder, sudska je praksa utvrdila
trenutak prijenosa vlasniStva 1 u slucaju kada ugovor ima vise primatelja uzdrzavanja, a to ¢e
biti smrt posljednjeg primatelja uzdrZzavanja jer se smatra da su predmetni ugovori jedinstveni.
Uvrstavanjem tog rjeSenja u zakon smanjila bi se moguc¢nost zloupotrebe ugovora jer bi se
davatelja uzdrzavanja sprijecilo da se pozivajuéi na smrt jednog od primatelja uzdrZzavanja upise
kao vlasnik u zemljiSnim knjigama. Nadalje, utvrdenjem pravnih u¢inaka zabiljezbe ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju na nacin da se njome ¢uva prvenstveni red uvelike bi se doprinijelo
pravnoj sigurnosti davatelja uzdrZzavanja. Vazno je i suzbiti uporabu samo sintagme ,,svu svoju
pokretnu 1 nepokretnu imovinu* kao opisa objekta ugovora koja ne zadovoljava pretpostavke
zemljiSnoknjiZznog prava time Sto ¢e se navesti koje je podatke o nekretninama potrebno navesti
u ugovoru. Kao §to je vidljivo, odredbe o ugovoru o dosmrtnom i dozivotnom uzdrzavanju sada
pruzaju veéu pravnu sigurnosti i pridonose smanjenju negativnog javnog mnijenja koje se glede
sklapanja predmetnih ugovora stvorio, ali neupitno je da su potrebni daljnji napori i dopune

zakona kako bi njihov zakonski okvir bio upotpunjen.
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