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Sazetak

Ovaj rad bavi se pravom djeteta na uzdrzavanje s naglaskom na maloljetno dijete. Rad u
prvom dijelu prikazuje pravni okvir kojim je ureden institut uzdrzavanja uz analizu promjena
relevantnih propisa kroz godine. Zatim se obraduje uzdrzavanje maloljetnog djeteta od strane
zakonskih obveznika kao S$to su roditelji, baka i djed, mac¢eha i o¢uh uz detaljnu analizu
pretpostavki pod kojima se pravo ostvaruje, nacin ostvarivanja prava, visinu iznosa prava i
promijenjenih okolnosti vezanih uz ostvarivanje prava. Nakon toga, obraduje se institut
privremenog uzdrzavanja koji prikazuje ulogu drzave koja pod odredenim pretpostavkama i na
odredeno vrijeme pomaze u uzdrzavanju maloljetnog djeteta. Posljednji dio rada bavi se
sudskom praksom. Izdvojenim sudskim odlukama nastoji se prikazati na koji na¢in sudovi u
Republici Hrvatskoj tumace i primjenjuju propise kojima je ureden institut uzdrzavanja, u

postupcima uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

Kljuéne rije¢i: uzdrzavanje, maloljetno dijete, pravo, roditelji, baka i djed, privremeno

uzdrzavanje, sudska praksa

Summary

This paper delves into the child’s right to maintenance with an emphasis on a minor child.
The initial part of the paper presents the legal framework that regulates the institution of child
support along with an analysis of changes of relevant regulations over the years. Furthermore,
the maintenance of a minor child by legal obligees, such as parents, grandmother, grandfather,
stepmother, and stepfather, is processed through a detailed analysis of the assumptions by means
of the right is realized, as well as the methods, the extent of the right and the changeable
circumstances closely related to the application of rights. On top of that, the institute of
temporary maintenance is processed, and it displays the role of the country which, led by certain
assumptions and for a certain period of time, helps to maintain a minor child. The final part of
the paper examines the concept of jurisprudence. Arbitrarily chosen court decisions are
introduced in order to present how the courts in the Republic of Croatia interpret and apply the

regulations in child support procedures.

Key words: maintenance, minor child, rights, parents, grandmother, grandfather, temporary

maintenance, jurisprudence



1. Uvod

Prava djeteta predstavljaju jednu od vaznijih kategorija unutar Sireg okvira ljudskih
prava, a njihovo osiguranje i zaStita kljucni su zadaci suvremenih pravnih sustava. Uzdrzavanje
je jedan od temeljnih instituta obiteljskog prava kojim se nastoji osigurati da djeca kao
najosjetljivija i najranjivija skupina druStva imaju sigurne i dostojanstvene uvjete odrastanja
koji im kasnije trebaju omoguditi razvoj u zdrave, sretne i samopouzdane osobe sposobne za
aktivno sudjelovanje u drustvenom zivotu. Kroz ovaj institut djetetu se nastoji osigurati
pruzanje osnovnih Zzivotnih potreba poput hrane, odjece, obuce, stanovanja, obrazovanja i

zdravstvene skrbi ¢ime se postavljaju cvrsti temelji za njegov rast i razvoj.

Ovaj rad prvenstveno obraduje pravo maloljetnog djeteta na uzdrzavanje. U prvom
dijelu analizirat ¢u propise kojima je institut uzdrzavanja reguliran. Tako ¢e biti prikazane
najvaznije odredbe domacih i medunarodnih pravnih akata te analiza njihovih promjena kroz
godine. Nakon generalnog prikaza propisa kojima se institut ureduje, ovaj rad prikazat ¢e tko
su zakonski obveznici uzdrZzavanja maloljetnog djeteta, pretpostavke pod kojima se pravo
ostvaruje, nafin odredivanja visine iznosa te problematiku vezanu uz odredivanje iznosa u
sluaju promijenjenih okolnosti. Takoder, rad ¢e prikazati i utjecaj drzave na uzdrzavanje
maloljetnog djeteta kroz analizu privremenog uzdrzavanja kojim, uz ispunjene zakonske
pretpostavke i na odredeno vrijeme, drzava pomaze djetetu snoseci troskove glede instituta koji
se obraduje. Zaklju¢no, u radu ¢e se analizirati vaznost sudske prakse kako bi se stekao $to bolji
uvid u konkretnu primjenu 1 tumacenje materijalnog prava te postupanje sudova u postupcima

vezanim uz uzdrZzavanje maloljetnog djeteta.



2. Pravo djeteta na uzdrzZavanje — pravni okvir

2.1.  Opcenito

Postivanje, zaStita 1 unaprjedenje ljudskih prava zadaci su utvrdeni Ustavom Republike
Hrvatske. Prava djeteta, ujedno i njihova zastita posebno su naglaSeni, kako u zakonodavstvu,
tako 1 u drustvu. Ustav Republike Hrvatske, kao temeljni akt, garantira pravo djeteta na
uzdrzavanje, a to je pravo takoder zasticeno medunarodnim propisima kao i domacéim
zakonskim 1 podzakonskim aktima. Republika Hrvatska, kao potpisnica Konvencije o pravima
djetetal, kontinuirano razvija svijest o vaznosti osiguravanja i zastite prava djeteta tako §to
djetetu priznaje pravo na odgovarajuéi zivotni standard koji obuhvaca njegov svekoliki fizi¢ki,
duhovni, drustveni, moralni i socijalni razvoj.? Brojni su medunarodni i domac¢i pravni izvori
koji se bave osiguranjem i zaStitom prava djeteta na uzdrzavanje. Medu njima valja posebno
izdvojiti Ustav Republike Hrvatske,® medunarodne ugovore (kako multilateralne, tako i
bilateralne), Obiteljski zakon *(u daljnjem tekstu: ObZ), Zakon o obveznim odnosima®, Zakon
o parni¢nom postupku®, Zakon o opéem upravnom postupku’, Kazneni zakon®, Ovr$ni zakon
%te brojne druge provedbene propise. Od multilateralnih medunarodnih ugovora &ija je
potpisnica Republika Hrvatska, najvaznija je Konvencija o pravima djeteta (u daljnjem tekstu:

KPD) uz takoder brojne bilateralne ugovore koji ureduju ovo pitanje.*°

2.2.  Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske, kao krovni dokument, u Glavi IIl. koja se referira na
gospodarska, socijalna i kulturna prava u ¢lancima 62. - 65. regulirao je zastitu obitelji, braka,
izvanbracne zajednice, materinstva, djece, mladezi, te stvaranje socijalnih, kulturnih,

materijalnih, odgojnih i1 drugih uvjeta kojima se promice 1 S§titi ostvarivanje prava na

! Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ, br. 15/1990, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/93,
20/97, (dalje: KPD)

2 Markovié, S., Uzdrzavanje djeteta — ustavnopravni aspekt, Hrvatska pravna revija 8, 2008., 11, str. 1.

8 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, (dalje: URH)

4 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, (dalje: ObZ)

5 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23

6 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 177/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, (dalje: ZPP)

7 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09, 110/21

8 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23,
36/24

9 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24

10 Kora¢, Graovac, A., Pravo djeteta na uzdrzavanje, Pravo i porezi 9, 2000., 6, str. 16.



dostojanstven zivot.'! Razmatrajuéi razli¢ite glave Ustava u kojima se osiguravaju i §tite ljudska
prava i prava iz obiteljskih odnosa, treba spomenuti odredena neslaganja stru¢njaka glede
navedenog. Prije svega, misljenje prof. Hrabar, koja smatra kako bi se pojedine ustavne odredbe
koje se desecima godina nisu mijenjale trebale osuvremeniti u skladu s druStvenim i pravnim
odnosima. Naime, prof. Hrabar smatra da bi odredene odredbe koje se nalaze u Glavi III. Ustava
trebalo premyjestiti u poglavlje o ljudskim pravima budu¢i da mnoga prava iz obiteljskih odnosa
imaju znadaj ljudskih prava.!? Osobno se slazem s prof. Hrabar smatrajué¢i da su prava iz
obiteljskih odnosa, a koja su uvrStena u Glavu III. Ustava neodvojiva od ostalih temeljnih

ljudskih prava.

Osim samog Ustava, nezaobilazan izvor osiguranja i zastite prava djeteta na uzdrzavanje
je 1 praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske razvijena kroz brojne odluke suda o pravima iz
obiteljskih odnosa, poglavito o pitanju prava djeteta na uzdrZavanje. Stoga, valja izdvojiti
pojedine odluke kojima Ustavni sud izrazava svoj stav o povredama ustavnih prava glede

postupaka koji se ti¢u uzdrzavanja djeteta.’3

U odluci Ustavnog suda broj U-I11-267/2002%*, Ustavni je sud usvojio tuzbu vezano uz
zanimljivo postupovno pitanje u svezi s uzdrzavanjem djeteta. U ovom slucaju, primjenjivao se
ObZ iz 1998. godine.'® Tom je odlukom sud usvojio tuzbeni zahtjev podnositeljice koja je isti
temeljila na nepravilnostima u postupku razvoda braka, a vezano uz donoSenje odluke o
uzdrzavanju maloljetne djece smatraju¢i kako su postojale procesne povrede u pogledu
litispendencije 1 pravomoc¢no ve¢ presudene stvari. Ustavni je sud prilikom donoSenja odluke
ukazao na to da ObZ ne sadrZi posebne postupovne odredbe koje se tiCu odlucivanja o
uzdrzavanju djece prilikom braénog spora®®. Takoder, Ustavni sud zauzeo je stajaliste prema
kojem se, kako na ostale, tako 1 na postupke u svezi s uzdrZzavanjem ima primijeniti pravno
nacelo Ne bis in idem koje oznaCava zabranu sudenja dva puta u istoj pravnoj stvari, a koje je
op¢e nacelo gradanskog parni¢nog postupka izrazeno kroz institut zabrane dvostruke
litispendencije i moZe ga se pronaéi u odredbama Zakona o parni¢nom postupku (¢1.194. st.3.)*

Osim toga, povrijedeno je i pravilo zabrane sudenja u pravnoj stvari o kojoj je ve¢ pravomoc¢no

1 Markovi¢ S., op. cit., (bilj. 2), str. 2.

2 Hrabar D., O potrebi izmjene obiteljskopravnih odredaba u Ustavu Republike Hrvatske, Informator, 56, 2008.,
5648, str. 1.

18 Ibid., str. 3.

14 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj U-111-267/2022, 2007., NN, br 74/07

15 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/98, (dalje: ObZ 98")

16 Markovi¢ S., op. cit. (bil]. 2), str. 6.

7Cl. 194. st. 3., ZPP



odluéeno, §to takoder jasno pise u Zakonu o parni¢énom postupku (¢1.333. st.2.). *® Ustavni sud
istaknuo je kako se radi o apsolutnoj povredi odredaba parni¢nog postupka. Takoder, sud je
uvidom u presude koje su osporene utvrdio kako u konkretnom slucaju pravno postoje dvije
pravomocéne presude o uzdrzavanju dvoje maloljetne djece stranaka. Naime, protiv
podnositeljice ustavne tuzbe, Op¢inskom je sudu u Kutini podnesena tuzba radi razvoda braka
u kojoj tuzitelj nije postavio zahtjev za odluc¢ivanjem o uzdrzavanju maloljetne djece,
podnositeljica ustavne tuzbe takoder takav zahtjev nije postavila, niti je sam Op¢inski sud u
Kutini zakljucio da su se izmijenile okolnosti koje opravdavaju donoSenje nove odluke o
uzdrzavanju maloljetne djece. Sud je donio odluku na temelju sluzbene duznosti smatrajuci da
o uzdrzavanju djece do tad nije donesena nikakva odluka Sto je bila pogreSna pretpostavka
temeljem koje je sud postupio i donio odluku. Medutim, podnositeljica ustavne tuzbe, u svezi s
uzdrzavanjem djece, ranije je podnijela tuzbu Opc¢inskom sudu u Ivani¢ Gradu po kojem je
donesena pravomoc¢na odluka o uzdrzavanju djece. Iz toga je razvidno da izmedu presuda
Op¢inskog suda u Kutini i Op¢inskog suda u Ivani¢ gradu jasno postoji identitet zasnovan na
¢injenicama, a Opcéinski sud u Kutini zbog pogresne pretpostavke donio je odluku o
uzdrzavanju djece koja je protivna pravilima parni¢nog postupka koja se odnose na zabranu
dvostruke litispendencije 1 zabranu sudenja u pravnoj stvari o kojoj je ve¢ pravomocno
odlu¢eno.® Ustavni je sud stoga usvojio ustavnu tuzbu podnositeljice zaklju¢ivsi kako joj je
povrijedeno ustavom zajamc¢eno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 29.st.1. Ustava Republike

Hrvatske.2°

Odlukom broj U-111-2671/2003%' Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu podnositelja
kojom je podnositelj isticao da su mu povrijedena ustavom zajamcena prava iz ¢lanaka 14.st.2.,
29.st.1. 1 48.st.1. te pravo zajamceno Clankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Ustavni je sud tom odlukom ocijenio kako podnositelju zahtjeva navedena
prava nisu povrijedena. Do podnoSenja ustavne tuzbe doslo je zbog parni¢nog postupka u kojem
je podnositelj tuzbom od prvostupanjskog suda zahtijevao utvrdenje prestanka obveze
uzdrzavanja djece nakon njihove punoljetnosti te povrat iznosa uzdrZzavanja koji je primljen
nakon punoljetnosti. Prvostupanjski je sud donio odluku kojom s danom podnoSenja tuzbe
utvrduje prestanak tuziteljeve obveze uzdrzavanja punoljetne djece, ali je istovremeno 1 odbio

zahtjev za povratom iznosa uzdrzavanja primljenog nakon punoljetnosti. Prema obrazlozenju

18 C1. 333, st. 2., ZPP

19 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj, U-I11-267/2002
20 (1. 29., st. 1. URH

2L Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj, U-I11-1019/2006



prvostupanjskog suda, temeljenog na odredbi ¢lanka 210. ObZ-a iz 2003. godine roditelj je
duzan uzdrzavati punoljetnu djecu sve dok se ona redovito Skoluju ili godinu dana nakon
punoljetnosti ukoliko nisu u moguénosti zaposliti se. Obzirom da nisu postojale pretpostavke
za nastavak uzdrzavanja nakon punoljetnosti, prvostupanjski je sud donio odluku o prestanku
obveze uzdrzavanja s danom podnosenja tuzbe istom. Glede drugog zahtjeva koji se odnosi na
povrat iznosa primljenih nakon punoljetnosti, prvostupanjski je sud utvrdio da se radi o zahtjevu
koji predstavlja zahtjev na temelju stjecanja bez osnove s obzirom na osnovu koja je naknadno
otpala. Buduc¢i da tuzeni, nakon dana podnoSenja tuzbenog zahtjeva nisu primali daljnje iznose
uzdrzavanja, sud je odbio zahtjev tuzitelja za isplatu. Protiv prvostupanjske presude podnositelj
je drugostupanjskom sudu izjavio zalbu iskljucivo u dijelu koji se odnosi na tuzbeni zahtjev
kojim trazi povrat vise primljenog uzdrzavanja i u pogledu troskova postupka. Ustavni je sud
odbio tuzbeni zahtjev podnositelja budu¢i da je utvrdio da podnositelju nije povrijedeno niti
jedno pravo zajamceno Ustavom Republike Hrvatske 1 Konvencijom za zastitu ljudskih prava

i temeljnih sloboda na kojima je zasnivao svoju ustavnu tuzbu.??

Odlukom broj U-II1-1425/2004? Ustavni je sud usvojio ustavnu tuzbu podnositeljice,
ukinuo presudu Zupanijskog suda u Sisku i vratio predmet na ponovni postupak. Naime,
podnositeljica ustavne tuzbe smatrala je da joj je drugostupanjskom presudom navedenog suda
povrijedeno ustavom zajamceno pravo na jednakost pred zakonom iz ¢lanka 14. stavka 2.
Ustava Republike Hrvatske. Podnositeljica svoju tuzbu temelji na pogre$noj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava od strane drugostupanjskog suda. U prvostupanjskom
postupku utvrdeno je da je brak izmedu podnositeljice 1 tuzenog (oca njezine maloljetne kéeri)
razveden te da je njihova kéi povjerena na odgoj 1 ¢uvanje podnositeljici. Takoder, istom
presudom, prvostupanjski je sud obvezao tuZenika na obvezu uzdrzavanja maloljetne kceri. Isto
tako, u prvostupanjskom je postupku utvrdeno da podnositeljica zahtijeva naknadu za
uzdrzavanje maloljetne kceri 1 za vrijeme trajanja braka zbog toga Sto je njihova bracna
zajednica bila poremecena od samoga pocetka te tuzenik uopce nije pridonosio uzdrzavanju
kéeri od njezina rodenja. Prvostupanjski sud iz izvedenih je dokaza zakljucio kako je zahtjev
podnositeljice osnovan te usvojio tuzbeni zahtjev za isplatom iznosa od 13.300,00 kuna.
Tuzenik se zalio drugostupanjskom sudu koji je preinaCio prvostupanjsku presudu jer je
ocijenio da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo. Svoje stajaliSte

drugostupanjski sud temeljio je na odredbi ¢lanka 248. tadasnjeg ObZ-a (na snazi je bio ObZ

22 Ipid.
2 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj, U-I11-1425/2004



1z 2003. godine) prema kojoj fizicka ili pravna osoba koja je snosila troskove uzdrzavanja neke
osobe moze tuzbom traziti naknadu troskova od onoga koji je po zakonu bio duzan davati
uzdrzavanje, ako su ucinjeni troskovi bili opravdani. U konkretnom slucaju, drugostupanjski je
sud ocijenio da je podnositeljica i sama bila obveznik uzdrzavanja za maloljetno dijete te nije
ucinila izdatak za drugoga pa samim time tuzbom neosnovano trazi isplatu po verzijskom
zahtjevu od tuzenika.?* Valja primijetiti razliku izmedu ObZ-a 1998. i ObZ-a koji je na snazi od
2023. godine u kojem zakonodavac u ¢lanku 287. stavku 1. odreduje da naknadu gore opisanih
troSkova moze traziti fizicka ili pravna osoba koja nije bila duzna uzdrzavati, a snosila je
troskove uzdrzavanja.?® Dakle, ObZ koji je na snazi od 2023. godine, preciznije odreduje
ovlastenika na zahtjev. Medutim, iz prakse vidljive bas u ovom predmetu, jasno je da je sud u
konacnici zauzeo neSto drugacije stajaliSte. Ustavni sud u svom je obrazlozenju posao od
odredbe iz ¢lanka 63. stavka 1. Ustava temeljem koje su roditelji duzni odgajati, uzdrzavati 1
Skolovati djecu te odredbe iz €lanka 213. tadasnjeg ObZ-a temeljem koje su roditelji duzni
uzdrzavati svoje maloljetno dijete te ocijenio kako je ustavno neprihvatljivo da se tuzenik, otac
djeteta, iskljuci iz obveze snosenja dijela troskova uzdrzavanja zajednickog maloljetnog djeteta
za vrijeme u kojem je podnositeljica, majka djeteta, isklju¢ivo sama uzdrzavala dijete. Ustavni
sud ocijenio je da je drugostupanjski sud imao pogresno stajaliSte kada je odlucio da pravo na
verzijski zahtjev za naknadu troSkova uzdrzavanja ima samo ona osoba koja uopcée ni
djelomicno nije duzna uzdrzavati neku osobu. Takvo stajaliSte Ustavni sud izvodi iz zakonske
duZnosti roditelja da se zajedno brinu o odgoju 1 uzdrzavanju djece pa na temelju toga svaki
roditelj koji je sam uzdrZavao dijete uvijek ima pravo traZiti naknadu dijela ucinjenih troSkova
od drugog roditelja. Praksu Ustavnog suda izraZzenu kroz ovaj predmet dodatno pojacava
¢injenica da je isto stajaliSte zauzeo 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi, broj Gzz-
65/1999-2 od 9. veljace 2000. godine. Na temelju svega navedenog, Ustavni sud odlucio je da
je podnositeljici povrijedeno ustavom zajamceno pravo iz ¢lanka 14. stavka 2. Ustava tako §to
je pogreSno protumaceno i primijenjeno materijalno pravo, sto je u konacnici dovelo 1 do

povrede prava podnositeljice na jednakost pred zakonom.?®

24 Ibid.
%5 (1. 287., st. 1., ObZ
% Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj, U-111-1425/2004



2.3.  Konvencija o pravima djeteta

KPD? pravni je akt koji se smatra jednim od temeljnih dokumenata kojim se $tite prava
djeteta na razini cijelog svijeta buduci da se radi o multilateralnom medunarodnom dokumentu
koji je, od donoSenja, potpisalo 196 drzava. Medu tih 196 drzava je i Republika Hrvatska koja
je stranka Konvencije od dana osamostaljenja, 8. listopada 1991. godine.?® Sukladno &lanku
134. Ustava Republike Hrvatske koji govori da su medunarodni ugovori koji su sklopljeni,
potvrdeni i u skladu s ustavom objavljeni, a koji su na snazi (Sto je slucaj s Konvencijom), ovaj
dokument predstavlja unutarnji dio pravnog poretka Republike Hrvatske i po pravnoj snazi je

iznad zakona.?®

KPD svakom djetetu jamc¢i pravo na zdravstvenu skrb, obrazovanje, prehranu, smjestaj,
igru, uvazavanje, postovanje, zastitu od nasilja, diskriminacije i mnoga druga prava®. Ukratko,
svakom se djetetu obecava pravo na zivotni standard prikladan njegovom fizickom, mentalnom
1 druStvenom razvoju. U skladu s Konvencijom, roditeljska skrb koja ukljucuje i obvezu
roditelja na uzdrzavanje djeteta, predstavlja pravni standard koji je ugraden u zakonodavstvo
Republike Hrvatske. Kao §to je gore napisano, Konvencija je pravni akt koji je dio pravnog
poretka Republike Hrvatske i kao takav obvezuje stranke da ga se pridrzavaju. Uz to, ukljucuje
i pravo nadzora nad primjenom u drzavama koje su ju potpisale i ratificirale.®* Radi se o
dokumentu koji na univerzalan nacin osigurava i §titi prava djece u svim mogucim situacijama.
Ono S§to je vaZzno jest to da Konvencija, bez obzira na to koliko sredstava Vlada neke drzave
potpisnice ima, bezuvjetno zahtijeva da poduzme mjere 1 aktivnosti primjerene zastiti prava

djeteta.

Sukladno svemu tome, Cetiri su osnovna nacela na kojima se temelje sva prava djeteta
zajamcena Konvencijom. Radi se o sljede¢im nacelima: nacelo nediskriminacije prema kojem
djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju po bilo kojoj diskriminatornoj osnovi, nacelo dobrobiti
djeteta pri donoSenju bilo kakvih odluka koje utjecu na dijete, kako od strane vlasti, tako 1 od
strane obitelji, zatim pravo djeteta na Zivot i razvoj u svim vidovima Zivota®? te potreba da se
djeci omoguci aktivno sudjelovanje u rjeSavanju pitanja koja utjecu na njihov Zivot ukljucujuci

osiguravanje slobode na izrazavanje vlastitog misljenja.®® Osim toga, Konvencija jasno vodi

2TKPD

28 https://www.unicef.org/croatia/konvencija-o-pravima-djeteta

2 (1. 134., URH

% (1. 2., KPD

31 Markovié S., loc. cit., (bil]. 2)

32 https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_200_20pravima 20djeteta_full.pdf str. 1.
33 https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_200_20pravima_20djeteta_full.pdf str. 2.
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brigu 1 o ulozi roditelja po pitanju skrbi o djetetu. U trenutku pisanja ovog rada svijest o
zajednickoj roditeljskoj skrbi djece medu roditeljima jo§ uvijek nije dovoljno razvijena te
postoji niz postupaka koji potvrduju kako roditelji nisu svjesni da prestankom njihove bracne
ili izvanbracne zajednice, odnosno, zajednickog zivota, potreba za skrbi 1 uzdrzavanjem djeteta

u potrebi ne prestaje.

2.4. Obiteljski zakon

ObZ najvazniji je zakonski propis kojim se ureduju pitanja iz obiteljskih odnosa,
poglavito odnosa izmedu roditelja i djece, a samim time i pitanje prava djeteta na uzdrzavanje
kojim se ovaj rad bavi. Zakon se kroz godine od samostalnosti Republike Hrvatske pa na ovamo
mijenjao pokuSavajuci uskladiti i unaprijediti odredbe sukladno razvitku drustvene zajednice,
pravne struke i promjeni obiteljskih odnosa. Sukladno tome, izdvojit ¢u nekoliko zanimljivih

promjena kroz godine razvoja obiteljskog prava, poglavito vezanog uz institut uzdrzavanja.

Prvi ObZ od samostalnosti Republike Hrvatske donesen je 1998. godine.** Bavio se
cjelokupnim uredenjem obiteljskih odnosa. Iako je kratko bio na snazi, postoje odredene
promjene u odnosu na raniji propis Zakon o braku i porodi¢nim odnosima® (u daljnjem tekstu:
ZBPO) vezane uz pravo djeteta na uzdrzavanje. U prvom ¢lanku ObZ-a iz 1998. godine koji u
uvodnim odredbama govori o osnovnim institutima, institut zakonskog uzdrzavanja izostavljen
je® u odnosu na isti u ZBPO iz 1978. godine.?’ Zakonsko uzdrzavanje vraceno je medu temeljne
institute tek Obiteljskim zakonom iz 2015.godine, takoder u prvom ¢lanku.® Uzdrzavanje
djeteta svoje mjesto takoder nalazi medu temeljnim institutima u prvom ¢lanku noveliranog

ObZ-a iz 2023. godine koji je trenutno na snazi.

Nadalje, vazne promjene kroz godine u kojima su se mijenjali i donosili obiteljski zakoni
u Republici Hrvatskoj vezane uz institut uzdrzavanja dogodile su se u ObZ-u donesenom 2003.
godine kojim se nastojao rijesSiti problem redoslijeda obveznika uzdrzavanja pozvanih na
ispunjavanje navedene duznosti. Naime, tadasnjim ObZ-om bilo je izri¢ito odredeno da dijete

pravo na uzdrZavanje od bake ili djeda, uz ispunjenje svih zakonskih pretpostavki, ostvaruje

3 0bZ 98'

35 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/1978, 27/1978, 45/1989, 59/1990, 25/1994,
162/1998 (dalje: ZBPO)

% CL.1., ObZ 98

3 Cl. 1., ZBPO

8 CL1.,0bZ

¥ C1.1.,0bZ
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prije nego pravo na uzdrzavanje od macehe ili oduha.*® Razmatrajuéi perspektivu srodnika, ova
odredba ¢ini se ispravnom i logicnom. Osim toga, vrlo vazna odredba bila je da ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda svake godine objavljivati podatke o prosje¢nim potrebama
djeteta u odnosu na Zzivotne troskove, Sto je bila iznimno korisna vodilja sudovima u
odredivanju iznosa uzdrzavanja.*' Svakako valja napomenuti kako sudovi imaju moguénost
dosuditi i1 ve¢i iznos ukoliko nadu da je to opravdano obzirom na konkretan slucaj. Isti princip
normiranja za navedenu odredbu nalazim i u izmjenama i dopunama ObZ-a iz 2007. godine u
¢l.232.st.4. uz izmjenu koja se odnosi na to da ¢e taj posao raditi ministar nadlezan za poslove
socijalne skrbi. 42 Isto vrijedi i u ObZ-u koji je na snazi od kraja 2023. godine.*® Jasno je da je
cilj takvih izmjena bio ubrzati sudske procese u kojima se odlucuje o uzdrzavanju te na neki

nacin izjednaciti iznose uzdrzavanja u slucajevima koji su sli¢ni.

Poboljsanja su se novelom ObZ-a 2007. dogodila i na podruc¢ju uzdrZavanja punoljetnog
djeteta koji ima status studenta. Tako je u ¢1.210.st.1 1 st.2. odredeno da su roditelji duzni
uzdrzavati punoljetno dijete koje je na redovitom Skolovanju u srednjoj skoli ili koje redovito
pohada sveuciliSni ili strucni studij te ispunjava svoje obveze uredno i redovno. Ista obveza
obuhvaca roditelje kada punoljetno dijete zavrsi obrazovanje, a nije u mogucnosti zaposliti se
u trajanju od godine dana nakon prestanka obrazovanja.** Situacija s uzdrzavanjem punoljetnog
djeteta koje se nakon svoje punoljetnosti nastavlja Skolovati na jednak je nadin normirana i
aktualnim ObZ-om u ¢1.290. s dodatkom da obveza uzdrZavanja traje najdulje do navrSene

dvadeset i Seste godine Zivota djeteta.*

Osim navedenih promjena, smatram vaznim istaknuti 1 izmjenu vezanu uz privremeno
uzdrzavanje. Tako su u ObZ izmjenama i dopunama zakona 2007. godine unesene odredbe
kojima se nastoji ubrzati sudski postupak i odredbe koje se odnose na privremene mjere za
uzdrzavanje maloljetnog djeteta ili djeteta o kojem roditelji i dalje brinu nakon punoljetnosti.*®
Najveci napredak po tom pitanju dogodio se izmjenom ¢lanka 352. ObZ-a koji novelom iz
2007. govori da u slu€aju u kojem roditelj koji je, na osnovi pravomoéne sudske odluke,

nagodbe sklopljene pred sudom ili centrom za socijalnu skrb, ili privremene mjere radi

40 Majstorovi¢, 1., O promjenama obiteljskog zakona, Revija za socijalnu politiku, Vol. 10, No. 3, 2003, str. 393.
—396.

4 Ibid.

42 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/2003, (dalje: ObZ 03")

% (1. 314. st.1.,0bZ

# 1. 10., ObZ 03'

% (1. 290., ObZ

4 Markovi¢, S., op. cit. (bilj. 2), str. 3.
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uzdrzavanja, duzan doprinositi za uzdrzavanje djeteta, ne ispunjava svoju obvezu dulje od Sest
mjeseci neprekidno ili nije platio za Sest mjeseci s prekidima u ukupnom razdoblju od sedam
mjeseci, centar za socijalnu skrb po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog drugog roditelja duzan
je donijeti odluku o privremenom uzdrzavanju i sukladno njoj isplacivati uzdrzavanje sve dok
roditelj koji je obveznik uzdrzavanja ne pocne ponovno izvrSavati svoju obvezu, a najdulje tri
godine. Takoder, ono S$to je vazno jest to da se privremeno uzdrzavanje priznaje s danom
podnosenja zahtjeva ili pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, a zalba protiv takve odluke
ne odgada njezinu ovrhu.*’ Iz ove izmjene moze se zakljuéiti kako je Hrvatski zavod za socijalni
rad (u daljnjem tekstu: HZSR) poceo dobivati sve aktivniju ulogu $to je i u skladu s djelatnos¢u
kojom se bavi. Danas je institut priviemenog uzdrzavanja ureden Zakonom o privremenom

uzdrzavanju koji je na snazi od 2014. godine.*®

3. Uzdrzavanje maloljetnog djeteta

3.1.  Pravni aspekt uzdrzavanja

Kao sto je ve¢ spomenuto, Ustav u ¢l. 63. st. 1. odreduje roditeljsku duznost odgajanja,
uzdrzavanja i Skolovanja djece te isti¢e njihovo pravo i slobodu na samostalno odlucivanje o
odgoju djece.*® Medutim, sama ustavna odredba nije dovoljan jamac da ée djetetu biti osigurano
pravo na zivotni standard sukladno njegovim potrebama. Da bi to bilo ostvarivo, potrebno je
zakonskim propisima, ponajprije onima koji ureduju obiteljskopravne odnose, propisati
pretpostavke 1 nac¢in na koji se pravo uzdrZavanja ostvaruje. Tako ObZ u ¢l. 281. propisuje da
je uzdrzavanje kako pravo, tako 1 duZnost roditelja i djece Sto implicira da je ono ucinak

pojedinih obiteljskopravnih odnosa.>

Razmatrajuéi ustavne i zakonske odredbe, moZze se zakljuciti da se institut uzdrZzavanja
zasniva na sljede¢im nacelima: nacelo obiteljske solidarnosti, nacelo osobite zaStite prava
djeteta da ostvari uzdrzavanje, nacelo odredivanja visine iznosa uzdrzavanja sukladno
potrebama onoga koji prima uzdrZavanje i moguénostima onoga koji daje te nacelo pravednosti.
Obiteljska solidarnost temeljno je nacelo na kojem se zasniva institut uzdrzavanja.> Naime,

roditelji, kao najblizi krvni srodnici djeteta, izvrSavajuéi sadrzaj roditeljske skrbi pomazu

47 Cl. 55.,0bZ 03'

48 Zakon o privremenom uzdrzavanju, Narodne novine, br. 92/14 (dalje: ZPU)

“ (1. 63. st. 1., URH

%0 (1. 281., 0bZ

51 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jankovac-Lozié, D., Koraé Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaletic¢, A., Simovié, L.,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, 2021, str. 441.
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maloljetnom djetetu tako Sto mu osiguravaju stanovanje, hranu, odjecu, lijeCenje, brinu o
njegovu odgoju i obrazovanju, uzdrzavaju ga i napose pripremaju za samostalan Zivot.>? Ta je
odgovornost roditelja vremenski ograni¢ena s obzirom na dob djeteta, njegovo zdravstveno
stanje, obrazovanje, nacin zivota i sl. Kada je rije¢ o roditeljskoj skrbi, zanimljivo je istaknuti
¢injenicu kako je Obiteljski zakon 2015. godine ispustio uzdrZavanje iz sadrzaja roditeljske
skrbi u odnosu na isti iz 2003. godine.>® Smatram da bi ga se idu¢im izmjenama i dopunama ili
donosenjem novog zakona trebalo vratiti u sadrzaj roditeljske skrbi budu¢i da tamo definitivno

pripada.

Kada je rije¢ o u uzdrzavanju maloljetnog djeteta, zakonom su odredeni obveznici
sukladno odnosu u kojem se nalaze prema djetetu. Vrsta uzdrzavanja ovisi o tome koje su osobe
duzne uzdrzavati pa se pretpostavke, opseg, vrijeme na koje se odreduje 1 u kojem se moze
traziti, odreduju prema tome.>* U ovom poglavlju analizirat ¢u uzdrzavanje maloljetnog djeteta

od strane roditelja, bake i djeda te tazbinskih srodnika (macehe i o¢uha).

3.2.  UzdrZavanje maloljetnog djeteta od strane roditelja

Jedno od temeljnih prava djeteta zajamcenih KPD-om je pravo na Zivotni standard
primjeren djetetovom fizickom, duhovnom, dusevnom, drustvenom i ¢udorednom razvoju, a
roditelji su prvi pozvani na odgovornost osiguranja navedenih uvjeta, sukladno svojim
moguénostima.®® Omoguéavanjem Zivotnog standarda odredenog KPD-om, djetetu ée se
omoguciti ostvarenje osnovnih Zivotnih potreba te materijalna i druga sigurnost potrebna za rast

1razvoj.

Roditelji imaju zajednicku odgovornost da skrbe o djetetu i njegovim pravima, a duznost
uzdrZavanja tereti oba roditelja, neovisno o tome Zivi li dijete s njima ili ne.>® Takoder, roditelji
su uvijek duzni uzdrzavati maloljetno dijete, bez obzira na to jesu li zaposleni ili ne, a te obveze
mogu biti oslobodeni jedino ako su radno nesposobni.>’ U sludaju lisenja roditeljske skrbi,
roditelji se ne oslobadaju obveze uzdrzavanja buducéi da su, ukoliko su sposobni i1 dalje duzni

uzdrzavati dijete te mu na taj na¢in priustiti dostojan Zivot.®® Sukladno ¢l. 11. st. 2. ObZ-a

52 (1. 92., ObZ

53 (1. 98. st. 2., ObZ 03

54 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jankovac-Lozi¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaleti¢, A., Simovié, L.,
op. cit. (bilj. 51), str. 448.

% (1. 27.st.1ist. 2., KPD

5% (1. 93.i¢l. 94., ObZ

57 (1. 288.st. 1., ObZ

8 (1. 175. st. 2., ObZ
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prema kojem izvanbrana zajednica stvara iste uCinke kao i bracna, nema razlike glede
uzdrzavanja maloljetnog djeteta.>® Smatram ovu odredbu iznimno kvalitetnom buduéi da se
djeca izvanbrac¢nih roditelja ni u kojem slucaju ne bi smjela stavljati u nepovoljniji polozaj od

djece roditelja u bracnoj zajednici.

Ima li dijete vlastite prihode, prema ¢l. 291. st. 1. ObZ-a duzno je pridonositi svom
uzdrzavanju.®® Prihode dijete moZe ostvarivati na razli¢ite nadine. Primjerice, moguée je
ostvariti prihode od rada. Osim toga, moguce je ostvarivati prihode od imovine koja je steCena
darovanjem, nasljedstvom ili drugom dopustenom pravnom osnovom. Roditelji djeteta nisu
apsolutno slobodni koristiti te prihode. Da bi ih koristili u svrhu uzdrzavanja otudenjem,
opterecenjem ili koriStenjem novc€ane glavnice, duzni su ishoditi odobrenje nadleznog Centra
za socijalnu skrb koji ¢e onda sukladno okolnostima svakog pojedinog slucaja donijeti odluku

istovremeno pazeci na interes i dobrobit djeteta.

Ako je dijete navrsilo petnaest godina i odredene prihode stjece radom, situacija je nesto
drugacija. Raditi mozZe honorarno ili u stalnom radnom odnosu uz navrSenih petnaest godina i
pristanak zakonskog zastupnika, u ovom slu¢aju, roditelja. Mogucée je da dijete od rada
(uspjesni sportasi primjerice) ostvaruje velike prihode koji bi bili dovoljni za uzdrzavanje pa
nije sasvim pravedno da na sve to trazi roditelje da ga u potpunosti uzdrzavaju. lako to nije
precest slucaj, u takvim situacijama apsolutno je opravdano da dijete sudjeluje u svom
uzdrzavanju.®! Bez obzira na moguénost rada, ostvarivanja prihoda i olaksavanja uzdrzavanja
roditeljima, smatram da je za maloljetno dijete bolje da se fokusira na obrazovanje i na taj na¢in

stekne uvjete za kasnije samostalno uzdrzavanje i zadovoljavanje zivotnih potreba.

Kada je rije¢ o ostvarivanju prava na uzdrzavanje, u okolnostima u kojima roditelji
djeteta trajno ne zive u obiteljskoj zajednici, vazno je napomenuti da roditelji koji imaju
zajednicko maloljetno dijete, prema odredbi ObZ-a, sastavljaju plan o zajednickoj roditeljskoj
skrbi ¢iji sadrzaj €ini 1 odluka o uzdrzavanju (visina uzdrZzavanja, kome se placa, kada se placa).
Tek ako nema plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi ili se roditelji oko njegova sadrzaja nisu
uspjeli sporazumjeti, odluku o uzdrzavanju donosi sud pazeéi pri tome najviSe na interes 1

dobrobit djeteta.®? Uzdrzavanje maloljetnog djeteta od strane roditelja moze se, takoder, urediti

sudskom nagodbom i nagodbom sklopljenom pred HZSR iako se, u veéini slucajeva, odreduje

%9 CL 11. st. 2., ObZ

0 (1. 291.st. 1., ObZ

61 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jankovac-Lozi¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaletic¢, A., Simovié, L.,
op. cit., (bilj. 51), str. 451.
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u sudskom postupku.®® U postupcima kojima se odreduje uzdrzavanje maloljetnog djeteta od
strane roditelja koji ne zivi s djetetom, sud je, sukladno uputama zakonodavca, duzan uzeti u
obzir odredene okolnosti kako na strani roditelja koji je obveznik uzdrzavanja, tako i na strani
djeteta kao ovlastenika. Prije svega potrebe djeteta i materijalne moguénosti roditelja. Dakako,
moguca je i situacija da nijedan od roditelja ne zivi s djetetom. U tom slucaju, oba roditelja

duzna su snositi troskove uzdrzavanja.5*

Da sudovi ne bi imali puno poteskoca glede odredivanja visine iznosa uzdrzavanja s
obzirom na potrebe djeteta, kao i da bi se ti iznosi koliko — toliko izjednacili (iako ih je u praksi
nemoguce u potpunosti izjednaciti jer sud svakom slucaju pristupa pojedinacno), u ¢l. 314. st.
4. ObZ-a propisano je da ¢e ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi svake godine do prvog
travnja odrediti minimalne nov¢ane iznose koji predstavljaju ukupne materijalne potrebe
mjesecnog uzdrzavanja maloljetnog djeteta u Republici Hrvatskoj, a koje je obvezan platiti
roditelj koji ne stanuje s djetetom.%® Minimalni iznos odreduje se u postotku od prosjecne
mjesecne isplacene neto place po zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za
proteklu godinu i to: za dijete do 6 godina, 17% mjesecne place, za dijete od 7 do 12 godina,
20% mjesecne place i za dijete od 13 do 18 godina, 22% mjesecne place.®® Takoder, ministar
nadlezan za poslove socijalne skrbi jednom godisnje, do istog datuma, odredit ¢e i tablice o
prosje¢nim potrebama maloljetnog djeteta u skladu s djetetovom dobi, prihodima roditelja
obveznika uzdrZzavanja prema platnim razredima i prosjeénim troSkovima Zivota u Republici
Hrvatskoj.®” Sukladno odluci ministra, u teku¢oj godini radi se o sljede¢im iznosima: za dijete
do 6 godina, 17% prosjecne neto place u iznosu od 195,16 eura, za dijeta od 7 do 12 godina,
20% prosjecne neto place u iznosu od 229,6 eura te za dijete od 13 do 18 godina, 22% prosjecne
neto plaée u iznosu od 252,56 eura.%® Sudovi nisu apsolutno vezani ovim minimalnim iznosima.
Kao S§to je ve¢ receno, svakom slucaju pristupaju zasebno pa je moguée da, sukladno
okolnostima, odrede 1 vis$i iznos od propisanog, osobito u situaciji u kojoj roditelj ima povecane
moguénosti pa se primjenjuje pravilo koje kaze da dijete treba slijediti standard svog roditelja.%®

U pravilu se ne moze odrediti niZi iznos, osim u dva iznimna slucaja: kad roditelj ima viSe djece

8 Hrabar, Hla¢a, N., Jankovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢, L., op.
cit., (bilj. 51), str. 477.

64 Ibid., str. 480.

8 Cl.314.st. 1.,0bZ

6 1. 314. st. 2., ObZ

67 Cl. 314. st. 4., ObZ

8 Odluka o minimalnim nov&anim iznosima potrebnim za mjese¢no uzdrzavanje djeteta, Narodne novine, br.
49/2024

8 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jankovac-Lozi¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaletic¢, A., Simovié, L.,
op. cit. (bilj. 51), str. 481.
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i kad dijete ima vlastite prihode.”® Razmatrajuéi propisane iznose, smatram da nisu previsoki s
obzirom da u takvim obiteljskim situacijama dijete najviSe pati i potrebno je omoguciti mu
materijalnu sigurnost na najbolji mogucéi nacin. Kada je rije¢ o iznosu uzdrzavanja, vrlo je vazno
spomenuti klauzulu rebus sic stantibus. Naime, moze se dogoditi da se tijekom izvrSavanja
obveze uzdrzavanja promijene okolnosti bilo na strani vjerovnika bilo na strani duznika.
Primjerice, vjerovniku se mogu povecati ili smanjiti prihodi, a duzniku povecati ili smanjiti
potrebe (bolja ili loSija primanja, zdravstveno stanje i sl). U tom slucaju, svaka stranka od suda
moze traZiti promjenu visine iznosa ili nadina uzdrzavanja.”* Ako se radi o promjeni na¢ina
uzdrzavanja, sud ponovno uzima u obzir okolnosti svakog pojedinog slucaja pa moze odrediti
da se obveza uzdrzavanja dalje izvr$ava u novéanom ili nenovéanom obliku.’? Ovakva stajalista
zakonodavca imaju smisla buduéi da je nemoguce predvidjeti sve zivotne okolnosti koje se ticu

zdravstvenog, materijalnog i drugog stanja obveznika 1 ovlastenika uzdrzavanja.

Osim klauzule vezane za promijenjene okolnosti, kad govorimo o uzdrzavanju
maloljetnog djeteta, vrlo je vazno znati u kojem trenutku pocinje te¢i obveza na isplatu
odredenog iznosa uzdrZavanja. Sudska praksa uspostavila je pravilo da obveza pocinje teci
onoga dana kada je pocela te¢i parnica, odnosno, onoga dana kada je postavljen zahtjev za
uzdrzavanje, a zakonodavac je to pravilo izrijekom i propisao.”® Dakle, za vrijeme trajanja
bra¢nog spora u kojem se odreduje uzdrzavanje za maloljetno dijete nad kojim se ostvaruje
roditeljska skrb, za pocetni dan obveze uzdrzavanja, uzima se dan pocetka bracnog spora.
Medutim, moguce je da obiteljska zajednica prestane postojati i prije pokretanja bracnog spora
pa je u skladu sa zaStitom interesa 1 dobrobiti maloljetnog djeteta, u takvim slucajevima, pocetni

dan ostvarivanja prava djeteta na uzdrzavanje, dan prestanka obiteljske zajednice.”

Vazna odredba vezana uz uzdrzavanje nalazi se u ¢€l. 287. ObZ-a. Odnosi se na naknadu
za uskra¢eno uzdrZavanje 1 propisuje da fizicka ili pravna osoba koja nije bila duZzna snositi
uzdrzavanje, a snosila je troSkove uzdrzavanja neke osobe, moze tuzbom traziti naknadu od
osobe koja je zakonom bila obvezna uzdrzavati, pod uvjetom da su troskovi bili opravdani.’
Clanak 289. ObZ-a propisuje da je roditelj, koji ne Zivi s maloljetnim djetetom i nije izvrsavao

svoju obvezu uzdrzavanja, duzan isplatiti naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje od nastanka prava

0 Ibid., str. 480.

1 Ibid., str. 482.

72 Ibid., str. 483.

73 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu iz 2021., poslovni broj, Gz Ob —397/2021-2

4 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jankovac-Lozi¢, D., Koraé¢ Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaletic¢, A., Simovié, L.,
op. cit. (bilj. 51), str. 447.

5 (1. 287.st. 1.,0bZ
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pa sve do podnosenja tuzbe. Trazbina djeteta u tom slucaju zastarijeva u roku od pet godina od

dana kada je nastala obveza.’®

U postupcima kojima se odlucuje o uzdrzavanju djeteta, za
sudove je vazno postupati po nacelu socijalnosti. Prema nacelu socijalnosti, sud je tijekom
provodenja postupka duzan paziti na zaStitu prava i interesa djece te onih koji nisu u stanju sami

brinuti o svojim pravima i interesima.’’

Istrazuju¢i uzdrzavanje maloljetnog djeteta od strane roditelja, posegnuo sam za
sudskom praksom traze¢i odluke u kojima se moze vidjeti kakav je stav sudova glede roditeljske
obveze na uzdrzavanje. Obzirom da je sudska praksa razvijena brojnim odlukama, valja
izdvojiti odluku kojom sud daje znacajan doprinos odredbi ObZ-a koja propisuje da su radno
sposobni roditelji uvijek duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete, da se te obveze ne mogu

odredi niti osloboditi, dok god traju zakonske pretpostavke za uzdrzavanje.’®

Presudom oznaenom poslovnim brojem Gz Ob-1291/17 Zupanijski sud u Zagrebu
odbio je, kao neosnovanu, Zalbu tuZzitelja na prvostupanjsku odluku kojom je odluceno da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja za prestanak obveze uzdrZzavanja tuzenika neosnovan. Naime, tuZzitelj
je tuzbenim zahtjevom od prvostupanjskog suda trazio prestanak obveze uzdrzavanja zbog
¢injenice da je sedam mjeseci proveo u zatvoru te da mu se materijalno stanje promijenilo toliko
da viSe ne moze snositi troSkove uzdrzavanja. Medutim, prvostupanjski je sud utvrdio da je
tuzitelj i za vrijeme boravka u zatvoru ostvarivao mjese¢ne prihode te da se sukladno ¢l. 288.
st.1. ObZ-a roditelj koji je radno sposoban ne moze osloboditi obveze uzdrzavanja. Zupanijski
sud u Zagrebu ocijenio je da je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbe materijalnog

prava te ispravno zakljucio kako je tuZiteljev zahtjev neosnovan.’®

Pohvaljujem ovako donesenu odluku od strane suda budu¢i da nedvosmisleno izraZzava
stav kojim se, prije svega, misli na dobrobit i interes djeteta koji u svim postupcima u kojima

je dijete stranka treba biti prioritet Zelimo li nasoj djeci osigurati miran i dostojanstven zivot.

3.3. Uzdrzavanje maloljetnog djeteta od strane bake i djeda

Prema ¢l. 288. st. 2. ObZ-a, ukoliko roditelj ne uzdrZzava svoje maloljetno dijete,
supsidijarno su ga duzni uzdrzavati baka i djed po tom roditelju.?® Iz navedene zakonske

odredbe jasno je da je obveza bake i1 djeda na uzdrzavanje istovremena. Potpuno je nevazno

6 C1.289. st. 1.ist. 3., 0bZ

(1. 348. st. 1., ObZ

8 (1. 288.st. 1., ObZ

7 Resetar, B., Komentar Obiteljskog zakona: Knjiga I., Zagreb, 2022., (dalje: Komentar), str. 1008.
8 (1. 288. st. 2., ObZ
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postoji li razlog zbog kojeg roditelj ne uzdrzava maloljetno dijete i kakve je isti, ukoliko ga ima,
prirode. Ovu odredbu ObZ-a smatram vrlo prakti¢cnom i korisnom za zivot i razvoj maloljetnog
djeteta bududi da su djed i baka djetetovi srodnici u uspravnoj liniji odmah nakon roditelja pa
je logicno da obveza roditelja koji svoju duznost uzdrzavanja ne ispunjava prelazi na baku i
djeda po tom roditelju jer Zivotni standard djeteta ne smije biti ugrozen radi eventualne

nemarnosti jednog ili oba roditelja.

Do prelaska obveze s roditelja na baku i djeda moze do¢i jedino sudskim postupkom.
Dakle, sud u postupku koji je pokrenut radi izostanka izvrSavanja roditeljske duznosti
uzdrzavanja maloljetnog djeteta treba utvrditi duznost bake i djeda na uzdrzavanje. Ukoliko sud
nade da je tuzbeni zahtjev osnovan, baka i djed po roditelju koji ne uzdrzava svoje dijete,
solidarno su odgovorni. Sukladno tome, moguce je da oboje budu obuhvaceni istim tuZzbenim
zahtjevom. 8! Ipak, baka i djed, kao supsidijarni obveznici uzdrzavanja maloljetnog djeteta, nisu
bez ikakve pravne zastite u odnosu na svoju obvezu. Naime, baka i djed imaju pravo na tzv.
verzijski zahtjev prema osobi koja je obveznik uzdrzavanja umjesto kojeg su, podredno, duzni
davati uzdrzavanje. Ukoliko su oni snosili troSkove uzdrzavanja, zakonodavac propisuje da su
ovlasteni traziti naknadu ispla¢enog uzdrzavanja od osobe koja je prije njih bila duzna davati

uzdrzavanje. U ovom sludaju, od roditelja djeteta koji svoju zakonsku obvezu nije izvriavao. 8

Tijekom samog postupka, sud ¢e paziti na sve relevantne okolnosti poput potreba djeteta
1 imovinskog stanja bake i djeda kako bi donio §to ispravniju odluku o tome tko ¢e od njih biti
obveznik uzdrzavanja i o kojem ¢ée se iznosu raditi.®® Glede odredivanja visine iznosa
uzdrzavanja na koji bi baka 1 djed mogli biti obvezani, vazno je nacelo razmjernosti. Prema tom
nacelu, osobe koje su duzne uzdrzavati, s jedne strane uzdrZzavanju doprinose sukladno svojim
materijalnim 1 drugim moguénostima dok se s druge strane u obzir moraju uzeti potrebe
uzdrzavane osobe.®* 1z opisane odredbe ObZ-a moze se zakljuciti kako ¢e se u sudskom
postupku koji se odnosi na uzdrzavanje maloljetnog djeteta od strane bake i djeda voditi raCuna
o ve¢ gore opisanoj tablici prosjecnih djetetovih potreba, ali i ukupnim materijalnim i drugim
mogucénostima bake i1 djeda (visina prihoda, zdravstveno stanje i slicno). Na ovim odredbama

zasniva se 1 sudska praksa.

81 (1. 423. - &l. 432., ObZ

82 (1. 287. st. 2., ObZ

8 Kora¢, Graovac, A., op. cit., (bilj. 10), str. 17.
8 (l. 282., ObZ
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Presuda pod poslovnim brojem Gz Ob 1250/17 odnosi se na pravo djeteta na
uzdrzavanje od bake i djeda. Naime, Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je odluku
prvostupanjskog suda kojom je odredeno da su baka i djed obvezni placati uzdrzavanje svog
maloljetnog unuka u iznosu od 100,00 kn mjesecno baka i 300,00 kn mjese¢no djed pravilno
primijenivsi odredbe tada vazeceg ObZ-a kojim je u ¢l. 288. st. 2. odredeno da su baka i djed
duzni uzdrzavati maloljetno dijete ukoliko svoju obvezu uzdrzavanja ne izvrSava roditel;.
Drugostupanjski je sud u svom obrazlozenju takoder naveo da su odlukom prvostupanjskog
suda pravilno utvrdene potrebe djeteta sukladno njegovoj dobi te moguénosti tuzenika (bake i
djeda) sukladno njihovim primanjima, materijalnom 1 zdravstvenom stanju te dobi zakljucivsi

da bi odluka o ve¢em novéanom iznosu bila u nesrazmjeru s utvrdenim okolnostima.

Odluka drugostupanjskog dokazuje kako sud dosljedno slijedi zakonske odredbe te §to
je jos vaznije, uzima u obzir sve ono §to je vazno pri utvrdivanju visine iznosa uzdrzavanja
unuka od strane bake i djeda, vodeéi racuna o stvarnim potrebama djeteta ne zanemarujuci pri
tome ni ukupne materijalne mogucnosti bake i djeda, u ovom slucaju obveznika uzdrzavanja.
lako se ne radi o iznosu koji bi realno bio dostatan za siguran i miran zivot djeteta, drzim da
sud u ovom sluc€aju, uzevsi u obzir cijelu situaciju, nije imao drugog izbora nego dosuditi iznos
od ukupno 400,00 kn. Vise od same odluke suda zabrinjava nemar i nebriga roditelja koji iz
nepoznatih razloga nije brinuo o svom maloljetnom djetetu. Ono na ¢emu kao drustvo sigurno
moramo poraditi je svijest o vaznosti djeteta te njegovog rasta i razvoja u sigurnim i dostojnim

uvjetima.

Iz osobnog iskustva mogu potvrditi kako su svi ovakvi postupci vrlo stresni 1 teski za
maloljetno dijete te je potrebno da sudovi s osobitom paznjom pristupaju svakom pojedinom
slu¢aju kako bi se djetetu maksimalno pomoglo da sa §to manjim posljedicama prode kroz tezak

period u kojem se nalazi.

3.4. UzdrZavanje maloljetnog djeteta od strane macehe ili o€uha

Dode li do toga da maloljetno dijete ne moze ostvariti uzdrZzavanje od drugog roditelja,
cak niti po supsidijarnoj odgovornosti od bake ili djeda, prema ¢l. 288. st. 3. ObZ-a, ocuh ili

maceha duzni su uzdrzavati maloljetnog pastorka. Takoder, o¢uh ili ma¢eha duzni su tu obvezu

8 Resetar, B., op. cit., (bilj. 79), str. 1009.
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ispunjavati 1 nakon smrti djetetova roditelja, ukoliko su u trenutku smrti roditelja zivjeli s

pastorkom.%®

Jedna od kljucnih pretpostavki za nastanak obveze uzdrzavanja maloljetnog pastorceta
od strane o¢uha ili macehe svakako je sklapanje braka s roditeljem djeteta za o¢uha ili maéehu®’.
Uz spomenutu pretpostavku nemoguénosti ostvarivanja prava djeteta na uzdrzavanje od
roditelja, obveza ocuha, odnosno macehe, traje dok god je pastorCe maloljetno. ObZ ne
postavlja uvjet zajedni¢kog Zivota oCuha, odnosno macehe s pastoréetom da bi se odredila

obveza uzdrzavanja, samo tazbinsko srodstvo dovoljno je za odredivanje obveze.

Ukoliko dode do prestanka braka, ¢injenica prestanka ne utjece na tazbinsko srodstvo,
no moze utjecati na daljnju obvezu uzdrZavanja pastorceta. Prestane li brak poniStajem ili
razvodom, o¢uh, odnosno maceha, oslobadaju se od obveze uzdrzavanja u odnosu na pastorce.
Medutim, prestane li brak smréu nekoga od njih, vazno je, za nastavak obveze uzdrzavanja,
jesu li u trenutku smrti ocuh, odnosno maceha, Zivjeli s pastoréetom.® Ako nisu, obveza
uzdrzavanja prestaje, ako jesu, ocuh, odnosno maceha, nastavljaju biti obveznici uzdrzavanja
pastorceta i nakon smrti roditelja neovisno o tome hoce li nakon smrti roditelja nastaviti zivjeti

zajedno.%

4. Privremeno uzdrzavanje djece

4.1. Pravni aspekt priviemenog uzdrzavanja

Kao jedan od instituta obiteljskopravne zastite djece, institut privremenog uzdrzavanja
u pravni poredak Republike Hrvatske uveden je 2007. godine, novelom ObZ-a iz 2003.
Problemi glede ovog instituta mogli su se uociti odmah budu¢i da je tadaSnjim ObZ-om
privremeno uzdrzavanje bilo propisano samo ¢lancima 244. 1 352. Naime, ¢l. 352. noveliranog
ObZ-a 2007. godine propisuje da u slucaju u kojem roditelj, koji je pravomo¢nom sudskom
presudom, sudskom nagodbom, nagodbom sklopljenom pred CZSS, ili na temelju privremene
mjere radi uzdrzavanja, duzan pridonositi za uzdrzavanje, svoju obvezu ne izvrSava dulje od
Sest mjeseci neprekidno ili ako nije platio za Sest s mjeseci s prekidima u razdoblju od sedam

mjeseci, CZSS duzan je ili po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog drugog roditelja donijeti

8 (1. 288. st.3., ObZ

87 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jankovac-Lozi¢, D., Koraé¢ Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaleti¢, A., Simovié, L.,
op. cit. (bilj. 51), str. 457.

88 Ibid

8 Kora¢, Graovac, A., loc. cit., (bil]. 83)
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odluku o privremenom uzdrzavanju djeteta 1 u skladu s njom isplaéivati uzdrzavanje sve dok
roditelj koji je obveznik uzdrzavanja ne po¢ne ponovno izvr$avati svoju obvezu, a najdulje tri
godine.?® Takoder, istim ¢lankom bilo je propisano otkad se priznaje pravo na privremeno
uzdrzavanje djeteta. Ono se priznaje od dana podnosenja zahtjeva, ako zahtjev podnosi drugi
roditelj, ili od dana pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti ukoliko postupak pokrece
CZSS.%! Osim toga, tadasnji ObZ propisivao je iznos koji je po odluci duzan ispla¢ivati CZSS.
Prema tadaSnjoj odredbi, privremeno uzdrzavanje bilo je odredeno u iznosu od 50% od iznosa
za uzdrzavanje utvrdenog sukladno tablicama o minimalnim nov¢anim iznosima potrebnim za
mjeseéno uzdrzavanje djeteta.®? Takvo uredenje instituta privremenog uzdrzavanja bilo je vrlo
skromno 1 $turo $to je ukazivalo na potrebu donosSenja boljeg i cjelovitijeg rjeSenja u obliku
novog propisa. Problemi koji su se pojavljivali ticali su se nedovoljno jasno odredenih
pretpostavki za priznavanje samog prava, visine iznosa, trajanja, itd. Kako ObZ iz 2003. godine
nije izrijekom propisao tko su ovlastenici na pokretanje postupka glede ostvarivanja prava na
privremeno uzdrzavanje, ostalo je nejasno tko su stranke postupka koji je po sluzbenoj duznosti
pokretao tadasnji CZSS.% Osim toga, nejasna je bila i situacija oko zastupanja djeteta kao
stranke u postupku privremenog uzdrZavanja jer je tadasnji ObZ propisivao da roditelji
roditeljsku skrb bez obzira Zive 1li zajedno ili ne, ostvaruju sporazumno, ravnopravno i
zajednicki, a nije predvidio mogucu situaciju zastupanja djeteta od strane samo jednog roditelja
s kojim dijete zivi.>* Isto tako, problemati¢na i nejasna situacija bila je i glede ovlastenika koji
su imali pravo podnijeti zahtjev za povrat isplacenih troSkova uzdrZavanja kao i nacin
ostvarivanja samog povrata. To je sve, dakako, utjecalo na niske prihode drZzavnog proracuna
povodom toga.®® ObZ iz 2014. godine u svojim odredbama izostavio je uredenje instituta
privremenog uzdrzavanja budu¢i da je ono kona¢no i cjelovito bilo uredeno donoSenjem
Zakona o privremenom uzdrzavanju *®(u daljnjem tekstu: ZPU) iste godine, a ¢iji ée najvazniji

dijelovi biti prikazani u nastavku.

% (1. 352. st. 1., ObZ 03

91 (l. 352. st. 2., ObZ 03

92 (1. 352. st. 3., ObZ 03

9% Zupan, I., Privremeno uzdrzavanje djece, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 21, 2014., str.
673.

9 (1. 99. st. 1., Obz 03

% Zupan, 1., op. cit., (bilj. 93), str. 674.

% 7ZPU
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4.2.  Zakon o privremenom uzdrzavanju

ZPU u svojim op¢im odredbama koje se nalaze u ¢lancima od 1. do 6. odreduje znacenje
pojedinih pojmova, tko su korisnici prava na privremeno uzdrzavanje, stjecanje prava,
nadleznost, sami postupak ostvarivanja prava, isplatu i vraanje iznosa privremenog
uzdrzavanja, financiranje i nadzor te ostala vazna pitanja vezana uz institut privremenog
uzdrzavanja.®” Prema ZPU, ovlastenik prava na privremeno uzdrzavanje pod pretpostavkama
odredenim zakonom jest dijete koje je hrvatski drzavljanin i ima prebivaliSte na podrucju
Republike Hrvatske.”® NadleZnost rjeSavanja postupaka ostvarivanja prava na privremeno
uzdrzavanje u prvom stupnju i postupaka vezanih uz vracanje isplacenih iznosa povjerena je
HZSR-u.*® Pravo na privremeno uzdrzavanje osobno je pravo djeteta te nije moguce prenijeti
ga na drugu osobu, % izuzeto je od ovrhe i osiguranja'® i svi postupci glede ostvarivanja prava

i utvrdivanja obveze vraéanja iznosa definirani su kao upravni postupci.1?

Pretpostavke za stjecanje prava na privremeno uzdrzavanje propisane su ¢l. 7. ZPU-a.
Tako je ovlastenik prava na privremeno uzdrzavanje dijete u slu¢aju u kojem roditelj koji ne
stanuje s djetetom ne izvrSava svoju obvezu uzdrzavanja temeljenu na ovr$noj ispravi, u
cijelosti ili djelomic¢no i pod pretpostavkom da se ucini vjerojatnim da baka i djed po tom
roditelju ne pridonose uzdrzavanju djeteta najmanje u visini iznosa odredenog ZPU-om kao
iznos privremenog uzdrzavanja.’®® Iz ovako postavljene odredbe moze se zakljuéiti da
pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno. Takoder, pohvalno je Sto je zakonodavac
omogucio ostvarivanje prava na privremeno uzdrzavanje djetetu i u situaciji u kojoj baka 1 djed,
kao obveznici uzdrzavanja svoju obvezu po ovr$noj ispravi ne ispunjavaju u cijelosti ili
djelomi¢no.* Valja razjasniti i pojam djelomi¢nog neispunjavanja obveze. U ovom kontekstu,
djelomi¢no znaci da obveznik uzdrzavanja ispunjava svoju obvezu u iznosu manjem od onoga
koji je ZPU-om odreden kao iznos privremenog uzdrzavanja.'® Da bi dijete steklo pravo na
privremeno uzdrzavanje, mora biti ispunjena pretpostavka prema kojoj obveznik uzdrzavanja

svoju obvezu ne ispunjava u cijelosti ili djelomi¢no dulje od tri mjeseca neprekidno, osim kada

(L 1., ZPU

% (1. 3., ZPU

9 (1. 2. st. 1. to¢. 1., ZPU
100 (1. 4., ZPU

01 (1. 5., ZPU

102 1. 6., ZPU

103 (1. 7. st. 1., ZPU

104 (1. 7. st. 2., ZPU

105 1. 7. st. 3., ZPU
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dode do ponovnog odredivanja privremenog uzdrzavanja.?® Smatram da je zakonodavac dobro
postupio propisavsi uvjet od tri mjeseca buduci da bi dulje vrijeme za ostvarivanje istog dovelo
u opasnost djetetovu egzistenciju. Tako je ostvaren napredak u odnosu na razdoblje prije
donosenja ZPU-a kada je taj period bio dulji za tri mjeseca. Medutim, moguce su i dvije
situacije u kojima dijete nece ostvariti pravo na privremeno uzdrzavanje unato¢ ispunjenim
pretpostavkama. Naime, radi se o sluajevima u kojima je dijete temeljem mjere obiteljsko-
pravne ili socijalne zaStite smjeSteno u udomiteljsku obitelj, dom ili neku drugu ustanovu
socijalne skrbi ili je doslo do situacije u kojoj trazbina uzdrzavanja na kojoj se temelji ovrsna
isprava vise ne postoji.'%” Ovakvo normiranje takoder ima smisla budu¢i da je djetetu koje je
smjesteno u neku od ustanova socijalne skrbi ili u udomiteljsku obitelj ipak koliko toliko

osigurana materijalna sigurnost i egzistencija.

Dalje ZPU propisuje trajanje prava na privremeno uzdrZavanje. Polazna tocka
priznavanja prava jest dan podnoSenja zahtjeva, odnosno pokretanja istog po sluzbenoj
duznosti.’® Trajanje prava ograni¢eno je do trenutka u kojem obveznik uzdrzavanja ponovno
pocne ispunjavati svoju obvezu, a dijete ima pravo na privremeno uzdrzavanje ukupno tri
godine.!® Uvijek je moguce postaviti pitanje je li ukupno trajanje prava od tri godine previse
ili premalo, no treba imati na umu da drzava koja drzavnim proratunom osigurava sredstva za
financiranje privremenog uzdrzavanja,!*® ipak nema neograni¢ene moguénosti uz sve druge
izdatke koji terete proracun. Naravno da fokus treba biti na zastiti interesa 1 dobrobiti djeteta,
no potrebno je pronaci nekakav balans u svemu tome Sto nije uvijek lako pa zakonodavcu ne
treba zamjeriti ovakvo uredenje trajanja prava. Kada je rijec o visini privremenog uzdrzavanja,
njega ZPU propisuje u €l. 9. odredujuci ga u iznosu od 50% zakonskog minimuma uzdrzavanja
propisanog ObZ-om, opisanog u prethodnom poglavlju. Pri tome, valja naglasiti da iznos ne
moze biti ve¢i od onog koji je utvrden ovr§nom ispravom, a utvrdi li Zavod tijekom postupka
ostvarivanja prava na privremeno uzdrzavanje da zakonski obveznik uzdrZavanja placa
uzdrzavanje u iznosu manjem od propisanog za privremeno uzdrzavanje, iznos privremenog

uzdrzavanja odredit ¢e se u razlici do tog iznosa.'!*

Radi sveobuhvatnog razumijevanja ovog instituta, potrebno je izdvojiti 1 najvaznije

odredbe o postupku kojim se pravo na privremeno uzdrzavanje ostvaruje. Tako se postupak,

106 1. 7. st. 4., ZPU

107 ¢1 7. st. 5., ZPU

108 (1. 8. st. 1., ZPU

109 (1. 8. st. 2. i st. 3., ZPU
110 1. 31., ZPU

ur . 9., ZPU
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sukladno ZPU, pokrece na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti. Zavod je duzan pokrenuti
postupak u situaciji u kojoj roditelj koji stanuje s djetetom odbije pokrenuti isti ili u situaciji u
kojoj dijete zastupa neka druga osoba sukladno odredbama ObZ-a.!'? Iznimno je vazno, radi
zasStite dobrobiti djeteta, da postupak ne traje dugo. Zakonodavac je propisuju¢i odredbe o
postupku prepoznao tu vaznost tako Sto je odredio da je isti Zuran i u skladu s na¢elom Zurnosti
propisao kako je Zavod duzan donijeti rjeSenje o privremenom uzdrzavanju u roku od 30 dana
od dana podnosenja urednog zahtjeva, odnosno, pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti.'*3
ZPU popravio je nedostatke glede opisanih nejasno¢a vezanih uz odredivanje stranaka u
postupku i zastupanja djeteta. Tako su stranke u postupku radi ostvarivanja prava na privremeno
uzdrzavanje dijete i obveznik uzdrzavanja. ** Glede zastupanja djeteta tijekom postupka,
zakonodavac je propisao da dijete zastupa roditelj koji stanuje s djetetom ili druga osoba koja
skrbi o djetetu, a kada postupak pokrece Zavod po sluzbenoj duznosti, ukoliko je to potrebno
radi zaStite dobrobiti djeteta, moguce je da se djetetu odredi poseban skrbnik koji ¢e tijekom
postupka §titi djetetova prava i interese.'® Kada nadlezni Zavod donese rjesenje o ostvarivanju
prava na privremeno uzdrzavanje, zakonodavac propisuje moguénost podnosenja zalbe. Tako
stranke mogu podnijeti Zalbu kao redovan pravni lijek protiv rjeSenja, a o njoj u drugom stupnju
odlucuje ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi. Vazno je istaknuti da se Zalbom ne
mogu pobijati osnova i visina iznosa zakonskog uzdrzavanja djeteta koje je utvrdeno ovrsnom
ispravom. Isto tako, zalba kao takva, ne odgada izvrSenje rjeSenja o pravu na privremeno

uzdrZavanje, a protiv iste je moguée pokrenuti upravni spor.'1®

Kada je rijec o isplati privremenog uzdrZzavanja, zakonodavac jasno propisuje tko, na
koji na€in 1 kome isplacuje iznos odreden rjeSenjem. Prema vaZe¢im odredbama ZPU-a,
privremeno uzdrzavanje u obvezi je isplacivati Zavod u mjese¢nim iznosima za svaki prethodni
mjesec putem banke na racun djeteta, roditelja s kojim dijete stanuje ili na racun druge osobe
koja skrbi o djetetu.!!’ Pri odredivanju isplaéivanja, ZPU predvida i situaciju u kojoj moze doéi
do uskladivanja iznosa privremenog uzdrzavanja. Sukladno tome, propisuje da ukoliko dode do
promjene iznosa zakonskog minimuma uzdrZavanja prilikom ostvarivanja prava iz ovog

instituta, nadlezni Zavod po sluzbenoj duZnosti duzan je uskladiti iznos privremenog

12 ¢1.10. st. 1ist. 2., ZPU
U3 1. 11., ZPU

14 1. 12., ZPU

U5 L 13.st. 1 .1ist. 2., ZPU
116 (1. 20., ZPU

ur 1. 21., ZPU
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uzdrzavanja.''® Analiziraju¢i ZPU, primijetio sam i primjenu klauzule rebus sic stantibus
vezane uz promijenjene okolnosti. Naime, dode li do bilo kakve promjene koja utjece na
ostvarivanje prava privremenog uzdrzavanja, roditelj s kojim dijete stanuje, odnosno druga
osoba koja skrbi o djetetu s jedne strane i obveznik uzdrzavanja s druge, duzni su odmah, a
najkasnije u roku od osam dana od nastanka promjene istu javiti Zavodu.'® Protekom vremena
tijekom kojeg je Zavod bio u obvezi isplaéivati privremeno uzdrzavanje djeteta, zakonski
obveznik uzdrzavanja ne oslobada se svoje obveze uz primjenu pravnog mehanizma
subrogacije. Tako zakonodavac propisuje da po zavrSetku isplate iznosa privremenog
uzdrzavanja Republika Hrvatska stupa u pravni polozaj djeteta te na nju prelaze sve trazbine sa
svim sporednim pravima glede uzdrzavanja, u visini isplaenog iznosa privremenog
uzdrzavanja.*?® Na taj na¢in drzava koja je na sebe preuzela dio tereta uzdrzavanja djeteta jasno
daje do znanja da vrijeme tijekom kojeg je pomocu ovog instituta pomagala djetetu ne znaci da
je obveznik koji svoju obvezu nije izvrSavao time prestao biti odgovoran za uzdrzavanje i otvara

moguénost naplate svega onoga §to je isplaceno temeljem prava na privremeno uzdrzavanje.

Pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 02. listopada 2023. godine,
zauzet je stav da u slucaju u kojem je Republika Hrvatska temeljem subrogacije vjerovnik
obveze na ime naknade za ispla¢eno privremeno uzdrzavanje, takva trazbina je i nadalje
trazbina uzdrzavanja maloljetnog djeteta na koju se ne primjenjuje odredba ¢l. 12. st. 1. Zakona
o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima.'?! Naime, prethodno spomenutom zakonskom
odredbom propisano je da ako se trazbina iz osnove za placanje ne naplati od ovrSenika fizicke
osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u Agenciju (Financijska agencija), nakon $to
po toj osnovi za plac¢anje nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci uzastopno s

raéunom tog ovrsenika, Agencija prestaje s izvr§avanjem osnova za plaéanje. 122

Dakle, ukoliko se radi o trazbini na ime naknade za ispla¢eno uzdrzavanje maloljetnog
djeteta, a vjerovnik je Republika Hrvatska na koju je na temelju subrogacije presla navedena
trazbina, takva trazbina ostaje u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje, neovisno o

ispunjenju prethodno navedenih uvjeta propisanih zakonom koji se odnose na druge trazbine.

18 C1. 22., ZPU

19 (1. 23, ZPU

120 1. 25., ZPU

121 Pravno shvaéanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 02. listopada 2023. godine, poslovni broj, Su-IV-101-
2023-8

122 Zakon o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima, Narodne Novine, br. 68/18, 02/20, 46/20, 47/20, €l. 12. st. 1.
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Intencija navedenog zastita je drzave kao vjerovnika koja je u prethodnoj situaciji vjerovnik

trazbine na ime prava na privremeno uzdrzavanje.

S. Sudska praksa

5.1. O vaznosti sudske prakse

Posljednje, ali ne manje vazno poglavlje ovog rada bavi se sudskom praksom vezanom
uz institut uzdrzavanja, s naglaskom na uzdrzavanje maloljetnog djeteta. Sudska praksa ima
jednu od kljuénih uloga u pravnom sustavu pruzaju¢i konkretan uvid u tumacenje,
razjasSnjavanje 1 primjenu propisa vezanih uz razliite grane prava. Na taj nacin ista nastoji kroz
donosenje odluka osigurati dosljednost i pravnu sigurnost. Sudska praksa kao takva omoguéuje
kako prilagodbu, tako i razvoj zakonskih okvira u skladu s promjenama u drustvu te tako cijeli
jos nekoliko sudskih odluka koje se odnose na uzdrzavanje maloljetnog djeteta kako bi se stekao
$to bolji uvid u primjenu i tumacenje materijalnih normi s obzirom na temu koju obradujem u

ovom radu.

5.2. Prikaz odabranih sudskih odluka

Presudom oznacenom poslovnim brojem Gz Ob 713/2016-2, koja se odnosi na
uzdrzavanje maloljetnog djeteta od strane roditelja, Zupanijski sud u Zagrebu odbio je zalbu
tuzitelja kao neosnovanu u odnosu na prvostupanjsku presudu kojom je odluceno da se tuZzitelju
smanjuje obveza uzdrZavanja s iznosa od 1.500,00 kn mjesecno na iznos od 1.200,00 kn
mjesecno. U tuzbenom zahtjevu pred prvostupanjskim sudom, otac maloljetnog djeteta
(tuzitelj) trazio je smanjenje zakonske obveze uzdrZzavanja s 1.500,00 kn mjesecno na 750,00
kn mjesecno. TuZitelj je na odluku prvostupanjskog suda izjavio zalbu u kojoj je naveo da sud
nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, da je doSlo do apsolutnih povreda odredaba parni¢nog
postupka 1 da sud nije pravilno primijenio mjerodavno materijalno pravo te zahtijevao da se
presuda ukine 1 vrati sudu prvog stupnja na ponovno odluc¢ivanje. Prvostupanjski sud povodom
tuzbenog zahtjeva tuzitelja utvrdio je da je doslo do promjene okolnosti, kako na strani djeteta
(tuzenika), tako 1 na strani oca (tuzitelja). Takoder, prvostupanjski je sud utvrdio da se
materijalno stanje tuzitelja pogorSalo budu¢i da je otiSao u mirovinu te su mu se primanja

prepolovila. S druge strane, utvrdeno je i da su se potrebe njegovog maloljetnog djeteta za koje
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je u obvezi plac¢ati uzdrzavanje, povecale. S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud uzeo je
u obzir promijenjene okolnosti kod obiju stranaka postupka te presudio na gore naveden nacin.
Zupanijski sud u Zagrebu kao drugostupanjski sud utvrdio je da Zalbeni razlozi tuZitelja nisu
osnovani, da nije bilo povreda odredaba parni¢nog postupka te da je prvostupanjski sud pravilno

utvrdio ¢injeni¢no stanje i primijenio materijalno pravo.?

Ovom presudom potvrdeno je da sud dosljedno primjenjuje klauzulu rebus sic stantibus
vezanu uz promijenjene okolnosti. Naime, ObZ odreduje da osoba koja daje uzdrzavanje i
osoba koja prima uzdrzavanje ima pravo od suda traziti da povisi ili snizi iznos uzdrzavanja
ako su se promijenile okolnosti.'?* Takoder, vazno je primijetiti da sud u ovom predmetu
uzimajuci u obzir promijenjene okolnosti na obje strane, ne umanjujuéi vaznost osiguranja i
zaStite prava djeteta, pravedno nastupa i prema obvezniku uzdrzavanja tako S§to svojom
odlukom o visini iznosa kojeg je kao obveznik uzdrzavanja duzan placati ne dovodi u opasnost

ni njegovu materijalno egzistenciju.

Presudom oznaéenom poslovnim brojem Gz Ob 1462/2016-2 Zupanijski sud u Zagrebu
ukinuo je presudu Opc¢inskog suda u Zadru te vratio predmet na ponovno odlucivanje. Naime,
prvostupanjski je sud kao supsidijarnim obveznicima uzdrzavanja maloljetnog djeteta, djedu i
baki, svojom presudom odredio da su duzni solidarno doprinositi za uzdrzavanje svojih
maloljetnih unuka u iznosu od 600,00kn mjesecno za jednog i 700,00kn mjesecno za drugog
unuka, buduéi da roditelj koji je prvi zakonski obveznik uzdrzavanja svoju obvezu nije
ispunjavao, a razlog zbog kojega nije izvrSavao obvezu nije relevantan. TuZenici su se na odluku
prvostupanjskog suda zalili navode¢i da prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio €injeni¢no
stanje, poglavito glede imovinskog stanja i materijalnih moguénosti tuZenika. Drugostupanjski
je sud usvojio Zalbu tuZenika ukinuv$i presudu i vrativ§i je na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu. U obrazlozenju svoje odluke, drugostupanjski sud rekao je da je
nesporno da su djed i baka, kao supsidijarni obveznici uzdrzavanja, duzni placati uzdrzavanje
za svojih dvoje unuka, medutim, pri odlu¢ivanju o visini iznosa uzdrZavanja, moraju se
procijeniti njihove moguénosti te se na temelju istih treba donijeti odluka. Prvostupanjski sud

to nije ispravno uéinio i zbog toga je presuda ukinuta i vraéena na ponovno odludivanje.!?

Ova presuda pokazuje da drugostupanjski sud kao korektiv prvostupanjskog u povodu

zalbe ispravno utvrduje pogresku pri odlu¢ivanju u prvom stupnju. Naime, prvostupanjski sud

123 presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz Ob 713/2016-2
124 C1. 285., ObZ
125 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz Ob 1462/2016-2
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bio je duzan, odlucujuci u ovom predmetu, primijeniti nacelo razmjernosti koje propisuje ObZ.
Nacelo razmjernosti ObZ propisuje odredujuci da medusobnom uzdrzavanju osobe koje imaju
pravo i duznost na uzdrzavanje sukladno svojim moguénostima i potrebama uzdrzavane
osobe.*?® Stoga, ne bi bilo pravedno dosuditi bilo kakav iznos uzdrzavanja djedu i baki bez

prethodne procjene njihovog zdravstvenog, imovinskog i materijalnog stanja.

Presuda pod poslovnim brojem Gz 3335/11-2 iz 2011. godine odnosi se na privremeno
uzdrzavanje, toCnije na ostvarivanje prava na povrat isplatenog iznosa privremenog
uzdrzavanja. Zupanijski sud u Varazdinu kao drugostupanjski sud usvojio je Zalbu Opéinskog
drzavnog odvjetniStva u Varazdinu, kao tuzitelja u ovom predmetu, tako Sto je preinacio
presudu prvostupanjskog suda i odredio tuzeniku isplatu daljnjeg iznosa od 2.798,25 kn. Naime,
prvostupanjski je sud utvrdio obvezu tuZenika na isplatu nov€anog iznosa radi privremenog
uzdrzavanja njegovog djeteta, a koje je u odredenom razdoblju placao tadasnji CZSS. Presudom
prvostupanjskog suda radilo se o iznosu od 2.500,00 kn. Taj dio bio ne nesporan i za tuzitelja.
Medutim, tuzitelj je izjavio zalbu radi daljnjeg iznosa navodeéi kako je prvostupanjski sud
pogre$no primijenio materijalno pravo trazeéi od Zupanijskog suda da prvostupanjsku odluku
preinaci na nacin da se i u tom dijelu tuzbenog zahtjeva udovolji tuzitelju. Drugostupanjski sud
utvrdio je da je doslo do pogresne primjene materijalnog prava buduci da su se iznosi tijekom
razdoblja u kojem je CZSS snosio troSkove privremenog uzdrzavanja promijenili, sukladno
promjenama minimalnih nov¢anih iznosa potrebnih za mjese¢no uzdrzavanje djeteta koje je
duZan platiti roditelj s kojim dijete ne Zivi i to na nacin da je CZSS jedan mjesec placao iznos
od 238,65 kn, tri mjeseca iznos od 291,00kn te Sest mjeseci iznos od 281,10 kn. %
Prvostupanjski sud nije uzeo u obzir navedene promjene te je na taj nacin pogresno primijenio

odredbe materijalnog prava.

Iz ove presude moze se zakljuciti da je drugostupanjski sud svojom presudom korigirao
presudu prvostupanjskog suda temeljem pravilne primjene odredaba materijalnog prava,
uzimajuci u obzir promjene iznosa uzdrzavanja koje su se dogodile u razdoblju dok je CZSS
placao iznos privremenog uzdrZavanja. Time je utvrdena obveza tuZenika na isplatu daljnjeg
iznosa kako bi se pokrili stvarni troSkovi koje je CZSS imao za vrijeme trajanja priviemenog

uzdrzavanja, a koji terete tuZenika.

126 ¢, 282., ObZ
127 presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj Gz 3335/11-2
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Sudska praksa obradena kroz odluke sudova koje su iznesene u ovom radu pokazuje da
sudovi pretezno slijede odredbe materijalnog prava propisane od zakonodavca. Ako se i dogodi
da prvostupanjski sudovi pogrijese u primjeni prava, pogresno utvrde ¢injeni¢no stanje ili dode
do povreda odredaba parni¢nog postupka, drugostupanjski sudovi svojim odlukama korigiraju
ih paze¢i na prava i duznosti stranaka u postupku. Kada je rije¢ o uzdrzavanju maloljetnog
djeteta, moze se primijetiti da sudovi posebnu paznju pridaju zastiti prava, interesa i dobrobiti
djeteta. Djeca su najranjivija skupina naSeg drustva o kojoj moramo voditi brigu i svaki
drugaciji pristup bio bi pogresan. Pri tome valja naglasiti da sudovi u svojim odlukama misle i
na druge sudionike, kako na roditelje, tako i na ostale obveznike uzdrzavanja vode¢i racuna o
njihovim stvarnim materijalnim moguénostima glede uzdrzavanja jer jedino uz takav balans

moguce je osigurati dostojan i siguran zivot djeteta.

6.  Zakljucak

UzdrZavanje je definitivno jedan od najvaZznijih instituta obiteljskog prava, a u dijelu u
kojem se odnosi na maloljetno dijete isti¢e primarnu obvezu roditelja da svojem djetetu
osiguraju uvjete u kojima ¢e biti sigurno i sretno. Osim roditelja, tu su i ostali obveznici
uzdrzavanja poput bake i djeda, macehe i ocuha, ali i drzave koja u gore opisanim slucajevima,
ponajviSe zbog neodgovornosti roditelja kao obveznika uzdrZavanja, uskace i pomaze da

maloljetno dijete ne ostane bez osnovnih Zivotnih potreba.

Domaci i medunarodni pravni propisi u velikoj mjeri svojim odredbama daju do znanja
da je dijete u centru obiteljsko-pravnih odnosa te da je interes i dobrobit djeteta najvaznija nit
vodilja kojom su se vodili donose¢i ih. Medutim, uvijek ima prostora za napredak. Analizirajuci
odredbe Ustava zakljuujem da b1 bilo dobro prava iz obiteljskih odnosa iz Glave III premjestiti
medu temeljna ljudska prava jer Zivimo u zajednici u kojoj je obitelj stup drustva, a prava iz
obiteljskih odnosa smatram neodvojivim od temeljnih ljudskih prava. Kada je rije¢ o Ustavu,
iz analize ustavnosudske prakse temeljene na izdvojenim sudskim odlukama, primje¢ujem da
je najveci broj slucajeva koji su zavrsili pred Ustavnim sudom obuhvacen problematikom
povreda procesnih pravila, pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnih propisa $to ukazuje da jo$ uvijek ima puno prostora za napredak u
donoSenju presuda koje se ticu uzdrZzavanja maloljetnog djeteta. Kada bi pogresaka bilo manje,

postupci bi trajali krace, dijete bi manje patilo prolaze¢i kroz mukotrpne procese i cijeli sustav
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bio bi efikasniji Sto je vazno za interes i dobrobit djeteta. ObZ kao najvazniji propis koji ureduje
obiteljsko-pravne odnose, kroz godine je sukladno promjeni drustvenih, ekonomskih i
politi¢kih odnosa te razvoju pravnih standarda vezanih uz zastitu prava djeteta dozivio brojne
promjene nastoje¢i razvijati se u skladu s navedenim. Ve¢im dijelom valja pohvaliti
zakonodavni dio vlasti koji je pratec¢i razvoj drustva 1 promjene koje su se dogadale uspjesno
radio na prilagodavanju odredbi vezanih uz osiguranje i zastitu djetetovih prava. Medutim,
postoje neke nelogi¢nosti koje su se s godinama dogadale pa ih treba izdvojiti. Tako je nejasno
iz kojeg razloga je institut privremenog uzdrzavanja koji je u hrvatsko zakonodavstvo uveden
2007. godine punih sedam godina do donoSenja ZPU-a u pravnom poretku egzistirao sa samo
dva c¢lanka u tadasnjem ObZ-u. Takve praznine stvarale su velike probleme sudovima koji
prilikom odluc¢ivanja o ostvarivanju prava djeteta na privremeno uzdrzavanje nisu imali jasnu
zakonsku podlogu za donoSenje potpuno ispravnih i kvalitetnih odluka, kako po pitanju zastite
djeteta, tako 1 po pitanju zaStite drzave glede naplate isplacenih iznosa od obveznika
uzdrzavanja koji svoju obvezu nisu izvrSavali. Takoder, nejasno je zasto je ObZ iz 2015. godine
ispustio institut uzdrzavanja iz sadrzaja roditeljske skrbi. Smatram da bi idu¢im izmjenama i

dopunama ili donoSenjem novog propisa uzdrzavanje trebalo biti vra¢eno tamo gdje i pripada.

Uzdrzavanje maloljetnog djeteta od strane roditelja zakonodavac je kvalitetno uredio.
Veseli Cinjenica da i zakonodavac i1 sudovi u praksi slijede zahtjeve KPD-a koji se odnose na to
da su roditelji prvi pozvani uzdrZzavati svoje dijete i da se te obveze ne mogu osloboditi osim
ako su radno nesposobni. Takoder, treba pohvaliti i §to je zakonodavac uzeo u obzir moguénost
da roditelj liSen roditeljske skrbi ostvaruje prihode te ga u toj situaciji nije amnestirao obveze
uzdrzavanja. Supsidijarna obveza uzdrzavanja djeteta od strane bake i djeda pokazala je
intenciju zakonodavca da dijete unato€ neispunjavanju roditeljske obveze uzdrzavanja ne smije
biti zakinuto za mirno 1 sigurno odrastanje. [zdvojene sudske odluke koje se odnose na obvezu
uzdrzavanja od strane bake 1 djeda pokazuju da sudovi dosljedno primjenjuju nacelo
razmjernosti paze¢i na utvrdivanje visine iznosa uzdrZavanja sukladno imovinskom i
zdravstvenom stanju te ukupnim materijalnim moguénostima bake i djeda. Osim toga,
primjecuje se 1 odredeni broj slucajeva vezanih uz promijenjene okolnosti kako na strani djeteta,
tako 1 na strani obveznika uzdrzavanja u kojima sudovi moraju odvagati okolnosti na obje strane
1 donijeti odluku koja nije Stetna ni za dijete ni za obveznika uzdrZavanja. Sudska praksa
prikazana u izdvojenim odlukama, kao neizostavni izvor prava koji pokazuje kako sudovi

tumace i1 primjenjuju pravo te donose odluke, pokazala se dosljednom. Medutim, to ne znaci da
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ju 1 dalje ne treba razvijati i1 rjeSavati eventualne nedoumice koje ¢e se protekom vremena

sigurno pojavljivati.

Vaznost djece u drustvu nemoguce je dovoljno naglasiti. Djeca su nasa buducnost,
temelj na kojem se treba graditi cijelo drustvo. Njihovo sigurno odrastanje, odgoj i obrazovanje
kljuéni su za odrzavanje i napredak zajednice. Osiguranje i zaStita prava i dobrobiti djece
preduvjet je za stabilno i prosperitetno drustvo u kojem ¢e djeca imati moguénost izrasti u
zdrave, odgovorne 1 sretne odrasle ljude. Stoga smatram da pravni sustav, institucije i
cjelokupno drustvo, svakodnevno zajedni¢kim snagama moraju raditi na unaprjedenju i zastiti
prava djece kako bi svako dijete imalo Sansu ostvariti svoj puni potencijal i doprinositi drustvu

na najbolji moguéi nacin.
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