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Institut liSenja poslovne sposobnosti i suvremeni izazovi zastite ljudskih prava

SAZETAK

Poslovna sposobnost je svojstvo osobe da svjesnim izrazavanjem vlastite volje proizvodi
pravne ucinke i tako raspolaze svojim pravima i obvezama, stoga je potrebno da osoba pritom
moze jasno izraziti svoju volju te shvatiti i razumjeti posljedice izrazene pravnorelevantne
volje. Ukoliko to iz odredenih razloga nije moguce, zakonodavac propisuje obvezu zastite
osobe kroz institut liSenja poslovne sposobnosti i posljedicno imenovanje skrbnika u onom
dijelu u kojem osoba nije u moguénosti sama djelovati. Cilj ovog rada je analizirati
pretpostavke, opseg i postupak liSenja poslovne sposobnosti kao i1 uc¢inak sudske odluke i
imenovanja skrbnika na zivot osobe liSene poslovne sposobnosti u osobnom i imovinskom
podrucju Zivota, te utjecaj Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i presuda Europskog
suda za ljudska prava na zakonodavno uredenje instituta liSenja poslovne sposobnosti.

Kljucne rijeci: poslovna sposobnost, liSenje poslovne sposobnosti, skrbnicka zaStita odraslih
osoba, Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, Europski sud za ljudska prava.

The institute of the deprivation of legal capacity — contemporary challenges of protection

of human rights

ABSTRACT

Legal capacity is the ability of a person to cause legal effects through concious expression of
one's own will, and as such exert one's rights and obligations, thus it is necessary for the person
to have the capacity to clearly state their own will, as well as understand and comprehend the
consequences of the expressed legally relevant will. If such is not possible due to certain
circumstances, the legislator enacts the obligation of protection through the institute of
deprivation of legal capacity and the consequential appointing of a guardian in the area that the
person can not act in on their own. The goal of this paper is to analyse the premises, scope and
procedure of deprivation of legal capacity, as well as the effects of the judicial decision and
appointing of a guardian on the life of the person deprived of legal capacity in private and
proprietary areas of life, along with the effect of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities and the decisions of the European Court of Human Rights regarding the legislative
regulation of the institute of deprivation of legal capacity.

Key words: legal capacity, deprivation of legal capacity, guardianship of adults, Convention on
the Rights of Persons with Disabilities, European Court of Human Rights
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1. UvOD

Poslovna sposobnost je svojstvo osobe da svjesnim izrazavanjem vlastite volje proizvodi
pravne ucinke i tako raspolaZe svojim pravima i obvezama.! Ona medutim nosi i odgovornost
za donesene odluke stoga je potrebno da osoba prilikom donosenja odluke moze jasno izraziti
svoju volju te shvatiti i razumjeti posljedice izrazene volje. Ukoliko to iz odredenih razloga nije
moguce, osobi je nuzno pruziti potporu i zastitu, izmedu ostalog, liSenjem poslovne sposobnosti
i imenovanjem skrbnika u onom dijelu u kojem osoba nije u moguénosti sama postupati, ali
samo kao krajnjom mjerom. LiSenjem poslovne sposobnosti grubo se zadire u zivot neke osobe,
stoga se radi o kompleksnom pravnom ali i drustvenom pitanju. Zbog velikog utjecaja koje
liSenje poslovne sposobnosti ima na zivot neke osobe, moguce ga je provesti samo u zakonom
propisanom postupku, uz jasno utvrdene pretpostavke i dokazni postupak s medicinskim
vjestacenjem kako bi se $to preciznije utvrdile poteskoce ali i preostale o¢uvane funkcije osobe
1 time u S§to manjoj mjeri doSlo do ogranienja prava uz naglasenu zaStitu osobnosti,
dostojanstva 1 dobrobiti te osobe. Radi dodatne zastite u postupku liSenja poslovne sposobnosti
je nuzno i sudjelovanje posebnog skrbnika, osim ako osoba u odnosu na koju se vodi postupak
nije sama ovlastila punomoc¢nika. Prilikom donosenja odluke sud mora svakoj osobi pristupiti
individualno, te odrediti opseg liSenja poslovne sposobnosti u skladu s utvrdenim poteSko¢ama
1 mogucnostima te nakon Sto je utvrdeno da niti jedna druga blaza mjera nije dostatna za zastitu
te osobe. Posljedicno, nakon pravomocnosti rjeSenja o liSenju poslovne sposobnosti osobi se
imenuje skrbnik, koji donosi odluke osobne 1 imovinske naravi o onom obimu koji je utvrden
u sudskoj odluci, pri ¢emu je uvijek duzan razmotriti misljenje, Zelje 1 osjecaje Sticenika te ih
uzeti u obzir osim ako nisu u suprotnosti s dobrobiti Sticenika. LiSenje poslovne sposobnosti te
posljedi¢no skrbni$tvo je normirano unutar Obiteljskog zakona,? koji je upravo u ovom
segmentu proSao nekoliko zna¢ajnih izmjena, na koje su uveliko utjecale Konvencija o pravima

osoba s invaliditetom? te presude Europskog suda za ljudska prava.*

! Hrvatsko zakonodavstvo definira poslovnu sposobnost u ¢l. 18., Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO),
Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23.

2 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23 (dalje ObZ).

® Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz Konvenciju, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 06/07, 03/08, 05/08 (dalje KPOI). U Republici Hrvatskoj je nakon potpisa i ratifikacije
stupila na snagu 3. svibnja 2008. godine., a drzave potpisnice su obvezne ispuniti prihvacene obveze iz KPOI, o
¢emu podnose izvjes¢e Odboru za prava osoba s invaliditetom.

4 Europski sud za ljudska prava (dalje ESLJP) je medunarodni sud sa sjedistem u Strasbourgu, osnovan 1959.
godine na temelju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni
ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17, (dalje EKLJP). Presude su obvezujuce za drzave
potpisnice na koje se odnose a Odbor ministara Vije¢a Europe nadzire izvrSenje presuda.



2. POSLOVNA SPOSOBNOST

Potpuna poslovna sposobnost je ,,svojstvo da se svojim vlastitim aktivitetom, dakle vlastitim
o¢itovanjem svoje volje stje¢u prava i obveze.*®> Drugim rije¢ima radi se o sposobnosti osobe
da svjesnim izrazavanjem vlastite volje proizvodi pravne ucinke i tako raspolaze svojim
pravima i obvezama. S obzirom da se radi o slobodnom odlucivanju ono kao takvo nosi i
odgovornost za postupke pa je potrebno da poslovna sposobnost uklju¢uje i odredenu zrelost
osobe koja odluke donosi. Poslovna sposobnost u Republici Hrvatskoj se stje¢e s 18 godina
kada osoba postaje punoljetna, te iznimno maloljetnik stupanjem u brak,® a u specifi¢nim
situacijama moguce ju je ograniCiti punoljetnim osobama kada je to potrebno radi zastite
njihovih prava i interesa. Iz navedenog proizilazi da je poslovnu sposobnost moguce stupnjevati
pa uz potpunu poslovnu sposobnost razlikujemo djelomi¢nu poslovnu sposobnost, te potpunu
poslovnu nesposobnost.

Djelomi¢nu poslovnu sposobnost ima osoba kojoj je poslovna sposobnost sudskom odlukom
djelomicno ograni¢ena te ona moze samostalno sklapati pravne poslove koji nisu obuhvacéeni
sudskom odlukom o djelomi¢nom lisenju poslovne sposobnosti.”

Potpuna poslovna nesposobnost se odnosi na maloljetnike za koje pravne poslove sklapaju
njihovi zakonski zastupnici, te iznimno na ,,0sobu koja se zbog dusevnih smetnji ili drugih
razloga nije sposobna brinuti o nekom od svojih prava, potreba ili interesa ili koja ugrozava
prava 1 interese drugih osoba, te ako je to od osobite vaznosti za zaStitu prava i interesa
punoljetne osobe a koja nije sposobna ostvariti smisleni kontakt s drugom osobom i izraziti

svoju volju.®

5 Klari¢, P., Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine d.d., Zagreb, 2012, str. 33.

® Dobnu granicu za sklapanje braka regulira ObZ: Brak ne moZe sklopiti osoba koja nije navr$ila osamnaest godina
zivota. Iznimno ..., sud moze u izvanparnicnom postupku dopustiti sklapanje braka osobi koja je navrsila Sesnaest
godina zivota ako utvrdi da je mentalno i tjelesno zrela za brak te da je sklapanje braka u skladu s dobrobiti te
osobe (Cl. 25. st. 1. 1 2.). Sklapanjem braka maloljetna osoba koje je navrSila Sesnaest godina stjeCe potpunu
poslovnu sposobnost.

7Cl.234.st. 1.1 9. ObZ.

8 (1. 234. st. 2. ObZ. Uz navedeno u pravnoj teoriji nalazimo i pojam prirodne poslovne nesposobnosti, tu se govori
o punoljetnim, potpuno poslovno sposobnim fizickim osobama koje su u trenutku sklapanja pravnog posla bile
poslovno nesposobne i nisu bile u stanju izraziti pravu volju (npr. sklapanje ugovora pod utjecajem alkohola),
stoga bi taj pravni posao trebalo smatrati nistetnim. Razlozi koji mogu izazivati stanje prirodne poslovne
nesposobnosti moraju biti prolazne naravi. Vidi detaljnije u: Radolovié¢, A., Prirodna poslovna nesposobnost kao
razlog nevaljanosti pravnog posla, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 30, No. 1, 2009., str. 201.-
212.



2.1. Pretpostavke i opseg liSenja poslovne sposobnosti

Prvi doneseni ObZ iz 1998° godine navodio je primjerice pretpostavke za lisenje poslovne
sposobnosti, jednako i za djelomi¢no i za potpuno lisenje poslovne sposobnosti a gradacija je
bila uvjetovana ,,0visno o intenzitetu, trajanju i posljedicama koje izazivaju.“° To su mentalna
oStecenja ili psihicke bolesti, ovisnosti 0 opojnim sredstvima, senilnost (demencija) ili drugi
uzroci radi kojih se osoba nije sposobna brinuti 0 osobnim potrebama, pravima i interesima ili
kojima ugrozava prava i interese drugih osoba.!!

ObZ iz 2003*2 kao i kasniji ObZ iz 2015 godine kao razlog ligenja poslovne sposobnosti
navode duSevne smetnje osobe ili druge uzroke uz posljedi¢ni uvjet nesposobnosti da se brine
0 svojim potrebama, pravima i interesima ili ugrozava prava i interese drugih osoba. Pojmom
dusevne smetnje se izbjegava taksativno ili primjeri¢no nabrajanje i obuhvaca osobe kako s
intelektualnim tako i s mentalnim potesko¢ama a dodatkom ,,drugi uzroci* omogucuje se sudu
da se prilagodava razli¢itim Zivotnim situacijama koje zakon nije predvidio i omogucuje
individualni pristup pojedinim osobama, no sam ObZ (a niti iduc¢e izmjene ObZ-a) ne definira
pojam duSevne smetnje, te su temeljni pojmovi dani u Zakonu o zastiti osoba sa dusevnim
smetnjama.*

Velika novina ObZ-a 2015 bila je da se punoljetna osoba vise ne moze potpuno lisiti
poslovne sposobnosti.™ Povod tako velike izmjene u opsegu lisenja poslovne sposobnosti lezi
prije svega u prihvacanju, ratifikaciji i tumacenju UN-ove KPOI koja mijenja pogled na odnos

drustva a time 1 zakonodavstva prema osobama s invaliditetom.

® Obiteljski zakon, Narodne novine br. 162/98., Zakon je bio u primjeni od 1. srpnja 1999. do 22. srpnja 2003.

10 Milas, 1., Obiteljskopravni status osoba lisenih poslovne sposobnosti, Monografije Pravnog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb, 2005, str. 79.

11'0ObZ 1998, ¢l. 182.

12 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 116/03, ¢l. 159.

13 Obz-u iz 2015. godine prethodi Obiteljski zakon iz 2014, Narodne novine br. 75/2014, koji u ¢l. 234. navodi
identi¢ne razloge liSenja poslovne sposobnosti. Zakon je bio vrlo kratko bio na snazi a potom je bio pokrenut
postupak ocjene ustavnosti niza odredaba $to je rezultiralo da se njegova primjena suspendira Rjesenjem Ustavnog
sudaU-1-3101/2014 od 12.1.2015, Narodne novine br. 5/2015, stoga se u radu dalje nece analizirati.

1% Zakon o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama, Narodne novine br. 111/97, (dalje ZZODS), ¢l. 3. navodi: (1)
Osoba s dusevnim smetnjama je duSevno bolesna osoba, osoba s duSevnim poremecéajem, nedovoljno dusevno
razvijena osoba, ovisnik o alkoholu ili drogama ili osoba s drugim duSevnim smetnjama. (2) Osoba s tezim
dusevnim smetnjama je osoba s duSevnim smetnjama koja nije u moguénosti shvatiti znacenje svojega postupanja
ili ne moze vladati svojom voljom ili su te moguénosti smanjene u tolikoj mjeri da joj je neophodna psihijatrijska
pomo¢. Novi Zakon o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama, Narodne novine br. 76/14, (¢l. 3., t. 3. i t. 17.)
uvazavajuéi nediskriminatorni i nestigmatizirajuéi pristup prema bolesnim osobama, vise ne navodi primjerice
poteskoce nego se poziva na medunarodnu klasifikaciju dusevnih smetnji (Vidjeti Medunarodna kiasifikacija
bolesti i srodnih zdravstvenih problema, deseta revizija, svezak 1. — drugo izdanje; Medicinska naklada, Hrvatski
zavod za javno zdravstvo, Zagreb, 2012., poglavlje V., Mentalni poremecaji i poremecaji ponasanja, str. 267-334.,
(dalje MKB 10).

15 Obiteljski zakon, Narodne novine br. 103/15, ¢l. 234.



KPOI osobe s invaliditetom definira kao ... osobe koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna,
intelektualna ili osjetilna oStec¢enja, koja u medudjelovanju s razliitim preprekama mogu
spreCavati njihovo puno i ucinkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s
drugima.® (¢l. 1 st. 2. KPOI). Tako definirana ,,odredba odrazava kombinaciju medicinskog i
drustvenog modela pristupu invalidnosti. Medicinski model invalidnost odreduje kao
nedostatak, odnosno oSte¢enje koje postoji na strani pojedinca, odredujuéi osobu s

“16 medutim

invaliditetom kao “pacijenta” kojem je potrebna odgovarajuca skrb i pomoc,
socijalni model mijenja paradigmu i trazi ,,razumijevanje invaliditeta kroz interakciju oSte¢enja
1 okoline koja uslijed svoje neprilagodenosti oSteCenje pretvara u invaliditet odnosno
ograniCavanje aktivnosti ... neke osobe i ... sudjelovanja u druStvu na ravnopravnoj osnovi s
drugima. Novi pristup invaliditetu ostvaruje se kroz fokusiranje na preostale sposobnosti i
oslonjen je na procjenu sustava potpore koji drustvo treba osigurati osobi kako bi se njezine
moguénosti izjednacile s moguénostima ostalih gradana bez oSteéenja.“!’ Stoga se ,,zahtijeva
prilagodbu drustvene okoline s ciljem ukljucivanja osoba s invaliditetom i ostvarivanja njihovih
prava.«18

KPOI navodi niz nacela'® koja je nuzno postivati pri njezinoj provedbi ukljucujuéi
postivanje urodenog dostojanstva, osobne autonomije uz slobodu osobnog izbora i neovisnost
osobe, nediskriminaciju, inkluzivnost, jednakost moguénosti, pristupa¢nost. ObZ je u skladu s
navedenim nadelima propisao temeljna nadela zastite osoba s invaliditetom? isticuéi da je
postupak lisavanja poslovne sposobnosti supsidijarna i Krajnja mjera, koju je potrebno provesti
uz minimalna ogranicenja prava osobe te zaStitu osobnosti, dostojanstva i dobrobiti uz poticanje
samostalnosti i ukljucenosti u drustvo osobe s invaliditetom. Premda je samo zakonodavno
uredenje hvale vrijedno, ono donosi niz pitanja koja se otvaraju infra.

Sama KPOI navodi kako joj je svrha promicanje, zastita i osiguravanje punog i

ravnopravnog uzivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda svih osoba s invaliditetom i

16 Kora¢ Graovac, A., Culo, A., Konvencija o pravima osoba s invaliditetom — novi pristup shvaéanju prava osoba
s duSevnim smetnjama, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 61, No. 1, 2011., str. 70.

17 pPeke¢ Knezevié, M., Uloga pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom, u: Poslovna sposobnost i skrbnistvo — raskorak izmedu Konvencije o pravima osoba s invaliditetom
i prakse, Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, Zagreb, 2012., str. 11.

18 Koraé Graovac, A., Culo, A., Nav. dj., str. 71.

19C1. 3. KPOL.

2 (1. 233. ObZ: (1) Zastitu osobe s invaliditetom, ako je to moguée, potrebno je osigurati drugim sredstvima i
mjerama predvidenima posebnim propisima prije nego §to se donese odluka o liSenju poslovne sposobnosti i
skrbnickoj zastiti. (2) U provodenju skrbnicke zastite potrebno je teziti $to je moguce manjim ograni¢enjima prava
Sticenika. (3) U postupanju sa Sti¢enikom moraju se uzeti u obzir osobnost te sadasnji ili ranije izraZeni stavovi
osobe, kao i zastita njezina dostojanstva i dobrobiti. (4) Potrebno je poticati samostalno donosenje odluka od strane
Sticenika te mu pruzati podrsku u donosSenju odluka, kao i sudjelovanju u Zivotu zajednice. (5) Skrbnik je duzan
prihvatiti Zelje i osobne stavove §ti¢enika osim ako je to u suprotnosti s njegovom dobrobiti.

4



promicanje postivanja njihovog urodenog dostojanstva (¢l. 1.), pri ¢emu ne radi razliku u vrsti
invaliditeta. | dok poboljsanje odnosa drustva prema osobama s invaliditetom te znac¢ajan rad
na inkluzivnosti u sve segmente nekog drustva uopée nisu sporni i treba ih sustavno i
svakodnevno maksimalno poticati, ¢lanak 12 (Jednakost pred zakonom)?! izazvao je niz
prijepora u stru¢noj javnosti. Naime, ¢lanak 12, stavak 2. navodi: ,,Drzave stranke ¢e prihvatiti
da osobe s invaliditetom imaju pravnu i poslovnu sposobnost na jednakoj osnovi kao i druge
osobe u svim aspektima zivota.“ i time ,promi¢e punu poslovnu sposobnost osoba s
invaliditetom, dakle i osoba s dusevnim smetnjama.“?> U tumaéenju KPOI Odbor za prava
osoba s invaliditetom UN-a navodi da shodno ¢lanku 12, drzave potpisnice imaju obvezu: “u
potpunosti ispitati sva pravna podruc¢ja kako bi na jednakoj osnovi s drugima osigurale pravo
osoba s invaliditetom na poslovnu sposobnost.?® Nadalje postupci ,.¢ija je namjera i ... U
stvarnosti krSe odredbe ¢lanka 12 moraju se ukinuti kako bi se osiguralo vrac¢anje poslovne
sposobnosti osobama s invaliditetom na jednakoj osnovi s drugima.“?* Samo lisenje poslovne
sposobnosti ,,ne smije se temeljiti na osobnim karakteristikama kao $to su spol, rasa ili
invaliditet, niti smije za svrhu ili posljedicu imati drugaciji tretman tih osoba. Sloboda od
diskriminacije u priznavanju poslovne sposobnosti ponovno uspostavlja autonomiju i postuje

ljudsko dostojanstvo osobe u skladu s naéelima iz ¢lanka 3. (a) Konvencije.«?®

2L KPOI, ¢&l. 12., Jednakost pred zakonom: (1.) Drzave stranke ponovo potvrduju da osobe s invaliditetom imaju
pravo svugdje biti priznate kao osobe jednake pred zakonom. (2.) Drzave stranke ¢e prihvatiti da osobe s
invaliditetom imaju pravnu i poslovnu sposobnost na jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima zivota.
(3.) Drzave stranke ¢e poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osobama s invaliditetom osigurale pristup potpori koja
bi im mogla biti potrebna za ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti. (4.) Drzave stranke osigurat ¢e da sve
mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti predvide odgovarajuce i djelotvorne zastitne
mehanizme koji ¢e sprecavati zloporabu u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava. Takvi
zaStitni mehanizmi osigurat ¢e da mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne sposobnosti postuju prava, volju i
sklonosti te osobe, da se iz njih iskljuci sukob interesa i zloporaba utjecaja, da su razmjerne i prilagodene osobnim
okolnostima, da se primjenjuju u najkratem mogué¢em vremenu i da podlijezu redovitoj reviziji nadleznog,
nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit ¢e razmjerni sa stupnjem kojim
takve mjere utjeCu na prava i interese osobe. (5.) U skladu s odredbama ovog ¢lanka drzave stranke poduzet ¢e
odgovarajuce i djelotvorne mjere radi osiguranja jednakih prava osoba s invaliditetom da posjeduju i nasljeduju
imovinu, kontroliraju svoje vlastite financijske poslove i imaju jednak pristup bankovnim kreditima, hipotekama
i drugim oblicima financiranja, te ¢e takoder osigurati da osobe s invaliditetom ne budu bez vlastite volje
(arbitrarno) lisene svojega vlasniStva. Vidjeti Ispravak Zakona o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom i Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, Narodne novine br. 5/08.
22 Milas, I., Reforma skrbni¢kog zakonodavstva i Europski pravni okvir, Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, Vol. 5, No 1, 2014., str. 97.

B Opéi komentar br. 1, 1. 7, str. 4., U Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, Opéi komentari, Zajednica
saveza osoba s invaliditetom Hrvatske, Zagreb, 2019. (dalje Opéi komentar br. 1).

2 Op¢éi komentar br. 1,1.9, str. 5.

%5 Opéi komentar br. 1, 1. 28. 1 t. 29., str. 11. Odbor smatra da: ,,Pravo na jednakost pred zakonom podrazumijeva
poslovnu sposobnost koja je univerzalna znacajka svih osoba samom ¢injenicom da su ljudska bi¢a te mora
obuhvacati osobe s invaliditetom na jednakoj osnovi s drugima. (t. 8) te da clanak 12. ,,jasno odreduje da ‘dusevne
smetnje’ i druge diskriminatorne oznake nisu valjan razlog za liSavanje osobe poslovne sposobnosti (pravni nositel;
i pravni aktivitet).“ (t. 12). Odbor navodi da se u ve¢ini drzava potpisnica ,.koncepti mentalne i pravne sposobnosti
spajaju na nacin da kada se smatra da osoba ima potesko¢e u donoSenju odluka, cesto zbog kognitivnih ili
psihosocijalnih ostecenja, oduzima joj se poslovna sposobnost. Takva odluka se donosi na temelju dijagnoze prema
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Potrebno je napomenuti da je, do zakonodavne reforme 2014/15., Hrvatska unato¢
zakonskoj moguc¢nosti potpunog ili djelomi¢nog liSenja poslovne sposobnosti imala vrlo visoku
stopu liSenja poslovne sposobnosti u potpunosti, podaci govore da je preko 90 posto svih liSenja
poslovne sposobnosti bilo potpuno lidenje poslovne sposobnosti.?® Zasigurno je tako visok
postotak potpuno neopravdan i izgledno je da je velik dio tih osoba imao moguénost
djelomi¢nog liSenja poslovne sposobnosti, stoga su Kritike takvog pristupa bile potpuno
opravdane i potrebne, tim viSe prihvacanje KPOI i zakonodavna izmjena kojom se u potpunosti
uklanja moguénost potpunog liSenja poslovne sposobnosti ¢ini vrlo radikalan zaokret u
dotadasnjem pristupu.?’ Opravdano se isticalo da se osobe s invaliditetom “promatra kao
“objekte” kojima je potrebna posebna skrb i zastita, dok je naglasak Konvencije na tome da su
osobe s invaliditetom prije svega “subjekti” prava, dakle nositelji odredenih ovlasti koje ih ¢ine

pravnim subjektima jednakim svim drugima.“?® Medutim, istovremeno se pozivalo i na oprez

kojoj postoji odredeno osteCenje (statusni pristup) ili kada osoba donese odluku koja ima negativne posljedice
(pristup ishoda) ili kada osobi manjkaju vjeStine donoSenja odluka (funkcionalni pristup). Funkcionalni pristup
procjenjuje mentalnu sposobnost i u skladu s rezultatima procjene lisava osobu poslovne sposobnosti (Cesto se
bazira na pitanju moze li pojedinac razumjeti prirodu ili posljedice odluke i/li moze li koristiti ili odvagnuti
relevantne informacije.) Dva su nedostatka funkcionalnoga pristupa. Prvi je to $to se diskriminatorno odnosi prema
osobama s invaliditetom. Drugi je to $to si uzima za pravo procjenjivati skrivene aspekte ljudskoga uma te uskratiti
temeljno ljudsko pravo — pravo na jednakost pred zakonom — kada pojedinac ne prode procjenu. Prema svakome
od ovih pristupa invaliditet i/li vjestine donoSenja odluka uzimaju se kao valjan razlog za lisiti osobu poslovne
sposobnosti i umanjiti njezin status pred zakonom. Clanak 12. ne dopusta takvo diskriminatorno oduzimanje
poslovne sposobnosti, ve¢ zahtijeva pruzanje podrske u ostvarivanju poslovne sposobnosti. (t. 13) U cilju potpunog
priznavanja ,,opce poslovne sposobnosti®, prema kojoj sve osobe (bez obzira na invaliditet ili vjeStine donosSenja
odluka) imaju prirodeno pravo na poslovnu sposobnost, drzave potpisnice moraju ukinuti diskriminatorno
liSavanje poslovne sposobnosti na osnovi invaliditeta u praksi (t. 21). Opéi komentar br. 1, str. 4.-9. Ovakvo
Siroko tumacenje ¢l. 12 KPOI namece i pitanje ukidanja instituta neubrojivosti u kaznenom pravu, odnosno potrebe
da se priznavanja poslovne sposobnosti 0soba s duSevnim smetnjama proSiri i na podrucje njihove kaznene
odgovornosti. Vise o ovom pitanju vidi u: Skori¢, M., Utjecaj Konvencije o pravima osoba s invaliditetom na
kaznenopravni institut neubrojivosti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 38, No 3, 2017.

% Naime, u ukupnom broju osoba liSenih poslovne sposobnosti od 2007. do 2015. godine, za koje postoje
usporedivi podaci na mreznim stranicama Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku,
jednostavna matematic¢ka radnja potvrduje da je udio osoba djelomice lisenih poslovne sposobnosti tek oko 12%.
U pojedinosti, od 2007. do 2015. godine, postoci su: 10,82%, 10,13%, 10,76%, 12,86%, 11,03%, 11,74%, 12,13%,
15,43% i 16,40% za 2015. godinu (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2017.).
Zanimljivo je istaknuti i broj sudskih odluka kojima je poslovna sposobnost vracena. 1z istih statistickih podataka
slijedi da je (od 2007. godine, ali se moZze pretpostaviti da stanje bilo usporedivo i ranije) od ukupnog broja lisenja
poslovne sposobnosti, sudska odluka o vracanju poslovne sposobnosti donesena u manje od pola posto slucajeva.
U pojedinosti, od 2007. do 2015. godine, postoci su: 0,12%, 0,20%, 0,27%, 0,30%, 0,34%, 0,29%, 0,30%, 0,36%
i 0,29% za 2015. godinu (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2017.).“ Majstorovi¢, 1.,
Simovié, I., Opseg lisenja poslovne sposobnosti kao pretpostavka zastite prava i dostojanstva osoba s
invaliditetom, Ljetopis socijalnog rada, Vol. 25, No 1., 2018., str 69., iste podatke navodi i Ustavni sud u Odluci
i Rjesenju Ustavnog suda broj: U-1-3941/2015 od 18. travnja 2023., Narodne novine br. 49/2023.

27U svrhu provedbe KPOI donesen je i Nacionalni plan izjednadavanja moguénosti za osobe s invaliditetom ,,koji
predstavlja akt strateSkog planiranja kojim Republika Hrvatska nastavlja kreirati politiku prema osobama s
invaliditetom postuju¢i UN Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom i ostale suvremene medunarodne
standarde kao okvir za daljnji razvoj prava za osobe s invaliditetom.” str. 1. Nacionalni plan izjednacavanja
mogucnosti za osobe s invaliditetom za razdoblje od 2021. do 2027. godine, dostupan na: mrosp.gov.hr.,
(pristupljeno: 27.06.2024.).

%8 Kora¢ Graovac, A., Culo, A., Nav. dj., str. 71.



prilikom zakonodavnih izmjena jer sama ,,Konvencija ne pravi razliku medu razli¢itim oblicima
invaliditeta, ... . Naime, upitnim se moze Ciniti treba li svaku osobu s duSevnim smetnjama (pa
i onu liSenu poslovne sposobnosti) smatrati sposobnom za pravnorelevantna oc¢itovanja volje,
odnosno moze li se svakoj osobi ne ograniciti poslovna sposobnost. Cinjenica je da zbog takvih
oStecenja osoba najceSce ne¢e moci ni stvoriti vlastitu volju, niti je ocitovati. Upravo su zbog
toga te osobe osobito osjetljive i ranjive te izloZene opasnostima razlicitih oblika zloporabe, pa
ih je potrebno zastititi. %

Tim vise Sto se iz KPOI same, konkretno ¢l. 12. st. 4. da zakljuciti da ,,nije u potpunosti
iskljuen institut liSenja poslovne sposobnosti. Iz navoda Konvencije da zastitne mjere mogu
biti razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, a za slu¢ajeve kad osobe uistinu nisu u stanju
iskazivati svoju volju, kao zastitna mjera preostaje skrbniitvo u danasnjem obliku.**° Pri tom
su drzave stranke obvezne osigurati ,,da sve mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i
poslovne sposobnosti predvide odgovaraju¢e i djelotvorne zastitne mehanizme koji ce
sprecavati zloporabu u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava. Takvi
zaStitni mehanizmi osigurat ¢e da mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne sposobnosti
postuju prava, volju i sklonosti te osobe, da se iz njih iskljuéi sukob interesa i zloporaba utjecaja,
da su razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, da se primjenjuju u najkracem mogucem
vremenu i da podlijezu redovitoj reviziji nadleznog, nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili
sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit ¢e razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utjecu na
prava i interese osobe.*!

S obzirom da niti KPOI niti ObZ 2015 nisu regulirali kako postupiti u rijetkim ali postoje¢im
situacijama kada osoba s invaliditetom ni na koji nacin, verbalno ili neverbalno, nije u stanju
izraziti svoju volju (primjerice stanje kome) a ne postoji niti anticipirana izjava volje, sud je
prilikom postupka lisenja poslovne sposobnosti trebao odrediti u kom bi se segmentu ostavila
poslovna sposobnost osobi koja ne moze nikako izraziti pravnorelevantnu volju a da je se
pritom zastiti od potencijalne zloupotrebe odnosno da se zastite njezina prava i interesi u

cijelosti. Stoga su sudovi bili ,,skloni donositi rjeSenja koja su oblikom sukladna s Obiteljskim

2 Kora¢ Graovac, A., Culo, A., Nav. dj., str. 75.
% Kora¢ Graovac, A., Culo, A., Nav. dj., str. 76.
3LKPOI, ¢l. 12. st. 4.



zakonom koji je na snazi, no sadrzajno nisu s njime uskladena.**?> Time sud ,,pronalazi novi
naéin zastite: deklaratorno djelomi¢no, no u sadrzaju potpuno lisenje poslovne sposobnosti.*33

Ni Ustavni sud u nekoliko odluka koje su doneSene nakon stupanja na snagu KPOI ne
odbacuje u potpunosti lisenje poslovne sposobnosti nego opetovano naglasava da se radi o vrlo
ozbiljnoj mjeri koja mora biti razmjerna i primjerena i donesena tek ,,kada se utvrdi da nijedna
druga manje restriktivna mjera ne bi posluzila svrsi ili kad su druge manje restriktivne mjere
neuspjesno veé pokusane.“3* te da je to ,,izuzetno ozbiljna mjera koja bi trebala biti pridrzana
samo za iznimne okolnosti.*®

I Europski sud za ljudska prava naglasava da je ,,liSenje poslovne sposobnosti vrlo ozbiljna
mijera koja treba biti ostavljena samo za iznimne okolnosti“® i ,,¢ak i djelomicno, treba biti
posljednja mjera koja se primjenjuje samo kad nacionalne vlasti, nakon pazljivog razmatranja
mogucih alternativa, zakljuce da niti jedna druga, manje ograni¢avajuca mjera, nije svrsishodna
ili kad su druge, manje ograniavajuée mjere neuspjesno pokusane.“®’ Stoga se novi
zakonodavni pristup Kritizirao kao nedostatan® budu¢i da ne pruza dovoljnu zastitu odredenom
broju osoba s invaliditetom koje ne mogu izraziti svoju volju uopée a istovremeno ne precizira
postupanje suda u takvim situacijama te je za ¢lanak 234. ObZ-a 2015 bio pokrenut postupak

ocjene ustavnosti.

32 Majstorovié, 1., Simovié, 1., Nav. dj., str 76. Sli¢no navodi i USRH: ,, ... Ustavni sud izvrSio je uvid u praksu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, te je utvrdio da su suci prisiljeni donositi rjesenja koja, iako su formalno
uskladena s ObiZ-om/15, u praksi imaju uéinke potpunog lisenja poslovne sposobnosti. Takvo postupanje zapravo
predstavlja sistemsku devijaciju i kroz duze razdoblje moZe ponovo dovesti do anomalija u praksi.“ Odluka i
Rjesenje USRH broj: U-1-3941/2015, t. 69.5.

3 Majstorovié, 1., Simovi¢, I., Nav. dj., str. 77.

34 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka broj: U-111-1380/2014 od 20. svibnja 2015., Narodne novine br. 75/15.;
paragraf 12.

3 Ustavni sud Republike Hrvatske, odluka broj: U-111-4536/2012 od 14. sijecnja 2016., Narodne novine br. 13/16.;
paragraf 8, u istom paragrafu dalje stoji: “Potpuno ili djelomi¢no liSenje poslovne sposobnosti predstavlja
ograni¢ava mogucnost da svojim postupcima, izjavama i radnjama proizvodi pravne ucinke. Bez poslovne
sposobnosti pojedinac ne moze samostalno i svojevoljno upravljati svojim Zivotom stoga treba imati u vidu kako
poslovna sposobnost predstavlja pravo na zivot u punom smislu. Imajuéi na umu vaznost posljedica koje takve
mjere imaju na osobni Zivot pojedinca, Ustavni sud smatra kako je nuzno da sudovi, nadlezni rjeSavati takve
slucajeve, pazljivo ispitaju sve relevantne cimbenike kako bi se osiguralo ispunjenje uvjeta iz ¢lanka 35. Ustava.*
3 X iY protiv Hrvatske, br. 5193/09, presuda od 3. studenoga 2011. Paragraf 91.

87 Ivinovié protiv Hrvatske, br. 13006/13, presuda od 18. rujna 2014. Paragraf 44.

38 Postavlja se stoga pitanje: §to &ini pravni sustav kad mijenja pravne odredbe lakim potezom pera, a istodobno
ne obraca dovoljno paznje na stvarno stanje, kako osoba koje sustav nastoji zastititi, tako i samog sustava? Drzimo
da je realan odgovor kako slijedi: sustav grijesi u odnosu na odreden krug osoba s invaliditetom koje, nazalost, ne
mogu uopce §tititi svoja prava i interese. Odluka da se osobu koja je u terminalnoj fazi Alzheimerove bolesti ili
demencije, ili koja je u komi, ili ¢ije teske intelektualne teSkoce onemoguéavaju uspostavljanje bilo kakvog
smislenog kontakta s drugom osobom, djelomice 1iSi poslovne sposobnosti jednostavno je pogresna. Dakle, radi
se o slucajevima u kojima su osobe s invaliditetom, uslijed vlastitog zdravstvenog stanja, objektivno sprijecene u
bilo kakvom sudjelovanju u drustvu, pa bi stoga i njihova zastita trebala biti postavljena na drugacijim osnovama
od zastite osoba s invaliditetom cije je sudjelovanje u drustvu, uslijed zdravstvenog stanja, samo u odredenoj mjeri
ograniceno, ali ipak ne i do kraja onemoguéeno.* Majstorovi¢, 1., Simovi¢, I., Nav. dj., str. 72.



Ustavni sud je zakljucio da je zakonodavnu zastitu osoba koje se iz bilo kojeg razloga nisu
sposobne brinuti o zastiti svojih prava bilo potrebno uskladiti s KPOI da bi se tim osobama
omogucila Sto bolja skrb i zastita i sprijecila eventualna zloupotreba njihovih prava kroz institut
liSenja poslovne sposobnosti. Medutim, upitnim smatra isklju¢ivanje i same mogucnosti da se
u pojedinim izuzetnim slucajevima ipak te osobe potpuno liSi poslovne sposobnosti. ,,Ustavni
sud prihvacda da takvo rjeSenje svakako mora biti iznimka 1 izricati se u najtezim slucajevima,
ali se ne moze iskljuciti nuznost da se u pojedinim slucajevima takve osobe moraju potpuno
lisiti poslovne sposobnosti upravo zbog toga sto uslijed svog mentalnog ili fizickog stanja nisu
uopce sposobne skrbiti 0 svojim pravima i interesima. Primjerice, osobe koje su u terminalnoj
fazi Alzheimerove bolesti ili su posve onemogucene u uspostavljanju bilo kakvog smislenog
kontakta s drugom osobom ili su u komi.*?® Stoga je ukinuo spornu odredbu (¢1. 234. st. 2, ObZ
2015) zbog njezine nesuglasnosti s &l. 64. st. 1. Ustava (duznosti svih da stite nemocne osobe).*

Kao rezultat ove odluke Ustavnog suda ObZ 2015 se mijenja te se ponovno uvodi moguénost
potpunog liSenja poslovne sposobnosti ali samo ,,ako je to od osobite vaznosti za zastitu prava
I interesa punoljetne osobe, ... koja nije sposobna ostvariti smisleni kontakt s drugom osobom i
izraziti svoju volju.“* U svakom slu¢aju i kod djelomi¢nog i potpunog lisenja poslovne
sposobnosti uvijek je nuzan individualan pristup** svakoj pojedinoj osobi s invaliditetom
uvazavajuéi njezino dostojanstvo te nastoje¢i maksimalno zastititi njezina prava, interese i

osobnost.*®

3 Odluka i Rjesenje USRH U-1-3941/2015, t. 69.3.

0 Odluka i Rjesenje USRH U-1-3941/2015, t. 69.7.

41 Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, Narodne novine br. 156/23., ¢l. 24.

42 Individualni pristup je nuzan tim viSe $to je danas kod niza mentalnih oboljenja moguéa u¢inkovita farmakoloska
terapija dok kod intelektualnih poteskoca nalazimo razli¢ite razine neovisnosti i moguénosti osobe, tako MKB 10
navodi nekoliko stupnjeva mentalne retardacije koji zahtijevaju razli¢itu potporu okoline (vidjeti MKB 10, str. 319
i 320). ,,Neovisno o stupnju IT-a, svaka osoba iz navedenih potkategorija ima svoju svijest i volju koju nastoji
izraziti, ali odredenim o¢itovanjima volje ne mogu biti priznati pravni u¢inci.“ Kobali, B., Problematika poslovne
sposobnosti kod osoba s intelektualnim teSkoama u postupcima radi liSenja i vra¢anja poslovne sposobnosti,
Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Vol. XI11, No 1, 2022., str. 142,

43Povratak moguénosti potpunog liSenja poslovne sposobnosti trpi i kritike te se smatra ,korakom unazad u
unaprjedenju prava osoba s invaliditetom i usuglasavanja nacionalnog zakonodavstva s Konvencijom o pravima
osoba s invaliditetom ... Naime, odredba o zabrani potpunog lisenja poslovne sposobnosti unesena je u Obiteljski
zakon prilikom njegove izmjene 2014. godine s ciljem pocetka uskladivanja nacionalnog zakonodavstva s
Konvencijom koja trazi ukidanje zamjenskog odlucivanja (sustav skrbnistva) i uvodenje instituta odlu¢ivanja uz
podrsku (€. 12. KPOSI).“ Izvjesée o radu Pravobranitelja za osobe s invaliditetom, 2023., str. 54.-55., dostupno
na https://posi.hr/izvjesca-o-radu/ (pristupljeno 27.06.2024). Pravobranitelj za osobe s invaliditetom je neovisno i
samostalno tijelo s ciljem da titi, prati i promice prava i interese osoba s invaliditetom, koje je osnovano Zakonom
o0 pravobranitelju za osobe s invaliditetom, Narodne novine, br. 107/07, 125/11, 20/12.


https://posi.hr/izvjesca-o-radu/

2.2. Postupak liSenja poslovne sposobnosti

S obzirom da se liSenjem poslovne sposobnosti zadire u osobni zivot i intimu osobe i utjece
na razliite segmente Zivota poput odlu¢ivanja 0 mjestu stanovanja, financijama, sklapanju
braka, roditeljstvu, lisenje se mora provesti u zakonom propisanom postupku. Osoba se moze
lisiti poslovne sposobnosti samo u sudskom izvanparni¢nom postupku.** Stvarno nadlezan je
opéinski sud® koji je mjesno nadlezan za osobu prema kojoj se vodi postupak lisenja.*® U ovom
dijelu rada ¢e se razmatrati pokretanje postupka liSenja i vracanja poslovne sposobnosti,
sudjelovanje posebnog skrbnika kao pravnog zastupnika osobe u odnosu na koju se pokrece
postupak te dokazni postupak u vidu medicinskog vjeStacenja osobe radi koje je pokrenut

postupak.

2.2.1. Pokretanje postupka radi liSenja ili vra¢anja poslovne sposobnosti

Postupak radi liSenja poslovne sposobnosti moze pokrenuti sud po sluzbenoj duZnosti,
Hrvatski zavod za socijalni rad (dalje HZSR), bra¢ni drug*’ osobe prema kojoj se provodi
postupak, njezini krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj lozi do drugog stupnja, dok postupak
radi vra¢anja poslovne sposobnosti moze uz navedene osobe pokrenuti i skrbnik uz odobrenje
HZSR ili sama osoba lisena poslovne sposobnosti.*® HZSR moze svatko obavijestiti o potrebi
pruzanja zaStite osobama koje se nisu u stanju brinuti same za sebe 1 kojima je potrebna pomo¢
sluzbenoj duznosti HZSR-u dostaviti podatke o dusevnim smetnjama i drugim uzrocima zbog
kojih osoba nije sposobna brinuti se 0 svojim pravima i interesima, medutim, prije dostavljanja
obavijesti je potreban pristanak osobe Ciji se podaci dostavljaju, ili njezinog zakonskog
zastupnika (no nije regulirano kako ¢e lije¢nik postupiti ako taj pristanak izostane a osobi je
nuzna pomo¢).*®

Sud ¢e pozvati na ro€iste predlagatelja, osobu u odnosu na koju se provodi postupak i HZSR

koji su ovlasteni u tijeku postupka sudjelovati pri izvodenju dokaza i raspravi o rezultatima

4 Opée odredbe o izvanparni¢énom postupku su navedene u ObZ-u od &l. 434. do ¢l. 448, postupak radi ligenja i
vrac¢anja poslovne sposobnosti je reguliran ¢lancima 496. do 503. ObZ-a, a iste su supsidijarne s obzirom na Zakon
o0 izvanparnicnom postupku. Narodne novine, br. 59/23.

45 Zakon o sudovima, Narodne novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23,
155/23, 36/24, ¢l. 18.

46 (1. 497. ObZ.

47U ObZ-u je naveden samo bra¢ni drug, ne i izvanbraéni ili Zivotni partner, stoga oni mogu obavijestiti HZSR po
¢lanku 235. st. 1. ObZ.

48 C1. 496. ObZ.

49 (1. 235. ObZ.
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cjelokupnog postupka, te posebnog skrbnika osobe u odnosu na koju se vodi postupak, koji je
duzan odazvati se pozivu suda te aktivno sudjelovati u postupku.®® Sud je duzan saslusati osobu
u odnosu na koju se provodi postupak®! a ako sud utvrdi da saslusanje nije moguée s obzirom
na zdravstveno stanje osobe, duzan je o tome sastaviti biljeSku u spisu 1 navesti razloge
nemoguénosti saslusanja.>>°® Na postupak radi vraéanja poslovne sposobnosti primjenjuju se
na odgovarajuéi na¢in odredbe ObZ-a 0 postupku radi lisenja poslovne sposobnosti.>* Poslovna
sposobnost se vraca kada prestanu razlozi radi kojih je osoba bila liSena poslovne sposobnosti.
Sud moze odluciti da poslovna sposobnosti bude vracena u manjem opsegu i sadrzaju
(djelomiéno vrac¢anje poslovne sposobnosti) ili da se poslovna sposobnost vrati u potpunosti.®®
Sud moze prijedlog za vracanje poslovne sposobnosti i odbiti te moze odluditi da se prije isteka
odredenog roka, ali ne duljeg od godinu dana, ne moze ponovno traziti vracanje poslovne
sposobnosti ako s velikom vjerojatnos$¢u proizlazi da se za odredeno vrijeme ne treba ocekivati
izljecenje ili znatno poboljSanje psihickog stanja ili drugih okolnosti zbog kojih je osoba liSena
poslovne sposobnosti. U postupku radi vra¢anja poslovne sposobnosti vjesta¢enje se ne moze
povjeriti osobi koja je u postupku radi lisenja poslovne sposobnosti obavila vjestatenje.*
Potrebno je naglasiti ve¢ spomenuto, da postupak radi vracanja poslovne sposobnosti moze
pokrenuti 1 sama osoba koja je liSena poslovne sposobnosti ¢ime se dodatno Stite njezina

prava.®’

5 (1. 498. ObZ.

51 C1. 498. st. 3. ObZ.

52 C1. 498. st. 4. ObZ.

53 Obveza saslusanja je uvedena u ObZ kao odraz presude X i Y protiv Hrvatske, naime u ObZ 2003 (&1. 326., st.
3.14.) je bilo propisano da ¢e sud nastojati saslusati osobu o kojoj se vodi postupak ali ukoliko procijeni da bi
postupak sasluSanja za osobu mogao biti $tetan ili saslusanje uopée nije moguce mogao je od saslusanja i odustati.
ESLJP je zakljucio da ,,srz prituzbe nije domaca zakonitost nego ,,poStenost” postupka sa stajalista Konvencije i
prakse Suda ... te osiguranje relevantnih postupovnih zastita® (paragraf 82), kada se radi o tako ozbiljnom zahvatu
u osobni Zivot kao $to je liSenje poslovne sposobnosti stoga sud treba radi relevantne i sveobuhvatne procjene svih
¢imbenika ,,u nacelu imati i osobni kontakt s tim osobama.* (paragraf 84), te je tim propustom (uz nedostavljanje
prvoj podnositeljici X nepravomoéne odluke o lisenju poslovne sposobnosti, ¢ime joj je uskracena moguénost
zalbe na istu, paragraf 92., te ignoriranje tvrdnje druge podnositeljice da ju je prva podnositeljica opunomocila da
ju zastupa u postupku u trenutku kad je jo$ imala poslovnu sposobnost, ¢ime je liSio prvu podnositeljicu
odgovarajuce postupovne zastite u postupku, paragraf 93.) doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. EKLJP tj. prava
na pravi¢no sudenje (paragraf 94). Detaljnu analizu ovog predmeta i njezinog utjecaja na zakonodavne izmjene
vidi u: Hrabar, D., Koraé¢ Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A., Staznik, S., Simovi¢, 1., Presude o
skrbnistvu i liSenju poslovne sposobnosti Europskoga suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, Biblioteka
Monografije, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb 2021., str. 47.-79.

54 Donogenjem ObZ-a 2015. i ukidanjem moguénosti potpunog lisenja poslovne sposobnosti javila se i potreba da
se preispitaju sve odluke o liSenju poslovne sposobnosti donesene prema prijasnjim propisima radi vracanja iste,
za §to je odredeno petogodisSnje razdoblje (01.11.2015. - 01.11.2020.) Za pokretanje tih postupaka po sluzbenoj
duznosti bio je zaduzen HZSR (vidi ¢l. 557. ObZ).

% (1. 502. ObZ.

% (1. 503. st. 1.i4. ObZ

57 Osobnim i izravnim pristupom sudu radi povratka poslovne sposobnosti bavio se i ESLJP. ,,Sud je ... razradio
najmanje tri okolnosti pod kojima osoba liSena poslovne sposobnosti mora imati izravan pristup sudu, bez ikakvih
ograniCenja. ... Sud je potvrdio da osoba mora imati mogu¢nost podnosenja zalbe sudu zbog odluke o liSavanju
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2.2.2. Poseban skrbnik

Poseban skrbnik®® se imenuje od strane HZSR®® prije svega radi zastite osobe u odnosu na
koju je pokrenut postupak liSenja poslovne sposobnosti, njezinih osobnih i imovinskih prava i
interesa® osim ako ta osoba nije ovlastila punomoénika.®* Poseban skrbnik je pravni zastupnik
osobe ,,s unaprijed determiniranim i ograni¢enim ovlastima.®? Da bi se sprije¢ila zloupotreba
ovlasti i osigurala nepristranost zakon regulira tko moze biti poseban skrbnik. Dakle, ako
postupak radi liSenja poslovne sposobnosti predlaze HZSR, posebni skrbnik ne moze biti
struéni radnik toga zavoda, ako je postupak predlozila neka druga osoba (npr. ¢lan obitelji), ta
osoba ne moze biti imenovana posebnim skrbnikom, a ukoliko je osoba sama ovlastila
punomoc¢nika HZSR ¢e tu osobu imenovati posebnim skrbnikom ako ispunjava ostale
pretpostavke za imenovanje skrbnikom propisane Zakonom.%

Posebni skrbnik ovlasten je i duzan poduzimati radnje te zastupati interese osobe samo u
postupku za koji je imenovan® a rjesenjem o imenovanju odreduju se njegove duznosti i
ovlasti®® pri ¢emu se uzima u obzir sadrzaj prijedloga za lienje poslovne sposobnosti.®® Time
jeupravilu ograni¢en na zastupanje u postupku radi liSenja poslovne sposobnosti | poduzimanje
zurnih mjera nuznih za osiguranje imovine ili zastitu zdravlja osobe u odnosu na koju se

postupak vodi.®” Duznost posebnog skrbnika prestaje kad rjesenje o stavljanju pod skrbnistvo

poslovne sposobnosti bez obzira pristaje 1i njegov skrbnik na to. ... Sud je presudio da se ¢lanak 6. mora tumaciti
kao jamstvo izravnog pristupa sudu za trazenje vracanja poslovne sposobnosti. ... Sud je takoder presudio da u
situacijama kada je osoba koja je liSena poslovne sposobnosti u sukobu sa svojim skrbnikom, a taj sukob ima
potencijalno velik utjecaj na njezino pravno stanje, izravan pristup sudu doti¢ne osobe, bilo osobno ili u nekom
obliku zastupanja, nuzan je.“ Knol Radoja, K:, Povreda procesnih prava osoba s invaliditetom, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Vol 65, No 6, 2015., str. 939. - 940.

%8 Posebni skrbnik je osoba s polozenim pravosudnim ispitom zaposlena u Centru za posebno skrbnistvo (¢1. 236.
st. 5. ObZ), osim ako ga osoba prema kojoj se vodi postupak ne imenuje unaprijed anticipiranom naredbom (vidi
biljesku 61) a prema ¢l. 236., st. 6. Rad i ustrojstvo Centra za posebno skrbnistvo te kvalifikacije zaposlenika su
regulirane Zakonom o Centru za posebno skrbnistvo, Narodne novine br. 47/20.

5 (1. 236. st. 2. ObZ.

60 1. 241. st. 1. ObZ.

61 Anticipiranom naredbom se omoguéuje osobi da predloZi koja osoba ¢e joj u buduénosti biti skrbnik odnosno
tko ¢e je zastupati ako dode do postupka lisenja poslovne sposobnosti prema ¢l. 236., st. 6. ObZ-a. Potrebno ju je
napraviti u obliku javnobiljezni¢ke isprave, prema €l. 27., Pravilnika o nacinu vodenja ocevidnika i spisa predmeta
osoba pod skrbnistvom, nacinu popisa i opisa njihove imovine, podnoSenju izvjesca i polaganju racuna skrbnika
te sadrzaju i obliku anticipiranih naredbi, Narodne novine br. 19/21, Anticipirana naredba moze se opozvati u bilo
kojem trenutku u istom obliku u kojem je dana (¢l. 28. istog Pravilnika). Evidenciju anticipiranih naredbi vodi
Hrvatska javnobiljezni¢ka komora u Registru anticipiranih naredbi i punomoc¢i u elektronickom obliku, osnovan
Odlukom o ustroju registra anticipiranik naredbi i punomodi u elektronic¢kom obliku, Narodne novine br. 20/17.
62 Hrabar, D., Hlaga, N., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢, L.,
Obiteljsko pravo, Narodne novine d.d., Zagreb, 2021., str. 391.

63 C1. 236. st. 3., st. 4. i st. 6. ObZ.

64 C1. 236. st. 7. ObZ.

65 C1. 242. st. 2. ObZ.

6 (1. 243. st. 3. ObZ.

67 C1. 243. st. 4. ObZ.

12



postane izvr$no, odnosno ako se utvrdi da ne postoje razlozi za liSenje poslovne sposobnosti
takvo rjeSenje postane pravomoéno,®® a o svom radu je duzan podnijeti izvjes¢ée nadleznom
tijelu.® Ako posebni skrbnik zloupotrebljava ovlasti ili neuredno obavlja duznosti ili je
sprijecen a ¢ime moze prouzrociti Stetu za osobu koju zastupa, ili ako poseban skrbnik umre,
sud odnosno HZSR koji vodi postupak ¢e imenovati drugog posebnog skrbnika. Ako je poseban
skrbnik zaposlenik Centra za posebno skrbnistvo, sud odnosno HZSR koji vodi postupak
obavijestit ¢e o zloupotrebljavanju ovlasti ili neurednom obavljanju duznosti ravnatelja Centra

za posebno skrbnistvo.“”°

2.2.3. Dokazni postupak - Vjestacenje

Prije donosenja rjesenja o lisenju poslovne sposobnosti sud ¢e provesti dokazni postupak te
pribaviti stru¢no misljenje vjeStaka odgovaraju¢e grane medicine (najceSce psihijatra) o
zdravstvenom stanju osobe za koju je pokrenut postupak lisenja poslovne sposobnosti i 0
utjecaju tog stanja na njezine sposobnosti zastite svojih prava, ili na ugrozavanje prava i interesa
drugih osoba.” Vjestak ¢e o rezultatima pregleda dati pisani nalaz i misljenje,’? a sam pregled
ée obaviti 0sobno i neposredno.” S obzirom da ¢e sud kona¢nu odluku donijeti u skladu s

moguénostima osobe s invaliditetom upravo je nalaz i misljenje vjestaka’ od iznimne vaznosti

68 C1. 243. st. 6. ObZ.

69 C1. 243. st. 7.1 8. ObZ.

0 (1. 242. st. 10. ObZ.

1 C1. 234. st. 3. ObZ.

2. _Po primitku naloga za vjestadenje poslovne sposobnosti vjestak treba odrediti narav, vrstu, stupanj i trajnost
dusevnog poremecaja. Odrediti narav zna¢i odrediti o kakvim se duSevnim smetnjama radi u Sirem smislu te jesu
li to teze duSevne smetnje. ... odrediti vrstu znaéi postaviti dijagnozu prema Medicinskoj klasifikaciji bolesti ..., a
odrediti stupanj znaci odrediti intenzitet smetnji. Kona¢no, kod odredivanja trajnosti potrebno je reéi kakva je
prognoza dusSevnog poremecéaja. Najvaznije je odrediti psihosocijalnu dimenziju bolesti ili poremecaja ... i
funkcionira li osoba u svojoj socijalnoj sredini ili ne. Tijekom postupka vjesta¢enja dijagnosticira se psihicki
poremecaj i tada treba odgovoriti na pitanje kako i na koji nacin poremecaj kod te osobe indicira zastitnu mjeru
skrbnistva. Zarkovié Palijan, T., Lisavanje poslovne sposobnosti i skrbnistvo u Hrvatskoj — prakti¢na iskustva,
dileme i preporuke vjestaka, u: Poslovna sposobnost i skrbnistvo — raskorak izmedu Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom i prakse, Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, Zagreb, 2012., str. 23.-24.

3 Cl. 499. st. 1. ObZ. Ovakvo normiranje je odraz presude ESLIP X i Y protiv Hrvatske. Konkretno, radi se o
drugopodnositeljici Y prema kojoj je bio pokrenut postupak liSenja poslovne sposobnosti i koja je imala prethodnu
dijagnozu kroni¢ne dusevne bolesti ali je u meduvremenu bila u remisiji i funkcionalna. Protivila se pokretanju
postupka liSenja poslovne sposobnosti smatraju¢i da se moze brinuti za sebe a protivila se i psihijatrijskom
vjeStacenju. Nakon nekoliko pokusaja da se vjeStacenje obavi (niz pokusaja kuénih posjeta te telefonskih poziva
u pokusaju dogovora istog), vjestak je nalaz i misljenje donio nakon telefonskog razgovora koji je trajao oko sat
vremena ali direktnog kontakta s osobom koju je vjestacio nije imao. ,,Sud je skeptican u vezi toga moze li se
psihicko stanje neke osobe ocijeniti s dovoljnom sigurnosti nakon samo jednog telefonskog razgovora, makar i u
trajanju od jednog sata, posebice uzimajuci vaznost tog nalaza za ovaj predmet.” (paragraf 113), stoga je Sud
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 8, prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota.

™ Za vise vidjeti Strkalj Ivezi¢, S., Procjena kapaciteta za odlucivanje kao klju¢an faktor u donosenju odluke za
liSavanje poslovne sposobnosti u: Poslovna sposobnost i skrbnistvo — raskorak izmedu Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom i prakse, Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, Zagreb, 2012., str. 74.
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1 ¢esto presudan kod donosenja odluke da li 1 u kolikoj mjeri ¢e se neka osoba liSiti poslovne
sposobnosti a prema procjeni njezinih poteskoc¢a i moguénosti, vrsti bolesti i ishodu lije¢enja
odnosno potencijalne progresije bolesti, stoga je ,,cjelokupni dokazni postupak usmjeren prema
procjeni dusevnog zdravlja osobe i opsegu u kojem osobu treba lisiti poslovne sposobnosti.*"
Potrebno je ponovno naglasiti da se svakoj osobi mora pristupiti individualno, postivajuci
njezino dostojanstvo i uvazavajuci njezinu osobnost pri ¢emu samo postojanje odredene
dijagnoze ,,0dnosno postojanje simptoma bolesti i oste¢enja funkcioniranja sami po sebi nisu
dovoljni da bi se nekoga lisilo poslovne sposobnosti.“’® Naime, ukoliko osoba ,,pokazuje
poteskode u brizi o sebi, ali prihvaéa svoju nesposobnosti i pomo¢“’’ onda to nije osoba koju
treba lisiti poslovne sposobnosti.’®

Neovisno o nalazu i misljenju vjestaka ,,naposljetku je sudac, a ne lije¢nik pa ni psihijatar,
taj koji treba ocijeniti sve relevantne ¢imbenike koji se odnose na osobu o kojoj je rijec te
njegove ili njezine osobne okolnosti. Duznost je suca koji vodi postupak odluciti je li takva
krajnja mjera potrebna ili bi bila dovoljna i blaza mjera. Kad je rije¢ o tako vaznoj stvari za
privatni zivot pojedinca, sudac mora pazljivo uravnoteziti sve relevantne ¢imbenike, kako bi
odlucio o razmjernosti mjere koju odreduje. Nuzna postupovna osiguranja nalazu da se svaki

rizik od proizvoljnog odlu¢ivanja tada svede na minimum.*“"

3. SUDSKA ODLUKA I NJEZINI UCINCI

Nakon provedenog dokaznog postupka sud donosi odluku.8® Ukoliko ustanovi da nema
uvjeta za liSenje poslovne sposobnosti prijedlog ¢e se odbiti, medutim, ukoliko ih ima, donijet
¢e odluku o liSenju poslovne sposobnosti osobe 1 potom u odluci precizirati opseg liSenja,

odnosno navesti koje radnje i poslove osoba nije sposobna samostalno poduzeti u odnosu na

S Alingié, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozié, D., Koraé Graovac, A., Obiteljsko pravo, Narodne novine d.d., Zagreb,
2007, str. 419.

76 Strkalj Ivezié, S., Nav. dj., str. 71.

77 Strkalj Ivezié, S., Nav. dj., str. 72.

8 ] USRH naglasava da sama dijagnoza (konkretno lak$e umjerene mentalne retardacije) ne moZe biti dostatana
za donoSenje odluke o lisenju poslovne sposobnosti neke osobe nego se u postupku mora utvrditi s potrebitim
stupnjem sigurnosti da se osoba nije sposobna brinuti 0 osobnim potrebama, pravima i interesima ili da ugroZzava
prava i interese drugih osoba. Usp. paragrafe 13. i 14., Odluka USRH-a broj: U-111-1380/2014.

XiY protiv Hrvatske, paragraf 85.

80  Zbog posljedica koje mjere odredivanja skrbnika mogu imati po privatnost, samoodredenje i osobnu
autonomiju osobe s duSevnom smetnjom, postupak povodom ogranicenja poslovne sposobnosti mora zadovoljiti
garancije praviénog sudenja. Takve garancije postojat ¢e ako odluku o ograni¢enju donese neovisni i nepristrani
sud u razumnom roku postivajuéi nacelo jednakosti oruzja izmedu stranaka. Ad contrario, izostanak samo jedne
od navedenih garancija dovest ¢e do nepravi¢nog postupka.“ Rittossa, D., Ustavnopravna zastita prava osoba s
duSevnim smetnjama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 38, No. 3, 2017., str. 1082.
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osobno stanje te imovinu.®! Za one poslove koji nisu odredeni u odluci osoba lisena poslovne

sposobnosti ima poslovnu sposobnost te ih moze samostalno poduzimati.®?

3.1. LiSenje poslovne sposobnosti u odnosu na osobna stanja

Neovisno o dijelu u kojem je liSena poslovne sposobnosti osoba sama moze donijeti
odredene odluke o osobnim stanjima: priznanje i pristanak za priznanje maj¢instva i oCinstva,
pristanak za posvojenje (osim u slu¢ajevima kada sud donosi odluku koja zamjenjuje pristanak
roditelja), odluku o prekidu trudnoée te o sudjelovanju u biomedicinskim istrazivanjima.?® ObZ
takoder propisuje da u statusnim stvarima, kada se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima i mjerama za zasStitu prava i dobrobiti djeteta sud ¢e dopustiti rjeSenjem da radi
ostvarenja svojih prava i interesa, pojedine ili sve radnje u postupku poduzima i stranka koja je
liSena poslovne sposobnosti u tom dijelu, pod uvjetom da je u stanju shvatiti znacenje i pravne
posljedice tih radnji, a prije donosenja rjesenja sud je duzan zatraziti misljenje HZSR.8

U odnosu na osobno stanje radnje i poslovi koje osoba nije sposobna poduzeti samostalno
su taksativno nabrojani i odnose se na promjenu osobnog imena, sklapanje i prestanak braka,
roditeljstvo, odluke o zdravlju, mjestu prebivaliSta, odnosno boravista, zaposljavanju i drugo,
ako nije drukéije odredeno ObZ-0m.® Tu su nabrojane neke od najvaznijih stvari u ljudskom
zivotu ali 1 najintimnijih, kao $to su zasnivanje Zivotne zajednice, utvrdivanje podrijetla djeteta,

roditeljska skrb ukljuc¢ujuéi i odnos posvojenja koji zasluzuju poseban osvrt.

3.1.1. Brak, izvanbrac¢na i istospolna zajednica

Pravo na sklapanje braka je jedno od temeljnih ljudskih prava a obitelj je pod osobitom

zastitom drzave.® Brak je zakonom uredena Zivotna zajednica Zene i muskarca,®’ koja se sklapa

81 C1. 234. st. 4. ObZ.

82 C1. 234. st. 9. ObZ.

8 (1. 258. ObZ. S druge strane samo sud moZe u izvanparni¢nom postupku na prijedlog osobe koji je u tom dijelu
liSena poslovne sposobnosti ili skrbnika donijeti rjeSenje o sterilizaciji, doniranju tkiva i organa i mjerama za
odrzavanje na zZivotu Sti¢enika. Sudsko rjeSenje nije potrebno ako je osoba u vrijeme dok je bila poslovno sposoban
u obliku anticipirane naredbe odlu¢ila kako postupiti u navedenim situacijama (&1. 260. ObZ).

8 (1. 364.st. 1.1 2. ObZ.

8 (1. 234. st. 5. ObZ.

8 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, ¢l. 62. Uz Ustav RH, pravo na sklapanje braka i zasnivanje obitelj §titi i niz medunarodnih
dokumenata poput Povelje Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije C 202, 2016., (¢l
9.), EKLIJP (¢l. 12), KPOI (¢l. 23., st. 1., t. a.).

87 Cl. 12. ObZ.

15


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32427
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32429
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32431
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32433
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32435
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32437
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32439
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32441
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32443
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32445
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32447

njihovom suglasnom izjavom u gradanskom ili vjerskom obliku.®® Iz ovoga proizilaze tri
osnovne pretpostavke za brak: razli¢itost spolova, izjava o pristanku na brak, te sudjelovanje
ovlastenog predstavnika drzave ili sluzbenika vjerske zajednice koja s Republikom Hrvatskom
o tome ima uredene pravne odnose. Pretpostavke za postojanje braka moraju biti ispunjene
kumulativno u vrijeme sklapanja braka da bi brak nastao.®® Uz njih ObZ navodi i pretpostavke
za valjanost braka (bra¢ne smetnje)® koje ukoliko nisu ispunjene u trenutku sklapanja braka
rezultiraju nevaljanosc¢u braka. Navedene su taksativno i dijele se na ,,uklonjive ili neuklonjive
ovisno o tome moze li nadlezno tijelo (skrbnik te sud u izvanparni¢nom postupku) odobriti
sklapanje braka unato¢ postojanju bra¢ne smetnje.“%! Lienje poslovne sposobnosti je (uz
maloljetnost iznad 16 godina) uklonjiva bra¢na smetnja. Naime, osoba liSena poslovne
sposobnosti u davanju izjava koje se odnose na osobna stanja, brak moze sklopiti uz odobrenje
skrbnika, a ako skrbnik odbije dati odobrenje za sklapanje braka, moguce je podnijeti prijedlog
sudu za odobrenjem sklapanja braka.®?®® | Skrbnik bi trebao uzeti u obzir Sti¢enikove
sposobnosti, objektivnu situaciju i njegovu dobrobit prilikom procjene hoc¢e 1i mu dati
odobrenje.“** Ukoliko odobrenje izostane osoba samostalno podnosi prijedlog za dono3enje
rjeSenja o dopustenju sklapanja braka a sud ¢e, u izvanparni¢nom postupku, donijeti rjeSenje o
dopustenju sklapanja braka ako utvrdi da je ta osoba sposobna shvatiti znacenje braka i obveza
koje iz njega proizlaze te da je brak u skladu s njezinom dobrobiti.® Brak koji je sklopljen bez
dopustenja skrbnika ili pozitivne sudske odluke nije valjan i ponistit ¢e se u sudskom postupku®®
a razlog su zaStita instituta braka i zaStita prava i interesa osobe liSene poslovne sposobnosti

ukoliko brak nije u skladu s njihovom dobrobiti.

8 (1. 13. ObZ.

8 (1. 23. ObZ.

% Pretpostavke za valjanost braka su: punoljetnost (&l. 25), poslovna sposobnost i sposobnost za rasudivanje: (¢l.
26), nepostojanje srodstva (¢l. 27), nepostojanje braka, odnosno zivotnog partnerstva (¢l. 28).

%1 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac Lozié, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovié, L.,
Nav. dj., str. 63.

% (1. 26. ObZ.

% QOdbor za prava osoba s invaliditetom napominje: ,,podrska u odlu¢ivanju ne smije se koristiti kao opravdanje
za ograni¢avanje temeljnih prava osoba s invaliditetom, posebice prava glasa, prava na sklapanje braka (ili
uspostavu zivotne zajednice) i osnivanje obitelji, prava na reprodukciju, roditeljskih prava, prava pristanka na
spolne odnose i lijeCenje te prava na slobodu.* Opéi komentar 1, paragraf 25, tocka f, str. 10.

% Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac Lozié¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1.,
Nav. dj., str. 68.

% (1. 450. ObZ-a. Protiv rje$enja suda kojim se odbija prijedlog za dopustenje sklapanja braka zalbu moze podnijeti
osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja i osoba s kojom namjerava sklopiti
brak. A protiv rjeSenja suda kojim se dopusta sklapanje braka zalbu moze podnijeti njezin skrbnik i HZSR, ¢l. 452.
st. 3. i4. ObZ.

% TuZzbu radi ponistaja braka moZe podnijeti: braéni drug, HZSR i osoba koja ima pravni interes (ObZ, ¢l. 49) sve
dok osobi ne bude vracena poslovna sposobnost u odnosu na davanje izjava koje se odnose na osobna stanja, a
bra¢ni drug koji je bio lisen poslovne sposobnosti unutar roka od jedne godine od pravomoénosti odluke o vracanju
poslovne sposobnosti u davanju izjava koje se odnose na osobna stanja (¢l. 375. st. 2 i 3 ObZ).
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Brak mozZe i konvalidirati. ,,Odraz je to nacela in favorem matrimonii.“®’ Konvalidacija
moze biti zakonska, vrac¢anjem poslovne sposobnosti osobi u odnosu na davanje izjava koje se
odnose na osobna stanja nakon &ega se vise ne moze podnijeti tuzba radi ponistaja braka® te na
temelju sudske odluke tako da sud odbije tuzbeni zahtjev radi poniStaja braka ako procijeni da
je takav brak u skladu s dobrobiti te osobe,* ¢ime on pravomoénoséu takve odluke konvalidira.
Sud procjenu dobrobiti radi u trenutku donosenja odluke.®

Ukoliko dode do razvoda braka, pravo na tuzbu radi razvoda braka, odnosno prijedlog za
sporazumni razvod braka ima i osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na

101

osobna stanja,””* a sud ¢e odluciti hoc¢e li dopustiti toj osobi poduzimanje daljnjih radnji u

postupku pod uvjetom da je u stanju shvatiti zna¢enje i pravne posljedice tih radnji.1%2

Izvanbracna zajednica je neformalna Zivotna zajednica neudane Zene i neoZenjenoga
muskarca koja traje najmanje tri godine (ili krace ako je u njoj rodeno zajednic¢ko dijete ili ako
je nastavljena sklapanjem braka) i za njeno zasnivanje ili razvrgavanje nije propisan formalni
postupak poput sklapanja i razvoda braka. U naSem zakonodavstvu je izjednacena s brakom pa
stvara osobne 1 imovinske u¢inke kao bracna zajednica i na nju se na odgovarajuéi nacin

primjenjuju odredbe ObZ-a. 103104

Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola sklopljena pred
nadleznim tijelom!®® a neformalno Zivotno partnerstvo je istospolna zajednica koja nije

sklopljena pred nadleznim tijelom, ako traje najmanje tri godine i od pocetka je udovoljavala

97 Hrabar, D., Hlaga, N., Jakovac Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1.,
Nav. dj., str. 88.

% (1. 375. st. 2. ObZ.

%Cl. 375. st. 1. ObZ.

100 Ysp. Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac Lozié, D., Koraé Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A.,
Simovié, I., Nav. dj., str. 88.

101 C1. 50. ObZ.

102 C1. 364. st. 1. ObZ.

103 ¢1. 11. st. 1. i 2., ObZ. Po ObZ-u su dakle jedini uvjeti su razliGitost spolova i nepostojanje braka partnera te
odredeno trajanje zivotne zajednice, medutim Zakon o nasljedivanju, Narodne novine br. 48/03, 163/03, 35/05,
127/13, 33/15, 14/19. (dalje ZN) u ¢l. 8, st. 2. kada odreduje zakonske nasljednike zahtijeva i ostale pretpostavke
koje se traze za valjanost braka

104 U ObZ-u 2015 (¢l. 258. t. 5.), kao odluke koje donosi osoba samostalno neovisno o dijelu u kojem je liSen
poslovne sposobnosti je bio naveden i pristanak za stupanje u zivotnu zajednicu te njezin prestanak. S obzirom da
ObZ ne propisuje nikakve pretpostavke, niti poslovnu sposobnost a niti sposobnost rasudivanja za zasnivanje iste,
pa posljedi¢no niti pristanak skrbnika ili dopustenja suda, ¢ime bi se zastitila prava i interesi osoba kojima je
upravo zbog nesposobnosti da same §tite svoja prava i interese odreden skrbnik, time se potencijalno otvarala
moguénost niza zloupotreba, stoga je i taj clanak Ustavni sud prilikom ocjene ustavnosti ukinuo zbog njezine
nesuglasnosti s duznos$¢u svih da Stite nemocne osobe (¢l. 64. st. 1. Ustava), te obvezom zastite njihova
dostojanstva (¢€l. 35. Ustava). Odluka i Rjesenje USRH broj: U-1-3941/2015., paragraf 72.1.

105 C1. 2, Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine br. 92/14, 98/19 (dalje ZZP).
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pretpostavkama propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva.'% Zivotno partnerstvo moze
sklopiti punoljetna osoba sposobna za rasudivanje te osoba liSena poslovne sposobnosti u
davanju izjava koje se odnose na strogo osobna stanja, uz odobrenje skrbnika, a ako ono
izostane ta osoba moze u izvanparnicnom postupku podnijeti prijedlog sudu za donosenje
odluke o dopustenju sklapanja Zivotnog partnerstva.'’” Kao i kod braka, ako do sklapanja
zivotnog partnerstva ipak dode unatoc¢ izostanku odobrenja skrbnika ili sudske odluke moze se
sudskim putem traZiti ponistaj zivotnog partnerstva.'% | ovdje postoji moguénost konvalidacije
bilo ex lege pravomoé¢noséu odluke o vra¢anju poslovne sposobnosti ili sudskim putem,
odbijanjem tuzbenog zahtjeva radi poniStaja zivotnog partnerstva koje je sklopila osoba liSena

poslovne sposobnosti bez dopustenja suda ako je to u skladu s dobrobiti te osobe.®

3.1.2. Podrijetlo djeteta, roditeljska skrb i posvojenje djeteta

Zasnivanje obitelji je prirodna ljudska potreba i ljudsko pravo!® a roditeljstvo donosi
kompleksne obiteljske odnose kako emotivne, tako i pravne i imovinske poput uzdrzavanja ili
nasljedivanja. Dijete pripadnost nekoj obitelji moze ostvariti bioloski, rodenjem unutar neke
obitelji ili pravno, putem posvojenja. Time se stvara pravni odnos roditeljstva sa svim pravima
i duznostima. Roditeljstvo djeteta se utvrduje presumpcijom, priznanjem ili sudskom
odlukom.'! Neoboriva je predmnijeva da je majka djeteta Zena koja ga je rodilal'? (Mater

semper in iure certa est) a ocem se smatra maj¢in muz (Pater is est, quem nuptiae demonstrant)

106 77P propisuje pretpostavke za sklapanje Zivotnog partnerstva: 0sobe su istog spola te su izjavile svoj pristanak
za sklapanje zivotnog partnerstva pred maticarom (¢l. 3). Ako u vrijeme sklapanja Zivotnog partnerstva one nisu
ispunjene, zivotno partnerstvo nije sklopljeno. (¢l. 7). Pretpostavke za valjanost Zivotnog partnerstva su:
punoljetnost (¢l. 8), poslovna sposobnost i sposobnost za rasudivanje: (¢l. 9), nepostojanje srodstva (¢l. 10).,
nepostojanje braka, odnosno Zivotnog partnerstva (¢l. 11). Zivotno partnerstvo sklopljeno protivno ovim
odredbama nije valjano i na njega ¢e se primijeniti odredbe o ponistaju sklopljenog zivotnog partnerstva (¢l. 12).

W07 C1. 9. ZZP.

108 C1. 25. st. 1. ZZP.

109 C1. 26. st. 1. ZZP.

110 Ustav RH (¢l. 62), EKLJIP (¢1.12). a KPOI u ¢l. 23. navodi: (1.) Drzave stranke ove Konvencije ¢e poduzeti
djelotvorne i odgovarajuce mjere otklanjanja diskriminacije protiv osoba s invaliditetom u svim pitanjima vezanim
uz brak, obitelj, roditeljstvo i osobne odnose, a posebno ¢e osigurati, na ravnopravnoj osnovi s drugima: (b) prava
osoba s invaliditetom na slobodno i odgovorno odluc¢ivanje o broju djece i tome kada ¢e ih imati kao i pravo na
pristup informacijama, primjerenim njihovoj dobi, obrazovanju vezanom uz reprodukciju i planiranje obitelji, te
sredstvima koja su im potrebna kako bi mogli ostvariti ova prava, (c) da osobe s invaliditetom, ukljuéujuéi djecu,
o¢uvaju svoju plodnost na ravnopravnoj osnovi s drugima. (2.) Drzave stranke ¢e osigurati prava i odgovornosti
osoba s invaliditetom glede skrbnistva, starateljstva, hraniteljstva i posvojenja djece, ili sli¢nih instituta, gdje ovi
koncepti postoje u nacionalnom zakonodavstvu; u svim sluc¢ajevima prvenstveno ¢e se uzimati u obzir najbolji
interesi djece. Drzave stranke ¢e pruziti odgovarajuéu pomo¢ osobama s invaliditetom u provedbi njihovih
duznosti u podizanju djece.

11 1. 58., ¢l. 60. ObZ.

112 (1. 58.a ObZ.: Djetetova majka jest Zena koja ga je rodila.
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13 no ta

ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili do tristo dana od prestanka braka,
predmnijeva je oboriva pa muskarac koji sebe smatra ocem djeteta rodenog u tom periodu moze
uz pristanak majke i maj¢ina muza priznati dijete do upisa djeteta u maticu rodenih.** Ukoliko
je majcinstvo ili o¢instvo potrebno utvrdivati ili dokazivati moze se provesti sudski postupak
ili postupak priznanja majCinstva odnosno ocinstva.

Majéinstvo mozZe priznati punoljetna osoba neovisno o svojoj poslovnoj sposobnosti,}1>116
Osoba lisena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja, izjavu daje pred
nadleznim HZSR,’ a za upis priznanja majéinstva u maticu rodenih potrebno je prethodno
misljenje HZSR, koji ga je duZan dati u roku od 15 dana od dana kad ga je to zatrazio mati¢ar.*®
Priznanje majéinstva je neopozivo.!’® Ako majéinstvo nije utvrdeno presumpcijom ili
priznanjem, utvrduje su u sudskom postupku. Tuzbu moze podnijeti: dijete, Zena koja sebe
smatra majkom djeteta ili HZSR.1%° Ako se utvrduje majéinstvo Zene koja je liSena poslovne
sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja, tuzbu u njezino ime moze podnijeti njezin
zastupnik.!?! Isto vrijedi i ako tuzbu podnosi punoljetno dijete lifeno poslovne sposobnosti u
dijelu koji se odnosi na osobna stanja,’??> te na tuzbe koje se odnose na postupak radi
osporavanja majéinstva.t?®

Ako dijete nije rodeno u braku ocinstvo se utvrduje priznanjem ili sudskom odlukom.
,Priznanje o€instva jednostrani je pravni akt kojim izjavu volje daje osoba koja sebe smatra
ocem djeteta u postupku i na na¢in utvrden zakonom.“?* Oginstvo moze priznati punoljetna

osoba neovisno o svojoj poslovnoj sposobnosti.'?® Osoba lisene poslovne sposobnosti u dijelu

113 (1. 61. ObZ. A ako je majka djeteta u razdoblju do tristo dana od prestanka braka sklopila kasniji brak, muz
majke iz posljednjega sklopljenog braka smatra se ocem djeteta.

14 C1. 61.a ObZ.

115 (1. 58.c st. 1 ObZ.

116 § obzirom da se veéina djece rada u medicinskim ustanovama gdje se podatak i o majci i o novorodenom djetetu
evidentira maj¢instvo je rijetko sporno, medutim postoje situacije kada je dijete rodeno van bolnice i bez pomoci
drugih osoba a potom napusteno. Rodenje djeteta u zdravstvenoj ustanovi duzna je prijaviti zdravstvena ustanova,
a izvan zdravstvene ustanove duzan je prijaviti otac djeteta, odnosno osoba u ¢ijem je stanu dijete rodeno ili majka
kad za to bude sposobna ili babica, ili lije¢nik koji je sudjelovao pri porodu. Kad tih osoba nema, ili kad ne mogu
prijaviti rodenje, duzna je to uciniti osoba koja je saznala za rodenje djeteta. Rodenje djeteta prijavljuje se u roku
15 dana od dana rodenja djeteta. Vidjeti Zakon o drzavnim maticama, Narodne novine br. 96/93, 76/13, 98/19,
133/22.

17 C1. 58.b ObZ.

18 C1. 58.d i &1 58.f ObZ.

19 ¢, 58.¢ st. 1. ObZ.

120 ¢, 59. ObZ.

121 ¢, 385. st. 3. ObZ.

122 (1. 383. st. 2.0bZ.

123 CI. 393. st. 4., €1. 394. st. 2, &l. 395. st. 2. ObZ.

124 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac Lozié¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1.,
Nav. dj., str. 125.

125 C1. 63. st. 1. ObZ. Na zakonsku regulativu ove odredbe je utjecala presuda ESLIP u predmetu Kruskovi¢ protiv
Hrvatske, br. 46185/08, presuda od 21.06.2011. Podnositelj zahtjeva lisen je poslovne sposobnosti u potpunosti
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koji se odnosi na osobna stanja, izjavu o priznanju ocinstva, odnosno pristanku na priznanje
ocinstva ée dati pred nadleznim HZSR.!%® Za upis priznanja ocinstva potreban je pristanak
punoljetne majke neovisno o njezinoj poslovnoj sposobnosti.*?” Pristanak koji se trazi od osobe
liSene poslovne sposobnosti maticar trazi posredstvom nadleznog HZSR koji ga je duzan dati
u roku od petnaest dana.'?® Priznanje ocinstva je neopozivo.'?® Ako o&instvo nije utvrdeno
presumpcijom bra¢nog odinstva ili priznanjem, utvrduje se u sudskom postupku.r*° Tuzbu radi
utvrdivanja oc¢instva moze podnijeti: dijete, majka djeteta, muskarac koji sebe smatra ocem
djeteta ili HZSR**! a ako osoba za koju se tvrdi da je otac djeteta nije Ziva, tuzba se podnosi
protiv njezinih nasljednika.*? Ukoliko su ovlastenici za podizanje tuzbe osobe lisene poslovne
sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja, tuzbu u njihovo ime moze podnijeti njihov
zakonski zastupnik,'® a isto se odnosi i na tuzbe za osporavanja ocinstva.’**Kada se utvrdi

ocinstvo ili maj¢instvo nastaju i pravni odnosi roditelja i djeteta (te srodnicki odnosi s drugim

odlukom suda zbog dugotrajne ovisnosti o drogi te organskoga i antisocijalnog poremecaja osobnosti. 2007. godine
je, uz suglasnost majke djeteta, dao izjavu u Mati¢énom uredu da je on otac djeteta te je upisan u izvodu iz matice
rodenih tog djeteta, a zatim je dao istu izjavu pred CZSS, koji je obavijestio nadleZznog maticara da je podnositelj
zahtjeva liSen poslovne sposobnosti. Mati¢ni ured je potom pokrenuo postupak za poniStenje upisa s osnovom da
kao osoba lisena poslovne sposobnosti nije imao pravo priznati, s pravnim u¢inkom, o€instvo. Tek 2010. godine
CZSS je podnio tuzbu Opcéinskom sudu protiv podnositelja zahtjeva, traze¢i da sud utvrdi da je on bioloski otac.
Pokretanje postupka za utvrdenje ocinstva od strane CZSS-a je bio jedini nacin upisa oCinstva U matice rodenih.
ESLJP navodi da se postupak za utvrdenje oinstva moze pokrenuti do 18. godina djeteta, ali CZSS ima
neograniceno diskreciono pravo odluciti kada ili da uopée poduzme bilo koju radnju kako bi osigurali da o€instvo
osoba lisenih poslovne sposobnosti bude pravilno utvrdeno i upisano (paragraf 39). Sud naglasava kako djeca
rodena izvan braka imaju pravo na informacije potrebne kako bi se otkrila istina o bitnom dijelu njihovog osobnog
identiteta kao $to je identitet bioloSkih roditelja (paragraf 41), i zakljuCuje da nije postignuta poStena ravnoteza
izmedu javnog interesa da se zaStite osobe liSene poslovne sposobnosti od toga da daju izjave na Stetu sebi ili
drugima, i interesa podnositelja zahtjeva da pravno bude priznato njegovo ocinstvo djetetu (paragraf 42), te je
doslo do povrede ¢lanka 8. EKLJP (povreda prava na posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, paragraf 44).

126 C|. 62. ObZ.

127 (. 64. st. 1. ObZ.

128 (1. 66. st. 3. i 4. ObZ.

129 1. 65. st. 1.0bZ. Postupanje mati¢ara i HZSR kada prigodom upisa djeteta u maticu rodenih nema podataka o
djetetovu ocu propisano je ¢l. 67. 1 68.0bZ-a. Ako primi maj¢inu izjavu o ocu djeteta, HZSR ¢e u roku od petnaest
dana pozvati imenovanu osobu. Ako pozvani prizna oéinstvo, HZSR ¢e primjerak zapisnika o majcinoj izjavi koga
smatra djetetovim ocem i primjerak zapisnika o priznanju o€instva dostaviti mati¢aru radi upisa ocinstva u maticu
rodenih. Ako se ocinstvo djeteta ne utvrdi priznanjem, HZSR o tome obavjes¢uje majku, a ako je ona liSena
poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja, tada nju i njezine zakonske zastupnike upoznaje s
moguéno$¢u utvrdivanja o¢instva sudskom odlukom. Ako se oé¢instvo djeteta, ¢iji su majka ili naznaGeni otac
osobe lisene poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja, nije uspjelo utvrditi priznanjem, skrbnik
majke ili oca, duzan je pokrenuti postupak radi utvrdivanja o€instva sudskom odlukom u roku od trideset dana od
dana primitka obavijesti da nije pribavljen pristanak navedenog oca, odnosno od dana uskrate suglasnosti majke
ili djeteta starijeg od 14 godina, ili djetetovog zakonskog zastupnika u slu¢aju smrti ili nepoznatog boravista majke
(¢l. 69. ObZ).

130 C1. 70. ObZ.

131 C1. 71. ObZ.

132 C1. 72. ObZ.

133 CI. 383, st. 2., 384. st. 2, 385. st. 3.0bZ.

133 ObZ ¢l. 400. st. 4, €1. 401. st. 2, €1. 402. st. 3, €1. 404. st. 2.
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¢lanovima obitelji), koji ukljucuju roditeljsku skrb, odluku s kim ¢e dijete zivjeti, ostvarivanje

osobnih odnosa roditelja i djeteta, uzdrzavanje i dr., koje ¢e sud odrediti u presudi.®

Roditeljska skrb je pravni odnos koji nastaje izmedu roditelja 1 djeteta rodenjem ili
posvojenjem djeteta a Giji je sadrzaj reguliran odredbama ObZ-a.**® Roditelji prije svih imaju
pravo, duznost i odgovornost Zivjeti sa svojim djetetom i skrbiti se o djetetu, a pomo¢ im se
pruza i intervenira samo u slu¢aju potrebe.’*” Osobe s invaliditetom koje su lisene poslovne
sposobnosti u dijelu u kojem nisu u stanju ostvarivati roditeljsku skrb, rukovode¢i se tim
nacelom, trebaju potporu drustva 1 drzave uz postovanje obiteljske privatnosti te pristupacnost
i nediskiminatorni pristup problematici nadleznih institucija.’*® Roditeljska skrb sadrzajno
obuhvacda pravo i duznost zaStite osobnih prava djeteta na: zdravlje, razvoj, njegu i zastitu,
odgoj i obrazovanje, ostvarivanje osobnih odnosa, odredivanje mjesta stanovanja, upravljanja
djetetovom imovinom te zastupanja djetetovih osobnih i imovinskih prava i interesa.**® Oba
roditelja su duzna ravnopravno se skrbiti i osigurati pravo djetetu na potpun i skladan razvoj
njegove osobnosti te samostalno odluéivati o odgoju svoje djece.**® Roditeljska skrb prestaje
kad dijete stekne potpunu poslovnu sposobnost, posvojenjem djeteta i smréu roditelja ili
djeteta.?4

Ako je roditelj djeteta osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu u kojem nije u stanju
ostvarivati roditeljsku skrb tada nastupa mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi za tog
roditelja.**?Mirovanje roditeljske skrbi je ,,institut kojemu je smisao privremeno ograniéenje u

ostvarivanju roditeljske skrbi“!*® i prestaje kad prestanu postojati razlozi zbog kojih

135 C1L 413.st. 1., 1. 2.

136 Usp. Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac Lozi¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A.,
Simovié, 1., Nav. dj., str. 181.

17 C1. 6. ObZ.

138 Osobe s invaliditetom &esto se suodavaju s diskriminacijom u ostvarenju svojeg prava na sklapanje braka ili
svojih roditeljskih i obiteljskih prava zbog diskriminirajué¢ih zakona i politika te administrativnih mjera. Roditelji
s invaliditetom Cesto se smatraju neprikladnima ili nesposobnima za skrb o svojoj djeci. Odvajanje djece od
roditelja zbog invaliditeta djeteta ili roditelja diskriminirajuce je i njime se krSi ¢lanak 23. Op¢i komentar br. 6,
(J., t. 61.), str. 116., u Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, Op¢i komentari, Zajednica saveza osoba s
invaliditetom Hrvatske, Zagreb, 2019.

139 C1. 92. ObZ.

140 Ustav RH u ¢l. 63. izmedu ostalog navodi: ,,Roditelji su duzni odgajati, uzdrzavati i §kolovati djecu te imaju
pravo i slobodu da samostalno odlucuju o odgoju djece. Roditelji su odgovorni osigurati pravo djetetu na potpun
i skladan razvoj njegove osobnosti.“ Roditelji imaju pravo i duznost ravnopravno, zajednicki i sporazumno
ostvarivati roditeljsku skrb, a ukoliko trajno ne Zive zajedno, duzni su ostvarivanje roditeljske skrbi sporazumno
urediti planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi (vidjeti ObZ, ¢l. 104. st. 1. i 2.).

W CL117. st 1.

142 C1. 234. st. 8., a sukladno ¢l. 114. ObZ.

143 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac Lozié, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaletié, A., Simovié, 1.,
Nav. dj., str. 189.
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ostvarivanje roditeljske skrbi miruje, odnosno prestaje vraéanjem poslovne sposobnosti.}** Dok
traje mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi, svakodnevnu skrb o djetetu moze ostvarivati i taj
roditelj samostalno ili zajedno s drugim roditeljem djeteta ili imenovanim skrbnikom djeteta,'*°
medutim ne moze zastupati dijete u dijelu u kojem je liSen poslovne sposobnosti. Dijete zastupa
drugi roditelj ili skrbnik djeteta koji je duzan postovati misljenje tog roditelja.}*® Rjesenje o
mirovanju ili prestanku mirovanja roditeljske skrbi donosi sud u izvanparni¢nom postupku a
odluku dostavlja HZSR.

Roditelji su duzni i odgovorni §tititi prava i dobrobit djeteta.'*” Ukoliko jedan ili oba roditelja
nisu u stanju, mogucnosti ili se ne Zele skrbiti za dijete moguce je ograniciti ih u ostvarivanju

148
,,Ova

roditeljske skrbi izricanjem neke od mjera za zastitu interesa i dobrobiti djeteta.
¢injenica govori u prilog tome da su interesi i dobrobit djeteta iznad instituta roditeljske
skrbi.“!4% Pri tom se mora postivati nadelo razmjerne i najblaZze intervencije u obiteljski Zivot
koje kaze da su mjere kojima se zadire u obiteljski Zivot prihvatljive samo ako su nuzne i
njihova svrha se ne moze uspjesno ostvariti poduzimanjem blazih mjera ukljucujuéi i
preventivnu pomo¢, odnosno potporu obitelji.’® Zakon stoga navodi niz mijera razli¢itog
intenziteta radi individualne prilagodbe Zivotnim situacijama od kojih su neke u nadleznosti
HZSR™! a neke u nadleznosti suda'®? a za temu rada je osobito vazno istaknuti lifenje prava na
roditeljsku skrb. Sud u izvanparni¢nom postupku roditelja moze lisiti prava na roditeljsku skrb
ako su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri ogranicene da nije trajno u stanju
ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi, pri ¢emu je ugrozena dobrobit djeteta.'®® Roditelj
koji je liSen prava na roditeljsku skrb gubi sva prava iz roditeljske skrbi, no sud moze u
iznimnim okolnostima dopustiti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom. Pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom i duznost uzdrzavanja prestaju posvojenjem.'®* Pravo na roditeljsku
skrb moze rjeSenjem suda u izvanparni¢nom postupku biti vraceno ako prestanu razlozi zbog

kojih je roditelj bio lisen prava na roditeljsku skrb, osim ako dijete prije toga bude posvojeno.!®

144 C1. 114. st. 6. ObZ.

145 C1. 114. st. 2. ObZ.

146 1. 114. st. 3. ObZ.

W7 (1. 127. ObZ.

148 1. 131. st. 1 i st. 2. ObZ.
149 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac Lozié¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1.,
Nav. dj., str. 187.

150 1. 7. ObZ.

151 1. 134.-148. ObZ.

152 %]. 149.-179. ObZ.

153 1. 171. st. 5. ObZ.

154 1. 175. st. 1. i st. 3. ObZ.
155 1. 176. ObZ.
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,Posvojenje je obiteljskopravni institut kojim se pravnim putem zasniva roditeljski odnos
izmedu tudeg maloljetnog djeteta (posvojenika) i punoljetne osobe (posvojitelja). Tim putem
se postize zbrinjavanje i zastita djeteta bez odgovarajuée roditeljske skrbi. (...).“*® Posvojenje

157 a posvojitelji stje¢u pravo na roditeljsku skrb.%®

mora biti u najboljem interesu djeteta
Posvojitelji mogu biti bra¢ni ili izvanbra¢ni drugovi te samci, uz ispunjavanje zakonskih
pretpostavki.’® S obzirom na osnovno nadelo da posvojenje mora biti u najboljem interesu
djeteta, radi zastite djetetove dobrobiti ObZ propisuje i zabrane za posvojenje na strani
posvojitelja, pa tako posvojiti ne moze osoba koja je liSena prava na roditeljsku skrb ili Cije
dosadasnje ponasanje 1 osobine upucuju na to da nije pozeljno povjeriti joj roditeljsku skrb o
djetetu te osoba koja je lisena poslovne sposobnosti.'®® Procjenu podobnosti i prikladnosti za
posvojenje procjenjuje HZSR. 161

Za posvojenje je potreban pristanak djetetovih biologkih roditelja.'®? Ako su roditelji osobe
liSene poslovne sposobnosti, neovisno u kom dijelu, moraju biti u stanju razumjeti znacenje
pristanka na posvojenje, a HZSR ih je duzan na prikladan nacin informirati o pravnim i
fakti¢nim posljedicama posvojenja djeteta. Ukoliko nisu u stanju razumjeti znacenje pristanka
za posvojenje pristanak moZe nadomjestiti odluka suda,'®® odnosno ako je roditelj nesposoban

u tolikoj mjeri da nije trajno u stanju ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi i nema

156 Hrabar, D., Hlaca, N., Jakovac Lozi¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaletié, A., Simovié, L.,
Nav. dj., str. 278.

157 1. 3. Konvencije o pravima djeteta (dalje KPD), Republika Hrvatska je stranka KPD od 8. listopada 1991.
godine prema Odluci o objavijivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka
na temelju notifikacija o sukcesiji, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 12/1993. (odredba 1/34., a prema
odredbi II. do objave sluzbenih tekstova tih medunarodnih ugovora na hrvatskom jeziku sluzbeni tekst je
Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 15-65/90). Isto navodi i ObZ u ¢l.
180. st. 3.

156 (1. 180.0bZ.

159 Vidjeti ¢l. 184. — 186 ObZ.

160 (1. 187. ObZ.

161 (%1, 200. — 207. ObZ. Procjenu podobnosti i prikladnosti za posvojenije i postupak zasnivanja posvojenja provodi
HZSR mjesno nadleZan prema prebivalistu, odnosno boravistu osoba koje imaju namjeru posvojiti. Ako procjena
podobnosti bude pozitivha podaci o osobama se unose u Registar potencijalnih posvojitelja. Metode i nacin
utvrdivanja kao i nacin vodenja registra u koji se potencijalni posvojitelji upisuju su propisani u Pravilniku o
elementima koji se odnose na podobnost i prikladnost za posvojenje, sadrzaju strucnog misljenja o podobnosti i
prikladnosti za posvojenje, metodama utvrdivanja podobnosti i prikladnosti, sadrzaju izvjeséa o djetetu, vodenju
registra o potencijalnim posvojiteljima te nacinu vodenja registra o posvojenjima, Narodne novine br. 106/14.
Pretpostavke podobnosti djeteta za posvojenje su regulirane ¢lancima 181. - 183. ObZ-a

162 KPOI u ¢l. 23. navodi: (4.) Drzave stranke ée osigurati da dijete ne bude odvojeno od svojih roditelja protivno
njihovoj volji, osim ako nadlezna tijela, ¢ija je odluka podlozna preispitivanju od strane pravosuda, u skladu s
pozitivnim pravom i postupcima, ne utvrde da je takvo odvajanje potrebno u najboljem interesu djeteta. Ni u kojem
slu¢aju dijete nece biti odvojeno od roditelja na osnovi invaliditeta, bilo djeteta ili jednog ili oba roditelja. (5.)
Drzave stranke ¢e, U slu¢ajevima kad uza obitelj nije u stanju voditi brigu o djetetu s teskocama u razvoju poduzeti
sve §to je potrebno za alternativno zbrinjavanje u §iroj obitelji, a ukoliko to ne bi bilo moguée, unutar zajednice u
obiteljskom okruzenju

163 C1 188. st. 2. i 3. ObZ. Pristanak roditelja nije obvezan ako je roditelj umro, nestao, nepoznat ili lisen prava na
roditeljsku skrb (tada ¢e pristanak dati djetetov skrbnik). Roditelj moze opozvati pristanak za posvojenje u roku
od trideset dana od potpisivanja zapisnika o pristanku za posvojenje. Vidjeti ¢l. 188. st. 5. i 6. ObZ.
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izgleda da ¢e se dijete podizati u obitelji blizih srodnika, a posvojenje bi bilo za dobrobit djeteta
tada ¢e se pristanak nadomjestiti sudskim rjesenjem.'%* Kad roditelj da pristanak za posvojenie,
gubi pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi.%

Postupak zasnivanja posvojenja pokreée i vodi po sluzbenoj duznosti nadlezan HZSR®® koji
mora u postupku posvojenja dati mogucénost roditelju koji je liSen prava na roditeljsku skrb da
izrazi mi§ljenje o moguénosti da dijete bude posvojeno,®” medutim ono nije obvezujude, veé

¢e HZSR sadrzaj tog misljenja uzeti u obzir prilikom donosenja struéne procjene o tome je li

164 Sud ¢e u izvanparni¢énom postupku na prijedlog HZSR donijeti rjeSenje koje nadomjesta pristanak roditelja za
posvojenje i ako roditelj dulje vrijeme zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznost i prava, a
posvojenje bi bilo za dobrobit djeteta ili u kraéem razdoblju u tolikoj mjeri da postoji vjerojatnost da mu se vise
ne¢e modi trajno povijeriti skrb o djetetu. Vidjeti ¢1. 190. ObZ.

165 (1. 195. st 1. ObZ. Roditelj koji je pristao na posvojenje nakon isteka roka od trideset dana od dana potpisivanja
zapisnika o pristanku, te roditelj ¢iji je pristanak za posvojenje djeteta nadomjesten rjeSenjem suda, nisu stranka u
postupku zasnivanja posvojenja (vidjeti ¢1. 209. ObZ).

166 (1. 208. ObZ.

167 Na ovakvu zakonsku regulativu su utjecale presude ESLIP u kojima je utvrdena povreda ¢lanka 8 EKLIJP:

U predmetu X. protiv Hrvatske (br. 11223/04, presuda od 17.07.2008.) podnositeljica zahtjeva je osoba potpuno
lisena poslovne sposobnosti (time i roditeljskih prava) koja boluje od paranoidne shizofrenije s tendencijom
progresije, pokusala je suicid te je ovisnica o narkoticima a sud joj je postavio za skrbnicu njenu majku.
Podnositeljica je rodila kéer za koju se nije mogla brinuti a otac djeteta je u vrijeme rodenja maloljetnik,
nezaposlen, ovisnik o narkoticima. Roditelji su bili u narusenim odnosima, uz &este verbalne i fizi¢ke sukobe. Radi
roditeljskog zapustanja, dijete je povjereno na skrb majci podnositeljice, medutim u nadzoru nad obiteljskim
prilikama djeteta utvrdeno je da dijete i dalje zivi u istom domacinstvu s majkom, koja se mijesala u odgoj i skrb
o djetetu, ¢emu se udomiteljica nije mogla oduprijeti. Centar je naloZzio da se dijete smjesti u ustanovu L. S obzirom
da je djetetu otac u meduvremenu preminuo a majci potpuno oduzeta poslovna sposobnost, te je bez roditeljske
skrbi, sudskom odlukom dijete je stavljeno pod skrbnistvo M.B., zaposlenice ustanove L. Centar je po sluzbenoj
duznosti pokrenuo postupak posvojenja a skrbnica je dala pristanak za posvojenje. Obje djetetove bake su bile
obavijestene da je postupak posvojenja u tijeku kao i podnositeljica u telefonskom razgovoru.

U predmetu A. K. i L. protiv Hrvatske (br. 37956/11, presuda od 08.01.2013), prva podnositeljica A. K. je majka
drugog podnositelja L. Dijete je uz njezinu suglasnost i izjavu kako nije u moguénosti skrbiti o djetetu po rodenju
smjesteno u udomiteljsku obitelj (bila je nezaposlena, bez prihoda, Zivjela s majkom i dusevno bolesnim bratom u
zapustenoj kuci bez grijanja). Nadalje, sudskom odlukom a na zahtjev CZSS-a liSena je prava na roditeljsku skrb
s obzirom da je lakSe mentalno retardirana te nesposobna pravilno skrbiti za L. (psihijatrijski se ne kontrolira,
dijete je rijetko posjecivala u udomiteljskoj obitelji te se nije interesirala za njega), a ona se u postupku sama
zastupala, s obzirom da je imala punu poslovnu sposobnost. Podnositeljica je naknadno zatraZila besplatnu pravnu
pomo¢ kako bi podnijela zalbu, no odluka kojom joj je odobrena besplatna pravna pomo¢ odvjetnika donesena je
tek nakon isteka roka za podnosenje zalbe. Odvjetnik je podnio prijedlog za vracanje roditeljske skrbi ali je zahtjev
odbijen jer je L. u meduvremenu posvojen.

Podnositeljice zahtjeva u oba predmeta prigovorile su da im je isklju¢ivanjem iz postupka posvojenja djeteta
povrijedeno pravo na postovanje obiteljskog zivota iz ¢l. 8. EKLJP. Po tada vaze¢em ObZ-u 2003 za posvojenje
nije potreban pristanak roditelja koji je liSen roditeljske skrbi, te potpuno lisen poslovne sposobnosti (¢l. 130. st.
1.1 2.). Roditelj ¢iji pristanak za posvojenje djeteta nije potreban nije stranka u postupku posvojenja (¢l. 138., st.
3.). ,,Prema ... praksi Suda, zajedni¢ko druzenje roditelja i djece osnovni je element obiteljskog Zivota koji se ne
prekida stavljanjem djeteta pod javnu skrb.“ Radina, A., 1zdvajanje djeteta iz obitelji u praksi Europskog suda za
ljudska prava, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Vol. VIII, Posebni broj, 2017., str. 95. ESLJP
smatra da je za obje podnositeljice do posvojenja postojala povezanost koja se mogla smatrati obiteljskim zivotom
kroz ostvarivanje odredenih kontakata s djetetom (suzivot X s kéeri do smjesStanja u L. te povremeni posjeti A. K.
sinu u udomiteljskoj obitelji). Sud je za obje podnositeljice utvrdio povredu ¢lanka 8. EKLJP smatrajuci da je
podnositeljici X bilo potrebno pruziti priliku da bude saslusana u tom postupku, a time i mogucnost da izrazi svoje
stavove o mogucem posvojenju svoje kceri (paragraf 53), dok za podnositeljicu A.K. uz nedovoljnu ukljucenost u
postupak (vidi paragrafe 78-80) smatra problemati¢nim i $to nije nije bila zastupana u postupku za liSenje prava
na roditeljsku skrb, iako je lak$e mentalno retardirana ¢ime njezino pravo na postovanje obiteljskog zivota i interesi
nisu bili odgovarajuce zasti¢eni (vidi paragrafe 72 1 73).
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posvojenje u konkretnom slucaju najbolji oblik trajnog zbrinjavanja djeteta.'®® Posvojenje je
zasnovano kad rjeSenje o posvojenju postane pravomoéno.'® Time nastaje medu posvojiteljem
I njegovim srodnicima s jedne strane te posvojenikom i njegovim potomcima s druge strane
neraskidiv odnos srodstva i1 sva prava i duznosti koje iz toga proizlaze a isti prestaju izmedu

posvojenika i njegovih krvnih srodnika.*"

3.2. LiSenje poslovne sposobnosti u odnosu na imovinu

Pri odredivanju opsega liSenja poslovne sposobnosti u odnosu na imovinu potrebno je
odrediti $to je moguce preciznije radnje i poslove koje osoba nije u stanju samostalno poduzeti
s ciljem postivanja osobe, njezina digniteta te ouvanja preostalih sposobnosti. KPOI, kako je
ve¢ navedeno, zahtijeva da drzave stranke poduzmu odgovarajuce i djelotvorne mjere radi
osiguranja jednakih prava osoba s invaliditetom da posjeduju i nasljeduju imovinu, kontroliraju
svoje vlastite financijske poslove, imaju jednak pristup bankovnim kreditima, hipotekama i
drugim oblicima financiranja, te osiguraju da ne budu bez njihove volje lisene vlasnistva.l’*

Po ObZ-u radnje i poslove koje osoba nije sposobna samostalno poduzeti i koji se odnose
na imovinu su raspolaganje i upravljanje imovinom, plac¢om ili drugim stalnim nov¢anim
primanjima, pri ¢emu ¢e sud rjeSenjem o liSenju poslovne sposobnosti odrediti tocan iznos
pla¢e, odnosno stalnog novcanog primanja preko kojega Sticenik ne moze samostalno
raspolagati te oznacCiti imovinu i toCan iznos preko kojeg StiCenik ne mozZe samostalno
raspolagati i upravljati,’2 te ¢e u tom dijelu radnje i poslove poduzimati zakonski zastupnik.

I ZOO propisuje da je za sklapanje pravovaljanog ugovora potrebno da ugovaratelj ima
poslovnu sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje toga ugovora a djelomi¢no poslovno
sposobna osoba mozZe bez odobrenja svoga zakonskog zastupnika sklapati samo one ugovore
¢ije joj je sklapanje zakonom dopusteno, odnosno sve ugovore ¢ije sklapanje odlukom suda o
djelomi¢nom li§enju poslovne sposobnosti nije zabranjeno.!”® Medutim, ako do sklapanja
ugovora ipak dode bez odobrenja zakonskog zastupnika kad je takvo odobrenje potrebno,
175

ugovor je pobojan,™ ali moze biti osnaZzen njegovim naknadnim odobrenjem!’ ili se moze

168 C1. 210. ObZ.

169 C1. 214. st. 2. ObZ.

170 1. 197. st. 1.1 2. ObZ.

1 KPOL, ¢l. 12. st. 5.

172 C1. 234. st. 6.1 7.0bZ.

173 C1. 276 ZOO

174 C1. 330. ZOO.

175 Cl. 276 ZOO. Suugovaratelj poslovno nesposobne osobe moze raskinuti ugovor (¢l. 277. ZOO) ili pozvati
zakonskog zastupnika da se ocituje odobrava li taj ugovor. Ako se zakonski zastupnik ne ocituje u roku od trideset
dana od toga poziva, smatrat ¢e se da je odbio dati odobrenje (¢l. 278. ZOO).
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traziti ponistaj takvog ugovora.'’® ObZ medutim ne poznaje moguénost konvalidacije ugovora
koje je sklopila osoba kojoj su rjesenjem o liSenju poslovne sposobnosti navedeni kao one
radnje i poslovi koje osoba ne moze samostalno poduzeti.!”’

Po ZN sve su fizi¢ke osobe pod istim pretpostavkama ravnopravne u nasljedivanju.'’® Svaka

je osoba sposobna naslijediti na temelju oporuke ili zakona'’®

stoga liSenje poslovne sposobnost
nema utjecaja na sposobnost nasljedivanja pod uvjetom da su ispunjene ostale pretpostavke
predvidene ZN. “Oporuc¢na sposobnost (... testamenti factio activa) je svojstvo fizicke osobe da
oCitovanjem svoje volje moze valjano oporuciti. To nije poseban slucaj opée poslovne
sposobnosti, nego posebna pravna sposobnost, pa je za valjanost ... oporuke bez znacaja je li
oporucitelj imao opc¢u poslovnu sposobnost ili nije; odlu¢no je jedino je li u trenutku
oporuc¢ivanja ima oporuénu sposobnost.“8% Oporuku moze napraviti svaka osoba koja je
navrsila 16 godina Zivota i sposobna za rasudivanje,'®! $to znaéi da je oporuditelj ,,svjestan
svojih postupaka tj. sposoban da shvati da oporucuje i kakve ¢e to imati pravne posljedice
(intelektualna komponenta mentalne sposobnosti) te sposoban da postupa u skladu sa tom
svijeséu (voljna komponenta mentalne sposobnosti).“!®? Nedostatak bilo koje navedene
komponente ima za posljedicu nistetnost oporuke. Sposobnost za rasudivanje se predmnijeva
pa se smatra da ju je oporu¢itelj imao osim ako se ne dokaze suprotno.'® ZN trazi od suda da
tijekom cijelog ostavinskog postupka osobito pazi da se zastite i ostvare prava osoba koje se
zbog malodobnosti, duSevne bolesti ili drugih okolnosti nisu sposobne brinuti o svojim pravima

i interesima.8

176 Ugovorna strana u ¢ijem je interesu pobojnost ustanovljena moZe zahtijevati da se ugovor ponisti. (&l. 331. st.
1. ZOO). U slucaju ponistaja ugovora zbog ograni¢ene poslovne sposobnosti jednog ugovaratelja suugovaratelj
takve osobe moze zahtijevati vracanje samo onoga dijela ispunjenja koji se nalazi u imovini ograni¢eno poslovno
sposobne osobe ili je upotrijebljen u njezinu korist, i onoga $to je namjerno uni$teno ili otudeno (¢l. 333. ZOO).
Ograniceno poslovno sposobna osoba odgovara za $tetu nastalu ponistajem ugovora ako je lukavstvom uvjerila
svog suugovaratelja da je poslovno sposobna (¢l. 334. ZOO). Pravo zahtijevati ponistaj pobojnog ugovora prestaje
istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog pobojnosti, a u svakom slucaju istekom roka od tri godine od
dana sklapanja ugovora. (¢l. 335. ZOO).

17 Detaljnije o ovoj problematici vidi u Soki¢, K., Uzelac, J., Imovinskopravni poloZaj osoba liSenih poslovne
sposobnosti, FIP - Financije i pravo, Vol. 6, No. 2, 2018, 7. — 32.

178 C1. 2. st. 1. ZN.

79 Cl. 4.st. 2.1 3. ZN.

180 Gavella, N., Belaj, V., Nasljedno pravo, Narodne novine d.d., Zagreb, 2008, str. 130.

181 C1. 26. ZN.

182 Gavella, N., Belaj V., Nav. dj., str. 131.

183 C1. 26. st. 2. ZN

184 C1. 180. st. 2. ZN.
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3.3. Skrbnistvo kao oblik zastite osoba liSenih poslovne sposobnosti

ObZ definira skrbnistvo kao oblik zastite djeteta bez roditeljske skrbi, kojem se na taj nacin
nadomjesta roditeljska skrb te osobe liSene poslovne sposobnosti kojem se osigurava zastita
onih prava i interesa koji su mu odlukom suda o lisenju poslovne sposobnosti ograni¢eni.*®® U
ObZ-u je prisutno tradicionalno skrbnistvo §to znac¢i da za odluke koje osoba liSena poslovne
sposobnosti sudskim rjeSenjem ne moze donijeti sama, umjesto nje donosi skrbnik (ili sud),
stoga govorimo o zamjenskom odlué¢ivanju (substitute decision-making) i kod osobe s potpunim
liSenjem poslovne sposobnosti i kod osobe s djelomi¢nim liSenjem u onom segmentu u kom je
liSena poslovne sposobnosti, no KPOI zahtijeva i tu veliku promjenu traze¢i da se zamjensko
odluéivanje zamijeni s odlu¢ivanjem uz potporu (supported decision-making). Odbor za prava
osoba s invaliditetom smatra da osim §to se drzave potpisnice moraju suzdrzati od postupka
liSavanja osoba s invaliditetom poslovne sposobnosti moraju i omoguditi potrebnu podrsku
kako bi im omoguéila dono$enje odluka koje imaju pravni ucinak.'®® Takva podrika ,u
ostvarivanju poslovne sposobnosti mora postivati prava, volju i sklonosti osoba s invaliditetom

te nikada ne bi smjela obuhvaéati zamjensko odlu¢ivanje*18’

stoga drzave potpisnice trebaju
»lzmijeniti zakone koji dopustaju skrbniStvo i1 poduzeti korake kao Sto su donoSenje zakona i
politika kojima bi se sustav zamjenskog odlu¢ivanja zamijenio sustavom odlucivanja uz
podriku, koji postuje neovisnost osobe, volju i sklonosti te osobe.“!88 Odbor dalje naglagava da
obveza ,,drzava potpisnica da zamijene sustave zamjenskog odlu¢ivanja sustavom odlucivanja
uz podrsku zahtijeva ukidanje sustava zamjenskog odlucivanja i razvoj alternativa odluc¢ivanja
uz podrSku. Razvoj sustava odlu€ivanja uz podrSku paralelno s odrZzavanjem sustava

zamjenskog odlu¢ivanja nije dovoljno da bi se djelovalo u skladu s ¢lankom 12. Konvencije.*18°

Radikalan stav Odbora koji zahtijeva u potpunosti ukidanje zamjenskog odlu¢ivanja je

izazvao niz otvorenih pitanja, primjerice da li se odlu¢ivanjem uz potporu osoba dovoljno stiti

185 Vidjeti ¢l. 218. i 219. ObZ. Pod pojmom skrbnistva za punoljetne osobe u ObZ-u se podrazumijeva skrbnistvo
nad punoljetnom osobom liSenom poslovne sposobnosti ili djetetom koje je poslovnu sposobnost steklo
sklapanjem braka, a koje je rjeSenjem suda liSeno poslovne sposobnosti (vidjeti ¢l. 232. ObZ).

186 Opéi komentar broj 1., t. 14. str. 6.-7.

187 Opéi komentar broj 1., t. 15. str. 7. ,,Ondje gdje, uz ulozeni trud, i dalje nije moguée odrediti volju i sklonosti
pojedinca, ‘najbolja procjena volje i sklonosti’ mora zamijeniti izraz ‘u najboljem interesu’. To, prema ¢lanku 12.,
stavku 4., omogucuje postivanje prava, volje i sklonosti pojedinca. Nacelo ‘najboljeg interesa’ nije zastitni
mehanizam koji bi bio u skladu s ¢lankom 12. kada se radi o odraslim osobama. Paradigma “volja i sklonosti’ mora
zamijeniti paradigmu ‘najbolji interes’ kako bi se osiguralo uzivanje prava na poslovnu sposobnost osoba s
invaliditetom na jednakoj osnovi s drugima.“ Opéi komentar broj 1., 1. 18 bis., str. 8.

188 Opéi komentar broj 1., t. 22., str. 9.

189 Opéi komentar broj 1., t. 24., str. 9.
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od zloupotrebe te ,kako ostvariti taj cilj kad zdravstveno stanje osobe ne omogucuje
uspostavljanje bilo kakvog smislenog kontakta s imenovanim zastupnikom, a zelje i osobni
stavovi nisu o¢itovani kroz institut anticipiranih naredbi?*!%

ObZ je uvodenjem anticipiranih naredbi omogucio imenovanje skrbnika od strane buduceg
Sticenika prije samog liSenja poslovne sposobnosti te propisao obvezu skrbnika da je prije
poduzimanja mjera zastite osobe Sti¢enika ili njegovih imovinskih interesa uvijek duzan
razmotriti misljenje, Zelje i osjecaje Sti¢enika te ih uzeti u obzir, osim ako je to u suprotnosti s
dobrobiti §ticenika.’®® Isto je naglaseno i u opéim nac¢elima skrbniStva, uz supsidijarnost
skrbnicke zastite te maksimalno postivanje dostojanstva i autonomije osobe koja se stavlje pod

192

skrbnicku zastitu™“ no ObZ nije uveo nove pravne institute kojima bi se realizirala mogucnosti

odlu¢ivanja uz potporu.!®® Neovisno o tome, skrbnicka zastita mora biti primjerena,

194

individualizirana te u skladu s dobrobiti Sticenika,™* a dostojanstvo Sti¢enika nepovredivo.

190 Majstorovié, 1., Simovié, 1. (2018). Nav. dj., str. 73.

191 (], 252. st 2. ObZ, Na potrebu postivanja izrazene volje 3ticenika te nedostatak precizne zakonske regulative
upozorio je i ESLJP uocavajuéi da ,,u hrvatskom pravnom sustavu ne postoje nikakve odredbe za rjeSavanje
moguceg sukoba zelja izmedu skrbnika i osoba pod skrbnistvom.“ M.S. protiv Hrvatske, br. 36337/10, (presuda
od 17.07.2008.), paragraf 80, Sto je korigirano ObZ-om 2015.

192 C1. 233.0bZ: (1) Zastitu osobe s invaliditetom, ako je to moguce, potrebno je osigurati drugim sredstvima i
mjerama predvidenima posebnim propisima prije nego §to se donese odluka o liSenju poslovne sposobnosti i
skrbnickoj zastiti. (2) U provodenju skrbnicke zastite potrebno je teziti §to je moguée manjim ograni¢enjima prava
Sticenika. (3) U postupanju sa Sticenikom moraju se uzeti u obzir osobnost te sadasnji ili ranije izraZeni stavovi
osobe, kao i zastita njezina dostojanstva i dobrobiti. (4) Potrebno je poticati samostalno donosSenje odluka od strane
Sti¢enika te mu pruzati podrSku u donosenju odluka, kao i sudjelovanju u zivotu zajednice. (5) Skrbnik je duzan
prihvatiti Zelje i osobne stavove §ti¢enika osim ako je to u suprotnosti s njegovom dobrobiti.

193 Petnaest godina nakon ratifikacije KPOSI nisu poduzeti koraci kako bi se ispunili zahtjevi KPOSI, odnosno
uveo institut podrske u odluc¢ivanju u nacionalno zakonodavstvo. Izmjene zakonodavstva u ovom smjeru nisu
predvidene niti Nacionalnim planom izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2021. do 2027. godine
kao temeljnim strateskim dokumentom.* Izvjesce o radu Pravobranitelja za osobe s invaliditetom, 2023., str. 55.
194 C1. 221. ObZ.
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ZAKLJUCAK

Prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije 16% svjetske populacije, odnosno svaka
Sesta osoba U svijetu je osoba s invaliditetom,'®® a svaka osma osoba ima poteskoée s mentalnim
zdravljem.1% U Europskoj uniji preko 27% populacije ili svaka Setvrta osoba ima neki oblik

invalidnosti,®’

a jedna od Sest osoba ima probleme s mentalnim zdravljem, s tendencijom
pogorsanja mentalnog zdravlja gradana nakon pandemije Covida-19.1% U Republici Hrvatskoj
17% ukupnog stanovni§tva ¢ine osobe s invaliditetom,’®® pri ¢emu osobe s mentalnim
poteskocama Cine 24,4% a osobe s intelektualnim ostec¢enjima 4,9% od ukupnog broja osoba s
invaliditetom. Uz navedene podatke treba napomenuti da prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku broj stanovnika u Hrvatskoj starijih od 65 godina ¢ini preko 22% ukupnog
stanovnistva.2%

Svi navedeni podaci su iskazani kao postotci, medutim iza njih se kriju milijuni ljudi koji se
svakodnevno nose s invaliditetom i susrecu s izazovima, potesko¢ama i preprekama u drustvu
koje je u vecoj ili manjoj mjeri ne/prilagodeno potrebama osoba s invaliditetom. Osobe s
duSevnim smetnjama ¢ine najranjiviju drustvenu skupinu koja se uz zdravstvene poteskoce

mora nositi 1 sa stigmatizacijom okoline te socijalnom izolacijom. Nerijetko su izlozene

predrasudama i diskriminirane ve¢ samim postojanjem dijagnoze stoga je nuZan neumoran i

195 WHO, Global report on health equity for persons with disabilities, dostupno na:
https://www.who.int/teams/noncommunicable-diseases/sensory-functions-disability-and-rehabilitation/global-
report-on-health-equity-for-persons-with-disabilities (pristupljeno 27.06.2024.).

1% WHO, Mental disorders, dostupno na: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/mental-disorders,
(pristupljeno 27.06.2024.).

197 European Council, Disability in the EU: facts and figures, dostupno na:
https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/disability-eu-facts-figures/ (pristupljeno 27.06.2024.).

198 Vidi Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru
i Odboru regija o sveobuhvatnom pristupu mentalnom zdravlju, Europska komisija, COM(2023) 298, str 1.,
dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0298 (pristupljeno 27.
06.2024.).

199 U Republici Hrvatskoj, na dan 04. 09. 2023., Zivi 657.791 osoba s invaliditetom, od toga je 121.161 osoba s
psihi¢kim oboljenjima, te 29.727 osoba s intelektualnim teSkocama a ako gledamo kao oSte¢enja koje uzrokuju
invaliditet ili kao komorbiditetne dijagnoze pridonose stupnju funkcionalnog ostecenja osobe onda se radi o
160.165 osobe s mentalnim ostec¢enjima te 32.522 osobe s intelektualnim oStecenjima. lzvjesce o osobama s
invaliditetom u Republici Hrvatskoj, Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, 2023., str. 5.— 8., dostupno na
https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2024/04/Bilten_-_osobe_s_invaliditetom_2023..pdf, (pristupljeno 27.
06.2024.). ,,Skupina mentalnih poremecaja na desetom je mjestu ljestvice uzroka hospitalizacija u Hrvatskoj 2022.
godine s udjelom od 5,1%. Medutim, po broju koristenih dana bolni¢kog lijeenja nalazi se na prvom mjestu s
udjelom od 15,7% u ukupnom broju dana bolnickog lijeCenja. To prakticki znaci da se u Hrvatskoj svaki Sesti dan
bolnic¢kog lije¢enja koristio za skupinu mentalnih poremecaja.* Hrvatski zdravstveno-statisticki ljetopis za 2022.
godinu, str. 14., Hrvatski zavod za javno zdravstvo, dostupno na https://www.hzjz.hr/wp-
content/uploads/2024/05/HZSLj_2022_12-2023.pdf, (pristupljeno 27.06.2024.). Podaci o osobama s
invaliditetom se prikupljaju i u Registru osoba s invaliditetom koji vodi Hrvatski zavod za javno zdravstvo, a koji
je organiziran prema Zakonu o Registru osoba s invaliditetom, Narodne novine br. 63/22.

20 Procjena stanovniitva Republike Hrvatske u 2022., Drzavni zavod za statistiku, dostupno na:
https://podaci.dzs.hr/2023/hr/58063 (pristupljeno 27.06.2024.).
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svakodnevni rad na destigmatizaciji i demistifikaciji dusevnih bolesti.?"* Zastragujuéi podaci da
je do nedavno preko 90 posto svih liSenja poslovne sposobnosti u Hrvatskoj bio u potpunom
opsegu govore u prilog tome.

KPOI donosi novi smjer u drustvenom, politickom i posljedi¢no pravnom pogledu i odnosu
prema osobama s invaliditetom. Iznimno znac¢ajan doprinos je svakako promjena odnosa prema
osobama s invaliditetom u smislu pomaka iz statusa ,,objekta“ u subjekta pravnih odnosa. Veé
samom definicijom osobe s invaliditetom koja prelazi iz medicinskog modela invalidnosti u
socijalni model ¢ini se veliki iskorak, ne zahtijevajuci viSe prilagodbu osobe s invaliditetom
drustvu, nego naglasavaju¢i duznost drustva, prije svega drzave da svim svojim institucijama i
mehanizmima radi na uklanjanju prepreka s ciljem ostvarivanja temeljnih prava osobe s
invaliditetom, uz postivanje nacela osobne autonomije, slobode osobnog izbora, neovisnosti,
nediskriminacije, inkluzivnosti, jednakih moguénosti 1 pristupacnosti. Uz implementaciju
nacela KPOI, na hrvatsko zakonodavstvo su utjecale i odluke ESLJP koje provode¢i u djelo
zastitu temeljnih ljudskih prava iz EKLJP takoder doprinose poboljSanju statusa osoba s
invaliditetom, njihovoj dodatnoj zastiti i pove¢anju moguénosti da ostvaruju svoja prava u §to
veéem opsegu. Zakonodavno ogranic¢enje mogucénosti liSenja poslovne sposobnosti samo na
iznimno rijetke situacije kada osoba ni na koji nacin nije u stanju izraziti svoju volju je svakako
pozitivan iskorak u zastiti osoba s invaliditetom, no niti nove izmjene ObZ-a nisu donijele nove
institute kojima bi se realizirala mogucénost odluc¢ivanja uz potporu.

Medutim, uz zakonodavne izmjene nuZna je i promjena druStvene svijesti kroz razne
programe i edukacije i stru¢njaka koji se bave ovom problematikom ali i $ire drustvene javnosti,
kako bi se smanjila socijalna izolacija 1 diskriminacija osoba s invaliditetom te omogucila Siroka
pristupacnost, jednake mogucnosti 1 inkluzivnost, jer samo razumijevanjem problema moZemo

pristupiti i njegovom rjesavanju.

21 Vidjeti Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija o sveobuhvatnom pristupu mentalnom zdravlju, str. 23.
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