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1. UVOD

U uvodu ¢u najprije objasniti odabir teme, te vas zatim provesti kroz pojmove
protupravnosti i isklju€enja protupravnosti opcenito, kako bi kasniji sadrzaj djela koji

govori o specificnim razlozima isklju¢enja protupravnosti bio lakse Citljiv i razumljiv.

I prije nego Sto sam krenuo na studij, uvijek mi je kazneno pravo zvucalo i ¢inilo
se najinteresantnijom i najizazovnijom granom prava, odabir kaznenog prava kao grane
prava u kojoj se najviSe vidim u buducnosti se kroz godine studija i praksu u
odvjetni¢kom uredu jo§ viSe iskristalizirao. Naravno da onda i tema dolazi iz toga
podrudja i to iz cjeline koja me zaintrigirala ve¢ na predavanju na drugoj godini, te sam
je ovim putem odlu¢io podrobnije prouciti i napraviti osvrt na nju iznoseci svoja

misljenja i stavove o postojecoj teoriji i praksi.

,Protupravnost je, uz radnju, bi¢e kaznenog djela i krivnju, jedan od
elemenata pojma kaznenog djela u formalnom smislu, §to znaci da ako nema
protupravnosti, odnosno ako nisu ostvarena obiljeZja protupravnosti, nema niti
kaznenog djela u materijalnom smislu. Protupravnost oznacava povredu prohibitvne,
odnosno imperativne norme kaznenog prava. KrSenje prohibitivne (zabranjujuce)
norme pretpostavlja aktivnu radnju (Cinjenje) dok se kod krSenja imperativne norme

(zapovijedajuc¢e) norme radi o pasivnoj radnji (nec¢injenju).*:

,»Bice kaznenog djela indicira protupravnost Sto znaci da se, ako su radnjom
kaznenog djela ostvarena obiljezja bi¢a kaznenog djela, pretpostavlja (presumira) da je
ta radnja protupravna.“? No, radnja ipak nece biti protupravna ako postoji razlog
isklju€enja protupravnosti, primjerice, netko je mogao pucati iz piStolja, kako bih odbio
od sebe protupravan napad, te ¢e se u tom slucaju raditi 0 nuznoj obrani kao razlogu
iskljuena protupravnosti. Postojanje razloga iskljuenja protupravnosti predmet je
dokazivanja u kaznenom postupku kojem se pristupa ukoliko se pojavi sumnja da radnja

kojom je ostvareno bice kaznenog djela nije bila protupravna. Procesna posljedica

! Horvati¢, Zeljko; Derenéinovié¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Zagreb: Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2017, str. 37.
2 Ibidem.



iskljucenja protupravnosti donosenje je oslobadajuce presude, odnosno presude kojom

se okrivljenik oslobada od optuzbe.?

Kazneni zakon (dalje: KZ)*u ¢1. 87. definira pojam protupravne radnje, navodeéi
da je to radnja kojom su ispunjena obiljezja kaznenog djela, a ne postoji razlog
iskljuc¢enja protupravnosti. Da bi naglasio protupravnost kao posebni element kaznenog
djela, zakonodavac kod nekih kaznenih djela posebno istiCe da se radi o
,.protupravnom®, ,,neovlaitenom* i dr. ostvarenju obiljeZja bi¢a kaznenih djela.® Tako
se, primjerice, naglasava da je kaznenopravno relevantan iskljucivo ,,protupravni‘
prekid trudnoée s obzirom na to da prekid trudnoce, odnosno pobacaj, ako je izveden u

skladu s pozitivnim propisima i sukladno pravilima struke (lege artis), nije kaznjiv.

»Za donoSenje presude kojom se okrivljenik proglasava krivim potrebno je
utvrdenje svih elemenata pojma kaznenog djela, pa tako i protupravnosti. Kad je rijec o
kaznenopravnim sankcijama, neke od njih mogu biti izre¢ene i osobama koje tempore

criminis nisu bile krive, ali su ostvarile protupravnu radnju.“®

Tako se, primjerice,
neubrojivim osobama mogu izre¢i sigurnosne mjere zabrane upravljanja vozilima,
zabrane pristupa internetu i dr. Ostvarenje protupravne radnje takoder je pretpostavka

za provodenje mjera oduzimanja imovinske koristi.’

U teoriji se razlikuju formalna i1 materijalna protupravnost. ,,Formalna
protupravnost iscrpljuje se u krSenju prohibitivne ili imperativne norme kaznenog
prava i ne moze se stupnjevati. U tom smislu ne postoji razlika izmedu dvaju kaznenih
djela krade, bez obzira na vrijednost ukradenih stvari, te nacin poc¢injena same krade,
kao ni izmedu krade, i primjerice, silovanja. Poduzimanjem protupravne radnje
protupravnost se u formalnom smislu ostvaruje kod svih kaznenih djela bez razlike, a
odgovor na pitanje razliCite tezine tih djela nalazi se u pojmu materijalne

protupravnosti koja se moZe stupnjevati prema stupnju Stete koje je za drustvo

3 Ibidem.

4 Kazneni zakon (Narodne novine br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019,
84/2021, 114/2022, 114/2023), https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon/11/clanak-1, (posje¢eno
15. svibnja 2024.)

5 Ibidem.

6 Ibidem.

" Horvati¢, Zeljko; Dereninovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 38.



https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon/11/clanak-1

prouzrocena kaznenim djelom kao antisocijalnim ¢inom, te je stupanj kaznenog djela

relevantan prilikom odmjeravanja kazne.*®

»,Materijalna protupravnost usko je povezana 1 s razlozima iskljuena
protupravnosti. Kod razloga iskljucenja protupravnosti radi se o tome da je odredenim
postupanjima doslo do povrede zasSti¢enog pravnog dobra ¢ime je ostvarena formalna
protupravnost, ali okolnost da se taj postupak ostvaruje radi zastite nekog legitimnog
pravnog interesa iskljucuje njegov antisocijalni karakter, odnosno materijalnu
protupravnost.“® Pravnofilozofsko i kriminalnopoliti¢ko opravdanje razloga iskljuenja
protupravnosti uvijek polazi o dominantne dopustajuée (permisivne) norme koja, na
odreden nacin, opravdava odredena postupanja koja bi, da takve norme nema, bila
protupravna. Primjerice, ako netko prebrzom voznjom ugrozi sigurnost cestovnog
prometa, to ¢e u nacelu biti protupravno, no ako je djelo motivirano potrebom da se
pravovremeno u bolnicu doveze osoba u smrtnoj opasnosti, protupravnost ¢e biti

isklju¢ena po osnovi zastite preteznijeg drustvenog interesa.®

Razlozi iskljucenja protupravnosti mogu se podijeliti u nekoliko skupina,
najvaznije i najucestalije skupine su opisane u KZ, a mozemo ih podijeliti na razloge
iskljucenja protupravnosti iz opceg dijela kaznenog zakona i razloge iskljucenja
protupravnosti predvidene u posebnom dijelu kaznenog zakona. Kod razloga
iskljucenja protupravnosti iz opéeg dijela kaznenog zakona, radi se o nuznoj obrani
1 krajnjoj nuzdi, ti su razlozi isklju€enja protupravnosti opce naravi i ne vezu se za
pojedina kaznena djela, ve¢ je njihova primjena moguca kod vec¢ine kaznenih djela. Za
razliku od njih, razlozi isklju¢enja protupravnosti prevideni u posebnom dijelu
kaznenog zakona, vezu se za pojedina kaznena djela i iskljucuju protupravnost radnje
kod tih kaznenih djela.!! Primjerice, ¢lanak 143. KZ kao razlog iskljucenja
protupravnosti navodi, zvu¢no snimanje 1 prisluSkivanje u¢injeno u javnom interesu ili
drugom interesu koji je pretezniji od interesa zaStite privatnosti snimane ili
prislugkivane osobe, te u tom slu¢aju nema kaznenog djela.’? Takoder, u posebnom

dijelu se obraduje i termin zapovijedi nadredenog, koji kao razlog iskljucenja

8 Ibidem.

% Ibidem.

10 Tbidem., str. 38. — 39.
1 Tbidem., str. 39.

12 Kazneni zakon, Op. cit.



protupravnosti, premda svrstan u posebni dio kaznenog zakona, u osnovi predstavlja
op¢u normu koja nije ograni¢ena na pojedina kaznena djela, ve¢ je izdvojena s obzirom

na svojstvo pocinitelja (vojna osoba).™®

Posebna su skupina razloga iskljuCenja protupravnosti oni propisani
medunarodnim ratnim pravom. Neka radnja koja bi inace bila zabranjena (npr.
ubojstvo), u uvjetima oruzanog sukoba postaje nekaznjiva, odnosno njezina je
protupravnost iskljuc¢ena, osim ako se ne radi o skupinama koje su posebno zasti¢ene
propisima medunarodnog humanitarnog prava ili je poCinitelj koristio sredstva koja su

zabranjena u ratu.

Posljednja su skupina razlozi iskljucenja protupravnosti izvan materijalnog
kaznenog zakonodavstva, kao §to su: pristanak oStecenika, zakonita uporaba sredstava
prisile i prigovor savjesti. Rije¢ je o situacijama koje su odraz nacela jedinstva
pravnog poretka, te ih osim u kaznenom pravu, nalazimo i u drugim pravnim

granama. B

,Okolnost da osoba smatra kako je njeno ponaSanje dopusteno jer obicaji
iskljucuju njegovu protupravnost, ocjenjuje se u kontekstu postojanja, odnosno
nepostojanja zablude o protupravnosti.©® Tako su se osobe optuzene za kazneno djelo
mucenja zivotinja branile argumentom da je protupravnost njihova ponaSanja iskljucena
jer je u njihovu kraju takvo ponasanje narodni obicaj. No, sud je zakljucio da se njihovo
ponaSanje ne moZe opravdati narodnim obi¢ajem jer pravni poredak 1 civilizirano
drustvo ne toleriraju obicaje kojima se krSe norme kaznenog prava, odnosno kojima se,

u konkretnom slu¢aju, ostvaruju obiljeZja kaznenog djela mucenja Zivotinja.’

13 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit., str. 40.
14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Presuda Zupanijsog suda u Splitu, Kz-372/07, od 12.09.2007., https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/ZSRH2007StKzB372?HighlightQuery=K%c5%be-372%2f07 (posjeceno 17. svibnja 2024.)
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2. NUZNA OBRANA

2. 1. Op¢enito o nuznoj obrani
,Institut nuzne obrane jedan je od najrazradenijih u kaznenom pravu s iznimno

dugom povijes¢u, koja dolazi jos iz rimskog prava, pa tako 1 Ciceron navodi da se ne
radi o pisanom, ve¢ o prirodnom pravu, njome se oznaCava pravo na odbijanje
protupravnog napada.“!® NuZna obrana ona je obrana koja je prijeko potrebna za

odbijanje istodobnog ili izravno predstojeceg protupravnog napada.'®

»Kako se kaznenim pravom Stite najznacajnija pravna dobra, to je suStina,
odnosno opravdanje nuzne obrane u dopustanju i takvih postupaka kojima se ostvaruje
obiljezja bica nekih kaznenih djela ako je to u funkciji zastite pravnih dobara.“®
Radnjom koja se poduzima u nuznoj obrani ostvaruju se obiljezja bi¢a kaznenih djela,
pa i onih najtezih (npr. ubojstva), no s obzirom na svrhu koja se njome ostvaruje, a to je

zastita pravnog poretka, toj radnji nedostaje svojstvo protupravnosti.?!

»Institut nuzne obrane utjelovljuje dva vazna nacela. Prvo je nacelo samozastite
u kojem se ogleda pravo pojedinca na zastitu individualnih pravnih dobara koja mu
pripadaju. No, nuzna obrana, kao $to i sami naziv sugerira, nije samoobrana jer
ukljucuje 1 tzv. nuZznu pomo¢, odnosno situacije u kojima se napad odbija od tre¢ih
osoba. U tome se ogleda funkcija nuZne obrane u ocuvanju pravnog poretka pa se drugo

naéelo naziva na¢elom zastite pravnog poretka.“??

Moglo bi se reci da je krilatica nuzne obrane da ,,pravo ne smije ustuknuti pred
nepravom®. Tako se od napadnutog, odnosno od drugih osoba ako je rije¢ o nuznoj
pomoc¢i, ne trazi da uzmaknu pred napadom i da bjeze (turpis fuga), ve¢ da aktivno
sprijece, pod odredenim uvjetima 1 u skladu s razumnim moguénostima koje su im bile
na raspolaganju, napad na zasti¢ena pravna dobra kad ve¢ drustvo to, s obzirom na

okolnosti konkretnog slucaja, nije u moguénosti.?

18 Horvati¢, Zeljko; Derencinovié, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio Il, Op. cit. str. 42.
19 Tbidem.
2 Thidem.
2 Tbidem.
2 Tbidem.
2 Ibidem.



Pravni je ucinak nuzZne obrane iskljuenje protupravnosti. Prema tome,
radnja napadnutog koji usmrti napadaca u nuznoj obrani nije protupravna. U procesnom
smislu to znaci da na njegovoj strani nema krivnje zbog ¢ega sud, kad utvrdi da je rijec
0 postupanju u nuznoj obrani, mora donijeti presudu kojom se okrivljenik oslobada od

optuzbe.?*

Nas zakonodavac institut nuzne obrane propisuje u ¢lanku 21. Kaznenog zakona,
te ¢u odmah na pocetku rada postaviti taj Clanak, koji je 1 srediSte ovoga rada, kako bi u
nastavku Citatelji imali na umu odredbu zakonodavca:
,» (1) Isklju¢ena je protupravnost djela po¢injenog u nuznoj obrani.
(2) Nuzna je ona obrana koja je prijeko potrebna da se od sebe ili drugoga
odbije istodobni ili izravno predstojeci protupravni napad.
(3) Pocinitelj koji prekoraci granice nuzne obrane moze se blaze kazniti.
(4) Nije kriv tko prekoraci granice nuzne obrane zbog ispricive jake prepasti

prouzro&ene napadom.“?

2.2. Povijest nuZne obrane u Hrvatskoj i u svijetu
Svaki dan svjedo¢imo sve ubrzanijem napretku znanosti, tehnike i tehnologije.

Stoga se javlja potreba za reformiranjem pravnog sustava, buduci da pravo mora pratiti
drustvene promjene i biti u skladu s modernim dostignué¢ima suvremene civilizacije te
prilagodeno novonastalim potrebama 1 shvac¢anjima drustva. Postoje pravni instituti koji
su prisutni od najranijih dana ljudske povijesti, od nastanka 1 razvoja prvih gradova-
drzava, 1 koji kontinuirano prate razvoj 1 napredak civilizacije. Jedan od takvih pravnih
instituta je 1 institut nuzne obrane. Ovaj institut mozemo smatrati dijelom prirodnog
prava, jer prirodni nagon covjeka ukljucuje samoodrZanje 1 samozastitu. Da bismo
razumjeli mjesto 1 znacaj ovog instituta u danaSnjem suvremenom kaznenom pravu,

potrebno je ukratko pregledati njegov razvoj kroz povijest.?®

2 Ibidem.

% Kazneni zakon, Op. cit.

% Hajdarovi¢ S.; Historijski razvoj instituta nuzne obrane; Revija za pravo i ekonomiju; godina 21.; broj 1.;
Mostar 2020., https://www.researchgate.net/publication/351051359 Historijski_razvoj_instituta nuzne odbrane
(posjeceno 19. svibnja 2024.)



https://www.researchgate.net/publication/351051359_Historijski_razvoj_instituta_nuzne_odbrane

2.2.1. NuZna obrana u rimskom pravu
Ve¢ sam spomenuo da se nuzna obrana od samih pocetaka smatrala prirodnim

ljudskim pravom. Opc¢e stanje nuzde, iz kojeg je proizaSao institut nuzne obrane,
spominje se od davnina. Ovo stanje nuzde nalazimo u drevnim zakonima poput
Zakonika XII ploc¢a, donesenog u Rimu 450. godine prije Krista. Iako rimsko pravo nije
posebno klasificiralo razliCite pravne institute, uklju¢uju¢i kazneno pravo, institut nuzne

obrane bio je prepoznat i primjenjivan.?’

Nuzna obrana se mogla is¢itati iz odredenih izreka, proizaslih iz prirodnog prava,
kao Sto je izreka: ,,Adversus periculum, naturalis ratio permittit se defendere*, odnosno,
"Protiv opasnosti prirodni razum se dopusta braniti." Iako su Rimljani smatrali nuznu
obranu dijelom prirodnog prava, nisu dopustali njezinu zloupotrebu. Nuzna obrana bila
je racionalno ogranic¢ena, tako da je bila dopustena samo ako je bila razmjerna prijetecoj

opasnosti.?®

U rimskoj praksi postojalo je pravilo koje je dopustalo obranu protiv napadaca
koji je doSao s oruzjem, ¢ime je bilo jasno da se pravo na obranu odnosilo samo dok je
napad trajao ili je neposredno prijetio. Osim toga, nije bila dopustena osveta, te je
postojala jasna razlika izmedu osvete i obrane. Uvjet za postojanje nuzne obrane bio je
postojanje nezakonitog napada, a svi teoretiCari su se slagali da je protupravni napad
morao prethoditi obrani. Medutim, bilo je razli¢itih misljenja o tome $to se moze braniti,
dok su neki smatrali da je jedino Zivot mogao biti zastiCen nuZznom obranom, drugi su

vjerovali da se institut odnosi i na zastitu imovine.?®

Rimljani su dopustali nuZnu obranu i u situacijama obrane pokretne imovine, no
ta obrana bila je ograni¢ena. Obrana imovine bila je dopuStena samo ako je prijetnja
gubitka imovine bila razmjerna posljedicama obrane. Zaklju¢no, rimsko pravo je
prepoznalo nuznu obranu pri zastiti Zivota, tijela, imovine, Casti 1 ugleda, no ta obrana

bila je uvijek razmjerna prijete¢oj opasnosti.®

27 Thidem.
28 Thidem.
2 Thidem.
30 Thidem.



2.2.2. NuZna obrana u kanonskom pravu
Nakon rimskog prava, razvilo se kanonsko pravo koje je takoder prepoznavalo

nuznu obranu kao prirodno pravo. Medutim, kao ni u rimskom pravu, tako ni u
kanonskom pravu, opseg nuzne obrane nije bio precizno odreden. Neki teoreticari
smatraju da se to moze pripisati razli¢itim oblicima vlasti. Na primjer, talijanski gradovi
su imali statute u kojima je pravo na nuznu obranu bilo priznato u neogranicenom
opsegu. Nuzna obrana bila je postavljena tako da se svako pravno dobro ili interes morao

njome $tititi.3!

Prema kanonskom pravu, kazna se smatrala sredstvom za ispravljanje zloCina i
nacinom pomirenja ljudske slobode s bozanskom voljom. Crkveno pravo je smatralo
nuznu obranu nekaznjivom, pod uvjetom da motiv napadnutog nije bio posljedica

zloupotrebe navodne nuzne obrane.*?

2.2.3. NuZna obrana u srednjem vijeku
Institut nuzne obrane pojavljuje se 1 u srednjem vijeku, kada je smatran

prirodnim pravom ¢ovjeka koje nije zahtijevalo posebno obrazlozenje. Izvori iz 13. 1 14.

stolje¢a ve¢ tada govore o ovom institutu.®

Najpoznatiji srednjovjekovni kontinentalni pravni izvor, Constitutio
Criminalis Carolina iz 1532. godine, propisivao je da je napadnuti imao pravo usmrtiti
napadaca u slucaju oruzanog napada ako nije mogao pobje¢i bez ugrozavanja ili
povrjedivanja svog Zivota, tijela ili €asti, te se u tom slucaju nije smatralo da je postupao

skrivljeno.®*

2.2.4. NuZna obrana na podrucju Republike Hrvatske
Nuzna obrana bila je definirana u ¢lanku 24. Opceg dijela Kaznenog zakonika

Kraljevine SHS. Tijekom rasprava o nacrtu Kaznenog zakonika Kraljevine Jugoslavije,
u verziji iz 1922. godine, pojam "nuzna" obrana zamijenjen je pojmom "neophodna"
obrana, §to u suStini znaci isto jer potrebna obrana implicira neophodnost. Prema ¢lanku

24., djelo pocinjeno u nuznoj obrani nije bilo protupravno, Sto znaci da je iskljucena

31 Thidem.
32 Thidem.
33 Ibidem.
34 Ibidem.



kaznena odgovornost za takva djela.® Za iskljuenje protupravnosti morali su biti
ispunjeni sljedeéi uvjeti: postojanje napada, njegova protupravnost, istovremenost
napada te usmjerenost protiv vlastitog ili tudeg pravnog dobra, pri ¢emu obrana mora
biti razmjerna kako bi se napad odbio. Nuzna obrana bila je dozvoljena za zastitu svakog
pravnog dobra, ukljucuju¢i ugled i Cast. Prekoracenje granica nuzne obrane bilo je
regulirano na nacin da je sud mogao ublaziti kaznu po slobodnoj ocjeni, a ako je
prekoracenje bilo u¢injeno zbog jake razdrazenosti, prepasti ili straha, po€initelj nije bio
kaznjavan.®® Dok danas postoji zna¢ajna razlika je li prekoradenje bilo ué¢injeneno zbog

jake razdrazenosti ili prepasti, viSe o tome kasnije.

Kazneni zakon SFRIJ iz 1951. ostaje dosljedan temeljima postavljenima u
Kaznenom zakoniku Kraljevine SHS, te tako u ¢lanku 9. Kaznenog zakonika SFRJ iz
1951. godine propisuje da: ,,Nije kazneno djelo ono koje je po€injeno u nuznoj obrani.
Nuzna je ona obrana koja je neophodno potrebna da pocinitelj od sebe ili drugog odbije
istovremeni protupravni napad. Pocinitelj koji prekoraci granice nuzne obrane moze biti
blaze kaznjen, a ako je prekoracenje uzrokovano jakom razdrazenoS$¢u ili prepasti
izazvanom napadom, moZe biti osloboden od kazne.“®’ U rujnu 1976. godine donesen

je novi Kazneni zakon SFRJ, koji u bitnom djelu slijedi rjesenje iz 1951. godine.®

Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 1977. godine ne ureduje institut nuzne
obrane, no u ¢lanku 2.% se poziva na odredbe Osnovnog Kriviénog zakona Republike

Hrvatske iz 1976. koji u ¢lanku 9., slijedi rjesenje iz Kaznenog zakona SFRJ.%°

Kazneni zakon iz 1997. godine u ¢lanku 29. ureduje institut nuzne obrane te
propisuje da nema kaznenog djela kad je pocinitelj postupao u nuznoj obrani. Da je

nuzna obrana ona obrana koja je prijeko potrebna da poc€initelj od sebe ili drugoga odbije

% Ibidem.

% Tbidem.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske (Narodne novine

br. 25/1977, 50/1978, 25/1984, 52/1987, 43/1989, 8/1990, 54/1990, 9/1991, 67/1991, 71/1991, 25/1992, 33/1992
,39/1992, 77/1992,91/1992, 37/1994, 28/1996, 30/1996, 175/2004, 110/1997), ¢lanak 2.,
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/krivicni-zakon-republike-hrvatske/20, (posje¢eno 20. svibnja 2024.)

40 Osnovni Kriviéni zakon Republike Hrvatske (SluZbeni list SFRIJ,

br. 44/1976, 36/1977, 56/1977, 34/1984, 74/1987, 57/1989, 83/1989, 3/1990, 38/1990, Narodne novine

br. 53/1991, 71/1991, 39/1992, 91/1992, 58/1993, 37/1994, 108/1995, 28/1996, 110/1997), ¢lanak 9.,
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/osnovni-krivicni-zakon-republike-hrvatske, (posje¢eno 20. svibnja 2024.)
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-krivicnog-zakona-socijalisticke-federativne-republike-jugoslavije-1
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-krivicnog-zakona-socijalisticke-federativne-republike-jugoslavije
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakona-o-preuzimanju-krivicnog-zakona-socijalisticke-federativne-republike-jugoslavije
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-koji-sadrze-nazivlje-javno-tuzilastvo-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-o-prestanku-vazenja-odluke-o-uvodenju-hrvatskog-dinara-kao-sredstva-placanja-na-teritoriju-republike-hrvatske-te-o-nacinu-i-vremenu-preracunavanja-iznosa-izrazenih-u-hrvatskim-dinarima-u-kune-i-lipe
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-osnovnog-krivicnog-zakona-republike-hrvatske
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon-1998
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/osnovni-krivicni-zakon-republike-hrvatske

istodobni ili izravno predstojeci protupravni napad. Te da se pocinitelj koji je prekoracio
granice nuzne obrane moze blaze kazniti, a ako je do prekoracenja doslo zbog jake

razdraZenosti ili prepasti prouzroene napadom, moze se osloboditi kazne.*!

2.3. NuZna obrana u kontinentalnim i anglosaksonskim pravnim sustavima
Nuzna obrana je pojam poznat gotovo svim zemljama svijeta pod tim nazivom.

Ako usporedimo dva pravna sustava, europski kontinentalni i anglosaksonski, mozemo
uociti znaCajne razlike, kao 1 na specifinosti unutar europskog kontinentalnog
sustava.* Prije svega, u europskom kontinentalnom pravnom sustavu nuZna obrana je
zakonski regulirana, u zemljama poput Hrvatske, Njemacke, Austrije, Francuske,
Svicarske, Norveske, Danske, Svedske, Italije 1 gpanjolske. Nasuprot tome, u Engleskoj
1 Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama (SAD), nuZna obrana je dio precedentnog prava,
$to znadi da su elementi i uvjeti nuzne obrane prepusteni doktrini i sudskoj praksi.** U
nastavku ¢u detaljnije opisati razlike sa naglaskom na kontinentalne pravne sustave, iz

razloga §to i na$ pravni sustav njima pripada.

2.3.1. NuZna obrana u kontinentalnim pravnim sustavima
Kada se promatra europski kontinentalni pravni sustav, postoje razliciti stavovi

o kaznenopravnom znacaju tog instituta. U nekim zemljama, poput Njemacke, nuzna
obrana je temelj za isklju€enje protupravnosti, ¢ime se automatski iskljucuje i kazneno
djelo. U drugim zemljama, kao §to je Svedska, nuzna obrana je temelj za isklju¢enje
kaznene odgovornosti, odnosno krivnje. U Danskoj, nuzna obrana se koristi kao temelj
za iskljucenje kaznjivosti, dok je u Bugarskoj temelj za iskljuenje druStvene

opasnosti.**

Za razvoj instituta nuZne obrane u okviru kontinentalnih pravnih sustava
najznacajniji su njemacki (germanski) i francuski pravni sustavi.

Na pocetku razvoja kaznenog prava u Njemackoj, ovaj institut se shvacao tako
da je svaka osoba ¢ije je pravo bilo povrijedeno ili ugrozeno imala pravo na samozastitu

bez potrebe za sudskom odlukom, $to je znacilo da je zaStita bila dozvoljena bez

41 Kazneni zakon (Narodne novine

br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 71/2006, 110/2007
, 152/2008, 57/2011, 77/2011, 125/2011, 143/2012), ¢lanak 29., (posjeceno 20. svibnja 2024.)

42 Ibidem.

43 Ibidem.

4 Ibidem.
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ogranicenja. Germansko pravo Cesto je pretjerivalo u zastiti imovine, dopustajuéi ¢ak i

ubijanje onih koji bi nanijeli $tetu.*®

Tijekom vremena, privatna osveta postajala je sve viSe ograniCena, §to je
posebno doslo do izrazaja s prevladavanjem rimskog i kanonskog prava nad
germanskim pravom. Proces ograni¢avanja privatne osvete bio je spor, ali je postupno

dovodio do shvaéanja da rimsko pravo najbolje regulira institut nuzne obrane.*®

Germansko pravo takoder je poznavalo nuznu obranu u zastiti Casti, te je
prepoznavalo koncept prekoracenja granica nuzne obrane. Osoba koja bi prekoracila te
granice bila bi kaznjena. Sli¢ni elementi nuzne obrane (napad i obrana) prepoznati su i

u suvremenim kaznenim zakonodavstvima.*’

Donosenjem njemackog Kaznenog zakonika iz 1871. godine, rasprave o prirodi
nuzne obrane i kaznenopravna dogmatika pocele su se razvijati. Razlicite teorije su se
pojavile, pri ¢emu su zagovornici subjektivnih teorija smatrali da je za nekaznjivost
nuzne obrane presudno stanje neuracunljivosti napadnutog u trenutku obrane. S druge
strane, neki su poricali pravni karakter nuzne obrane, tvrde¢i da pravo na upotrebu sile

pripada isklju¢ivo drzavi.*®

Razvoj europskog kontinentalnog pravnog sustava nuzne obrane takoder je bio
pod utjecajem francuskih pravnih rjeSenja. Francuska je smatrala da je drzava duzna
zaStititi ljudski Zivot i braniti napadnutog. Ako drZava nije mogla pruziti zastitu,
napadnuti je imao pravo na samoobranu.*® Francusko kazneno zakonodavstvo postavilo
je nekoliko uvjeta za priznavanje prava na nuznu obranu:

1. Napad mora biti protupravan,
2. Upotreba sile mora biti usmjerena na povredu nekog prava napadnutog,

3. Napad mora trajati ili ozbiljno prijetiti,

4 Thidem.
46 Thidem.
47 Ibidem.
8 Thidem.
“ Tbidem.
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4. Napad mora biti izveden u vrijeme, na mjestu 1 pod okolnostima gdje drzavni
aparat nije mogao zastititi napadnutu osobu, omogucujuéi joj da se brani

nuznom obranom.>°

Ove razlicite perspektive 1 teorije bile su znaCajne za razvoj suvremenog
koncepta nuzne obrane u europskom kontinentalnom kaznenom pravu, pa tako i za

razvoj instituta nuzne obrane u okviru kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske.

2.3.2. NuZna obrana u anglosaksonskim pravnim sustavima
Za razliku od europskokontinentalnog pravnog sustava, anglosaksonski pravni

sustav uglavnom nema pisane odredbe o nuznoj obrani. U Engleskoj se slu¢ajevi nuzne
obrane rjeSavaju putem obicajnog prava (Common Law), dok je odredivanje ovog

instituta esto prepusteno doktrini ili se ponekad predvida kao procesnopravni institut.>!

U anglosaksonskom pravu, pojam "defence" odnosi se na situacije kada su
prisutni svi konstitutivni elementi kaznenog djela (i objektivni i subjektivni elementi),
ali se zbog odredenih razloga smatra da je ponaSanje pocinitelja ili opravdano i
drustveno prihvatljivo, ili da nedostaje razlog za upucivanje prijekora pocinitelju za

ucinjeno.%?

2.4. Elementi nuZne obrane
Objektivni elementi nuZne obrane su napad i obrana, dok je subjektivni

element nuZne obrane postupanje s obrambenom voljom.

2.4.1. Napad
Pretpostavka je nuZne obrane postojanje protupravnog napada upravljenog na

odredeno zastiéeno pravno dobro napadnute ili tre¢e osobe.®® Na primjer, ,,Sud prvog
stupnja analizom provedenih dokaza zakljucuje da je okrivljenik postupao u nuznoj
obrani uz iskljuenje protupravnosti. Ovakvo postupanje okrivljenika je prema tome
bilo u potpunom suglasju s odredbom c¢lanka 21. stavak 2. KZ/11 budu¢i je okrivljenik

vidjevsi nasrtanje oSte¢enika i1 njegove supruge koja u ruci nosi grablje, reagirao

%0 Ibidem.
51 Ibidem.
52 Ibidem.
58 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 42.
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zamahivanjem StihaCom i1 to snagom do srednjeg intenziteta, a koja je bila prijeko
potrebna da od sebe odbije u tom trenutku protupravni napad, jer prethodno okrivljenik
za takvo ponaSanje oSte¢enika nije dao nikakvog pravnog povoda s obzirom da je
StihaCom razbijao svjezi beton, pa dakle takva reakcija oSte¢enika nije ni u kojem slucaju

bila pravno opravdana.©>*

,Napadom se smatra svaka povreda ili ugrozavanje zasSti¢enog pravnog dobra i
on, da bi nuzna obrana bila dopusStena, mora biti protupravan. Mora se raditi o

protupravnosti u kaznenopravnom smislu.“>®

Neki autori smatraju da protupravni napad ne mora nuzno predstavljati kazneno
djelo, pa se tako i1 smetanje posjeda moze smatrati protupravnim napadom koji
napadnutom daje pravo na nuzno obranu, te su i neke sudske odluke na tome tragu.*
Moje misljenje je da bi se na taj nacin institut nuzne obrane nepotrebno pretjerano

prosirio, te da bi se mogao maliciozno iskoriStavati pred sudom.

»Napad mora potjecati od ¢ovjeka i mora biti stvaran i aktualan. Ako napad
ne potjece od Covjeka, nece se raditi o nuznoj obrani, ve¢ eventualno o krajnjoj nuzdi
jer se napad zivotinje u pravnom smislu tretira kao opasnost, a zivotinja kao stvar.*
Iznimka su situacije u kojima se Zivotinja koristi kao puko sredstvo u rukama napadaca
(npr. otrovna zmija). Tada ¢e se takoder raditi o nuZnoj obrani kao i u situacijama u
kojima napadac koristi bilo koje drugo sredstvo, npr. vatreno oruZzje, ostre predmete ili

sli¢no.®’

Zanimljiva je situacija u kojoj napad potjeCe od covjeka, ali Zrtva napada nije
covjek, vec¢ zivotinja, te 1 u tome sluaju mozemo govoriti o nuznoj obrani. Kazneno
djelo mucenja ili ubijanja Zivotinja svrstava se u kaznena djela protiv okoliga®®, koja
otvaraju brojna sporna pitanja, ukljucujuéi primjenu klasi¢nih instituta opceg dijela

kaznenog prava, poput nuzne obrane. Naglasak je na zastiti zivota i zdravlja Zivotinja

>4 Presuda Zupanijskog suda u Karloveu, Kz 50/2020-3, od 25.02.2020., https://www.iusinfo.hr/sudska-

praksa/ZSRH2020ZsKAKzB50A3?HighlightQuery=K%c5%be+50%212020-3 (posjeceno 27. svibnja 2024.)

5 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 42.
% Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 43.
57 Ibidem.

%8 Kazneni zakon, Ubijanje ili mudenje Zivotinja — ¢lanak 205., Op. cit.
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kao dijela okolida, a ne kao necijeg vlasnistva.>® Zivot i zdravlje Zivotinja su pravna
dobra posebno zasticena Zakonom o zastiti zivotinja i Kaznenim zakonom. Zakonska
definicija nuzne obrane ne ograni¢ava dobra koja se mogu $tititi nuznom obranom.
Stoga se protupravni napad na zivotinju, koji ugrozava njezin zivot ili zdravlje, moze
odbiti nuznom obranom.®® S obzirom na to da se prvenstveno radi o zastiti Zivota i
zdravlja zZivotinja, a ne o zastiti ljudskih osjecaja prema mucenoj zivotinji, ispravno je
stajaliSte da zivotinja moze biti "drugi" u smislu ¢lanka 21. stavka 2. KZ-a, te je
sukladno tome dopusteno postupanje pocinitelja u nuznoj pomoci. Na taj nacin se
potvrduje na¢elo afirmacije prava naspram neprava.®! Prihvaéanjem moguénosti nuzne
obrane u slucaju kaznenog djela ubijanja ili mucenja zivotinja, sudska praksa moze
doprinijeti prevenciji tih kaznenih djela, jer bi to ohrabrilo potencijalne pomagace, a
obeshrabrilo potencijalne napadace, koji bi mogli postati svjesni da se njihovo

protupravno ponasanje moze fizi¢ki zaustaviti u okviru nuzne obrane ili pomo¢i.®?

Zahtjev da napad mora biti stvaran znaci da nema nuzne obrane ako napadnuti
samo smatra da se radi o napadu koji zapravo ne postoji.?* Na primjer, zamisliva je
situacija u kojoj osoba posumnja da ju naoruzana sluzbena osoba napada, premda joj
prilazi samo kako bi ju identificirala, te se u tome sluc¢aju naravno ne bi radilo o nuznoj
obrani. U takvim se situacijama radi o tzv. putativnoj nuznoj obrani kao vrsti zablude

o razlozima koji iskljuéuju protupravnost.5

»Napad mora biti 1 aktualan, §to znaci istodoban ili izravno predstoje¢i. Obrana
protiv napada koji nije zapoceo ili je dovrSen, nije nuzna obrana, ve¢ tzv. vremensko
(ekscesivno) prekoracenje njezinih granica. Iznimka je neposredno predstojeci napad
koji se opravdava potrebom ranije intervencije u zasti¢ena dobra napadaca jer bi cekanje
da napad zapocne, u nekim situacijama bilo nerazumno i1 dovelo do povrede zaSti¢enog

dobra.“® Tako okrivljenik prilikom verbalnog napada i lamatanja vatrenim oruZje od

% Nedi¢ T.; Primjenjivost nuzne obrane kod kaznenog djela mucenja ili ubijanja Zivotinje; Zbornik Pravnog

fakulteta Sveudilista Rijeka (1991) v. 38, br. 2, 779-798 (2017),

https://hrcak.srce.hr/file/271800 (posjeéeno 28. svibnja 2024.)

80 Ibidem.

61 Ibidem.

62 Ibidem.

8 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 43.
64 Ibidem.

% Ibidem.
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strane oStecenika, nije duzan ¢ekati da do pucnjave zaista i dode, ve¢ ranije intervenirati

jer bi posljedice ¢ekanja mogle biti kobne.

Napad ¢e biti iskljucen kod tzv. dogovorenih obracuna kod kojih su sve strane
istodobno i napadaci i napadnuti.®® Tako je sud utvrdio da slijed dogadaja prema kojem
su optuzenik i oSte¢enik nakon prethodnih dogadaja koji su zavrsili, najprije otisli
svojim kucama, uzeli automatske pusSke pa se potom vratili na mjesto dogadaja,
evidentno pokazuje da se upotrebom takva oruzja odlucili medusobno obracunati, ¢cime
je optuzenik fakticki pristao na obracun, a kako su pucanje jedan prema drugom
istovremeno i zapoceli, 1 optuzenik i oSte¢enik imaju se smatrati napada¢ima pa nema

uvjeta za iskljuéenje protupravnosti na temelju nuzne obrane.®’

2.4.2. Obrana
,Protupravnost radnje iskljuuje samo ona obrana koja je, prema okolnostima

konkretnog slucaja, uistinu bila nuZna. NuZna ¢e biti ona obrana koja je u danim
okolnostima bila prijeko potrebna da se odbije napad, odnosno bit ée potrebno
utvrditi da napad nije bilo mogude otkloniti na drugi nacin kojim se u manjoj mjeri

ugroZavaju, odnosno povreduju dobra napadaca.«%®

Tako se, primjerice, nece raditi o nuznoj obrani u primjeru napadnute osobe koja
je napad mogla otkloniti tako da se obrani nanoSenjem tjelesne ozljede napadacu, a ona

ga je umjesto toga usmrtila.®

Kod nuZne se obrane, uz potrebu poStovanja razmjernosti izmedu napada i
obrane, trazi i poStovanje duznosti napadnutog da u maksimalnoj mjeri Stedi napadaca,
odnosno njegova dobra. To se, na prvi pogled, moZe uciniti proturje¢nim, no dobiva svoj

smisao ako se uzme u obzir nagelo supsidijarnosti kaznenopravne zastite

Naime, ako pravni poredak ima pravo na preventivno djelovanje na nacin i u

mjeri koji moraju voditi ratuna o dobrima napadaca, pa tako i sluZzbene osobe koje

6 Thidem.

57 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I Kz 406/2008-4, od 18.02.2009, https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH20081KzB406A4?HighlightQuery=k%:c5%be+406%2108 (posjeceno 28. svibnja 2024)

8 Horvatié, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 43
 Tbidem.

0 Ibidem.
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predstavljaju pravni poredak i poduzimaju sluzbene radnje u ime tog pravnog poretka
pri uhicenju ili primjeni mjera prisile, takoder moraju voditi raCuna o nacelu
razmjernosti, iz toga proizlazi da ta ograni¢enja vrijede i za napadnutu osobu jer nitko
ne moze na drugoga prenijeti vise prava, no Sto ga sam ima (nemo plus iuris ad alium

transferre potest quam ipse habet).”*

NuzZan mora biti sam akt obrane, nacin obrane i mjera obrane. Neophodnost
nuzne obrane proizlazi iz principa samozastite, ako samozastita ne trazi povredu
napadada ne mozZe ona biti dopustena na osnovu principa zastite prava.’? Pri ocjeni je li
obrana u konkretnom slu¢aju bila prijeko potrebna, treba uzeti u obzir sve okolnosti
slucaja, a narocito jac¢inu napada, opasnost napadaca i obrambena sredstva koja stoje na
raspolaganju napadnutome. Ta ocjena mora se izvrsiti ex ante 1 mora biti objektivna, tj.
mora se ocijeniti odgovara li ponasanje napadnutog nacinu na koji bi postupio svaki

razuman ¢ovjek u istoj situaciji.”®

To potvrduje i sljede¢a sentenca Vrhovnog suda Republike Hrvatske™:,, U
postupku je nesporno utvrdeno da je oStecenik doSao u kucu okrivljenika s uperenim
pistoljem traze¢i od okrivljenikove majke da vrati dugovani novac, jer ¢e ih u protivnom
sve ubiti. Pri naguravanju ju je drSkom pistolja udario u glavu, a potom i okrivljenika,
te im nanio tjelesne ozljede, pri cemu je iz pistolja ispao spremnik sa streljivom, kojeg
je digao sa poda, te se drzeci pistolj u jednoj, a spremnik streljiva u drugoj ruci, pokusao
udaljiti prema cesti, dok se za njim kretao okrivljenik. Na kolniku ispred kuce, u
polozaju sucelice, okrivljenik je preklopnim noZem duljine oStrice 9,5 cm ubo
ostecenika u predjelu lijeve strane prsnog kosa, nanijevsi mu ubodne rane prednje strane
prsnog kosa lijevo s ozljedom pluéne maramice, koje su teske naravi.”® Napad
oStecenika nije prestao, vec je bio samo privremeno prekinut zbog ispadanja spremnika
iz piStolja, Sto jasno proizlazi iz Cinjenice da oStecenik, ¢im se okrivljenik nakon

ubadanja odmice od njega, odmah osposobljava piStolj i puca u njegovom pravcu.

" Ibidem.

2T, Kos; NuZna obrana kod kaznenih djela protiv asti i ugleda; pregledni znanstveni ¢lanak; UDK:
343:228:343.63; 10. 01. 2010., str. 179., https://policijska-akademija.gov.hr/UserDocsImages/onkd/2-
2010/tkos.pdf (posjeceno 28. svibnja 2024.)

3 Ibidem.

74 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, | KZ-466/09, od 26.05.2011, https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH20091KzB466A7 (posjeceno 29. svibnja 2024.)

75 Ibidem.
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Prvostupanjski sud pravilno zakljucuje da se okrivljenik, pokuSavaju¢i omesti
ostecenika da ponovno gurne spremnik u pistolj, branio od izravnog predstojeceg
napada, no ¢injenica je da ostecenik, prije nego li je uboden, nije uspio gurnuti spremnik
sa streljivom u pistolj i nije bio u objektivnoj mogucnosti ispaliti hitac, zbog Cega je
predstojeci napad mogao biti efikasno otklonjen i na drugi nacin - fizickim nasrtajem ili
ubadanjem oStecenika u manje vitalni dio tijela s ciljem oduzimanja ili ispadanja
pisStolja, odnosno spremnika iz ruku oste¢enika. Kada se okrivljenik odlucio na ubadanje
oStec¢enika nozem u vitalni dio tijela prekoracio je granice dopustene nuzne obrane u

smislu &l. 21. st. 2. KZ-a i po¢inio kazneno djelo pokusaja ubojstva.*’®

Navedeni slucaj je dobar primjer intenzivnog prekoracenja nuzne obrane, o cemu

¢u viSe govoriti u nastavku djela.

2.4.3. Subjektivni element nuine obrane
»oubjektivni element nuZne obrane je postupanje s obrambenom voljom.

Osoba koja je napadnuta mora postupati s namjerom otklanjanja protupravnog napada.
U suprotnom ¢e se raditi o isprovociranom napadu kod kojeg osoba izaziva drugoga da
ju napadne kako bi pod krinkom nuzne obrane prema toj osobi pocinila kazneno djelo.
U takvim je situacijama, tzv. isprovociranog, odnosno insceniranog napada, pravo na

nuznu obranu iskljuéeno jer osoba ne postupa s obrambenom voljom.*’’

Najbolji 1 zivotno najces¢i primjer isprovociranog napada je situacija u kojoj
ostecenik prilazi okrivljeniku, te ga prvi verbalno ili fizi¢ki napada, sa namjerom da ga
isprovocira te da pod krinkom nuZne obrane povrijedi neko njezino dobro (npr. Zivot ili
tijelo). U tome slu¢aju ne bi postojala obrambena volja, pa posljedi¢no niti nuzna

obrana.

76 Ibidem.
" Horvatié¢, Zeljko; Deren¢inovié, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opé¢i dio II, Op. cit. str. 44.
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2.5. Razmjernost napada i obrane

Razmjernost izmedu intenziteta napada i obrane ne znaci da onaj koji se brani
ne smije nanijeti tezu povredu od one koja mu prijeti, ve¢ se samo i uvijek radi o tome
da se ne moze pozvati na nuznu obranu onaj tko reagira sasvim nerazmjerno. lako se
napadnuti ne treba ograniciti na defanzivnu obranu (tj. odbijanje ili pariranje udaraca),
ve¢ ima pravo i na ofenzivnu (tj. smije prije¢i u protunapad ako se ne moze drugacije
obraniti), od njega se oCekuje da Stedi napadaca Sto je visSe moguce. U sluc¢aju da
napadnutom stoje na raspolaganju razni nacini odbijanja napada, on mora
izabrati onaj koji je za napadaca blazi, a opet dovoljno siguran da ukloni istodobnu

ili neposredno predstojeéu opasnost.’®

U hrvatskom kaznenom pravu, za razliku od nekih drugih zakonodavstava, ne
postoji zakonska odredba koja ograni¢ava nuznu obranu samo od napada na najvaznija
pravna dobra kao $to su Zivot i tijelo, odnosno spolne slobode. Jedino ogranicenje u tom
smislu, koje je izvedeno iz EKLJP-a (koja u ¢l. 2., st. 2. propisuje da nije u suprotnosti
s pravom na zivot oduzimanje zivota drugome radi, medu ostalim, obrane od
protupravnog nasilja $to iskljucuje slucajeve tzv. €istih napada na imovinu kao $to je,
primjerice, krada, ali ne i mjeSovitih delikata s elementima nasilja kao $to su, primjerice,
razbojniStvo ili razbojni¢ka krada) i1 judikature ESLJP-a, je da nuzna obrana

ugrozavanjem zivota napadaca nije dopustena radi zastite imovine’®

,»S obzirom na ranije navedeno, nacelo razmjernosti znaci iskljucivo to da
mora postojati razmjer izmedu napada i obrane Sto se procjenjuje u svakom
konkretnom slucaju i ovisi o obiljeZjima napadaca i napada s jedne strane te
napadnutog i obrane s druge strane. Ono ne znaci da napadnuti ne smije napadacu

nanijeti tezu povredu od one koja je njemu prijetila.*

Okolnosti koje se uzimaju u obzir u utvrdivanju razmjera izmedu napada i
obrane intenzitet su i nacin napada, kao i sredstva koja napadnutom stoje na
raspolaganju za obranu. Ako se u postupku utvrdi da obrana nije bila razmjerna, radit ¢e

se o prekoradenju nuzne obrane.®!

8 T. Kos; Nuzna obrana kod kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda, Op. cit., str. 180.

™ Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 45.
8 Ibidem.

8 Ibidem.
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Zanimljiv je slucaj oStec¢enika koji je majku optuzenika uhvatio rukama za
majicu i vrat govoreéi pritom pogrdne rijeci. Sud je utvrdio da se nije radilo o radnji
koja bi imala karakter protupravnog napada koji bi ozbiljnije ugrozavao zivot i tijelo
napadnute osobe zbog Cega ni radnja optuzenika koji je potom napadaca deset puta
snazno udario sjekirom po glavi i tijelu od Cega je ovaj na mjestu preminuo, nema znacaj
prijeko potrebne obrane.®? Sud je obrazlozio svoju presudu sljedeé¢im argumentom:*
Naime, okolnost da je pok. K. K. tijekom kriticnog dogadaja uhvatio majku optuzenika,
Lj. K., rukama za majicu i vrat govore¢i pritom pogrdne rijeci, u konkretnom slucaju,
nema karakter protupravnog napada koji bi ozbiljnije ugrozavao njezin zivot i tijelo, a
time niti radnja optuzenika koji je potom svog oca deset puta snazno udario sjekirom po
glavi i tijelu od ¢ega je ovaj na mjestu preminuo, nema znacaj prijeko potrebne obrane.
Ovo iz razloga Sto se radilo o, nazalost, uobic¢ajenom sukobu izmedu optuZenikovih
roditelja koja situacija niti ranije nije zahtijevala optuzenikovu pomo¢, a i sam u obrani
navodi da se trebao maknuti pa bi otac i majka vjerojatno sami zavrsili sukob kao i

mnogo puta prije*.%

Prema misljenju autora knjige “Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor;
Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - op¢i dio 11 sa kojim se i ja takoder slazem, proizlazi
da je sud pogrijesio u konkretnom predmetu u ocjeni da nije postojao protupravni napad
jer se drZanje osobe za vrat u kombinaciji s upu¢ivanjem pogrdnih rije¢i svakako mora
smatrati protupravnim napadom (da se radilo samo o pogrdnim rijecima to bi bio primjer
tzv. beznacCajnog napada koji iskljucuje pravo na nuznu obranu. No, u ovom konkretnom
predmetu nedostaje razmjer izmedu napada niskog intenziteta i ofenzivne obrane vrlo

visokog intenziteta zbog Cega se radi o prekoracenju nuzne obrane.

Kad je rije€ o sredstvima obrane, jedno od pitanja je smije li napadnuti koristiti
oruzje ili opasno orude radi odbijanja napada golorukog napadaca. Teorija 1 sudska
praksa na to pitanje odgovaraju potvrdno. ,,KoriStenje oruzja ili opasnog oruda bit ¢e u

pravilu dopusteno ako je napadac osoba vece tjelesne snage u odnosu na napadnutog ili

82 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Kzm 30/14-4, od 28.08.2014.; https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH2014KzmB30A4 (posjeceno 01. lipnja 2024.)
8 Tbidem.
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ako se napadnuti nalazi u leze¢em poloZaju, na ledima, $to mu otezava ili u potpunosti

onemoguéava razumnu i trezvenu procjenu manje invazivnog sredstva obrane.*84

Dobar primjer je predmet u kojem je sud utvrdio da se radi o nuznoj obrani u
situaciji u kojoj je ostecenik, nakon verbalnog prepucavanja, fizicki napao maloljetnika
tako da ga je udario i s bicikla srusio na tlo, nadvio se nad njega te ga udarao Sakom po
glavi, uslijed Cega je napadnuti u leze¢em napadu poduzeo radnju odbijanja napada koji

traje tako da je ubo nozem oste¢enika.®®

»lest razmjernosti uvijek mora biti proveden ex ante, dakle s obzirom na
situaciju koja je prethodila nuZnoj obrani i s obzirom na pretpostavku postupanja
razumne osobe u usporedivoj situaciji.“®® Tako je sud ocijenio da se radi o nuznoj
obrani u primjeru optuzenika koji je s kuhinjskim nozem koji mu se nasao pri ruci,
otklonio protupravni napad s leda, udaranjem u glavu, tako da je oSte¢enika ozlijedio
ubodom noza slabog intenziteta u trbuh (koji je rezultirao ubodnom radnom koja nije
usla u trbusnu Supljinu), i to s obzirom da je postupio onako kako bi to ucinila razborita

osoba da se nasla u istovjetnoj situaciji.®’

2.6. Istodobnost napada i obrane

,Da bi se radilo o nuznoj obrani, ona mora biti istodobna s napadom. Ako obrana
prethodi napadu ili mu slijedi, nece se raditi o nuznoj obrani.*% Nije dopustena obrana
protiv nekih budu¢ih napada jer bi to vodilo u opéu nesigurnost (anticipirana nuzna
obrana, tj. ona obrana koja se poduzima radi otklanjanja moguc¢eg napada), iznimka je
obrana od izravnog predstojeCeg napada. Takoder nije dopuStena obrana protiv
dovrSenih napada, ona je kontradiktorna ve¢ po samom izri¢aju pa s pravnog glediSta

predstavlja osvetu.®

8 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 45.—46.

8 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Kzm 52/2014-4, od 20.01.2015; https://www.iusinfo.hr/sudska-

praksa/VSRH2014KzmB52A4 (posjeceno O1. lipnja 2024.)
8 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovié, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - op¢i dio II, Op. cit. str. 46.

87 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I Kz 791/2013-4, od 26.02.2014; https://www.iusinfo.hr/sudska-

praksa/VSRH20131KzB791A4 (posjeéeno 03. lipnja 2024.)
8 Horvatié¢, Zeljko; Derenéinovié, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - op¢i dio II, Op. cit. str. 46.
8 T. Kos; NuZna obrana kod kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda, Op. cit., str. 178.
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Napad traje sve dok napadac nije definitivno odustao ili promasio, odnosno dok
nije nastupila povreda. Privremeni prestanak napada ne podrazumijeva i apsolutni
prestanak, no u trenutku kad napad definitivno prestaje, prestaje i pravo na nuznu

obranu.%

U kontekstu istodobnosti napada i obrane postavlja se pitanje uporabe tzv.
zaStitnih sredstava, dakle onih kojima se preventivno zasti¢uju odredena dobra (npr.
kuce, dvorista, poljoprivredna zemljista i sli¢no) tako da se ona aktiviraju u trenutku
napada.®® O tome ée se, primjerice, raditi kod stavljanja kuéne ograde pod visoki napon
kako bi se sprijeile provalne, odnosno teSke krade. Premda se zaStitna sredstva
postavljaju prije napada i upravo s ciljem njegova spreavanja (posebno ako su istaknuti
znakovi koji ukazuju na opasnost), kod zaStitnih sredstava nije u pitanju istodobnost
napada i obrane jer se ona aktiviraju u trenutku napada Sto znaci da udovoljavaju
kriteriju istodobnosti. Iz toga slijedi da ¢e zaStitna sredstva biti dopuStena ako
udovoljavaju kriteriju razmjernosti $to je, u opisanom primjeru, isklju¢eno s obzirom na

zabranu zastite imovine povredom, odnosno ugrozavanjem Zivota napadaca.®

2.7. Nuzna pomo¢
,NuzZna pomo¢ je podvrsta nuZne obrane, te se radi o situacijama u kojima

se napad odbija od trecih osoba. Dvojbeno je da li je pretpostavka pruzanja nuZzne
pomo¢i pristanak napadnute osobe. To ovisi o kakvu je napadu rije¢ i o kojim se

zastiéenim pravnim dobrima napadnute osobe radi.*%

Ako je rije¢ o disponibilnim pravnim dobrima kod kojih pristanak oSte¢enika
isklju€uje protupravnost, tada se, dakako pod uvjetom da na njega treca osoba pristaje,
1 nece raditi o protupravnom napadu, pa ga 1 nece biti potrebe otklanjati. Ako bi
nesvjesna te okolnosti, osoba ipak postupala s ciljem odbijanja nepostojeceg napada
tre¢e osobe, ona bi bila u zabludi o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost, radilo bi

se o tzv. putativnoj nuznoj obrani.*

% Ibidem.
9 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 46.
9 Ibidem.
% Horvatié, Zeljko; Derenéinovié, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - op¢i dio II, Op. cit. str. 47.
9 Ibidem.
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Kada govorimo o disponibilnim pravnim dobrima, zanimljiva su kaznena djela
protiv Casti i ugleda, iz razloga §to je u nekim situacijama tesko protumaciti je li na njih
tre¢a osoba pristaje ili ne. S obzirom na specificnost dobra koje se §titi, pruzatelj nuzne
pomoci Cesto nece znati da li je Cast napadnutog oskvrnuta te ima li napadnuti volju
braniti se.*® Dvojba neée postojati ako napadnuti zatraZi pomoé (primjerice, gost u
restoranu zatrazi od konobara da mu pomogne sprijeciti drugog pijanog gosta koji ga
neprekidno vrijeda) ili se to vidi iz njegova ponasanja (primjerice, zaplace jer je
povrijeden, ali se zbog straha ne usudi braniti, iako je jasno da bi to htio) ili obrnuto ako
je on jasno dao do znanja drugima da nema volju braniti se, naj¢es¢i slucaj bi bio zbog
bliskosti s napadacem (npr. napadnuti roditelj napadaca koji je u kasne sate doSao po
svog sina u no¢ni klub da ga odvede kuéi, a on ga zbog utjecaja alkohola ili droge po¢ne

vrijedati).%

Dvojba ¢e postojati ako se ni iz kakvog postupka napadnutog ne mogu
ocitovati njegova psihicka zbivanja. U takvom bi slucaju, ako bi doslo do kaznenog
postupka protiv pruzatelja pomo¢i, primjenom nacelu in dubio pro reo trebalo uzeti da

je kod napadnutog postojala obrambena volja.’

S druge strane, ako se radi o pravnim dobrima kojima subjekt ne moZe slobodno
raspolagati (npr. zivot), tada za otklanjanje napada neée biti potrebno traziti pristanak
tre¢e osobe (napadnute osobe).”® Jasno je da bi u takvim situacijama svako
odugovlacenje ili predugo vaganje izmedu aktivnosti 1 pasivnosti pruzatelja pomoci,
moglo biti tragi¢no za napadnutu osobu, iz tog razloga se je i1 pravni poredak prilagodio

tome.

»2Nuznom se pomo¢i napad moZze otklanjati i od pravnih osoba, pa i od
drzave koja je takoder pravna osoba.“® Tako ée, primjerice, osobu koja se sprema
aktivirati eksploziv na glavnom trgu krcatom ljudima biti dopuSteno u nuznoj obrani
onemoguciti, pa i njezinim tjelesnim ozljedivanjem ili oduzimanjem zivota. Medutim,

te ¢e situacije biti iznimne 1 potrebno ih je tumaciti krajnje restriktivno kako se ne bi

% T. Kos; Nuzna obrana kod kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda, Op. cit., str. 183.

% Ibidem.

9 Ibidem.

9% Horvati¢, Zeljko; Dereninovi¢, Davor; Cvitanovié¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 47.-49.
% |bidem.

22



pod krinkom zaStite pravnog poretka realizirali razli¢iti oblici politickih obracuna ili

privatne pravde.%

2.8. Iskljucenje prava na nuZnu obranu
Postoje situacije u kojima je pravo na nuznu obranu isklju¢eno, tako nije

dopustena nuZna obrana protiv nuZzne obrane. Odnosno, napadac¢ koji je drugog
doveo u situaciju da se brani nema pravo pozivati se na nuznu obranu. Medutim, ukoliko
napadnuti prekoraci nuznu obranu, tada se napadacu priznaje pravo na obranu, ali je ono
ograni¢eno s obzirom na njegovu aktivnu ulogu kojom je izazvao napadnutog, u tome
slu¢aju bi se radilo o izazvanom napadu koji implicira ograni¢enje nuzne obrane'®!, o

¢emu Cu vise reci kasnije.

Pravo na nuznu obranu bit ¢e iskljuceno i u sluc¢aju beznacajnog napada i
isprovociranog, odnosno insceniranog napada. lako se u nacelu nuzna obrana u
hrvatskom kaznenom zakonodavstvu i praksi ne ograni¢ava na zaStitu samo nekih
dobara i to od odredenih vrsta napada, ona ¢e biti iskljucena ukoliko je nerazmjer
izmedu napadnutog dobra i onoga koje se obranom nastoji zastiti znatan i ne opravdava
socijalnu funkciju, odnosno svrhu nuzne obrane.'% Tako, primjerice, neée biti rije¢ o
nuznoj obrani u situaciji u kojoj okrivljenik ubije drugoga zbog toga Sto je uvrijedio

njega ili blisku osobu.

Sli¢no opravdanje pravni poredak pronalazi i za iskljuCenje prava na nuznu
obranu u slucaju isprovociranog, odnosno insceniranog napada. Tako, primjerice ako
netko namjerno uvredom ili odguravanjem izazove drugog da ga napadne kako bi ga
pod krinkom nuzne obrane usmrtio, nije ispunjen subjektivni element nuzne obrane, a
to je obrambena volja. U ovom sluc¢aju, po€initelj ne postupa s obrambenom voljom,

ve¢ isklju¢ivo s namjerom usmréenja ili tjelesnog ozljedivanje drugog.®®

100 Thidem.
101 Thidem.
102 Thidem.
103 Thidem.
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2.9. Ogranicenje nuZne obrane
Od isklju¢enja prava na nuznu obranu valja razlikovati ograni¢enje nuzne obrane

kod koje postoji pravo na nuznu obranu, ali je sama nuzna obrana ograni¢ena s obzirom
na nacin, modalitete i sredstva obrane. U literaturi se ograni¢enje nuzne obrane naziva
jo$ 1 ograni¢enjem prava na nuznu obranu S§to nije ispravno, iz razloga jer u tim
situacijama nije ograni¢eno pravo na nuznu obranu napadnute osobe. Ona neupitno
zadrzava pravo da se brani, te se ono ni na koji nafin ne ogranicava. A, ono §to se
ograni¢ava su nacini, metode i sredstva otklanjanja protupravnog napada. S obzirom na
sve navedeno ispravno je govoriti o ograni¢enju nuzne obrane, a ne o ograni¢enju prava
na nuznu obranu. NuZna obrana ograni¢ena je u trima situacijama:

a) Napad osobe koja nije kriva

b) Napad osobe iz garantnog odnosa

¢) Izazvanom napadu'®

Napad osobe koja nije kriva se odnosi na napade djece i neubrojivih osoba
(primjerice, teSko umno bolesne osobe), kao 1 osoba kojima je krivnja iskljucena zbog
zablude. Ovaj oblik ograni¢enja nuZne obrane opravdava se potrebom zastite osoba

kojima se zbog njihove nesposobnosti za krivnju ne moZze uputiti prijekor.

Kod ogranicenja nuzne obrane izmedu osoba u garantnom odnosu polazi se
od potrebe zaStite osoba u garantnom odnosu (primjerice, izmedu roditelja 1 djeteta ili
bra¢nih drugova) koje su i inace duzne skrbiti jedne o drugima. U sudskoj praksi, paiu
dijelu pravne teorije, postoje shvacanja o tome da kod osoba u garantnom odnosu
duznost Stedjeti napadaca obuhvaca 1 duznost napadnute osobe da pretrpi 1 tjelesne
ozljede. No to shvacanje nikako nije opravdano, iz razloga $to napadnuta osoba ne moze
unaprijed znati kakve ¢e tezine biti ozljede koje ¢e joj biti nanesene od napadaca pa bi
zahtijevati od nje da otrpi napad, znacilo izloZiti ju potencijalnom ugrozavanju Zivota.
Takoder, svrha nuzne obrani polazi od premise da pravo ne smije uzmaknuti pred

nepravom, §to je u potpunoj suprotnosti s ovakvim shvaéanjem. %

104 Thidem.
105 Thidem.
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I posljednje ograni¢enje nuzne obrane postoji, kod tzv. izazvanog napada. ,,Za
razliku od isprovociranog, odnosno insceniranog napada, kod izazvanog napada
napadnuti nije namjerno isprovocirao osobu koja ga je napala kako bi pod krinkom
nuzne obrane povrijedio neko njezino dobro (primjerice, zivot ili tijelo), ali je svojim
aktivnim postupcima (primjerice, vrijedanjem ili zlostavljanjem) sam pridonio da bude
napadnut. Opravdanje tog razloga za ogranicenje nalazi se u doprinosu napadnute osobe

stvaranju opasnog stanja kao povoda za protupravni napad.*1%®

106 Thidem.
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3.

PREKORACENJE NUZNE OBRANE

3.1. Opcenito o prekoracenju nuZne obrane

Kao $to sam ranije opisao, nuzna obrana je esencijalni pravni koncept koji
omogucuje pojedincu da se brani od trenutnog ili neposredno prijete¢eg protupravnog
napada, bilo da dolazi od samog sebe ili od drugoga. Ovaj koncept, koji se smatra jednim
od najvaznijih u kaznenom pravu, sluzi kao osnova za iskljucenje protupravnosti.
Prekoracenje granica nuzne obrane, koje moze imati razli¢ite posljedice ovisno o obliku,

predstavlja zna¢ajan aspekt ovog pravnog koncepta.?’

U svrhu odredivanja S§to predstavlja dopuStenu obranu, potrebno je prvo
definirati preduvjete i granice nuzne obrane. Na primjeru Hrvatskog Kaznenog zakona,
vidimo da zakon ne daje jasno odredenje prekoracenja, ve¢ samo propisuje pravne
u¢inke takvog prekoracenja. Takav neodredeni zakonski izri¢aj nije rijetkost.2% Ni
njemacki (§ 33.) ni Svicarski KZ (Art. 16.) ne sadrze poblize odredenje prekoracenja. S
druge strane u austrijsko su rjeSenje (§ 3.) ukljuene odredene smjernice: radi se o
»prekoracenju opravdane obrane* ili ,koriStenju ocigledno neprikladne obrane®. S
obzirom na takvu situaciju, neodredeni je zakonski tekst nuzno dopunjen tumacenjima

kaznenopravne znanosti i sudske prakse.'®

Pravni sustav postavlja zahtjev poc€initelju da u situaciji nuZzne obrane odabere
najmanje nasilno sredstvo obrane, ¢ime se promice promisljenost i opreznost. Ipak,
zakonodavac pokazuje razumijevanje za pocinitelja u ovakvim situacijama kroz

moguénost ublazavanja kazne za prekomjerno postupanje.'1

Prekoracenje granica nuzne obrane moze se dogoditi na razli¢ite nacine, kao $to
su prekomjerna uporaba sile, reakcija na napad izvan odredenih vremenskih ili

prostornih granica, ili pogadanje treée strane tijekom obrambene radnje.*

7Herceg Paksi¢ B; Zakonska regulacija i pravna priroda prekoracenja nuzne obrane kao ispriavajuéeg razloga
de lege lata et de lege ferenda; Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 22 No. 1, 2015.; 30.6.2015.; str.
125.-127.; https://hrcak.srce.hr/file/229288 (posjec¢eno 07. lipnja 2024.)

108 Ibidem.

109 Ibidem.

110 Ibidem.

1 Tbidem.
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Danas se prekoracenje nuzne obrane moze podijeliti na intenzivni 1 ekstenzivni
eksces, u obje situacije nema iskljucenja protupravnosti, nego ekscesna ponasanja
pocinitelja imaju razlicite pravne ucinke. U odnosu na KZ/97 postoji razlika vezana uz
afekt jake razdrazenosti: viSe nema mogucnosti oslobodenja od kazne. Novo uredenje
ovdje predvida postojanje kaznenog djela uz ublazavanje kazne. Postojanje ispricive
jake prepasti podloga je ispriCavajuceg razloga koji iskljucuje postojanje kaznenog djela

jer nema krivnje.1*2

Razgranicenje intenzivnog 1 ekstenzivnog ekscesa nije u praksi uvijek
jednostavno i ponekad ¢e se raditi o kombinaciji obaju ekscesa.!'® Tako, primjerice,
napadnuti koji lezec¢i na ledima otklanja napad visestrukim ubadanjem noZem napadaca
koji lezi na njemu istovremeno moze prekoraciti nuznu obranu i prema intenzitetu i
prema njezinim vremenskim granicama. Prema intenzitetu po kriteriju razmjernosti
(npr. jedan ubod bio je dovoljan da se otkloni napad), a prema vremenskim granicama
po kriteriju trajanja napada (npr. napada¢ je ve¢ nakon prvog uboda prestao s

napadom).1*

»U takvim grani¢nim situacijama valja uzeti da preteZe intenzivni eksces.
To je vazno stoga Sto vremensko prekoracenje zapravo i nije prekorac¢enje nuzne obrane.
Naime, da bi mogla biti prekoracena, nuZna obrana prije toga mora postojati, a ona
postoji samo u slucaju ako postoji i napad. Ako napada nema, nema ni nuZne obrane pa
ni njezina prekoracenja, iz toga razloga se zakonska odredba o prekoracenju nuzne

obrane odnosi isklju¢ivo na intenzivni eksces.“!*

3.2. Intenzivno prekoracenje nuZne obrane

»Intenzivni je eksces situacija u kojoj napadnuti primijeni obranu koja nije
bila prijeko potrebna iz razloga Sto je precijenio ja¢inu napada ili je upotrijebio
teZe sredstvo od onoga koje mu je bilo na raspolaganju. Naziva se intenzivni eksces
jer obrana po svojem intenzitetu, odnosno jacini, premasuje napad, tj. pocinitelj izlazi

izvan mjere dopustene obrane (lat. moderamen inculpatae tutelae).“*®

112 Tbidem.
113 Horvatié, Zeljko; Derenéinovié, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 50.
114 Tbidem.
115 Tbidem.

116 Herceg Paksi¢ B; Zakonska regulacija i pravna priroda prekoracenja nuzne obrane kao ispri¢avajuéeg razloga

de lege lata et de lege ferenda; op. cit. str. 128.
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Utvrdivanje granice prijeko potrebne obrane s pravom se smatra vaznom
aporijom u prakticnoj primjeni instituta nuzne obrane, jer se radi o postupku u kojem
bi trebalo povu¢i granicu izmedu prava i neprava. Do danas nema univerzalne formule
koja bi vrijedila za sve moguce situacije prekoracenja u ovom smislu, nego je nuznost
obrambene radnje i prekoracenje granica dopustenog quaestio facti. Sukladno tome
mjera dopustene obrane ocjenjuje se od slucaja do slucaja, naravno, uz uvazavanje

odredenih smjernica. U tome pomazu obrazlozenja sudskih presuda.t!’

Za odredivanje obrane kao relativno najblazeg sredstva mjerodavni su razliCiti
faktori. S jedne strane, to su jacina i opasnost napada, a s druge strane, sredstva i
moguénosti obrane koje napadnuti ima na raspolaganju, kao i njihova vjerojatnost
uspjeha. Pri tome je nuzno uzeti u obzir sveukupne okolnosti konkretne situacije sukoba.
Kod ove vrste ekscesa, problem leZi u tome $to obrana ne zadovoljava kriterij prijeke
potrebe jer joj nedostaju neka ili sva prethodno navedena obiljezja. U praksi to znaci da
je napadnuti ili odabrao pogresno sredstvo obrane ili nije pravilno "dozirao" svoju

obranu.!18

Tipi¢an primjer prekora¢enja po intenzitetu je situacija u kojoj je napadnuti
koristio teze sredstvo obrane, a na raspolaganju mu je bila razumna moguénost
koriStenja blazeg sredstva, takoder kod ogranienja nuZne obrane posezanje za
ofenzivnom obranom umjesto defanzivne u pravilu ¢e takoder znaciti prekoracenje
nuzne obrane (iznimka ¢e biti situacije u kojima napadnuti nije imao drugih mogucnosti

za odbiti protupravan napad).!®

Kako sam ve¢ ranije spomenuo, zakonske odredbe o prekoracenju granica nuzne
obrane primjenjuju se iskljuivo na intenzivno prekoracenje. Ovakvo tumacenje
prihvaceno je kako u teoriji, tako 1 u sudskoj praksi. Intenzivni eksces moZe imati dva
razli¢ita pravna ucinka: poc€initelj mozZe biti blaZe kaZnjen ili njegova krivnja moze
biti isklju€ena ako je prekoracenje granica obrane uzrokovano opravdanom jakom

prepasti izazvanom napadom.!%

17 Ibidem.
118 Schonke / Schroder; Strafgesetzbuch: StGB: Kommentar; 30., revidirano izdanje 2019.
119 Horvatié, Zeljko; Derenéinovié, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 49.

120 Herceg Paksi¢ B; Zakonska regulacija i pravna priroda prekoracenja nuzne obrane kao ispri¢avajuéeg razloga

de lege lata et de lege ferenda; op. cit. str. 129 - 148.
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Prvi mogu¢i ucinak je fakultativno ublazavanje kazne, ovo je predvideno zbog
smanjene krivnje pocinitelja. Zakon priznaje da je napadnutom tesko precizno
procijeniti vrstu i mjeru prijeko potrebne obrane zbog kratkog vremena na raspolaganju,
te ima razumijevanja za njegovu pogresnu procjenu. Ova mogucénost ublazavanja kazne
primjenjuje se na prekoracenje granica nuzne obrane kada pocinitelj djeluje bez utjecaja
afekata ili pod utjecajem stenickih afekata, kao i drugih astenickih afekata osim ispricive
jake prepasti. Hrvatsko rjesenje, koje prepoznaje i vrednuje druge afekte osim prepasti
te djelovanje bez afekta, moze se smatrati prikladnim jer uvazava specificne okolnosti

u kojima se podinitelj nalazi.'?!

Ne slijedi svi pravni sustavi hrvatsko rjeSenje. Tako primjerice, za razliku od
navedene odredbe hrvatskog KZ-a, odredba o prekoraenju nuzne obrane iz § 33.
njemackog KZ-a ne spominje nikakvo ublaZzavanje kazne za pocinitelja. 1z toga slijedi
da njemacka odredba u pogledu intenzivnog prekoracenja granica nuzne obrane poznaje
ili nekaznjivost na temelju postojanja ispri¢avajuéeg razloga kad je rije¢ o odredenim,
izri¢ito navedenim afektima ili pak kaznjavanje pocinitelja u punom opsegu. RjeSenje
prema kojem zakonodavac ne pokazuje bas nikakvo razumijevanje za pocinitelja koji
se ne skrivljeno nasao u situaciji koja od njega zahtijeva poduzimanje obrambene radnje
je dosta okrutna i prema misljenju autora ovog djela ne opravdavajuca, te zapravo stavlja
u isti poloZaj prvotnog napadaca i prvotnu Zrtvu napada za isto kazneno djelo u postupku

pred sudom.!?

Drugi je ucinak iskljucenje krivnje za intenzivno prekoracenje granica nuzne
obrane uzrokovano astenickim afektom ispricive jake prepasti. O tome visSe u nastavku

teksta u posebnom odlomku.

3.3. Ekstenzivno prekoracenje nuzne obrane
Prema prevladavajuéem stavu u hrvatskoj i komparativnoj teoriji 1 praksi,

ispricavajuci u¢inak nije moguc kod ekstenzivnog ekscesa, kada pocinitelj prekoracuje
vremenske granice nuzne obrane. To se obi¢no objasnjava Cinjenicom da u takvoj

situaciji napad vise ne postoji, $to je osnovni preduvjet za priznavanje prava na nuznu

121 Thidem.
122 Thidem.
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obranu. Postoji nekoliko vrsta ekstenzivnog ekscesa koje se razlikuju ne samo po svojim

obiljezjima i sadrzaju, ve¢ i prema moguéim pravnim posljedicama, a to su:

a) naknadni ekstenzivni eksces
b) prijevremeni ekstenzivni eksces

¢) prostorni ekstenzivni eksces'??

Naknadni ekstenzivni eksces situacija je u kojoj napadnuta osoba povreduje
dobra napadaca naknadno, kad je napad ve¢ zavrSio. U tom slucaju napad vise ne
postoji, pa tako nema ni nuzne obrane. U ovom slucaju obrana traje predugo. Primjena
zakonske odredbe o prekora¢enju granica nuzne obrane u takvim situacijama nije
moguca i to je jedinstven stav hrvatske kaznenopravne teorije 1 sudske prakse. Takvo je
stajaliSte prakse opravdano, jer ako se napadnuti brani i nakon $to je napad zavrsio, viSe
se ne radi o obrani, nego o osveti zbog prethodnog napada. Tad se mijenjaju uloge pa
prvobitno napadnuti postaje napadaé.!®® Osnovna razlika izmedu naknadnog
ekstenzivnog ekscesa i osvete je, $to osveta ili odmazda zbog prethodnog napada ne
stoje ni u kakvu odnosu 1 postoji jasan vremenski odmak. Osveta predstavlja nedvojben
i lako rjesiv problem ekscesa i za nju je navedeno stajaliSte posve opravdano. Dok bi
blaze ili ispri¢avajuce tretiranje naknadnog ekstenzivnog ekscesa iznimno moglo biti

govora.'?®

Postoje teorije o situacijama ekstenzivnog ekscesa na koje bismo mogli
primijeniti odredbu o ispri¢avaju¢em ucinku. Primjerice, u njemackoj literaturi
nalazimo zanimljiv kriterij koji bi mogao udovoljiti tom zahtjevu, a radi se o postojanju
uske vremenske povezanosti izmedu obrane od stvarnog napada i ,,obrane* nakon
zavrSenog napada. U hrvatskoj literaturi daje se kriterij prirodne povezanosti
pociniteljeve naknadne reakcije s prethodnim obrambenim radnjama, a moze se kao
uvjet zahtijevati i neposredan vremenski kontinuitet.!®® Ako se radi o takvim
situacijama, pravni ucinak naknadnog ekstenzivnog ekscesa mogao bi se iznimno
izjednaciti s u¢incima predvidenima za intenzivan eksces. Ovdje se zapravo i ne radi o

klasi¢cnom naknadnom ekstenzivhom ekscesu, nego o situaciji u kojoj se nedopustene

123 Thidem.
124 Thidem.
125 Thidem.
126 Thidem.
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radnje vremenski neposredno nastavljaju na nuznu obranu ili njezino intenzivno
prekoracenje. Iz tog razloge je mozemo oznaciti i kao intenzivno prekoracenje s
elementima naknadnog ekstenzivnog ekscesa. Prakti¢no je, osim toga, tesko toc¢no
utvrditi koji dio poduzetih radnja spada u obrambene, a koji u vremenski ekscesne. Kako
je vec ranije spomenuto, mogucu nesigurnost pri utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja valja
razrijeSiti primjenom pravila in dubio pro reo 1 prednost dati intenzivhom

prekoracenju.t?’

Tipic¢an primjer je situacija u kojoj napadnuta osoba napadacu zadaje nekoliko

daljnjih uboda nozem, iako ga je ve¢ prvi svladao i onesposobio za daljnji napad.

Drugi pojavni oblik ekstenzivnog prekoracenja nuzne obrane jest prijevremeni
ekstenzivni eksces, u kojem se pocinitelj ,,brani“ od napada koji joS nije poceo ili jos
izravno ne predstoji, dakle prerano. I na tu se vrstu ekstenzivnog ekscesa odbija
primjena zakonske odredbe o prekoracenju granica nuzne obrane, kako u hrvatskoj tako
1 poredbenoj teoriji 1 praksi. Argument je jednak onomu kod naknadnog ekstenzivnog

ekscesa: ne postoji polozaj nuzne obrane s obzirom na to da nema napada.'?

Kako sam ve¢ ranije spomenuo, nije dopustena anticipirana nuzna obrana jer se
tako stvara opca nesigurnost: mnogi bi se obracuni opravdavali strahom od buducih
napada, a postojanje buducih ¢injenica teSko je pouzdano utvrditi. No to ipak ne znaci
da se takvu pocinitelju ne pruza nikakav olakotni tretman kroz sustav kaznenog prava.
Tako u okviru sudskog postupka ako postoje pretpostavke, moze se primijeniti zabluda

o okolnostima koje iskljuéuju protupravnost.'?°

Primjer prijevremenog ekstenzivnog ekscesa bi bila situacija u kojoj je
Optuzenik A tijekom noc¢i uSao u dvoriste 1 ¢uo zvuk repetiranja puske, slican zvuku
ubacivanja metka u cijev. Ukljucio je baterijsku lampu 1 vidio osobu B s puskom
usmjerenom prema njemu, iz toga je zakljucio da ¢e B pucati jer nije reagirao na njegovo
upozorenje. Nastavno na to, optuZenik je pucao iz piStolja prema B, te kada je B

zateturao, optuZenik je iza njega vidio siluetu druge osobe C kako se krece prema njemu,

127 Tbidem.
128 Thidem.
129 Thidem.
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ocekujuci da Ce 1 ta osoba pucati. Zbog toga je ispalio jo§ jedan metak prema tlu, koji je
pogodio C u petu. Kasnije je utvrdeno da B u pusci nije imao metak i da je puska bila
zakocena, pa stoga optuzeniku nije prijetio niti je postojala objektivna opasnost od
napada. Branitelji optuzenika su smatrali da se radilo se o putativnoj nuznoj obrani
prema oStec¢enicima B 1 C, koju je prvostupanjski sud ocijenio opravdanom te je
optuzenika oslobodio optuzbi, naknadno u postupku je i Vrhovni sud RH odbio zalbu i

potvrdio prvostupanjsku presudu.*°

Posljednja je vrsta prostorni ekstenzivni eksces nuzne obrane, u kojemu se
obrana proteze na trecu ne sudjelujucu osobu na nacin da pocinitelj povreduje njezina
pravna dobra obranom od napadaca. Radi se o pogreSnom usmjerenju obrane, te
posljedi¢no tome ne moze ni nastati situacija nuzne obrane jer treca ne sudjelujuca

osoba nije napadag.t3!

3.4. Prekoracenje nuzne obrane zbog jake razdrazenosti ili prepasti izazvane
napadom
Poseban oblik prekorac¢enja nuzne obrane je onaj do kojeg je doslo zbog jake

razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom. Rije¢ je o afektima, odnosno osjecajima

iznimno jakog intenziteta i vrlo kratkog trajanja.!?

,U kaznenopravnom smislu afekti se ubrajaju u privremenu dusevnu
poremecenost. Samo iznimno mogu iskljuciti ubrojivost, i to u slucaju kada su tako
snazni da dovode do tzv. suZenja svijesti. S obzirom na odnos osobe prema vanjskom
svijetu, razlikuju se stenicki i astenicki afekti. Stenicki su afekti oni koje obiljezava
osjecaj nadmocnosti, snage 1 aktivnosti, sklonost precjenjivanju vlastitog ja,
bezobzirnost i agresivnost (takav je afekt razdraZenost, mrznja, ljutnja, bijes 1 sl.). Dok
su asteniCki afekti oni koji su obiljeZeni osje¢ajima podloZnosti i slabosti, sklonost

vlastitom podcjenjivanju (to su, primjerice, strah i prepast).«!3

130 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I Kz 463/2001-3; od 01.10.2003; https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH20011KzB463A3 (posjeéeno 10. lipnja 2024.)

131 Herceg Paksi¢ B; Zakonska regulacija i pravna priroda prekoracenja nuzne obrane kao ispri¢avajuéeg razloga
de lege lata et de lege ferenda; op. cit. str. 149.

132 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 50

133 Herceg Paksi¢ B; Zakonska regulacija i pravna priroda prekora¢enja nuzne obrane kao ispri¢avajuéeg razloga
de lege lata et de lege ferenda; op. cit. str. 137.—139.
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Radi utvrdivanja odredenih afekata nalaze se postupovna radnja vjeStaCenja.
Postojanje pojedinog afekta tempore criminis utvrduje sudskomedicinski vjestak
psihijatar a kriteriji za utvrdivanje prirode, intenziteta i trajanja afekata se smatraju

najsubjektivnijim dijelom forenzicke psihopatologije.3*

U ranijem kaznenom zakonodavstvu razlikovanje ovih dvaju afekata nije
predstavljalo problem s obzirom na to da su njihovi pravni ucinci bili jednaki. Tako je
sud u slucaju utvrdenja da je do prekoracenja nuzne obrane doslo zbog stanja afekta,
pocinitelja mogao osloboditi od kazne, dok je kod ,,obi¢nog* prekoracenja postojala
mogucénost ublazavanja kazne. DonoSenjem novog zakona ucinjena je bitna promjena,
te je prema pozitivnom zakonskom rjesenju, stenicki afekt izjednacen s ,,obi¢nim*
prekoracenjem nuzne obrane, dok se ispri¢iva jaka prepast smatra tzv. ispri¢avajuéim

razlogom koji iskljucuje krivnju.®®

Novo zakonsko rjesenje je obrazlozeno time §to ,,pravni poredak zahtijeva od
ljudi da kontroliraju svoju razdraZzenost zbog Cega ona ne moze biti razlog za
oslobodenje od krivnje®, no to rjeSenje nije savrSeno i ima nekih nedostataka. Premda,
su stenicki i astenicki efekt dva razli¢ita emotivna stanja, jasno je da se oni u pravilu
isprepli¢u i1 da je stanje svijesti poCinitelja tempore criminis u pravilu uvijek negdje
izmedu jake razdraZenosti i jake prepasti, dok su €ista stanja u praksi vrlo rijetka. Iz toga
proizlazi da bi vjeStak psihijatrijske struke trebao u svom nalazu i misljenju indicirati
koji je od ovih afekata in concreto bio prevladavajuci §to u mnogim situacijama moze

biti problem.!3®

Takoder, novo zakonsko rjeSenje dovodi u znatno nepovoljniji polozaj osobe
koje pocine kazneno djelo u prekoraenju nuzne obrane izazvano stenickim afektom.
Drzanje pod kontrolom afektivnih stanja nije uvijek jednostavno i1 ne ovisi samo o volji
subjekta da to ucini ve¢ 1 o razli¢itim specificnostima njegove psihicke konstitucije, u

prvom redu temperamentu, potom toleranciji na stresne situacije, mogucénosti

134 Tbidem.
135 Horvatié¢, Zeljko; Derenéinovié, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - op¢i dio II, Op. cit. str. 50
136 Tbidem.
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abreagiranja itd., a slabost je postojeCeg zakonskog rjeSenja da te specifiCnosti

zanemaruje. '3’

Moje misljenje o novom zakonskom rjeSenju je da nije savrseno, ali da se radi o
pitanju u praksi, za koje je nemoguce pronaci savrseno rjesenje, te da iako postojece
rjeSenje dovodi u znatno nepovoljniji polozaj osobe koje pocine kazneno djelo u
prekoracenju nuzne obrane izazvano stenickim afektom, da zadovoljavajude prenosi

ideju cijelog kaznenog poretka, koja je usmjerena protiv agresije.

U teoriji i praksi Cesto je sporno razgranicenje ubojstva u prekoracenju
nuzZzne obrane (u stanju jake razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom) i
usmréenja na mah. Distinkciju izmedu ova dva pojma komplicira ¢injenica $to je u
objema situacijama napadnuti doveden u stanje afekta aktivno$¢u napadaca, odnosno
oste¢enika. No, razlike izmedu ovih dviju kvalifikacija ipak postoje.!® Tako se, kod
nuzne obrane uvijek mora raditi isklju¢ivo o napadu, dok se kod usmréenja na mah moze
raditi 1 o zlostavljanju ili teSkom vrijedanju. Na subjektivnoj strani, kod usmrcenja na
mah pocinitelj postupa s namjerom na mah (dolus repentinus) dok kod ubojstva u
prekoracenju nuzne obrane (u afektivnom stanju) napadnuti postupa s obrambenom
voljom koja kod usmréenja na mah ne postoji.}*® Zatim, privilegirani oblik usmréenja
na mah priznaje se samo onoj osobi koja je u stanje afekta dovedena bez svoje krivnje
uslijed napada, zlostavljanja ili teSkog vrijedanja, dok je kod ubojstva u prekoracenju
nuzne obrane moguce 1 da se radilo o izazvanom napadu, tj. da je napadnuti sam
pridonio da dode do napada pa time 1 poCinjenja kaznenog djela u intenzivnhom ekscesu.
Kona¢no, ubojstvom u prekoracenju nuzne obrane moze se otklanjati i napad koji je
postojao prema drugoj osobi (nuzna pomoc), dok se kod usmréenja na mah radi o
situaciji tzv. kratkog spoja kod kojeg su napad, zlostavljanje, odnosno tesko vrijedanje

usmjereni isklju¢ivo prema napadnutom, a ne i prema tre¢im osobama.4°

Unato¢ razlikama izmedu ova dva pojma, u praksi ¢e ih biti vrlo tesko

razgraniciti pa bi u dvojbi glede pravne kvalifikacije koja je za po€initelja najpovoljnija,

137 Ibidem.
138 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 51.
139 Tbidem.
140 Tbidem.

34



djelo trebalo kvalificirati kao usmréenje na mah u prekoraenju nuzne obrane. Iz
razloga, §to je kazna privilegiranog usmréenja blaza za okrivljenika od kazne propisane
za ubojstvo, dok kvalifikacija prekora¢enja nuzne obrane ostavlja moguénost daljnjeg
ublaZzavanja, odnosno izricanja kazne ispod propisanog minimuma.'4! Iako se na prvi
pogled moze uciniti da je to u suprotnosti sa zabranom dvostrukog vrednovanja
olakotnih okolnosti, taj prigovor valja otkloniti jer bi navedena kvalifikacija tek ostavila
sudu prostor za daljnje ublazavanje, a na njemu je da, ovisno o svim utvrdenim pravno

relevantnim ¢injenicama, to provede ili ne. 42

141 Thidem.
142 Thidem.
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4. PRIMJERI NUZNE OBRANE I PREKORACENJA NUZNE OBRANE U PRAKSI

U nastavku ¢u iznijeti dva vrlo slina primjera nuzne obrane iz prakse sa

razli¢itim sudskim epilogom.

4.1. Primjer 1
VRSH je odlucujuéi o zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude

Zupanijskog suda u Zagrebu od 1. srpnja 2014., u sjednici odrzanoj dana 16. listopada
2014. donio presudu kojom je odbio zZalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu te
potvrdio prvostupanjsku presudu, kojom je odredeno da se radi o razmjernoj nuznoj
obrani. Radi se o situaciji u kojoj je optuzenik K.K. jednog od dvojice napadaca (R.B.
1 V.B.) ubo nozem, nakon verbalnog i fizickog sukoba s napadacima koji su optuzeniku
otprije poznati kao osobe sklone agresiji, pri ¢emu je optuzeniku naneseno vise tjelesnih
ozljeda od kojih je jedna morala utjecati na jasnocu vida, a u blizini su se nalazili
supruga i dijete optuzenika.!*® Sud je donio svoju odluku na temelju sljedeéih
argumenata:,, Naime, kako se to isti¢e i u zalbi drzavnog odvjetnika, kod nuzne se
obrane radi o sukobu prava i neprava, odnosno rijec je o odbijanju protupravnog napada,
pri ¢emu s pravom drzavni odvjetnik isti¢e da se ne moze legalizirati svaki intenzitet
zastite od protupravnog napada. Medutim, i prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
u konkretnoj je situaciji prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je intenzitet obrane bio
ekvivalentan napadu. Naime, nedvojbeno je potreban izvjestan razmjer izmedu napada
1 obrane, da bi se ona mogla oznaciti nuznom. Medutim, ovo ne treba shvatiti tako da
onaj koji se brani ne smije nanijeti teZu povredu od one koja njemu neposredno prijeti.
Pitanje neophodne potrebe neke obrane mora se cijeniti s obzirom na konkretnu
situaciji, a poglavito s obzirom na jacinu i intenzitet napada te koje sredstvo i
mogucnosti u tom trenutku napadnuti ima na raspolaganju. Za mjeru potrebne
obrane vazna je proporcionalnost izmedu intenziteta napada 1 obrane, a ne
proporcionalnost izmedu napadnutog 1 u obrani povrijedenog dobra. Onaj koji je u
stanju nuZne obrane ne mora bjeZati ispred napadaca, ve¢ je ovlaSten, u granicama nuzne
obrane, povrijediti napadacevo dobro.}*4... osnovano prvostupanjski sud zakljucuje da

je optuzenik ubadaju¢i u jednom trenutku V. B. nozem postupao u nuznoj obrani,

143 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I Kz 538/2014-4, od 16.10.2014, https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH20141KzB538 A4?HighlightQuery=K%c5%be+538%2f14 (posjec¢eno 12. lipnja 2024.)
144 Thidem.
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odbijajuci od sebe istodobni protupravni napad, pri cemu nije dosSlo do prekoracenja te

obrane, kako to neosnovano isti¢e drzavni odvjetnik u svojoj zalbi.*®

... u jednom se
trenutku nalazi stijeSnjen uz svoj automobil bez moguénosti daljnjeg uzmicanja i bez
mogucnosti odlaska automobilom s mjesta dogadaja jer se u tom trenutku njegova
supruga nalazi izvan automobila. Stoga je jedina radnja koja mu je u tom trenutku bila
preostala za odbijanje napada, ubadanje nozem napadaca, Sto je u konacnici doista i

dovelo do prestanka napada.“14®

Ovaj primjer sam odluc¢io detaljnije obraditi, jer nam daje odgovor na cCesto
razmatrano pitanje, kako u struci tako i u $iroj javnosti, koje se odnosi na dilemu smije
li napadnuti koristiti oruzje radi odbijanja napada golorukog napadaca. Teorija i praksa

na to pitanje odgovaraju potvrdno.

4.2. Primjer 2
VRSH je odlucujuéi o zalbama optuzenika i drzavnog odvjetnika, podnesenim

protiv presude Zupanijskog suda u Bjelovaru od 31. ozujka 2009. godine, u sjednici
odrZanoj dana 26. svibnja 2011. donio presudu kojom se djelomi¢no prihvaca zalba
optuzenog J. P., u ostalom dijelu zalba optuzenog J. P. te zalbe optuzenog D. M. i
drzavnog odvjetnika odbijaju se kao neosnovane i, u nepreina¢enom dijelu, potvrdio
presudu suda prvog stupnja.'*’ Izdvojit ¢u samo bitan dio presude koji se odnosi na
prekoracenje nuzne obrane. ,,Ostec¢enik J.P. je dolaskom u kuc¢u optuzenika, izazvao
sukob 1 prvi napao na zivot i tijelo njega i njegove majke, da bi potom, kada je njegov
pistolj postao privremeno neupotrebljiv, 1 nakon $to je uboden od strane opt. D. M.,

odmah nastavio s napadom ispaljujuéi hitac u njegovom praveu....“*8

ovaj dio nam je
bitan jer iz postupaka J.P., okrivljenik izvodi svoje pravo na nuznu obranu, Sto sud
potvrduje sljedeCom argumentacijom:,, napad oStec¢enog J. P. na optuzenika je bio samo
privremeno prekinut zbog ispadanja spremnika iz njegovog pistolja, a optuzeni D. M.,
se pokuSavajuci omesti oSteCenika da ponovno gurne spremnik u pistolj, branio od

izravno predstoje¢eg napada koji se, po logici stvari, mogao ocekivati s obzirom na

prethodno agresivno ponasanje oStecenika u kuci. Naime, bez obzira Sto se J. P.

145 Thidem.

146 Thidem.

147 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I Kz 466/2009-7, od 26.05.2011., https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH20091K zB466A7 (posjeéeno 12. lipnja 2024.)

148 Thidem.
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pokusava udaljiti iz optuzenikove kuce, Cinjenica je da on ne odbacuje oruzje, ve¢ u
svakom trenutku moze iznova osposobiti piStolj u ¢emu ga optuzenik ometa trudeci se
trajno 1 potpuno otkloniti mogucéu opasnost za svoj zivot. Da napad oStecenika nije
prestao, ve¢ je samo prekinut, jasno proizlazi iz Cinjenice S$to on, ¢im se D. M. nakon
ubadanja odmice od njega, odmah osposobljava pistolj 1 puca u njegovom pravcu, Sto
je bilo realno ocekivati i prije, da ga optuzenik u tome nije sprjecavao. Slijedom
izlozenog, i po ocjeni ovog Vrhovnog suda, na strani optuzenog D. M. stjeCu se svi
elementi postupanja u nuznoj obrani, kako pravilno utvrduje sud prvog stupnja.“!
Razlog zbog kojeg sam izdvojio ovu presudu nalazi se u sljedecoj izjavi suda:,,S druge
strane, nije u pravu optuzeni D. M. kada tvrdi da je njegova reakcija bila u svemu
dopustena i primjerena s obzirom na intenzitet napada oSte¢enika. Naime, ¢injenica je
da oStecenik, prije negoli je uboden, nije uspio gurnuti spremnik sa streljivom u pistolj
tj. nije bio u objektivnoj moguénosti ispaliti hitac, zbog ¢ega je aktualna opasnost mogla
biti otklonjena i na drugi nacin, poglavito jer su se tijela optuzenika i osStec¢enika nalazila
u bliskom kontaktu pa bi i fizickim nasrtajem ili ubadanjem u manje vitalni dio tijela s
ciljem oduzimanja ili ispadanja piStolja, odnosno spremnika iz ruku oS$tecenika,
predstojeci napad bio efikasno otklonjen. Medutim, optuzenik se odlucio na ubadanje
osteCenika nozem u vitalni dio tijela ¢ime je, i po ocjeni ovog Vrhovnog suda,
prekoradio granice dopustene nuZne obrane.“!*° Sud je takoder utvrdio da se ne radi

o prekoradenju nuzne obrane zbog ispri¢ive jake prepasti.t>

Ovaj primjer sam odlucio detaljnije obraditi jer je odlian primjer intenzivnog
prekoracenja nuzne obrana, te radi usporedbe sa primjerom 1. Iz ova dva primjera
vidimo zanimljivost i relativnost instituta nuzne obrane. Odnosno, u primjeru 1. imamo
dvojicu nenaoruzanih napadaca, od kojih se optuZenik obranio ubodom noZem jednog
od njih (u granicama nuZne obrane), dok u 2. primjeru imamo napadaca s vatrenim
oruzjem, od kojeg se optuzenik takoder obranio ubodom nozem (prekoracenje nuzne
obrane). Mislim da je iz ove moje opservacije razvidno da je svaki predmet u kojemu
dolazi do primjene nuZne obrane jedinstven, te je potrebno uzeti u obzir sve ¢injenice

kako bi se mogla donijeti pravi¢na i na zakonu utemeljena odluka.

149 Thidem.
150 Thidem.
151 Thidem.
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5.

KRAJNJA NUZDA

5.1. Opéenito o krajnjoj nuzdi

,Krajnja je nuzda zivotan institut, slozene pravne evolucije i nacelno je Cesta u
kaznenopravnim raspravama.“!*? U sudskoj se praksi pojavljuje nesto rjede u odnosu na
neke druge institute opceg dijela, medutim prakti¢nu raritetnost korigira velika
znanstvena paznja i brojne rasprave posvecene sudskim sluc¢ajevima, to vrijedi kako za

hrvatsku, tako i za poredbenu kaznenopravnu znanost.*>®

,U suvremenim drusStvima uredenje ljudskih odnosa podrazumijeva susprezanje
primjene prisile i zadiranja u tuda pravna dobra, a regulaciju drustvenih odnosa prati
ustrojeni mehanizam drzavnih tijela i procesa. Zato se drzavne aktivnosti oblikuju radi
reduciranja nasilja i smanjenja samopomo¢i 1 samostalnog istjerivanja pravde jer se
nastoji da su privatne aktivnosti u tom smislu dozvoljene samo u iznimnim
situacijama.“™® U navedenoj situaciji do izrazaja dolazi institut krajnje nuzde kao
izuzetak od nacela da je primjena sile rezervirana za drzavna tijela, a u kojoj se
samopomo¢ tolerira, radi se o kolizijskoj situaciji nemoguénosti odrZanja pravnog dobra

bez povrede drugog.!®®

Iako je jedan od stoZernih instituta kaznenog prava, jednoglasnost o njezinoj
pravnoj pozadini teSko je postizana, a mogli bi ga definirati na sljede¢i nacin: , Krajnja
je nuzda otklanjanje istodobne opasnosti koja se na drugi nacin nije mogla
otkloniti, uz uvjet da je zlo koje je nastupilo manje od onoga koje je prijetilo ili pak
nije nerazmjerno veée.“’® Hrvatsko kazneno pravo slijedi europske standarde
usvajanjem tzv. diferenciraju¢ih teorija prema kojima se razlikuju dvije vrste krajnje
nuzde od kojih je jedna razlog iskljucenja protupravnosti (kad je zlo koje je nastupilo
manje od onoga koje je prijetilo), a druga razlog za iskljuc¢enje krivnje (kad zlo koje je

nastupilo nije nerazmjerno veée od onoga koje je prijetilo).t>’

1%2Herceg Paksié, Barbara; Isprika u kaznenom pravu, Prekoraéenje granica nuzne obrane i krajnja nuzda;
Narodne novine, Zagreb, 2021, str. 100.-101.

153 Ibidem.

154 Ibidem.

155 Ibidem.

156 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 52.
157 Tbidem.
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Zbog razli¢itih osnova za opravdanje ovih dvaju oblika krajnje nuzde, prvi oblik,
odnosno krajnju nuzdu kao razlog iskljuenja protupravnosti nazivamo
opravdavaju¢om krajnjom nuZdom (zbog toga Sto se radnjom ostvaruje opravdana
zaStita preteznog interesa), a krajnju nuzdu kao razlog iskljuenja krivnje
ispricavaju¢om krajnjom nuzdom (zbog toga Sto se temelji na ispricavajuc¢im

razlozima).1®®

Osnovna razlika izmedu ispricavajuce krajnje nuzde i opravdavajuce krajnje
nuzde je u tome Sto kod ispricavaju¢e krajnje nuzde zlo koje je nastupilo nije
nerazmjerno teze od onog koje je prijetilo. Razlika postoji i u pravnim ucincima, kako
sam ve¢ spomenuo, opravdavajuc¢a krajnja nuzda iskljucuje protupravnost, dok
ispricavajuca krajnja nuzda iskljucuje krivnju. Kao i u tome §to opasnost koja se
radnjom u ispricavajucoj krajnjoj nuzdi otklanja uvijek mora biti neskrivljena, a taj se

uvjet ne trazi kod opravdavajuée krajnje nuzde.>®

Kod obje vrste krajnje nuzde bitan je subjektivni element krajnje nuzde koji
nazivamo spasavalacka volja. Odnosno, osoba mora biti svjesna da se radi o opasnosti
za zaSti¢ena dobra i interese i postupati s namjerom da se ta opasnost otkloni. U

suprotnom se neée raditi o radnji poduzetoj u krajnjoj nuzdi.*°

U nastavku ¢u re¢i osnovno o teorijskim pozicijama u razvoju krajnje nuzde, te
podrobnije objasniti institute opravdavajuce krajnje nuzde 1 ispricavajuce krajnje nuzde.
Odmah na pocetku ovoga dijela rada ¢u postaviti trenutno vazeci ¢lanak 22. KZ-a, kako
bi u daljnjem tekstu ¢itatelji imali na umu:

» (1) Isklju€ena je protupravnost djela pocinjenog radi toga da se od sebe ili

drugoga otkloni istodobna opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti

ako je ucinjeno zlo manje od onoga koje je prijetilo.

(2) Nije kriv tko poc€ini protupravnu radnju da bi od sebe ili drugoga otklonio

istodobnu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti ako

zlo koje je poc€injeno nije bilo nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo i ako nije

158 Thidem.
159 Thidem.
160 Thidem.
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bio duzan izloziti se opasnosti. Ako je takva osoba bila duzna izloziti se
opasnosti, moze se blaze kazniti.

(3) Ako je pocinitelj bio u otklonjivoj zabludi o okolnostima iz stavka 2. ovoga
¢lanka koje iskljucuju krivnju, kaznit ¢e se prema pravilima o nehaju kad zakon

za pocinjeno djelo propisuje kaznjavanje za nehaj.*1¢

5.2. Teorijska opravdanja krajnje nuzde
Ratio legis i teorijsko opravdanje krajnje nuzde su oduvijek predstavljali izazov,

koji je dovodio do razli¢itih stajalista pojedinih autora. ,,Razvoj kaznenopravne znanosti
u tom pitanju nije postizao isto miSljenost pa se Cini prikladnim spomenuti 1 stajaliSte
kako kod krajnje nuzde uvijek ostaju mnogo vece neizvjesnosti negoli kod ostalih
pitanja kaznenog prava. Postojalo je i shvacanje prema kojemu se kazneno pravo iz
takvih situacija jednostavno treba povucéi jer ih ne moze regulirati pa bi po tome krajnja
nuzda bila neutralna kategorija. Ta je teorija nazvana teorija neutraliteta ili

indifirencije.*1%?

Prema monisti¢kim ili jedinstvenim teorijama se sve situacije koje se podvode
pod institut krajnje nuzde ocjenjuju jednako daju¢i im jednak pravni uc¢inak. Sve ih se
moze zvati monistickim jer se temelje na jedinstvenoj osnovi pa onda zastupaju ili
iskljucenje protupravnosti ili iskljuenje kaznjivosti zbog nedostatka krivnje, dakle to
su teorije koje u odredivanju pravne prirode krajnje nuzde polaze od samo jednog

kriterija, i to bilo objektivnog bilo subjektivnog.1®®

Subjektivne monisti¢ke teorije kao nit vodilju uzimaju utjecaj opasnosti na
psihu pocinitelja Cije je oblikovanje volje ograniceno, iz razloga $to osoba u nuzdi nije
sposobna slobodno odlucivati pa se na temelju nedostataka krivnje iskljucuje i
kaznjivost. Ucestalo spomenuti primjer u europskoj pravnoj literaturi ove tematike je
tzv. slucaj Karnedove daske, gdje se radi o nuznosti odabira izmedu dvije opcije koje
se, ovisno o nainu i promatranju mogu obrazloziti podjednako kao dobar ili pak kao

164

los odabir.”™* | Slucaj Karnadeove daske potjece od grckog filozofa Karnadea od Kirene.

161 Kazneni zakon, Op. cit.

162 Herceg Paksi¢, Barbara; Isprika u kaznenom pravu, Prekoracenje granica nuzne obrane i krajnja nuzda, Op.
cit. str. 103.

163 Ibidem.

164 Ibidem.
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Dvojica brodolomaca za spas Zivota imaju na raspolaganju dasku koja moze nositi samo
jednog od njih, uz neizbjeznost da ¢e drugi izgubiti zivot. Aichele piSe o situaciji u kojoj
osoba ima izbor izmedu dvije alternativne radnje koje se mogu podjednako dobro ili
loSe utemeljiti, ishod ¢e biti nastup jednog ili drugog zla pa je rije¢ o tzv. prakti¢noj
dilemi*!®® Smatra se kako temelji subjektivne monisti¢ke teorije po¢ivaju na Kantovim
razmatranjima o egzistencijalnoj koliziji, odnosno sukobu dvaju zivota i kroz navedeni
primjer Karnadeove daske, zauzimajuci stajaliSte da nema razloga kazniti onoga koji se
spasio na racun drugoga. Iako se potvrduje nedostatak morala za samozrtvovanje, u
konaénici ipak ne dolazi do prijete¢eg gubitka oba Zivota.'®® Kao kompromisno rjesenje
u odnosu na zastupani kategoricki imperativ apsolutnog kaznjavanja i prihvaéanje
nacela taliona zauzeo je stav da se ipak radi o kaznjivom djelu, ali koje nije kaznjivo.
Ta se nekaznjivost obrazlaze pociniteljevom neubrojivoscéu i neucinkovito$éu kaznenog
zakona u stanjima nuzde jer eventualna prijetnja kaznom ne moze pri stvaranju odluke

potisnuti dojam teske i neposredne opasnosti.t®’

»lako je jasno da je pokuSajima subjektivnog i objektivnog jednostranog
teorijskog utemeljenja heterogenih situacija cilj bilo prakti¢no rjeSenje, obje su inacice
monisticke teorije danas napustene kao zastarjele i nelogi¢ne jer same za sebe nisu
mogle, ostvariti cilj za kojim su iSle: ne mogu opravdati nekaznjivost svih djela u
krajnjoj nuzdi.«1®8

S obzirom na osporavanost monistickih teorija, logi¢an je bio razvoj drukcijeg
tipa tzv. diferencirajucih teorija, koje se u teoriji jo§ nazivaju i ,,posrednim®. Pravni
ucinci diferencirano oblikovane krajnje nuzde zahvacaju u dva razliita elementa
kaznenog djela — protupravnost i krivnju, ¢ijim isklju€enjem djelo viSe nema nuZne
elemente za uspostavu kaznene odgovornosti.'®® Tako procjena pojedinog slu¢aja moze
1¢1 u smjeru prikladnosti ili pak oprostivosti, pa se krajnja nuzda onda diferencira kao

opravdavajuca ili ispriavaju¢a. Cim se radi o moguénosti pravnog odobravanja,

185 Herceg Paksi¢, Barbara; O preobraZaju instituta krajnje nuzde u kaznenom pravu: razvoj i (r)evolucija;

Harmonius, Beograd, 8 (2019);2019; str 169., https://www.harmonius.org/wp-content/uploads/2020/01/Pages-

from-Harmonius-2019-10.pdf, (posjeceno 15. lipnja 2024.)

166 Herceg Paksi¢, Barbara; Isprika u kaznenom pravu, Prekoradenje granica nuzne obrane i krajnja nuzda, Op.

cit. str. 104. — 106.
167 Tbidem.
168 Thidem.
169 Thidem.
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diferencirajuca teorija pociva na ideji da se u situacijama krajnje nuzde moze raditi o
besprijekornim 1 razboritim radnjama. Ovakva su stajaliSta danas prihvacena u
kaznenopravnim sustavima Sirom svijeta, te se odrzavaju u njihovim legislativnim

uredenjima.t’®

5.3. Razvoj instituta krajnje nuZde u Republici Hrvatskoj
Do 1. sijecnja 1998. godine, krajnja nuzda bila je pod utjecajem monisti¢kih

objektivnih teorija. Prema ¢lanku 10. Osnovnog Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske,
djelo pocinjeno u krajnjoj nuzdi nije se smatralo kaznenim djelom. Krajnja nuzda
definirana je kao situacija u kojoj se otklanja istodobna neskrivljena opasnost za sebe
ili drugoga, a koja se nije mogla izbje¢i na drugi nacin, pod uvjetom da ucinjeno zlo nije
bilo ve¢e od onoga koje je prijetilo. Pravni uéinak bio je mogu¢ u vidu fakultativnog
ublazavanja kazne za nehajno prouzrocenje opasnosti i prekoracenje granica krajnje
nuzde. Oslobadanje od kazne bilo je moguce za osobito olakotne okolnosti, dok je

obveza izlaganja opasnosti isklju¢ivala pozivanje na krajnju nuzdu.!’

Usvajanjem Kaznenog zakona iz 1997. godine, prihvacena je diferencirajuca
teorija. Clanak 30. predvidao je dva moguéa pravna uéinka, odnosno dvije vrste krajnje

nuzde, koje ukljuduju iskljuéenje protupravnosti i obvezno oslobodenje od kazne.!"

Nakon stupanja na snagu Kaznenog zakona iz 2011. godine, koji je i danas
vaze(i, zadrzana su shvacanja o normativnoj teoriji krivnje, ali u izmijenjenom obliku.
Tako sada razlikujemo krajnju nuzdu koja iskljucuje protupravnost i krajnju nuzdu koja

isklju¢uje krivnju (ispri¢avajuca).t’®

170 Ibidem.

1"l Herceg Paksi¢, Barbara; O preobrazaju instituta krajnje nuzde u kaznenom pravu: razvoj i (r)evolucija; Op.
cit. str. 184. — 186.

172 Ibidem.

173 Tbidem.
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5.4. Opravdavajuéa Kkrajnja nuzda

Kao §to sam ve¢ ranije opisao, opravdavajuca Krajnja nuzda je vrsta krajnje
nuZde koja je razlog iskljucenja protupravnosti u kojoj se radnjom ostvaruje

opravdana zaStita preteZnog interesa.

Krajnja nuzda kao razlog iskljuenja protupravnosti iz opceg dijela kaznenog
zakona ima sli¢nosti sa institutom nuzne obrane. No, za razliku od nuzne obrane, institut
krajnje nuzde se u praksi pojavljuje tek sporadi¢no, a u rijetkim situacijama u kojima se
okrivljenici pozivaju na primjenu tog razloga iskljucenja protupravnosti, sudovi u ve¢ini

slu¢ajeva utvrduju nepostojanje pretpostavki za njegovu primjenu.’

,U vezi s odnosom izmedu nuzne obrane i krajnje nuzde moglo bi se reéi da je
nuzna obrana poseban oblik krajnje nuzde kod kojeg se opasnost sastoji u napadu.
Medutim, krajnja se nuzda od nuzne obrane bitno razlikuje po tome S$to je kod nuzne
obrane rije¢ o sukobu prava i neprava, dok se kod krajnje nuzde radi o sukobu, odnosno
izboru izmedu dvaju ili viSe prava, odnosno opravdanih interesa. Nuznom se obranom
Stiti pravni poredak tako da se pravo otklanjanja napada prenosi na sve adresate pravne
norme, dok se kod krajnje nuzde zaStita pravnog poretka ogleda u prenosenju prava na

zastitu preteznijeg interesa otklanjanjem opasnosti.“1"

U nastavku ¢u detaljnije opisati elemente krajnje nuZde kao razloga iskljucenja

protupravnosti, a to su: opasnost i otklanjanje opasnosti.

5.4.1. Opasnost
,Opasnost se moZe odrediti kao bliska (neposredna) mogucénost

povredivanja nekog zaSti¢enog pravnog dobra. Ovdje se misli na neposrednost u
vremenskom i prostornom smislu. Prema sadrzaju se opasnost moze usporediti s
deliktima ugrozavanja, i to konkretnog ugroZavanja kod kojeg postoji bliska moguénost
povredivanja zasticenog dobra, odnosno kod kojeg ¢e se to povredivanje 1 ostvariti

ukoliko to netko ne sprije¢i ili ako povredivanje izostane zbog pukog slu¢aja“1’®

174 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 52.
175 Ibidem.
176 Horvatié¢, Zeljko; Deren¢inovié, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opé¢i dio II, Op. cit. str. 54.
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Da bi se radilo o krajnjoj nuzdi, mora se raditi o istodobnoj opasnosti Sto znaci
da nece biti dopustena krajnja nuzda radi otklanjanja buduce pretpostavljene opasnosti.

.....

dopustena anticipirana nuzna obrana, tako nije dopuStena niti anticipirana krajnja

nuzda.t”’

S gledista krajnje nuzde i istodobnosti opasnosti, zanimljiv je pojam trajna
opasnost, o kojem postoji vise stajalista 1 viSe tumacenja samog pojma. Tako njemacki
autori, uz trenutacnu opasnost, prepoznaju jos dvije vrste istodobne opasnosti: opasnost
koja traje dulje vrijeme, pri ¢emu zlo moze nastupiti u bilo kojem trenutku, i opasnost
pri kojoj zlo nije neposredno predstojece, ali je kasnije otklanjanje nemoguce ili
povezano s vrlo velikim rizicima. U domacoj literaturi, trajnom opasno$¢u obicno se
naziva samo prvi od ova dva oblika opasnosti. Tako bi taj prvi oblik trajne opasnosti
mogli definirati kao: ,,stanje prijete¢e opasnosti koje traje dulje vremena i svakog

trenutka moze dovesti do nastupa Stete*.1"®

Kao $to sam ve¢ spomenuo, pojam trajne opasnosti najceS¢e se odnosi na
istodobnu opasnost koja traje duze vrijeme, a pri kojoj zlo moze nastupiti u bilo kojem
trenutku. U ovom radu, takvu opasnost nazivamo trajnom opasno$é¢u u uZzem smislu.
Klasi¢an primjer ove vrste opasnosti, koji ¢esto navode domaci i strani autori, jest stara
kuéa koja ve¢ dugo prijeti urusavanjem i moze se urusiti svakog trenutka.’® Ovakvu
krajnju opasnost Keller naziva "lancem opasnosti" (Gefahrenkette), suprotstavljajuci je
trenutacnoj opasnosti (Augenblickgefahr - opasnost koja traje "koliko 1 treptaj oka").
Prema Kelleru, lanac opasnosti sastoji se od niza "karika", od kojih svaka predstavlja
trenutak u kojem postoji vjerojatnost nastupa zla. Drugim rije¢ima, razdoblje trajanja
opasnosti moze se podijeliti na niz pojedina¢nih trenutaka u kojima postoji trenutacna
opasnost.’® Razlikovanje izmedu Augenblickgefahr i Gefahrenkette uvijek ukljucuje
odredenu dozu arbitrarnosti. Svi oblici opasnosti obuhvacaju odredeni vremenski raspon

— bilo da se radi o nekoliko minuta (npr. pozar koji unistava tudu imovinu kako bi se

17 Ibidem.

178 Martinovi¢, Igor; Trajna opasnost kao oblik istodobne opasnosti u okvirima krajnje nuzde; Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, 2010, 17, 867. — 891. str.; https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:547239 (posjeceno 18.
lipnja 2024.)

179 Ibidem.

180 Ibidem.
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spasio vlastiti zivot) ili o nekoliko mjeseci ili godina (primjer stare kuce). Matematika
u ovom slucaju ne moze precizno razgrani¢iti "lanac opasnosti" od "trenutacne
opasnosti", jer bi takva crta bila proizvoljna i bez teorijske ili prakti¢ne potrebe. Kod
oba tipa opasnosti, zlo moze nastupiti u bilo kojem trenutku, pa je trajanje same

opasnosti nebitno. '8!

Budu¢i da kod trajne opasnosti u uzem smislu trenutacna opasnost postoji u
svakom trenutku, ukljucujuéi i1 trenutak njezina otklanjanja, ona nesporno pripada
kategoriji istodobne opasnosti. Drugim rije¢ima, kako je potencijalni nastup zla
vremenski blizak, nema osnove za negiranje istodobnosti opasnosti. Stoga, trajnu
opasnost u uZem smislu treba tretirati na isti nacin kao i trenutacnu opasnost,
uzimajuci u obzir posebnosti koje proizlaze iz €injenice da je opasnost trajala dulje

vrijeme.!82

Trajnu opasnost u Sirem smislu, tj. trajnu opasnost kod koje zlo ne moze
nastupiti u svakom trenutku, ali je njezino kasnije otklanjanje nemoguce, ne bi bilo
ispravno svrstavati pod istodobnu opasnost. Primjerice, zamisliva je situacija obiteljskih
zlostavljaca, koje bi da je dopustena trajna opasnost u Sirem smislu, bilo dopusteno i
usmrtiti pod uvjetom da se opasnost ne bi mogla otkloniti na drugi nacin, ¢ak i ako bi
neko vrijeme bili mirni 1 ne bi ugrozavali Zivot i tjelesni integritet ostalih ¢lanova
obitelji. Jasno je da ovo nikako nije prihvatljivo, s obzirom na to da proSiruje zakonski
pojam opasnosti 1 na slucajeve u kojima ona nije istodobna jer se dopusta da zlo moze
nastupiti 1 u daljoj buduénosti. Odnosno, radilo bi se o anticipiranoj krajnoj nuzdi, koja

nije dopustena.!®®

Pojam opasnosti potrebno je, kako u praksi ne bi dolazilo do zloupotrebe,
tumaciti restriktivno. Tako je u sudskoj praksi utvrdeno $to se ne moze smatrati
opasno$éu u smisli zakonske odredbe o krajnjoj nuzdi.'® Primjerice, Zupanijski sud u
Pozegi proglasio je krivim optuZenika A. J. zbog kaznenog djela zlouporabe opojnih

droga (sadnja indijske konoplje) 1 osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine.

181 Tbidem.
182 Tbidem.
183 Horvatié¢, Zeljko; Derenéinovié, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 54.
184 Tbidem.
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Optuzenik se u svojoj zalbi pred VRSH branio pozivanjem na krajnju nuzdu,
obrazlazu¢i to ¢injenicom da je drogu bio prisiljen uzimati zbog psihickih problema.
No, sud je to otklonio navodeci: ,,psihicki problemi o kojima optuzenik govori ne mogu
se nikakvim tumacenjem podvesti pod pojam ,istodobna ili izravno predstojeca
neskrivljena opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti. Optuzenik se morao,
ukoliko je doista imao takve psihicke probleme, obratiti psihijatru koji bi mu prepisao
odgovarajucu terapiju, a ne sam se upustiti u proizvodnju opojne droge. Dakle, nije se
radilo niti o istodobnoj niti izravno predstojecoj opasnosti koja se na drugi nacin nije

mogla otkloniti, tako da je i optuzenikov prigovor potpuno promasen. &

Jo$ jedna razlika izmedu krajnje nuzde i nuzne obrane se odnosi na subjekt
napada. Odnosno, nuZna obrana je dopustena samo protiv napada covjeka, dok
izvori opasnosti kod krajnje nuZde mogu biti razliciti, tako to mogu biti odredena
ljudska ponaSanja, odnosno postupci, bilo nehajni ili namjerni. Primjerice,
elementarne nepogode, napadi zivotinja i sli¢no, ali stanja poput gospodarske krize i
visoke stope nezaposlenosti ne¢e se smatrati opasnoscu u smislu odredaba o krajnjoj
nuzdi.® Nacelno vrijedi i za stanja poput gladi, Zedi i sli¢no, stoga ,,pocinitelju koji
nesto ukrade u trgovini zbog toga Sto je nezaposlen i $to to ne moze kupiti, neée biti
priznato pravo na krajnju nuzdu. Medutim, ukoliko je prethodno iscrpio sve ostale
zakonite mogucnosti koje nisu bile uspjesne, pa zbog toga ukrade malo kruha kako bi
njime nahranio svoje bolesno dijete kojem prijeti smrt zbog pothranjenosti, valjalo bi
uzeti da on svojom radnjom otklanja neposrednu, odnosno istodobnu opasnost i da je

zbog toga njezina protupravnost iskljucena. 8’

Prema odredbama ranijeg zakona traZilo se da opasnost mora biti neskrivljena,
dok postojeca zakonska odredba ne sadrzi taj zahtjev Sto znaci da se pravo na krajnju
nuzdu priznaje i osobi koja je sama prouzrocila opasnost pod uvjetom da je zlo
koje je nastupilo manje od zla koje je prijetilo. Vazno je napomenuti da za razliku od
krajnje nuzde kao razloga iskljucenja protupravnosti, uvjet neskrivljenosti opasnosti

zakonski je propisan kod krajnje nuzde kao razlog isklju¢enja krivnje.'®® U literaturi se

185 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I Kz 1049/2009-3, od 27. 01. 2010.,
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2009IKzB1049A3, (posjeéeno 20. lipnja 2024.)

186 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 55.
187 Tbidem.
188 Tbidem.
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ucestalo citira primjer iz njemacke doktrine, planinara koji je sam u teSkim vremenskim
uvjetima krenuo na planinu ¢ime se izlozio opasnosti koju je otklonio tako da je provalio
u jednu kuéu kako bi se ugrijao.!®® Prema mojem misljenju je novo zakonodavno
rjesenje ispravnije od prethodnoga, iz razloga §to je osnovna svrha krajnje nuzde zastita
preteznijeg interesa, neovisno o tome tko je odgovaran i kako je doglo do opasnosti. Sto
se najbolje vidi u navedenom primjeru planinara, koji se doveo u tu situaciju svojim
neiskustvom ili lakomisleno$¢u, ali svakako mu pravni poredak mora ostaviti
mogucnost nekaznjive zaStite svoga zivota naustrb materijalne Stete nastale

provaljivanjem u kucu.

5.4.2. Otklanjanje opasnosti
»Krajnja nuzda mora biti posljednje, odnosno ultimativno sredstvo zastite

koje je prikladno s obzirom na sve okolnosti konkretne situacije. Odnosno, nece se
raditi o krajnjoj nuzdi ako je postojala moguénost zastite preteznijeg interesa na neki

drugi nacin. 1z toga proizlazi supsidijarni karakter krajnje nuzde.**%

To se vidi i1z primjera u kojemu je VRSH u kaznenom predmetu protiv optuzene
V. E. (kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti), odbio zalbu iste te u tome dijelu
potvrdio prvostupanjsku presudu®®l:, Valja naglasiti kako je pravilno prvostupanjski sud
otklonio njezinu obranu da je inkriminirana joj kaznena djela, koja u cijelosti priznaje,
pocinila u stanju krajnje nuzde odnosno u pokusaju da kamatarima i zelenasima, kod
kojih se prema tvrdnji svoje obrane zaduZila kako bi vratila prethodne dugove, vrati
posudeni novac... da bi se radilo o krajnjoj nuzdi potrebno je da je rije¢ o stvarnoj,
istodobnoj ili izravno prijetecoj neskrivljenoj opasnosti koja se na drugi nacin nije
mogla otkloniti, o ¢emu ovdje, kako to pravilno zakljucuje i sud prvog stupnja nije rijec.
Naime, prvenstveno valja ista¢i da u konkretnom slucaju nije ispunjena jedna od
zakonskih pretpostavki za primjenu instituta krajnje nuzde, a to je da se opasnost nije
mogla otkloniti na drugi nacin, budu¢i je optuZena nesporno imala na raspolaganju i
druga, zakonita sredstva za rjeSavanje situacije u kojoj se nasla (pokusSati podi¢i kredit
u drugim bankama, a ne samo u jednoj banci, dodatno zaposlenje, prodaja dijela

imovine), a ne da kao voditeljica poslovnice Z. b. d.d., u razdoblju preko 3 godine, na

189 Ibidem.
190 Ibidem.
191 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, T Kz 931/2008-3, od 12.01.2010, https://www.iusinfo.hr/sudska-

praksa/VSRH20081KzB931A3, (posjeceno 20. lipnja 2024.)

48


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2008IKzB931A3
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2008IKzB931A3

nacin pobliZe opisan u ¢injeni¢nom opisu djela, vrSi malverzacije s novcem primljenim
od klijenata, te tako iskoristi svoj polozaj i ovlasti kako bi pribavila nepripadnu

imovinsku korist. <12

Kao $to kod nuzne obrane imamo nuznu pomo¢, tako se i radnjom u krajnjoj
nuzdi moZe otklanjati opasnost od sebe ili od drugoga. To je jasno naznaceno u
zakonskoj odredbi i u funkciji je zaStite preteznijeg interesa. To znaci da ¢e biti
dopustena krajnja nuzda i radi otklanjanja opasnosti od pravnih osoba, pa i drzave, no
uz uvjet pridrzavanja ograni¢enja koja sam ranije naveo uz razmatranje O nuznoj

obrani.!®?

Utvrdivanje teZine zla uvijek mora biti provedeno in concreto, ex ante i prema
standardu razumne osobe koja bi se nasla u usporedivoj situaciji. Treba uzeti u obzir da
u nekim situacijama usporedba zasti¢enih interesa moze govoriti u prilog poduzimanju
radnje u krajnjoj nuzdi, ali ¢e ona ipak biti isklju¢ena ako se njome grubo povreduju
osnovne vrijednosti pravnog poretka.!® Primjerice, Zivot ¢ovjeka ima veéu vrijednost
od njegova tjelesnog integriteta 1 moze se smatrati preteznijim interesom, iz tako
postavljene ideje na prvu proizlazi da je dopusteno mucenje odnosno tortura otmicara
djeteta kako bi se dobilo priznanje gdje se ono nalazi i na taj nacin sacuvalo zivot djeteta.
No podvrgnuti otmicara u ovom slucaju mucenju bilo bi u suprotnosti s osnovnim
vrijednostima pravnog poretka koje zabranjuju mucenje u svim situacijama zbog ¢ega
¢e pravo na krajnju nuzdu u takvim situacijama biti isklju¢eno. Medu brojnim
dokumentima koji zabranjuju mucenje, po relevantnosti prednjaci poznati ¢lanak 3.

EKLJP kojim se ureduje zabrana mucenja.!%

192 Thidem.

193 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 57.

194 Thidem.

195 Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-potvrdivanju-konvencije-za-zastitu-ljudskih-prava-i-temeljnih-
sloboda-i-protokola-br-1-4-6-7-i-11-uz-konvenciju-za-zastitu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda/clanak-1
(posjeceno 20 lipnja 2024.)
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5.5. Ispric¢avajuca krajnja nuzda
Prema ispricavajucoj krajnjoj nuzdi nije kriv tko je otklonio istodobnu

neskrivljenu opasnost koja se nije mogla drukdije otkloniti ako ucinjeno zlo nije
nerazmjerno teZe od prijeteceg pod uvjetom da pocinitelj nije bio duZan izloZiti se
opasnosti.'® Da bi krajnja nuzda isklju¢ivala krivnju, moraju biti ispunjenje sve
osnovne pretpostavke koje su uvjet krajnje nuzde kao razloga iskljucenja
protupravnosti, odnosno: opasnost, otklanjanje opasnosti, istodobnost opasnosti i
supsidijarnost radnje poduzete u krajnjoj nuzdi.'®’ Za detaljniji prikaz tih pretpostavki
Citatelji se upucuju na poglavlje o opravdavajucoj krajnjoj nuzdi, dok ¢e u ovom dijelu

biti prikazane specifi¢nosti ove vrste krajnje nuzde.

Jedna od specificnosti ovog oblika krajnje nuzde, je djelovanje pod psihickom
prisilom koja se definira kao sila kojoj se moglo odoljeti (vis compulsiva). Za razliku
od neodoljive sile (vis absoluta) koja predstavlja osnovu za iskljuenje radnje u
kaznenopravnom smislu jer anulira voljno djelovanje ¢ovjeka, kod psihi¢ke, odnosno
kompulzivne sile rijec je o sili kojoj se moglo odoljeti. Osoba ima moguénost izbora i

drugacije postupiti, ali na $tetu vlastitih zasti¢enih interesa.'%

Jos jedan uvjet ispricavajuce krajnje nuzde je legislativni zahtjev da ucinjeno
zlo ne smije biti nerazmjerno teZe od zla koje je prijetilo, taj uvjet kao podlogu uzima
nacelo razmjernosti. ,,Ovaj korektiv oznacava potrebu procjene pravnih dobara, no u
obrnutom smislu: kod opravdavajuce krajnje nuzde zahtijeva da spaSeno dobro ima vecu
vrijednost, kod ispri¢avajuce krajnje nuzde spaseno dobro smije biti 1 manje vrijedno,
ali ne i nerazmjerno manje.“!*® Radnja po¢injenja u krajnjoj nuzdi koja iskljucuje
krivnju moZe biti ispri¢ana ne samo kad je ostvarena u korist jednakovrijednog dobra
nego Cak i radi zastite manje vrijednog pravnog dobra, ali u tome slu¢aju ne smije biti
znacajna manja vrijednost. Koliku vrijednost pojedino dobro ima, odreduje se prema
rangu pravnih dobara, odnosno prema rangu formiranom prema zaprije€enim kaznama

za povredu svakog pravnog dobra, a sukladno tome, najviSa su pravna dobra Zivot,

19 Herceg Paksi¢, Barbara; Isprika u kaznenom pravu, Prekoradenje granica nuzne obrane i krajnja nuzda, Op.
cit. str. 108.

197 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 129-130.
198 Ibidem.

199 Herceg Paksi¢, Barbara; Isprika u kaznenom pravu, Prekoracenje granica nuzne obrane i krajnja nuzda, Op.
cit. str. 132. —133.
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sloboda i tjelesna cjelovitost.??® Uz mjesto na toj ,.ljestvici* za usporedbu pocinjenog i
prijeteeg zla potrebno je uzeti u obzir i opseg i ja¢inu povrede, stupanj ugrozavanja na

obje strane, op¢i interes i temeljne vrijednosti pravnog poretka.?’!

Daljnje obiljezje opasnosti kod ispricavajuce krajnje nuzde jest neskrivljenost.
,» 10 je razumljivo jer ne bi bilo opravdano dopustiti drugom da spaSava svoj zZivot na
ra¢un tudeg u opasnosti koju je sam skrivio.“?%2 Ovo je obiljezje osobito vazno u
kontekstu slucajeva egzistencijalne ispricavajuc¢e krajnje nuzde, odnosno onaj koji
svojom krivnjom dovodi u opasnost svoj zivot, nema se pravo pozivati na krajnju nuzdu
1 spaSavati se povredom tudeg zivota. U tom kontekstu potrebno je navesti da se
iskljucenje isprike ne vrsi zbog skrivljenosti opasnosti per se, ve¢ zbog obrazlozenja da
se u takvim uvjetima od osobe moze ocekivati da prihvati ili podnese opasnost za

vlastita pravna dobra.?®®

Interesantno je i uredenje instituta krajnje nuzde kod osoba na duznosti. Tako se
nece raditi o krajnjoj nuzdi kao razlogu iskljucenja krivnje u slucaju osoba koje su, s
obzirom na zanimanje koje obavljaju, duzne izloZiti se opasnosti. Na temelju njihove
duznosti da se izloZe opasnosti koja je dio opisa njihovih svakodnevnih radnih zadataka,
radnja koju su bili duzni poduzeti, a nisu ju ucinili, ¢ini ih odgovornim za pocinjenje
kaznenog djela.?%* Primjerice, vatrogasac je duzan izloZiti se opasnosti i spasiti osobe
koje su ostale u goru¢oj zgradi, a ako to propusti uciniti, kazneno ¢e odgovarati za
kazneno djelo ne€injenjem ukoliko one izgube zZivot. U tim situacijama zakon propisuje
mogucnost ublazavanja kazne. No, kako se ni od koga ne moze oc€ekivati da bez obzira
na svoje zanimanje Zrtvuje svoj Zivot da bi spasio drugog, priznat ¢e mu se krajnja nuzda

ako bi radnja spasavanja predstavljala neizbjeznu smrt.?%

200 Thidem.
201 Thidem.
202 Horvatié, Zeljko; Deren¢inovié, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 130.

203 Herceg Paksi¢, Barbara; Isprika u kaznenom pravu, Prekoradenje granica nuzne obrane i krajnja nuzda, Op.

cit. str. 121.
204 Horvati¢, Zeljko; Derenéinovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo - opéi dio II, Op. cit. str. 131.
205 Thidem.
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5.6. Krajnja nuzda u praksi
Prolaze¢i kroz predmete iz prakse vezane za institut krajnje nuzde, dostupne na

Tus-Info?%®

, misljenja sam da su ti predmeti malobrojni u odnosu na predmete vezane za
institut nuzne obrane, te da ga sudovi opcenito jako rijetko priznaju, kako kao razlog
isklju¢enja protupravnosti, tako i kao razlog iskljucenja krivnje. Izdvojit ¢u samo dva
primjera, za koje smatram da se moze izvuci koristan zakljucak, primjenjiv i na ostale

prosle i buduce slucajeve.

5.6.1. Primjer 1.
Zupanijski sud u Splitu je u sjednici vije¢a odrzanoj 30. kolovoza 2022., donio

presudu kojom je odbio zalbu okrivljenika M.P. i potvrdio prvostupanjsku presudu.
Okrivljenik M.P. je pocinio kazneno djelo ,,Protuzakonito ulaZenje, kretanje i boravak u
Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog
sporazuma® iz ¢lanka 326. KZ?%, te je osuden na kaznu zatvora od jedne godine i 6
mjeseci. Okrivljenik je u svojoj zalbi istakao da je u ovom slucaju postupao s ciljem da
koliko-toliko rijesi losu financijsku situaciju svoje obitelji, odnosno da je postupao u
krajnjoj nuZdi.?’® Sud je izrekao sljedece: ,,Institut krajnje nuzde je definiran ¢lankom
22.KZ/11, kojim je propisano da je iskljucena protupravnost dijela pocinjenog radi toga
da se od sebe ili drugoga otkloni istodobna opasnost, koja se na drugi nacin nije mogla
otkloniti, ako je u¢injeno zlo manje od onoga koje je prijetilo. Prema navodima Zalbe,
istodobna opasnost, koja se na drugi nain nije mogla otkloniti, je loSa financijska
situacija okrivljenika i njegove obitelji, radi Cega se on upustio u pocinjenje ovog
kaznenog djela, pri ¢emu smatra kako je to kazneno djelo manje zlo od onoga koje bi
prijetilo njegovoj obitelji zbog te loSe financijske situacije. Medutim, ovi Zalbeni navodi
se ne mogu prihvatiti, buduc¢i da se postupanje okrivljenika ni u kojem sluc¢aju ne moze
podvesti pod institut krajnje nuzde.?® Naime, zasigurno nije ugodno biti u lo%oj
financijskoj situaciji, ali se, isto tako, takva situacija ne moZe smatrati ni istodobnom
opasnosti, u smislu odredbe ¢lanka 22. stavak 1. KZ/11, koja je potrebna kako bi se

ostvarilo postupanje u krajnjoj nuzdi, niti moze biti ikome opravdanje za upustanje u

208 htps://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/pretraga (posjeéeno 21. lipnja)

207 Kazneni zakon,— ¢lanak 326., protuzakonito ulaZenje, kretanje i boravak u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi
¢lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma

208 presuda Zupanijskog suda u Splitu, Kazneni odjel, Kz 591/2022-6, od 30.08.2022.,
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2022StKzB591A6?HighlightQuery=krajnja+nu%c5%beda
(posjeceno 21. lipnja 2024.)

209 Ibidem.
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pocinjenju kaznenih djela. Stovise, ovakvo razmisljanje je izuzetno opasno jer bi, po toj
logici svima koji smatraju da se nalaze u takvoj situaciji, bilo dopusteno cinjenje
razli¢itih kaznenih djela, Sto je neprihvatljivo i dovelo bi do opéeg kaosa i bezvlasca.
Osim toga, bitan element postupanja u krajnjoj nuzdi jest okolnost da se istodobna
opasnost nije mogla otkloniti na neki drugi nac¢in, dakle da osoba koja se nade u takvoj
situaciji nema drugog izlaza nego pociniti radnju kojom su ostvarena zakonska obiljezja
nekog kaznenog djela. U konkretnoj situaciji, okrivljenik je imao moguénost izbora,
mogao je izlaz iz tesSke materijalne situacije potraziti i na nacin da izabere neku drugu,
dopustenu djelatnost kako bi pokuSao sanirati svoje lose financijsko stanje, medutim on
je izabrao problem rijesiti kroz pocinjenje kaznenog djela. Stoga, kod opisanog stanja

stvari nije osnovan Zalbeni navod da bi se radilo o postupanju u okviru krajnje nuzde.*?%

Osobno se slazem sa odlukom suda u ovom slucaju, te smatram da se radi o
oc¢itom primjeru kada se pozivanje na krajnju nuzdu ne bi trebalo priznati. Ovaj primjer
sam izdvojio prvenstveno zbog argumentacije koja mi se svidjela, a koja se odnosi na
opasnost prihvac¢anja ovakvih slu¢ajeva pod institut krajnje nuzde, jer bi se time poticalo
¢injenje kaznenih djela kako bi se osigurala egzistencija, Sto bi dovelo do kaosa i

anarhije.

5.6.2. Primjer 2
VRSH je u sjednici vije¢a odrzanoj 28. sije¢nja 2009. donio presudu, kojom je

odbio Zalbu optuzenice M. C., optuZene za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga,
koja se u svojoj obrani pozivala na zna¢ajan utjecaj suoptuzenog (koji je ujedno i njezin
suprug) na njezino postupanje koji je nazvala kompulzivnom silom. OptuZenica se na
temelju opisane situacije branila institutom krajnje nuzde, no sud nije prihvatio njezine
navode. Argumentacija suda je bila sljedeca: ,,Ocjenu odnosa optuZenice i njenog
supruga Zupanijski sud je ispravno utemeljio prvenstveno na objektivnim okolnostima
dokazanih postupanja svakog od njih, a zatim i na postupanju optuZenice prilikom
njenih kontakata s prikrivenim istraziteljem iz kojeg ne proizlazi da bi ona te radnje
¢inila protivno svojoj volji, pod prisilom 1 isklju¢ivo po uputama optuzenog M. C., pa
je ispravno zakljucio da je optuzena M. C. tijekom kriticnih dogadaja postupala

slobodne volje, svjesna svih okolnosti i znacenja svojih radnji. Vodecéa uloga optuZenog

210 Ibidem.
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M. C. i njegov utjecaj na optuZenicu koji ne nadilazi uobicajene znacajke tradicionalnih
obiteljskih odnosa moze predstavljati tek okolnost koja je od utjecaja na odmjeravanje
visine kazne za po€injena kaznena djela, a ne na kvalifikaciju radnji optuzenice kao
postupanje u krajnjoj nuzdi ili pod djelovanjem neodoljive sile, kako se to sugerira

7albom. 211

Za ovaj primjer sam se odlucio, kako bih pribliZio rijetkost primjene instituta
krajnje nuzde, odnosno u ovoj situaciji vidimo da se sudovi teSko za njega odlucuju, te
¢e prije neke manje relevantne Cinjenice u korist optuzenika, uzeti kao olokotne
okolnosti, nego u potpunosti iskljuciti protupravnost, odnosno krivnju u okviru krajnje

nuzde.

211 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, I Kz 885/2008-6, od 28.01.2009, https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/VSRH20081KzB885A6?HighlightQuery=I+k%c5%be+885%2108-6 (posje¢eno 22. lipnja 2024.)
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6.

ZAKLJUCAK

U ovom radu sam se nastojao maksimalno pribliziti institutima nuzne obrane i
prekoracenja u okviru nuzne obrane te krajnje nuzde, kako kroz teoriju, tako i navodeci
brojne primjere iz prakse. Mislim da je posve razvidno da se radi o institutima opéeg
dijela Kaznenog zakona, koje se ne moze definirati niti objasniti kao apstraktne
pojmove, vec je potrebno razmotriti cijeli konkretan predmet, kako bi se moglo odluciti
o njihovoj primjeni. Nadam se da sam uspio Citateljima pribliziti razliCitost svake
pojedine situacije, te tezinu odlu¢ivanja o opravdanoj i ispravnoj primjeni ovih instituta
od strane sudova. Prema mojem misljenu trenutna zakonodavna rjeSenja
zadovoljavajuée prenose ideju samih instituta i pravnog poretka, te su najbolja $to smo
ih imali vezano za ove institute od osamostaljenja Republike Hrvatske, te da sudovi
imaju dobar temelj, pomocu kojeg zajedno sa svojim intelektualnim naporom mogu
prenijeti na svaki pojedini slu¢aj teorijske vrijednosti instituta. Drago mi je da sam uzeo
i obradio ovu temu, koja me je uspjela zaintrigirati u prvim doticajima sa kaznenim
pravom, upravo zbog tankih granica i detalja, koji odlucuju o tome hoce 1i se raditi o
nuznoj obrani ili ne, te potencijalnom prekoracenju iste. I smatram da se radi o temi o
kojoj bi svaki gradanin laik, trebao znati osnove i temeljne postulate, kako bi znao

reagirati u okviru svojih prava u stvarnoj zivotnoj situaciji.
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