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SAZETAK

U ovome radu nastoji se prikazati arbitraza, to jest arbitrazni postupak koji se provodi prema
UNCITRAL-ovim arbitraznim pravilima, originalno osmisljenima za ad hoc arbitrazu. Rad u
uvodnom dijelu daje osvrt na pojmove vezane uz arbitrazno pravo, Komisiju Ujedinjenih
naroda za medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL) kao i nastanak njegovih arbitraznih
pravila. Glavnina rada bavi se detaljnom analizom najnovije verzije UNCITRAL-ovih
arbitraznih pravila u kojem se analiziraju najvaznije norme pravila prema odjeljcima, s osvrtom
na relevantna teorijska razmatranja. Na kraju, ovaj rad se dotice posebnih UNCITRAL-ovih
Ubrzanih arbitraznih pravila te se daje prikaz prakse kroz dva arbitrazna postupka provedena

prema UNCITRAL-ovim pravilima.
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1. UVOD

Arbitraza kao alternativan nacin rjeSavanja sporova, predstavlja klju¢ni mehanizam
koji omogucava stranama da izbjegnu dugotrajne sudske procese 1 svoje sporove rijese pred
nepristranim arbitraznim sudom. Posebno mjesto u razvoju i primjeni arbitraznih postupaka
zauzima UNCITRAL (UN Commission for International Trade Law, hrv. Komisija Ujedinjenih
naroda za medunarodno trgovacko pravo), ¢iji je glavni cilj unapredenje i harmonizacija pravila
medunarodne trgovine. Ovaj rad analizira UNCITRAL-ova arbitrazna pravila, njihov razvoj,
strukturu i primjenu.

U prvom dijelu rad ¢e razmatrati osnovne pojmove arbitraznog prava. Arbitraza se
definira kao nacin rjeSavanja sporova u kojem stranke povjeravaju rjeSavanje svog spora
jednom ili viSe arbitara umjesto drzavnim sudovima. Posebna paZnja posvecena je
medunarodnoj trgovackoj arbitrazi koja je klju¢na za poslovne subjekte s medunarodnim
djelovanjem. Nakon toga, slijede¢i dio rada (dio 3.) biti ¢e posve¢en UNCITRAL-u, njegovoj
povijesti, strukturi, na¢inu rada i nastanku UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila. Osnovan 1966.
godine, UNCITRAL radi na harmonizaciji i modernizaciji pravila koja reguliraju medunarodnu
trgovinu ukljucujuéi i nacine rjeSavanja sporova iz tog podrucja. Komisija, radne skupine i
tajniStvo tri su razine strukture koje omogucavaju sveobuhvatan pristup rjeSavanju problema.
Prva verzija UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila donesena je 1976. godine, a djelomi¢no
izmijenjena i nadopunjena je 2010., 2013. 1 2021. godine kako bi bila uskladena s promjenama
u medunarodnoj trgovini. Pravila su prihvaéena Sirom svijeta i koriste se prvenstveno za ad hoc
arbitraze, za koje su originalno osmisljena, ali u novije vrijeme i U institucionalnim arbitrazama.
Sredi$nji dio rada (dijelovi 4.-7.) baviti ¢e se analizom norma UNCITRAL-ovih arbitraznih
pravila, njihovim karakteristikama i teorijskim osvrtom na njih. Pravila su podijeljena na Cetiri
glavne cjeline koje obuhvacaju sve faze arbitraznog postupka: od uvodnih pravila, preko
imenovanja arbitara, do provodenja arbitraze te zaklju¢no donosenja pravorijeka. Ova struktura
omogucava jasno definirane procedure koje su prilagodljive specifiénim potrebama stranaka.
U posljednjem dijelu, rad ¢e se fokusirati na UNCITRAL-ova Ubrzana arbitrazna pravila
uvedena najnovijom revizijom (dio 8.) te na prakticnu primjenu UNCITRAL-ovih pravila,
ukljucujuéi analizu dva primjera (arbitraze) iz prakse (dio 9.). Ovdje valja naglasiti da su se
pravila pokazala ucinkovita u razli¢itim pravnim sustavima, $to dodatno potvrduje njihovu
univerzalnost i prilagodljivost. U posljednjem dijelu rada, u zakljuc¢ku (dio 10.) sumirat ¢e se

kljuéni aspekti UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila i istaknut ¢e se njihova vaznost za



medunarodnu trgovinu kao i njihova uloga u stvaranju predvidljivog i pravednog okvira za

rjeSavanje medunarodnih trgovackih sporova.

2. OSNOVNI POJIMOVI- ARBITRAZNO PRAVO, ARBITRAZA, ARBITRAZNI SUD I
MEDUNARODNA TRGOVACKA ARBITRAZA

U nastavku rad se osvrée na razjasnjavanje pojmova arbitraznog prava, arbitraze,
arbitraznog suda, medunarodne trgovacke arbitraze te ad hoc arbitraze kao posebne vrste
arbitraze. RazjaSnjenje ovih pojmova vazno je za daljnju analizu UNCITRAL-ovih pravila koja

su specificno izradena za ad hoc arbitraze.

Arbitrazno pravo jest grana prava te ujedno i pravna disciplina koja uz pravna pravila
kojima se ureduje pojam, predmet i metode arbitraze, proucava i izvore, vrste arbitraze, osnovna
nacela kao 1 osnivanje, ustroj i nacin rada arbitraznog suda. Uz navedeno bavi se i pravnim
sredstvima protiv pravorijeka arbitraznih sudova, sudskom intervencijom u arbitrazne postupke

te priznanjem i ovrhom pravorijeka.t

Arbitraza (engl. arbitration, franc. arbitrage, tal. arbitrato) kao jedan od alternativnih

nadina rje$avanja sporova?

oznacava rjeSavanje sporova u kojem treca nepristrana osoba od
povjerenja stranaka, zvana arbitar temeljem svoje ovlasti koje dobiva od stranaka donosi odluku
o njihovom sporu.® Odluku o sporu, to jest pravorijek koji jedan ili vise arbitara donesu, za
stranke jest obvezuju¢i $to u nacelu znaci da pravorijek ima jednake uc€inke kao 1 sudska odluka
(presuda). Iz toga proizlazi da je arbitraZza poseban oblik sudenja izvan redovnih sudova, a

arbitar, to jest arbitri koji o sporu odlu¢uju nazivaju se arbitraznim sudom.*

Arbitrazni sud ili izabrani sud je nedrZzavno pravosudno tijelo koje svoje ovlaStenje
crpi iz sporazuma stranaka (v. €l. 2. st. 1 to¢. 3. Zakona o arbitraZi).® Sastavljeno je od jednog
ili viSe izabranih sudaca (arbitara) kojima stranke dobrovoljno povjeravaju da donesu odluku o

sporu (meritornu odluku- pravorijek), koja prema strankama ima ucinak pravomo¢ne sudske

! Lasi¢, Mile, Arbitrazno pravo, Mostar, 2013, str. 19.

2 Opgirnije: Alternativni naéini rje$avanja sporova (ADR- alternative dispute resolution) obuhvaéaju sve
izvansudske nacine rjeSavanja sporova kao i arbitrazu, medijaciju i posredovanje.

3 Triva, Sinisa; Uzelac, Alan, Hrvatsko arbitrazno pravo. Komentar zakona o arbitraZi i drugi izvori hrvatskog
arbitraznog prava, Zagreb, 2007, str. XXIII.

4 Ibid.

5 Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko parnicno procesno pravo, VII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Zagreb, 2004, str. 851.



presude, osim ako su se stranke izri¢ito sporazumjele da se pravorijek moze pobijati pred
arbitraznim sudom viSeg stupnja (¢l. 31. Zakona o arbitrazi). Takoder pravorijek ima i

potencijalno svojstvo ovrine isprave (kod kondemnatornih pravorijeka).®

Nadalje vazan pojam koji valja razjasniti je medunarodna trgovacka arbitraza (engl.
International commercial arbitration, njem. Internationales Handelsschiedsverfahren, franc.
arbitrage commercial international) koja predstavlja arbitrazu za rjeSavanje medunarodnih
trgovackih sporova.” Moglo bi se reéi da je to arbitraza u kojoj privatni nedrzavni sudovi
rjeSavaju sporove s medunarodnim obiljezjem kojim stranke na temelju zakonskog ovlastenja
povjeravaju donosenje odluke osobama od svog povjerenja.® Sporovi s medunarodnim
obiljezjem su sporovi u kojem barem jedna stranka, bilo fizicka ili pravna osoba, ima
prebivaliSte ili uobic¢ajeno boraviste u inozemstvu, to jest ako je rijec o pravnoj osobi, osnovana

u skladu sa stranim pravom (¢l. 2. st. 1. to¢. 7. Zakona o arbitrazi).®

2.1. Ad hoc arbitraza

Prema nacinu organiziranja arbitraze razlikuju se dva temeljna oblika arbitraza, ad hoc
arbitraza te institucionalna arbitraza.'® Ad hoc arbitraza (engl. ad hoc arbitration, njem. Ad-
hoc-Schiedsverfahren, franc. arbitrage ad hoc) jest arbitraza koju, bez sudjelovanja neke
arbitrazne institucije, provodi arbitrazni sud osnovan sporazumom, to jest ugovorom stranaka
da odlugi o to¢no odredenom sporu.** Arbitrazni sud osnovan za ad hoc arbitrazu djeluje mimo
bilo kakve arbitrazne institucije koja bi organizirala, nadzirala i osigurala njegovo djelovanje.'?
O njegovom osnivanju 1 djelovanju brinu same stranke ili pak osobe kojima stranke to povjere
te donosenjem odluke funkcija suda je ispunjena i on prestaje postojati.** Za razliku od ad hoc
arbitraze institucionalna arbitraza (engl. institutional arbitration, njem. Institutionales
Schiedsverfahren, franc. arbitrage institutinnel) ili stalna arbitraza jest arbitraza koju provodi 1
nadzire institucija koja se bavi pruzanjem arbitraznih usluga.}* Pravna osoba ili tijelo neke

pravne osobe kojoj su stranke povjerile da odluci o njithovom sporu, brine o organizaciji suda,

b Ibid.

" Lasi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 24.

8 Goldstajn, Aleksandar; Triva, Sini$a, Medunarodna trgovacka arbitraza, Zagreb, 1987, str. 12.
% Lasi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 24.

10 Lasi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 40.

1 Triva; Dika, op. cit. (bilj. 5), str. 857.

2 Lasi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 22.

13 Triva; Dika, op. cit. (bilj. 5), str. 857.

14 Ibid.



o njegovom djelovanju te pruza pomoc¢ i usluge drugih vrsta strankama u skladu s pravilima te
institucije (¢l. 2. st. 1. to¢. 4. Zakona o arbitrazi).’®

Ad hoc arbitraza ima znacajnu ulogu u velikim i sloZzenim sporovima, gdje stranke
zbog povjerljivosti, odnosno sumnje u mogucnost pune diskrecije o tijeku rasprave i donosenja
odluke pred arbitraznim sudom institucije biraju arbitrazu uspostavljenu za njihov to¢no
odredeni spor.'® Takoder ad hoc arbitraza nasla je donoSenjem Zakona o arbitraZi i mjesto u
rjeSavanju nacionalnih sporova jer je omoguceno ugovaranje ad hoc arbitraze i u sporovima
bez medunarodnog obiljezja, odnosno u sporovima gdje su obje stranke fizicke ili pravne osobe
s prebivaliStem ili boraviStem u tuzemstvu, to jest osnovane po domacéem pravu, Sto do tada nije
bilo mogucée.t’

Razvojem trgovine i potrebom za rjeSavanjem iz nje nastalih sporova prije svega
medunarodnih trgovackih, Generalna skupstina Ujedinjenih naroda svom rezolucijom 2205/21
od 17.12.1966. godine osnovala UNCITRAL koji 28.4.1976. godine donosi i prihvaca
Arbitrazna pravila UNCITRAL-a (UNCITRAL Arbitration Rules),'® (dalje u tekstu: Arbitrazna
pravila).’® U nastavku rad se osvrée na povijest i nastanak UNCITRAL-a te njegovih

Arbitraznih pravila ¢ije se temeljne osobine razraduju u ovom radu.

3. KOMISIJA UJEDINJENIH NARODA ZA MEPUNARODNO TRGOVACKO PRAVO
(UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIOANAL TRADE LAW-
UNCITRAL)

Komisiju Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo, to jest UNCITRAL
osnovan je sa ciljem da radi na postupnom uskladivanju kao i1 ujednacavanju prava
medunarodne trgovine. IstraZivanjem, pripremanjem 1 poticanjem na donoSenju novih
medunarodnih ugovora, model-zakona 1 jednoobraznih zakona taj se cilj nastoji postici.
Prilikom samog osnivanja UNCITRAL-a, Generalna skupstina Ujedinjenih naroda prepoznala

je postojece probleme i uvidjela da donoSenje konvencija, pravila ili model-zakona mogu

15 Ibid.

16 Lasi¢, loc. cit.

1 Triva; Dika, op. cit. (bilj. 5), str. 857- 858.

18 UNCITRAL Arbitration Rules (with article 1, paragraph 4, as adopted in 2013 and article 1, paragraph 5, as
adopted in 2021) dostupno na: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/2 1 -
07996 _expedited-arbitration-e-ebook.pdf , 12.travnja 2024.

19 Goldstajn; Triva, op. cit. (bilj. 8), str. 459.



https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/21-07996_expedited-arbitration-e-ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/21-07996_expedited-arbitration-e-ebook.pdf

smanjiti razliCitost i neujednacenost nacionalnih arbitraznih pravila, koja uzrokuju znatnu
neizvjesnost u rjeSavanju sporova i u krajnjoj liniji otezavaju medunarodnu trgovinu.?°

UNCITRAL okuplja drzave c¢lanice Ujedinjenih naroda s razliCitim pravnim
tradicijama 1 razinama ekonomskog razvoja. Pocetni sastav ¢inilo je 29 drzava, ali je kasnije
prosiren na 36 (1973. godine) pa na 60 drzava (2004. godine). Cilj prosirenja bio je potaknuti
vecéu participaciju i doprinos drzava te potaknuti interes za rad UNCITRAL-a. Strukturiran je
na nacin koji osigurava zastupljenost razlicitih geografskih regija i pravnih sustava, ukljuc¢ujuci
Afriku, Aziju, Europu te Latinsku Ameriku i Karibe. Clanovi se biraju na $estogodisnje
mandate, a polovici ¢lanova mandat isti¢e svake tri godine.

Rad UNCITRAL-a je strukturiran na tri razine. Prva razina obuhvada sam
UNCITRAL, koji se obi¢no naziva Komisija, 1 funkcionira kroz godi$nju plenarnu sjednicu
koja se odrzava ili u New York-u ili Becu. Druga razina obuhvac¢a meduvladine radne skupine
koje uglavnom sudjeluju u razvoju tema programa rada UNCITRAL-a. Treca razina je tajnistvo,
koje pruza podrsku Komisiji i njenim radnim skupinama u pripremi i vodenju njihovih
aktivnosti.??

U svom radu UNCITRAL donosi nekoliko razli¢itih vrsta zakonodavnih tekstova:
konvencije, model-zakone, zakonodavne vodic¢e i model-odredbe. Dosad donesene znacajne
konvencije su: Konvencija o priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka (Newyorska
konvencija iz 1958.) te Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji
robe (1980.). Najznacajniji model-zakon je Model zakon UNCITRAL-a o medunarodnoj
trgovackoj arbitrazi (1985.) a zakonodavni vodi¢: UNCITRAL zakonodavni vodi€ o ste€ajnom

pravu (2004.).%

3.1. Nastanak 1 razvoj UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila
Jedan od prvih znacajnih rezultata UNCITRAL-a bila su upravo Arbitrazna pravila,
koja su 28.4.1976. na devetom zasjedanju u New York-u prihvacena.?* Razlog tome je to §to je

UNCITRAL od samog pocetka posvetio paznju razvoju pravila za medunarodnu trgovacku

20 Ibid.

2L A Guide to UNCITRAL. Basic facts about the United Nations Commission on International Trade Law.
dostupno na: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/12-57491-guide-to-
uncitral-e.pdf’, 12. travnja 2024., str. 2-3.

2 Ibid., str. 5-6.

3 Ibid., str. 13-16.

24 Goldstajn; Triva, op. cit. (bilj. 8), str. 459.
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arbitrazu te je ukljucio tu temu kao prioritetnu u program rada usvojen 1968. godine na svojoj
prvoj sjednici.?®

Na svojoj drugoj sjednici 1969. godine UNCITRAL je imenovao Iona Nestora kao
posebnog izvjestitelja 1 pozvao ga da istrazi najvaznije probleme iz podrucja medunarodne
trgovacke arbitraze. Izvjesc¢e lona Nestora, predstavljeno na petoj sjednici UNCITRAL-a 1972.
godine, preporuéilo je razmatranje modela arbitraznih pravila.?® Nakon toga, UNCITRAL je
zatrazio komentare svojih ¢lanica od kojih je vecina podrzala razmatranje modela pravila. U
odgovoru na to, UNCITRAL je 1973. godine od glavnog tajnika zatrazio pripremu nacrta
pravila za ,,ad hoc arbitrazu u medunarodnoj trgovini“.?’ Ova verzija je podnesena na
komentare Medunarodnom vijecu za trgovacku arbitrazu te je nakon rasprava, 1974. godine,
sastavljen preliminarni nacrt pravila, koji je ponovo distribuiran na komentare regionalnim
ekonomskim komisijama Ujedinjenih naroda 1 arbitraznim centrima. Nakon revizije, 1976.
godine UNCITRAL je usvojio pravila za medunarodnu arbitrazu i preporucio njihovu upotrebu
Opéoj skupstini UN-a.28 Skupstina je na to i 15.12. iste godine na 31. zasjedanju usvojila
posebnu rezoluciju kojom se preporuca koriStenje tih pravila kod rjeSavanja medunarodnih
trgovackih sporova.

Arbitrazna pravila nakon njihova donosSenja, bila su dobro prihvacena te je njihov
potencijal primijecen Sirom svijeta. lako su bila namijenjena upravo ad hoc arbitrazama, brojne
institucionalne arbitraze prihvatile su odredbe pravila ili ih uz odredene promijene preuzele u

vlastite pravilnike.*

Usprkos tome Arbitrazna pravila dozivjela su nekoliko revizija 1 dopuna.
Naglasavajuci gore spomenutu uspjesnost pravila i isticué¢i vaznost ad hoc arbitraze kao metode
rjeSavanja sporova do kojih dolazi u medunarodnim poslovnim odnosima, 2010. godine zbog
potrebe prilagodavanja praksi u medunarodnoj trgovini koja se u 30. godina izmijenila,
postojeca Arbitrazna pravila prociS¢ena su i1 uvedeno je nekoliko novina. Arbitrazna pravila
UNCITRAL-a 2010.3! Op¢a skupstina Ujedinjenih naroda usvojila je rezolucijom na 57.
plenarnoj sjednici od 6.12.2010. godine. U usporedbi s pravilima iz 1976. novine su se odnosile

na probleme oko arbitraze s ve¢im brojem stranaka kao 1 probleme s viSestrukim ugovorima,

% Dietz, John P, Introduction: Development of the UNCITRAL Arbitration Rules, American Journal of
Comparative Law, vol. 27, br. 2-3, 1979, str. 449.

% Ibid., str. 449.

2 Ibid., str. 449-450.

2 Jbid., str. 450-451.

2 Goldstajn; Triva, loc. cit.

%0 Ibid., str. 459- 460.

31 Lasi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 31-32.



precizno odredenje privremenih mjera, ovlaStenje na imenovanje arbitra, izuzece od
odgovornosti te su dani primjeri kako bi arbitrazna klauzula trebala izgledati. 3 Takoder radna
skupina naglasila je da su Arbitrazna pravila prvobitno namijenjena za Siroku primjenu te su
stoga napisana na opc¢enit nacin. Radna skupina podsjetila je da su izbrisali izraz "ad hoc" iz
naslova pravila kako bi se naglasila njihova univerzalna primjenjivost.® Isto tako, primijetili
su da se ta pravila koriste u razli¢itim vrstama arbitraznih sporova (u barem Cetiri vrste arbitraza:
sporovi izmedu privatnih 1 komercijalnih stranaka bez arbitraznih institucija, sporovi izmedu
investitora 1 drzava, sporovi izmedu drzava te komercijalni sporovi koji se administriraju
arbitraznim institucijama), te podrzali su pristup koji se fokusira na zajednicke elemente svih
vrsta arbitraze, umjesto na specificne situacije. Takoder je istaknula da je vazno zadrzati
fleksibilnost pravila kako bi se prilagodila razli¢itim okolnostima i sporovima.®*

Slijedeci su puta Arbitrazna pravila podvrgnuta promijeni 16.12.2013. godine kada je
Op¢éa skupstina pozivajuéi se na svoje rezolucije 31/98 od 15. prosinca 1976. 1 65/22 od 6.
prosinca 2010., u kojima je: ,, preporucila upotrebu Arbitraznih pravila Komisije Ujedinjenih
naroda za medunarodno trgovacko pravo... Imajuci na umu da se Arbitrazna pravila Siroko
koriste za rjeSavanje sporova temeljenih na ugovorima investitora i drzava... Prepoznajuci
potrebu za odredbama o transparentnosti u rjesavanju takvih sporova temeljenih na ugovorima
investitora i drzava kako bi se uzeli u obzir javni interesi koji su ukljuceni u takve arbitraze
donijela nova Arbitrazna pravila kao $to su revidirana 2010. godine, s novim ¢lankom 1,
stavkom 4. te posebnim odjeljkom ,,UNCITRAL Pravila o transparentnosti u arbitrazi izmedu

investitora i drzave temeljenoj na ugovoru*.

Posljednju izmjenu, to jest dopunu ArbitraZzna pravila dozivjela su 9.7.2021. godine
kada je UNCITRAL dodao novi stavak 5. prvog ¢lanka te kada je usvojio ,,UNCITRAL-ova
Ubrzana arbitrazna pravila® koja su stupila na snagu dana 19.9.2021. godine. UNCITRAL je
takoder objavio ,,Nacrt obrazloZenja Ubrzanih pravila® koji sadrZi korisne komentare o primjeni

1 tumacenju Ubrzanih pravila. O Ubrzanim pravila vise ¢e biti rije¢ u 8. odjeljku rada.

32 Ibid., str. 32.

33 Montineri, Corinne, The UNCITRAL arbitration rules and their use in ad hoc arbitration., u Cordero-Mossc,
Giuditta, (ur.), Commercial Arbitration: Different Forms and their Features, 2009, Cambridge University Press,
2013, str. 92.

34 Ibid.

35 UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in 2013.) dostupno na:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/uncitral -arbitration-rules-2013-
e.pdf , 13. travnja 2024.

36 Opsirnije o UNCITRAL-ovim Pravilima o transparentnosti u arbitraZi izmedu investitora i drzave temeljenoj
na ugovoru: Shirlow, Esme’, Dawn of a new era? The UNCITRAL Rules and UN Convention on Transparency in
Treaty-Based Investor-State Arbitration, Oxford University Press, 2016.
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3.2. Karakteristike i cjeline Arbitraznih pravila

Prilikom izrade Arbitraznih pravila u obzir su uzete brojne konvencije, prije svega
Newyorska konvencija iz 1958. godine o priznavanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka,
Europska konvencija o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1961. godine, Washingtonska
konvencija iz 1965. godine o rjeSavanju ulagackih sporova izmedu drzava i drzavljana drugih
drzava, kao 1 Strasbourska konvencija koja pruza jedinstveni zakon o arbitrazi iz 1966. godine
te Moskovska konvencija iz 1972. o rjeSavanju sporova putem arbitraze koji proizlaze iz
ekonomske, znanstvene i tehni¢ke suradnje.3” Osim toga, uzeta su u obzir i postojeéa pravila
arbitraze, s posebnom paznjom na ECE 1 ECAFE Pravila te ICC Pravila i druga relevantna
pravila.®® Arbitrazna pravila rezultat su iskustva obuhva¢enog gore navedenim konvencijama i
drugim pravilima arbitraze te su globalno primjenjiva jer su izradena s ciljem da se diljem
svijeta upotrebljavaju kako u kapitalistickim tako i u socijalistickim sustavima, u razvijenim

kao i u zemljama u razvoju te u civil law i common law pravnim sustavima.*

UNCITRAL-ova arbitrazna pravila su podijeljena na cetiri dijela od kojih svaki
odgovara kljuénim fazama arbitraznih postupaka. Prvi dio, nazvan ,,Uvodna pravila®, obuhvaca
¢lanke 1.-.6 koji ureduju opseg primjene Arbitraznih pravila, izratun rokova, sadrzaj obavijesti
o arbitrazi i odgovor na obavijest o arbitrazi te odredivanje i imenovanje ovlastenika za
imenovanje.** Clanka 6. predvida koristenje ovlastenika za imenovanje u odredenim
slu¢ajevima, kako bi se osigurao neprekinuti tijek arbitraznog postupka.*!

Drugi dio, ,,Sastav arbitraznog suda“, obuhvaca ¢lanke 7-16. Tim c¢lancima su
regulirani, broj arbitara, postupak imenovanja, izuzeca i zamjene arbitara te njihovo iskljuc¢enje
odgovornosti.*?

Tre¢i dio, ,,Arbitrazni postupak®, obuhvaca Clanke 17-32 te je posvecen vodenju
arbitraZznog postupka i priznaje vaznost strucnosti arbitara kao prednost arbitraze. Arbitrima se
daje Siroka fleksibilnost u vodenju postupka, podlozno odredenim ograni¢enjima navedenim u
Arbitraznim pravilima.*® Pravila zahtijevaju razmjenu najmanje dva pismena: tuzba i odgovor

na tuzbu, te mogucénost dodatnih pismenih izjava ili dostave isprava prema potrebi. SaslusSanja

37 Sanders, Pieter, Commentary On Uncitral Arbitration Rules, ICCA Yearbook Commercial Arbitration, vol. 2,
1977, str. 1.

%8 JIbid.

3 Ibid., str. 1-2.

40 UNCITRAL Arbitration Rules, str. III.

4l Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 3.

42 UNCITRAL Arbitration Rules, str. III.

3 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 3.



su detaljno regulirana kako bi se smanjila iznenadenja stranaka i ubrzalo rjeSavanje spora.**
Ostale odredbe ukljuuju odredivanje mjesta arbitraze, jezik postupka, postupanje s
prigovorima o nadleznosti, privremene mjere, imenovanje vjeStaka i posljedice neispunjavanja
obveza stranaka. Tre¢i dio zavrSava odredbom koja se odnosi na odustajanje od prava na
prigovor.®

Cetvrti dio, ,Pravorijek®, obuhvaca ¢lanke 33.-43. i ureduje odluku suda o predmetu
spora te troskove arbitraze.*®

Arbitrazna pravila sastavljena su kao jednostavan set pravila postupka prilagodenih
okolnostima razli¢itih vrsta sporova. Osnovni princip je da stranke i arbitrazni sud odlucuju o

postupku unutar okvira pravila.*’ U nastavku rada objasnit ¢e pojedine vaznije odredbe

Arbitraznih pravila, te ¢e se dati dublji prikaz, razrada i analiza pojedina¢nih ¢lanaka.

4. ODJELJAK I.- UVODNA PRAVILA

4.1. Uvodna pravila

Clanak 1. Arbitraznih pravila govori o opsegu primijene. Stavkom 1. definirano je da
stranke koje odluce svoje sporove, koji su proizasli bilo iz ugovornih ili izvanugovornih odnosa
rijesiti prema UNCITRAL-ovim arbitraznim pravilima. Takvi ¢e sporovi biti rijeSeni u skladu
s ovim pravilima, osim ako se stranke ne dogovore o izmjenama.*® U starijim verzijama pravila
nuzan uvjet bilo je pismeni sporazum o primijeni pravila. Pisanje je bilo potrebno kako bi se
izbjegla neizvjesnost jesu li stranke bile suglasne s primjenjivos¢u Arbitrazni pravila. U vecini
zemalja nacionalni zakoni o arbitrazi sadrze zahtjev da bi sporazum o arbitrazi bio izvrSivi,
mora biti u pisanom obliku, no nacionalni zakon odreduju je li u odredenom slucaju ispunjen
zahtjev pisanja ili nije. Opcenito se daje Siroka interpretacija, tako da se sporazumi o
podnosenju sporova arbitrazi lakse podrzavaju i provode.*® Hrvatski Zakon o arbitrazi jednako
kao i Zenevska konvencija iz 1961. te Newyorska konvencija iz 1958. §iroko definiraju uvjet
pisanog oblika na primjer ,,arbitrazna klauzula unesena u ugovor ili kompromis. .. ili su sadrZani

u razmijenjenim pismima ili brzojavima*,%° ili ,,smatra se da je ugovor o arbitrazi u pisanom

4 Ibid.

4 UNCITRAL Arbitration Rules., str. III - IV.

4% UNCITRAL Arbitration Rules., str. IV.

47 Montineri, op. cit. (bilj. 33), str. 93.

48 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 1 st. 1.

49 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 4.

%0 Konvencija o priznanju i izvi§enju stranih arbitraznih odluka (Newyorska konvencija iz 1958.) dostupno na:
https://www.hgk.hr/documents/newyorskakonvencijaiz1958395772707d266af-15¢765b4311189.pdf , 27.travnja
2024. ¢l. 2. st. 2.
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obliku zakljucen: ako je jedna strana uputila drugoj... pisanu ponudu za zakljuenje ugovora
...5to se prema obi¢ajima u prometu moze smatrati prihvatom ponude*.®* Takva tumadenja
primjenjiva su i na Arbitrazna pravila zbog Cega radna grupa u novijim verzijama odlucila
izbrisati referencu na zahtjev pisanja iz razloga, Sto bi pitanje forme trebalo biti predmet
regulacije primjenjivog prava.>?

Stavak 2. prvog c¢lanka radi distinkciju oko vremenske primijene pravila te prema
njemu stranke koje zakljuce sporazum nakon 15.8.2010. godine smatrat ¢e se da su arbitrazni
postupak uputile na rjeSavanje prema pravilima koja su na snazi na dan pocetka arbitraze, osim
ako stranke nisu dogovorile primjenu to¢no odredene verzije pravila. Ta pretpostavka nece
vrijediti ako je arbitrazni sporazum zakljucen prihva¢anjem ponude koja je dana prije 15.8.2010
godine.>®

O odnosu Arbitraznih pravila i mjerodavnog prava za arbitrazu kojeg se stranke ne
mogu odre¢i govori stavak 3. prvog c¢lanka. Naime prema njemu Arbitrazna pravila se
primjenjuju u arbitrazi, no ako je bilo koja odredba suprotna mjerodavnom pravu kojeg se
stranke ne mogu odre¢i, primjenjivat ¢e se odredbe mjerodavnog prava.>* Ovo opée pravilo
izrazeno je prije svega radi izbjegavanja nesporazuma kad nesto nije izri¢ito navedeno u samim
pravilima. Sukob izmedu Arbitraznih pravila i prisilnih zakonskih propisa u praksi ¢e biti
rijedak i specifican, primjerice u slu¢ajevima izuzeca arbitara ili kada stranke dogovore da
arbitri ne moraju obrazlagati svoju odluku.®

Stavak 4. 1 5. upucuju na primjenu Pravila o transparentnosti te na Ubrzana arbitrazna
pravila, koja se nalaze u dodacima Arbitraznih pravila.®® Valja naglasiti da i prvi ¢lanak

Arbitraznih pravila upuéuje na primjer arbitrazne klauzule koji se nalazi u aneksu pravila.®’

4.2. Obavijest 1 raCunanje rokova
Clanak 2. Arbitraznih pravila obuhvacéa obavijesti i ra¢unanje rokova. Prema prvom
stavku obavijest koja ukljucuje 1 notifikacije, komunikaciju ili pak priopéenja moZze se dostaviti

bilo kojim sredstvom priopéavanja koja omogucuje trajni zapis o njemu.® Ako je adresa

51 Zakon o arbitrazi (Narode novine 88/01) &l. 6. st. 3.

52 Montineri, op. cit. (bilj. 33), str. 94.

53 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 1 st. 2.

5 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 1 st. 3.

%5 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 4-5.

% UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 1 st. 4-5.

57 Vidi: Arbitrazna kaluzula iz aneksa: ,, Svaki spor, sporno pitanje ili zahtjev koji proistjece iz ovog ugovora ili se
odnosi na ovaj ugovor, ili na povredu, pristanak ili nevaljanost ugovora, rjesava se arbitrazom u skladu s
Arbitraznim pravilima UNCITRAL-a koja su sada na snazi“.

% UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 2 st. 1.
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odredena voljom stranke ili arbitraznog suda u tu svrhu, svaka ¢e se obavijest dostavljati stranci
na naznacenu adresu, te se tako dostavljena obavijest smatra primljenom. Nadalje putem
elektronickih sredstava poput faksmila ili elektronicke poste moze se izvrSiti samo na adresu
koja je tako odredena ili ovlastena.>®

Ako odredba o odredenju adrese ne postoji, obavijest se smatra primljenom ako je
fizicki dostavljena primatelju ili ako je dostavljena na mjesto poslovanja, stalnog boravista ili
pak postansku adresu primatelja.®® U slu¢aju nemoguénosti dostave obavijesti i nakon razumnih
pokusaja, prema gore navedenim pravilima obavijest se smatra primljenom ako je poslana na
posljednje poznato mjesto poslovanja, stalnog boravista ili poStansku adresu primatelja
preporucenim pismom ili drugim sredstvom koje pruza zapis o dostavi ili pokusaju dostave.5!

Sto se ti¢e trenutka primanja, obavijest se smatra primljenom na dan kada je dostavljena
sukladno stavcima 2., 3. ili 4., ili kada je pokuSana dostava sukladno stavku 4., dok se obavijest
dostavljena elektronickim sredstvima smatra primljenom na dan kada je poslana, izuzev
obavijest o arbitrazi koja se tako prenosi. Ona se smatra primljenom na dan kada stigne na
elektroni¢ku adresu primatelja.®?

Stavak 6. govori o izraCunavanju roka, koji prema Arbitraznim pravilima pocinje teci
sljede¢eg dana nakon §to je obavijest primljena. U situaciji da je posljednji dan takvog razdoblja
sluzbeni praznik ili neradni dan u mjestu stalnog boravista ili mjestu poslovanja primatelja, rok
se produljuje do prvog radnog dana koji nakon njega slijedi. Sluzbeni praznici ili neradni dani
koji se dogode tijekom trajanja vremenskog roka uklju¢eni su u izra¢un vremenskog roka.®®

Vaznost pravila o dostavljanju 1 raCunanju rokova jednako kao 1 u sudskom postupku
nalazimo u tome S§to ona osiguravaju najve¢i moguci stupanj ostvarenja nacela sasluSanja
stranaka. Cilj je izbjegavanje opasnosti od neispravne dostave koja moZe rezultirati nejednakom
poloZaju stranaka 1 povredi nacela saslusanja stranaka koja u konac¢nici dovodi do poniStavanja

arbitraznog pravorijeka.%*

5 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 2 st. 2.
60 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 2 st. 3.
61 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 2 st. 4.
62 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 2 st. 5.
63 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 2 st. 6.
8 Goldstajn; Triva, op. cit. (bilj. 8), str. 462.
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4.3. Obavijest o arbitrazi i odgovor na obavijest

Arbitrazni postupak zapocinje komunikacijom tuzitelja i tuZzenika. Slanjem obavijest
o arbitrazi tuzeniku, tuZitelj ga obavjeStava da je pokrenuti arbitrazni postupak,®® odnosno
smatra se da je arbitrazni postupak zapo¢eo na dan kad je tuZzenik primio obavijest o arbitrazi.®®

Obavijest o arbitrazi mora sadrzavati osnovne informacije iz ¢lanka 3. stavka 3.
Osnovne informacije su: 1. zahtjev da se spor iznese na arbitrazu; 2. imena i kontaktne podatke
stranaka; 3. naznaku arbitraznog sporazuma na koji se poziva; 4. naznaku ugovora ili drugog
pravnog instrumenta iz kojeg proizlazi spor ili u odnosu na koji proizlazi spor ili, u nedostatku
takvog ugovora ili instrumenta kratki opis relevantnog odnosa. Nadalje obavijest mora
sadrzavati; 5. kratak opis zahtjeva i naznaku ukljuenog iznosa, ako postoji; 6. zahtjev koji se
isti¢e; te 7. prijedlog o broju arbitara, jeziku i mjestu arbitraze, ako se stranke prethodno nisu
dogovorile o tome.®” Dodatne informacije koje obavijest moZe sadrzavati su: prijedlog za
imenovanje ovlastenika za imenovanje navedenog u ¢lanku 6. stavak 1; prijedlog za imenovanje
pojedina¢nog arbitra navedenog u ¢lanku 8. stavak 1. te obavijest o imenovanju arbitra
navedenog u ¢lanku 9. ili 10.%8

Putem elemenata koji moraju biti ukljueni u obavijest o arbitrazi, tuzenik je
obavijeSten o tome da tuzitelj iznosi odredene zahtjeve protiv njega, kao i o opcoj prirodi
zahtjeva i trazenom rjesenju od strane podnositelja zahtjeva.®® Obavijest o arbitrazi treba samo
otkriti opéu prirodu zahtjeva, naznaciti ukljuceni iznos, uputiti na arbitraznu klauzulu ili
poseban sporazum te traZiti rjeSenje.’® Takoder, tuZitelj moze priloZiti svu dokumentaciju koju
smatra relevantnom ili uputiti na isprave ili druge dokaze koje namjerava predo¢iti.”*

Treba napomenuti da ¢lanak 3. stavak 5. navodi da "konstituiranje arbitraznog suda
nece biti oteZano nikakvim sporom u vezi s nepriopcenjem odgovora na obavijest o arbitrazi,
ili nepotpunim ili kasnjenjem odgovora na obavijest o arbitrazi, Sto ce konacno rijesiti
arbitrazni sud."” Jednaka odredba navedena u ¢lanku 4. stavku 3. vrijedi za odgovor na
obavijest o arbitrazi.”

Prema sljede¢em c¢lanku 4. odgovor na obavijest o arbitrazi mora uslijediti u roku od

30. dana od primitka obavijesti. TuZenik ¢e tuzitelju poslati odgovor na obavijest o arbitrazi,

8 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 7.

8 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 3 st. 2.
67 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 3 st. 3.
6 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 3 st. 4.
8 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 6.

0 Ibid.

1 Ibid.

2 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 3 st. 5.
S UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 4 st. 3.
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koji mora ukljucivati: ime i kontaktne podatke tuZenika te odgovor na informacije navedene u
obavijesti o arbitrazi, sukladno ¢lanku 3. stavku 3. to¢kama (c) do (g).”* Jednako kao i obavijest,
odgovor moze ukljucivati: 1. bilo kakav prigovor da arbitrazni sud koji se sastavlja prema ovim
pravilima nema nadleznost; 2. prijedlog za imenovanje ovlastenika za imenovanje; 3. prijedlog
za imenovanje pojedinac¢nog arbitra; 4. obavijest o imenovanju arbitra navedenog u ¢lanku 9.
ili 10. Takoder moze sadrzavati i 5. kratak opis protutuzbi ili zahtjeva u svrhu prijeboja, ako
postoji, ukljucujuc¢i gdje je relevantno, naznaku iznosa ukljuCenih i trazenih ispravaka ili
lijekova te pod 6. obavijest o arbitrazi sukladno ¢lanku 3. u sluc¢aju da tuzenik u odgovoru

formulira drugaciji zahtjev od tuzitelja.”

4.4. Zastupanje i savjetovanje

Prema ¢lanku 5. svaka stranka ima pravo odabrati osobe koje ¢e je zastupati ili joj
pruzati pomo¢. Imena i adrese tih osoba moraju biti dostavljene svim strankama 1 arbitraznom
sudu. Pri komunikaciji je potrebno navesti jesu li te osobe imenovane za zastupanje ili pomoc.
Ako osoba djeluje kao zastupnik stranke, arbitrazni sud moze, prema vlastitoj odluci ili na
zahtjev bilo koje stranke, zatraziti dokaz o ovlasti te osobe (punomoc), u obliku koji odredi

arbitrazni sud.”®

4.5. Ovlastenik za imenovanje

Prije prikaza postojeih normi c¢lanka 6. Arbitraznih pravila o ovlaSteniku za
imenovanje (engl. appointing authority), valja naglasiti da je ovlastenik za imenovanje
razlikovan karakteristika prvih pravila iz 1976. godine. Ovlastenik za imenovanje moze biti
osoba ili pak arbitraZna institucija koja pruza odredene usluge, radi podrske i lakSeg provodenja
arbitraznog postupka.’’ Prema Arbitraznim pravilima iz 1976. godine, ovlastenik za imenovanje
moze biti pozvan, da imenuje ¢lanove arbitraznog suda (¢lanci 6. 1 7.) 1 da odluci o izuzecu
arbitra (Clanak 12.). Prema ¢lancima 39. 1 41. ovlastenik je takoder mogao pomo¢i strankama u
8

odredivanju naknada arbitrima i pomoéi arbitraznom sudu u odredivanju depozita za troskove.”

Norme iz 1976. godine ukljucivale su postupak prema kojem, u slucajevima kada se stranke

7 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 4 st. 1.
S UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 4 st. 2.
76 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 5.

" Montineri, op. cit. ( bilj. 33), str. 96.

8 Ibid.
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nisu mogle sloziti oko ovlastenika, Tajnik Stalnog arbitraznog suda u Haagu (PCA) bi, ako to
zatrazi stranka, imenovao ovlastenika.”

Arbitrazna pravila iz 2010. godine, zadrzavaju postojece ovlasti ovlastenika te u
odredenim podruéjima i prosiruju.®’ Osim postojeéih ovlasti koje su definirane u starijoj verziji,
pravilima iz 2010. godine, ovlastenik moze, u odredenim situacijama: donijeti odluku da se
slu¢aj povjeri jednom arbitru 1 imenovati takvog arbitra; sastaviti arbitrazni sud, ukljucujuci
ponistenje prethodnih imenovanja i imenovanje ili ponovno imenovanje svakog ¢lana suda.
Moze odrediti predsjedavajuceg arbitra; oduzeti stranci pravo na imenovanje zamjenskog
arbitra i umjesto toga imenovati zamjenskog arbitra, ili dopustiti skraéenom sudu da nastavi s
arbitrazom i donese bilo koju odluku ili pravorijek.2’ Takoder, ovlastenik moze pregledati i
prilagoditi prijedlog arbitraznog suda u vezi s njegovim naknadama i troSkovima, te pregledati
i prilagoditi odluku o njegovim naknadama i tro§kovima.®?

Prema ¢lanku 6. stavku 1. stranke u situaciji da se ve¢ nisu dogovorile oko izbora
ovlastenika za imenovanje, stranka moze u bilo kojem trenutku predloziti ime ili imena jedne
ili viSe institucija ili osoba, ukljucujuéi Tajnistvo Stalnog arbitraznog suda u Haagu (PCA), od
kojih bi jedan sluZio kao ovlastenik.®® Ako unutar 30 dana od primitka prijedloga sukladno 1.
stavku od strane svih ostalih stranaka nije postignut dogovor o izboru ovlastenika za
imenovanje, bilo koja od stranaka moze zatraziti od Tajnistva PCA da imenuje ovlastenika.?

Zamjenskog arbitra moze odrediti Tajnistvo PCA kada ovlastenik odbije djelovati ili
ako ne imenuje arbitra u roku od 30 dana nakon $to je zaprimio zahtjev stranke za to. Takoder
ako ne odluci o prigovoru na arbitra u razumnom roku nakon §to je zaprimio zahtjev stranke za
to.8°

Sto se ti¢e ovlasti u obavljanju poslova stavak 5. predvida da ovlastenik za imenovanje
1 TajniStvo PCA mogu zahtijevati od bilo koje stranke i arbitara informacije koje smatraju
potrebnima. Nadalje moraju strankama i u odredenim situacijama 1 arbitrima pruziti priliku da
iznesu svoje stavove na naéin koji smatraju prikladnim.2®

Prema stavcima 6. 1 7. kada se zatrazi imenovanje arbitra od strane ovlaStenika prema

Clancima 8., 9., 10. ili 14., stranka koja podnosi zahtjev treba poslati ovlasteniku kopije

9 Ibid., str. 96- 97.

8 Gimmer, Sarah, The Expanded Role of the Appointing Authority under the UNCITRAL Arbitration Rules
2010., Journal of International Arbitration. vol. 28, br. 5, 2011, str. 502.

8 Ibid., str. 503.

8 Ibid.
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obavijesti o arbitrazi i bilo kakav odgovor na istu, ako postoji. U obzir ¢e se uzeti relevantne
okolnosti za imenovanje neovisnog i nepristranog arbitra, te ¢e razmotriti korisnost imenovanja

arbitra drugog drzavljanstva u odnosu na drzavljanstvo stranaka.®’

Zaklju¢no o ovlaSteniku za imenovanje valja reé¢i da stranke neovisno je li on
arbitrazna institucija ili treca osoba, tijekom njihove ad hoc arbitraze strankama pruza pomo¢

koja moze biti kljuéna za uspjesno provodenje postupka. %

5. ODJELJAK I1.-SASTAV ARBITRAZNOG SUDA
Broj arbitara, postupak njihovog imenovanja, njihovo izuzeca i zamjena te iskljucenje
njihove odgovornosti regulirani su ¢lancima 7.-16. drugog odjeljka, koji ¢e se u nastavku

analizirati.

5.1. Broj 1 imenovanje arbitara

Kao jedna od prednosti arbitraze u odnosu na redovne sudove, u arbitraznim
postupcima stranke imaju mogucénost same odluciti o osobama koje donose odluku, to jest
pravorijek o njihovom sporu. Izbor, odluka o imenovanju te imenovanje arbitra koji ce
odlucivati o sporu stranaka predstavlja vaznu osobinu arbitraze. Prema Arbitraznim pravilima,
ako stranke prethodno nisu postigle sporazum o broju arbitara te ako nisu u roku od 30 dana od
kada je tuZenik primio obavijesti o arbitrazi dogovorile da ¢e biti samo jedan arbitar, imenovat
ée se tri arbitra.®® Iz ove norme koju propisuju Arbitrazna pravila u vezi broja arbitra vidljiva je
s jedne strane sloboda koja je dana strankama prilikom izbora broja arbitra te supsidijarnost
primjene suda sastavljenog od tri arbitra ako nije odreden sudac pojedinac (jedan arbitar).

U praksi se arbitrazni sud naj¢esce sastoji od arbitra pojedinca ili arbitraznog suda od
tri arbitra, Sto Arbitrazna pravila 1 u prethodno navedenoj normi koja to propisuje, priblizava
najnovijem razvoju drugih arbitraznih pravila u svijetu.® Nadalje prema 2. stavku 7. ¢lanka,
prethodno u radu opisani ovlastenik za imenovanje moze, na zahtjev stranke, imenovati jednog
arbitra prema postupku predvidenom u ¢lanku 8. stavku 2, ako utvrdi da je s obzirom na
okolnosti slucaja, to prikladno jer nijedna druga stranka nije odgovorila na prijedlog stranke da

se imenuje jedan arbitra u roku od 30 dana, a stranka ili stranke koje su zainteresirane nisu

87 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 6. st. 6-7.

8 Montineri, op. cit. ( bilj. 33), str. 97.

8 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 7. st. 1.

% Lionnet, Klaus, Die UNCITRAL-Schiedsgerichtsordnung aus der Sicht der Parteien, BB-Beilage vol. 27, br.
17, 1993, str. 2.

15



imenovale drugog arbitra u skladu s ¢lankom 9. ili 10.% Taj postupak imenovanja iz 8. ¢lanka
predvida da se arbitara Sto je prije moguce imenuje te da pri imenovanju ovlastenik koristiti
odredeni postupak, to jest toéno predvidenu proceduru®’, osim ako se stranke ne sporazumiju
da se postupak ne koristi ili ako ovlastenik po vlastitom nahodenju utvrdi da upotreba postupka
nije primjerena za konkretni slucaj. %

U slucaju da su stranke odlucile imenovati arbitrazni sud od tri arbitra, svaka stranka
¢e imenovati jednog arbitra. Ta dva imenovana arbitra odabrat ¢e tre¢eg arbitra koji ¢e ujedno
biti predsjednik vije¢a.®* Ako unutar 30 dana nakon primitka obavijesti stranke o imenovanju
arbitra, druga stranka nije obavijestila prvu stranku o imenovanju svog arbitra, prva stranka
moze zatraziti od nadleznog ovlastenika da imenuje drugog arbitra.® Takoder ako u istom roku
nakon imenovanja drugog arbitra, dva imenovana arbitra nisu postigla suglasnost o odabiru
predsjedavajuceg arbitra, predsjedavajuci arbitar ¢e se imenovati od strane nadleznog
ovlastenika na isti nacin kao $to bi jedan arbitar bio imenovan prema ¢lanku 8. (postupak opisan
u biljesci 92.).%

Zakljuéno o imenovanju arbitra treba naglasiti da ¢lanak 10. propisuje postupak
imenovanja arbitara u odredenim slu¢ajevima. Ako se imenuju tri arbitra, viSestruke stranke
zajedno imenuju samo jednog arbitra, osim ako se nisu dogovorile drugacije. Takoder ako
stranke odluce o broju arbitara koji nije jedan ili tri, imenovanje se vrs$i prema njihovom
dogovoru te ako ne uspije konstituiranje suda, nadlezni ovlastenik moze ga konstituirati na
zahtjev stranke, moZe opozvati i ve¢ napravljena imenovanja i ponovno imenovati arbitre te

odrediti jednog od njih kao predsjedavajuceg.®’

5.2. Izuzece arbitra
U ad hoc arbitraznim postupcima ukljucujuci 1 Arbitrazna pravila koja ovaj rad

analizira, stranke moraju, ako nije drugacije ugovoreno, imenovati sve arbitre osim

91 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 7. st. 2.

92 Opsirnije o predvidenom postupku: a) Ovlastenik za imenovanje ¢e svakoj stranci dostaviti identian popis
koji sadrzi najmanje tri imena; (b) U roku od 15 dana nakon primitka tog popisa, svaka stranka moze vratiti
popis ovlasteniku za imenovanje nakon $to izbriSe ime ili imena na koja prigovara i oznaci preostala imena na
popisu prema svojim preferencijama; (c) Nakon isteka roka od 15 dana, ovlastenik za imenovanje ¢e imenovati
jednog arbitra izmedu imena odobrenih na popisima vra¢enim njemu i u skladu s redoslijedom preferencija
naznacenim od strane stranaka; (d) Ako iz bilo kojeg razloga imenovanje ne bi moglo biti izvr§eno prema ovom
postupku, po vlastitom nahodenju ovlastenik ¢e imenovati jednog arbitra.

9% UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 8. st. 2.

% UNCITRAL Arbitration Rules., ¢1. 9. st. 1.

9% UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 9. st. 2.

9% UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 9. st. 3.

97 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 10. st. 1.-3.
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predsjedavaju¢eg. To znaci da bi stranka koja imenuje arbitra morala provjeriti postojanje
razloga za izuzece odnosno razloga na strani arbitra koji bi mogli dovesti u pitanje njegovu
nepristranost, neovisnost i u konaénici time ugroziti cijeli postupak.®® Buduéi da prethodna
provjera uobicajeno predstavlja izazov za stranku koja bira i imenuje arbitra, Arbitrazna pravila
predvidaju postupak izuzeca (¢lanci 11.-13.) koji pokrece, u pravilu, protivna stranka nakon

imenovanja arbitra.%®

Postupak izuzeéa zapodinje obvezom potencijalnog arbitra'® da otkrije onima koji su
ga kontaktirali u vezi s mogu¢im imenovanjem svaku okolnost koja bi mogla izazvati
opravdane sumnje u njegovu nepristranost ili neovisnost.!% Arbitar ovdje od trenutka svog
imenovanja te tijekom cijelog arbitraznog postupka ako se one pojave, mora odmah otkriti takve
okolnosti strankama i ostalim arbitrima, osim ako su im one veé poznate.'%2 Neki od razloga
koji dovode u sumnju nepristranost i neovisnost arbitra u pitanje, bili bi obiteljski ili poslovni
odnosi te zastupanje stranke kao opunomoéenika.l®® Stranka moze traziti izuzece arbitra kojeg
je sama imenovala samo iz razloga koje je doznala nakon $to ga je imenovala,'® dok stranka
koja namjerava traziti izuzece arbitra kojeg je imenovala druga strana, mora u roku od 15 dana
od obavjestavanja o imenovanju tog arbitra ili od kad je saznala za okolnosti koje dovode
njegovu nepristranost u pitanje postaviti zahtjev za izuzeée.'®® Obavijest o zahtjevu za izuzece
treba biti dostavljena svim ostalim strankama, arbitru ¢ije se izuze€e trazi i ostalim arbitrima.
U obavijesti se takoder moraju navesti razlozi za izuzeée.1%

Nadalje kada se trazi izuze€e arbitara od jedne stranke, sve stranke se mogu sloziti s
zahtjevom kao §to se 1 sam arbitar moZe povuci sa svoje funkcije. U oba sluc¢aja to ne
podrazumijeva prihvacanje, to jest priznanje osnovanosti razloga za izuzeée.'%” Radi toga
postoji 1 mogucnost da u roku od 15 dana od datuma obavijesti o zahtjevu, ako se sve stranke

ne sloze s izuzeCem ili se arbitar sam ne povuce, stranka koja je podnijela zahtjev, moze

% Lionnet, op. cit. (bilj. 90). str. 3.

% Ibid.

100 Opsirnije: Arbitar prilikom prihvac¢anja imenovanja potpisuje izjavu o vlastitoj nepristranosti i neovisnosti.
Ona moze glasit kao Sto je navedeno u aneksu Arbitraznih pravila: ,, Nepristran sam i neovisan o svakoj od
strana i namjeravam tako ostati. Koliko je meni poznato, ne postoje okolnosti, ni prosle ni sadasnje, koje bi
mogle izazvati opravdane sumnje u moju nepristranost ili nezavisnost. Odmah ¢u obavijestiti strane i druge
arbitre o bilo kakvim okolnostima koje mi kasnije mogu postati poznate tokom ovog arbitraznog postupka.”
101 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 9.

192 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 11.

103 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 8.

104 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 12. st. 2.

105 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 13. st. 1.

106 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 13. st. 2.

107 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 13. st. 3.
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nastaviti postupak s njim. U tom slu¢aju, u roku od 30 dana od datuma obavijesti, trebala bi se

zatraziti odluka o izuze¢u od nadleznog ovlastenika.1%

5.3. Zamjena arbitra i iskljuc¢enje odgovornosti arbitra

Osim zamjene arbitra u slucaju kada je arbitar izuzet, ¢lanak 14. Arbitraznih pravila
predvida cCetiri razloga za zamjenu. Prva dva su smrt ili ostavka arbitra tijekom arbitraznog
postupka. Prema stavku 1, u tim sluc¢ajevima zamjenski ¢e se arbitar imenovati ili odabrati
sukladno postupku koji se primjenjivao na imenovanje ili odabir zamijenjenog arbitra.'%
Odredbe ¢lanaka 8. do 11. ovdje se u potpunosti primjenjuju.’!® Stavak 2. predvida zamjenu
arbitra u jo§ dva slucaja: kada arbitar ne djeluje de iure''! ili de facto!'? zbog ega ne moze
obavljati svoju duznost. Za razliku od slucajeva smrti ili ostavke, arbitar u ovim slu¢ajevima i
dalje ima naslov arbitra te da bi ga zamijenili, stranka, ili obje stranke, moraju podnijeti zahtjev
te je isti postupak kao i za izuzece arbitra ovdje primjenjiv. Obje situacije su u praksi prili¢no

iznimne. 113

Ako dode do zamijene arbitra, postupak ¢e se nastaviti u fazi na kojoj je zamijenjeni

arbitar prestao obavljati svoje funkcije, osim ako arbitrazni sud odlu¢i drukéije. !t

Za iskljucenje odgovornosti arbitra valja reci da se stranke: ,, osim za namjernu stetu,
u potpunosti odricu u mjeri dopustenoj prema mjerodavnom pravu, svakog zahtjeva protiv
arbitra, ovilastenika za imenovanje i svake imenovane osobe od strane arbitraznog suda na
temelju bilo koje radnje ili propusta u vezi s arbitrazom “*® Prilikom uvodenja norma o
iskljuenju odgovornosti radna grupa razmatrala je dva pristupa u vezi s isklju¢enjem
odgovornosti (imunitetom) arbitara: potpuno odricanje stranaka od potrazivanja ili ograniceni
imunitet uz iznimku namjerne 3tete.!® Odluceno je da se prihvati u praksi e$¢i pristup

ograni¢enog imuniteta u kojem se smatra da su stranke odustale od potraZivanja protiv arbitara,

108 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 13. st. 4.

109 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 11.

10 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 14. st. 1.

U1 Vidi: De iure ili pravnu sprijeenost predstavljalo bi oduzimanje arbitru poslovne sposobnosti.

Y2 Vidi: De facto ili stvarnu sprijeGenost predstavljalo bi stanje rata ili stanje izazvano elementarnim
nepogodama.

113 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 11.

114 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 15.

115 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 16.

116 Srinivasan, Badrinath, UNCITRAL Arbitration Rules, 2010: Comment on Certain Revisions, Indian Journal
of Arbitration Law. vol. 2, br. 2, 2013, str. 2.
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osim u slucaju namjerne Stete. Ova odluka je donesena kako bi se ojacala neovisnost arbitara i

stvorio balans izmedu nekaZnjavanja i kaznjavanja za njihova djela koja bi krsila javni moral 1%’

6. ODJELJAK IIL.-ARBITRAZNI POSTUPAK

U ovom poglavlju rad se osvrée na tre¢i odjeljak Arbitraznih pravila koja normiraju
kljucni segment arbitraze, arbitrazni postupak (¢l. 17. do 32). Pruzaju¢i Siroku fleksibilnost
arbitrima u vodenju procesa, uz odredena ograni¢enja definirana pravilima, ovo poglavlje
propisuje osnovne korake i zahtjeve koji osiguravaju pravedan i ucinkovit proces. Osnovne
komponente ukljucuju razmjenu pisanih izjava, detaljno regulirana saslusanja te odredbe o
mjestu arbitraze, jeziku postupka i postupanju s prigovorima o nadleznosti. Takoder, ovo
poglavlje istrazuje mehanizme za imenovanje vjeStaka te propisuje posljedice neispunjavanja
obveza stranaka. Konac¢no, zavr$na odredba ovog poglavlja odnosi se na pravo na odustajanje

od prigovora.

6.1. Opce odredbe

Clanak 17. Arbitraznih pravila bavi se opéim odredbama postupka te propisuje
ponasanje suda tijekom postupka i utvrduje opca nacela postupka. Kljuc¢no nacelo sadrzano ve¢
u pravilima iz 1976. godine, a zadrzano u promjenama nalaze da sud: ,,moZe provesti arbitrazu
na nacin koji smatra primjerenim, uz uvjet da su stranke tretirane s jednakim pravima i da je
svakoj stranci u odgovarajucoj fazi postupka pruzena razumna prilika za predstavljanje svojeg
slucaja*“ '8 U novijim izmjenama odredeno je i da arbitrazni sud, prema vlastitoj diskreciji
mora voditi postupak na nacin da se izbjegnu nepotrebna kaSnjenja i troSkovi te se osigura
u¢inkovit ali i pravedan proces.!®

Nadalje odredeno je da nakon Sto se arbitrazni sud konstituira i pozove stranke da
izraze svoje stavove, utvrdit ¢e se privremeni kalendar arbitraze. Taj kalendar arbitrazni sud
moze kasnije, nakon $to stranke izraze svoje stavove, izmijeniti odnosno produZiti ili skratiti
vremenska razdoblja predvidena Arbitraznim pravilima ili dogovorena medu strankama.?

Takoder omoguceno je stranci ako to zatrazi, da arbitrazni sud odrzi saslu$anja za predstavljanje

dokaza svjedocima ili odrzavanje usmene rasprave. U suprotnom ¢e arbitrazni sud odluciti hoce

U7 Ibid. str. 2-3.

118 Montineri, op. cit. (bilj. 33), str. 102-103.
119 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 17. st. 1.
120 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 17. st. 2.
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li se takva saslusanja ili postupak provesti na temelju isprava. Sva komunikacija jedne stranke
sa sudom bit ¢e proslijedene svim ostalim strankama, istovremeno, osim ako sud ne dopusti
drugadije u skladu s primjenjivim pravom.*?!

Valja naglasiti da je uvedena i novost u 5. stavku 17. €lanka da arbitrazni sud moze, na
zahtjev bilo koje stranke, omoguciti da se jedna ili vise tre¢ih osoba pridruzi arbitrazi kao

stranka.%?

6.2. Mjesto 1 jezik arbitraze

Znacajan utjecaj na arbitrazu imaju mjesto 1 jezik arbitraze koje stranke mogu odrediti
prema vlastitim potrebama i nahodenju. Mjesto arbitraze odreduje arbitrazni sud uzimajuci u
obzir okolnosti slu¢aja, tek u situaciji da ga stranke prethodno nisu same odredile.?

Stranke svoj odabir mjesta arbitraze mogu uciniti ve¢ prilikom zakljucivanja ugovora
sa arbitraznom klauzulom ili prilikom zaklju¢ivanja posebnog sporazuma o arbitrazi
(kompromisa). Ako to nisu ucinile, jo§ uvijek to mogu uciniti sve dok arbitri nisu odredili
mjesto arbitraze.?* Arbitrazni sud usprkos odredenom mjestu arbitraze, moze odrzavati
sastanke ukljucujudi i saslusanja na bilo kojoj lokaciji koju smatra odgovaraju¢om, osim ako se
stranke drugacije ne dogovore.!?®

Prilikom odabira mjesta arbitraze stranke bi naravno vodeci se vlastitim potrebama,
trebale imati na umu pravne posljedice koje mjesto arbitraZe povlaci sa sobom. Prije svega to
se odnosi na pravorijek koji ima pripadnost mjesta arbitraze!?® te utjecaj koji mjesto arbitraze
ima u postupku poniStavanja pravorijeka (mjerodavno je pravo mjesta arbitraze) kao i priznanja
i ovrhe pravorijeka.’?’ Stranke bi takoder prilikom odredivanja mjesta arbitraze trebale imati i

na umu uskladenost s odabirom ovlastenika za imenovanje.?

Vaznost jezika u arbitraznom postupku prili€no je oc€ita jer stranke kao i1 mjesto
arbitraze prilagodavaju svojim potrebama odnosno u slucaju jezika poznavanju. Stranke imaju

svaki interes da se koriste jezicima s kojima su upoznate.'?° Pravila propisuju jednako kao i kod

121 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 17. st. 3- 4.

12 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 17. st. 5.
Opsirnije o pridruzivanju tre¢e osobe postupku: Montineri, Corinne, The UNCITRAL Arbitration Rules and

their use in ad hoc arbitration, str. 101-102.

123 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 18. st. 1.

124 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 12.

125 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 18. st. 2.

126 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 18. st. 1.

127 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 13.

128 Ihid.

129 1pid., str. 12.
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mjesta arbitraze da ¢e arbitrazni sud odrediti jezik odnosno jezike, odmah nakon svog
imenovanja, ako ih stranke nisu odredile.’® Propisano je da ¢ée se ta odredba o odabiru jezika
primjenjivati na tuzbu, odgovor na tuzbu kao 1 na sve daljnje pisane izjave, a ako se odrzavaju
usmena saslusanja, na jezik ili jezike koji ¢e se koristiti na takvim saslusanjima.’®! U vezi s
ispravama koje su priloZene uz tuzbu ili odgovor, kao i sve dodatne isprave ili prilozi dostavljeni
tokom postupka, koji su sastavljeni na izvornom jeziku, arbitrazni sud moze zahtijevati da budu

priloZeni uz prijevod na jeziku ili jezicima koje su stranke dogovorile ili koje je on odredio. **?

6.3. Tuzba, odgovor na tuzbu te njihove izmjene i dopune

Nedvojbeno srediSnji te najznacajniji dio postupka predstavlja rasprava i dokazivanje
tvrdnji izrazenih u tuzbu 1 odgovor suprotne stranke na nju.

Tuzbu (eng. statement of claim) ¢e tuzitelj pismeno dostaviti tuzeniku i svakom od
arbitara u roku koji odredi arbitrazni sud.'® TuZiteljeva tuzba trebala bi ukljucivati odredene
pojedinosti a to su: 1. imena i1 kontaktne podatke stranaka; 2. ¢injenice na kojima se zasniva
tuZbeni zahtjev; 3. sporna pitanja; 4. tuzbeni zahtjev 1 5. pravni temelji ili argumenti koji
podupiru zahtjev.!3* Osim navedenih elementa uz tuzbu trebalo bi, koliko je to mogucée, priloZiti
sve isprave i druge dokaze na koje se tuzitelj poziva, ili na koje se tuzba referira. Kopija ugovora
ili druge pravne isprave iz kojeg proizlazi ili je u vezi s sporom bit ¢e takoder prilozena tuzbi.1®

Valja naglasiti da se rok koji odreduje arbitrazni sud za dostavu tuzbe i odgovora na
tuzbu (eng. statement of defence) ne bi trebao biti duzi od 45 dana, uz iznimku produzenja kada
sud nade da je ono opravdano.'*® Takoder vazna novost uvedena promjenama koja znatno
ubrzava postupak a koja vrijedi i za tuzbu i za odgovor, jest ta da tuZitelj odnosno tuZzenik moze
odabrati da svoju obavijest o arbitrazi/odgovor na obavijest iz ¢lanka 3. o kojoj je bilo govora
u odjeljku 3.3. ovog rada, smatra izjavom tuzbe/izjavom obrane (odgovora na tuzbu), pod
uvjetom da obavijest o arbitrazi takoder udovoljava zahtjevima tuzbe/odgovora na tuzbu.'®’ Sve
prethodno navedeno za tuzbu vrijedi 1 za odgovor na tuzbu.

Tijekom arbitraznog postupka, stranka moZze izmijeniti ili nadopuniti svoju tuzbu ili
odgovor na tuzbu, ukljucujuci protutuzbu ili zahtjev u svrhu prijeboja, osim ako arbitrazni sud

smatra neprikladnim dopustiti takvu izmjenu ili nadopunu s obzirom na mogucénost zakasnjenja

130 UNCITRAL Arbitration Rules., €l. 19. st.
131 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 19. st.
132 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 19. st.
133 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 20. st.
134 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 20. st.
135 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 20. st.
136 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 25.

137 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 20. st. 1.1 ¢l. 21. st.1.

4.
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ili Stetu drugim strankama ili pak zbog bilo koje druge okolnosti. Medutim, tuzba ili odgovor
na tuzbu, ne smiju se izmijeniti ili nadopuniti na nacin kojim viSe ne bi bila obuhvacena

arbitraznom klauzulom ili ugovorom.**

6.4. Prigovori nadleznosti

U clanku 23. odredena su pravila prema kojima sam arbitrazni sud odlucuje o svojoj
nadleznosti, to jest nenadleznosti §to je u teoriji arbitraznog prava poznato kao Kompetenz-
Kompetenz nac¢elo.’*® Prema Arbitraznim pravilima, arbitrazni sud ima ovlasti odludivati o
svojoj nadleznosti, uklju¢ujuéi i prigovore u vezi s postojanjem ili valjanosti arbitrazne
klauzule. U tu svrhu, arbitrazna klauzula koja ¢ini dio ugovora tretira se kao samostalni dogovor
o arbitrazi, neovisno o drugim uvjetima ugovora. Odluka arbitraznog suda da je ugovor nisStav
nec¢e povladiti automatski nistetnost arbitrazne klauzule.}*® 1z prethodne recenice vidljiva je
primjena jo$ jednog nacela arbitraznog prava, na¢ela separabilnosti.’*! Prigovor nadleznosti
arbitraznog suda mora se podi¢i najkasnije u odgovoru na tuzbu ili u odgovoru na protutuzbu.
Stranka nije sprijeCena u podizanju takvog prigovora cinjenicom da je imenovala, ili
sudjelovala u imenovanju arbitra. Sto se ti¢e prigovora o prekoragenju ovlasti arbitraznog suda,
taj se prigovor treba podiéi ¢im je arbitrazni sud krenuo odlucivati izvan opsega dobivene
ovlasti. Arbitrazni sud moze, u oba slucaja, prihvatiti kasniji prigovor ako smatra da je kasnjenje
opravdano.!*? Arbitrazni sud mozZe odlugiti o prigovor ili kao preliminarno (prethodno) pitanje
ili u presudi o meritumu. Takoder moZe nastaviti arbitrazni postupak i donijeti presudu, bez

obzira na bilo kakav pokusaj osporavanja njegove nadleznosti pred sudom.*

6.5. Dokazi 1 sasluSanja (raspravno rociste)

Jednako vaZan dio kao 1 u postupku pred drzavnim sudom u arbitraznom postupku
predstavlja dokazivanje 1 sasluSanje. Arbitrazna pravila normiraju osnove za postupak
dokazivanja 1 saslusanja kao Sto su teret dokazivanja, nacin ocjenjivanja rezultata dokaznog
postupaka, vrste 1 oblik sasluSanja.

U arbitraznom postupku prema Arbitraznim pravilima, svaka stranka ima odgovornost

dokazati ¢injenice koje koristi kao osnovu svojeg zahtjeva ili obrane, §to znaci da je teret dokaza

138 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢1. 22.

139 Triva; Dika, op. cit. (bilj. 5), str. 872.

140 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 23. st.1.

141 Opgsirnije o nacelu separabilnosti i nadelu Kompetenz-Kompetenz: Triva; Dika, op. cit. (bilj. 5), str. 871- 874.
142 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 23. st. 2.

143 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 23. st. 3.
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na obje stranke a ne isklju¢ivo na tuZitelju ili tuzeniku.}** Kada stranke predlazu svjedoke,
ukljucujuéi strucnjake, pred arbitraznim sudom, te osobe mogu biti bilo tko, bez obzira na to
jesu li one same stranka u sporu ili na bilo koji na¢in povezane s nekom strankom. Svjedocenja,
cak 1 stru¢na, mogu biti prezentirana pismeno, pod uvjetom da su potpisana od strane
svijedoka.*® Nadalje arbitrazni sud ima pravo zatraziti od stranaka da dostavi isprave, predloske
ili druge dokaze u odredenom roku tijekom postupka.'*® Konac¢no, arbitrazni sud ima diskreciju
ocijeniti dopustenost, relevantnost, materijalnost i tezinu ponudenih dokaza ¢ime je jednako
kao i na primjer u parnicnom postupku prema hrvatskom pravu prihva¢eno nacelo slobodne

ocjene dokaza.'4’

Vezano uz sasluSanje svjedoka, kada je rije¢ o usmenom sasluSanju, arbitrazni sud ¢e
pravovremeno obavijestiti stranke o datumu, vremenu i mjestu odrZavanja sasluSanja, a
svjedoci, ukljucujuéi stru¢njake, mogu biti ispitani prema uvjetima i na nacin koje odredi
arbitrazni sud.}*® Saslusanja ¢e biti odrzana javno osim ako stranke ne dogovore druk¢ije ili
arbitrazni ne zatraziti da se neki svjedoci, ukljucujuéi strucnjake, povuku tijekom svjedocenja
drugih.!*® Takoder, arbitrazni sud moze naloziti da svjedoci, ukljuéujuéi struénjake, budu
ispitani putem sredstava telekomunikacije koja ne zahtijevaju njihovo fizicko prisustvo na
saslusanju, poput video konferencije ¢ime se potencijalno Stede troskovi, posebno u arbitrazama

koje ukljuéuju veéi broj svjedoka.'>

6.6. Vjestaci 1 privremene mjere osiguranja

Iako se arbitri uvijek imenuju uzimajuéi u obzir posebne okolnosti slucaja sto ukljucuje
i njihova posebna znanja i stru¢nost iz odredenog podrucja o kojem se vodi spor, moguce je da
. . v .. v v - 151 . . .. v e e v .
im ipak moze biti potrebno drugo stru¢no misljenje.”" U tim situacijama znacajni su stru¢ni
vjestaci koje uz savjetovanje stranaka, arbitrazni sud moze imenovati. Arbitrazni sud ima
obvezu samo konzultiranja sa strankama $to znaci da se vjeStaci mogu imenovati i protiv volje

stranka.'®? Oni ¢e dostaviti pismene izvjestaje o odredenim pitanjima koje im je arbitrazni sud

144 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 27. st. 1.

145 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 27. st. 2.

146 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 27. st. 3.

147 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 27. st. 4.

148 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 28. st. 1-2.

1499 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 28. st. 3.

150 Srinivasan, op. cit. (bilj. 115), str. 5.

151 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 17.

152 Lotz, Burkard, Der Sachverstindige im Schiedsverfahren, Frankfurt am Main, 2011, str. 4. dostupno na:
http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-SCHIEDSVZ-B-2011-S-203-N-1 , 22.travnja 2024.
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uputio.!® Prije nego $to bude imenovan, vjestak je duzan predati arbitraznom sudu i strankama
svoje kvalifikacija te izjavu o svojoj nepristranosti i neovisnosti.’®* Stranke imaju vremenski
okvir odreden od strane arbitraznog suda kako bi podnijele prigovore u vezi s kvalifikacijama,
nepristranosc¢u ili neovisnoscu vjestaka. Nakon §to je imenovan, stranka moze uloziti prigovor
samo ako se temelji na informacijama koje su postale poznate nakon njegovog imenovanja.'*®

Nadalje stranke su obvezne pruziti vjestaku sve relevantne informacije i omoguciti mu
pristup ispravama ili drugom materijalu prema njegovom zahtjevu.*®® Nakon §to vjestak dostavi
svoj izvjestaj, sud ¢e proslijediti njegov izvjestaj strankama koje ga mogu komentirat te tada
imaju 1 pravo pregledati sve isprave i dokaze koriStene prilikom izrade izvje$¢a. Vjestak na
zahtjev bilo koje stranke moze biti saslusan tijekom sasluSanja, na kojem mu stranke mogu i

postavljati pitanja.®’

Ukratko o privremenim mjerama valja istaknuti da kao i u postupku pred sudom drzave
privremene mjera imaju i znacajnu ulogu u arbitraznim postupcima s jedne strane zbog zastite
vjerovnika te s druge strane zbog sprecavanja da se osujeti postupak u generalnom smislu ali 1
ovrha nad donesenim pravorijekom.'*

Odredbe arbitraznih pravila o mjerama osiguranja dozivjela su znacaje promijene od
kojih je najbitnija da Pravila iz 2010. jasno definiraju privremene mjere, uskladujuci ih s
¢lankom 17. UNCITRAL-ovog Modela zakona.'®® Privremena mjera, prema ¢lanku 26. stavku
2. je svaka mjera kojom, u bilo kojem trenutku prije donoSenja nagodbe kojom se spor kona¢no
rjesSava, arbitrazni sud nalaZe stranci 1 bez ogranicenja, da: 1. odrzava ili obnavlja status quo do
konaéne odluke o sporu; 2. poduzima radnje koje bi sprijecile, ili se suzdrzava od poduzimanja
radnji koje bi mogle izazvati (a) trenutacnu ili izravnu Stetu ili (b) predrasude samom
arbitraznom procesu; 3. osigura sredstva za Cuvanje imovine iz koje bi se mogla namiriti

naknadna nagrada; 4. ¢uva dokaze koji mogu biti relevantni i bitni za rjeSavanje spora.'®®

161

Da bi arbitrazni sud na zahtjev stranke odobrio donoSenje privremene mjere™" stranka

koja trazi privremenu mjeru mora uvjeriti arbitrazni sud da:

153 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 29. st.1.

154 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 29. st.2.

155 Qrinivasan, op. cit. (bilj. 115), str. 5.

156 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 29. st. 3.

157 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 29. st. 4-5.
Opsirnije o vjeStaku i njegovoj ulozi u arbitraznom postupku: Lotz, B., Der Sachverstindige im

Schiedsverfahren, Frankfurt am Main, 2011.

158 Triva; Dika, op. cit. (bilj. 5), str. 886.

159 Srinivasan, op. cit. (bilj. 115), str. 3.

160 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 26. st. 2.

161 UNCITRAL Arbitration Rules., 1. 26. st. 1.
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. (a) Steta koja nije adekvatno popravijiva, vierojatno ¢e nastati ako mjera nije
nalozena, i takva Steta znacajno preteze Steti koja ce vjerojatno nastati stranci prema kojoj je
mjera usmjerena ako se mjera odobri; i (b) Postoji razumna mogucnost da ce trazitelj uspjeti

u biti zahtjeva. “*%?

6.7. Propustanje stranaka i zaklju¢enje rasprave

Prije norma o zaklju€enju rasprave, arbitrazna pravila uredila su situaciju propustanja
radnja od strane tuzitelja i tuzenika.

Ako stranka ne podnese svoju tuzbu ili obranu unutar propisanog vremenskog roka
bez valjanog razloga, arbitrazni sud ¢e poduzeti odredene korake. Ako tuzitelj propusti dostaviti
svoju tuzbu, arbitrazni postupak ¢e biti prekinut, osim ako postoje neka neodlucena pitanja koja
bi mogla zahtijevati odluku suda.'®® S druge strane, ako tuzenik ne dostavi odgovor na obavijest
o arbitrazi ili svoju obranu, arbitrazni postupak ¢e se nastaviti, a sud ne¢e automatski smatrati
tuziteljeve tvrdnje priznatim.'®* Sli¢no tome, ako stranka propusti sudjelovati na saslusanju bez
valjanog razloga, sud moze nastaviti s postupkom. Isto tako, ako stranka propusti dostaviti
potrebne dokaze ili isprave u odredenom roku bez valjanog razloga, sud moze donijeti presudu
temeljem dostupnih dokaza.1®®

Nakon provedene rasprave odnosno izlaganja stranaka, sasluSanja svjedoka i vjestaka,
arbitrazni sud moze pitati stranke imaju li jo§ dokaza za ponuditi, svjedoke za saslusati ili izjave
za dati. U situaciji da nema, arbitrazni sud moze izjaviti da je rasprava zakljuena.'®® Tada
arbitrazni sud donosi pravorijek. U iznimnim okolnostima, arbitrazni sud moze odluciti, po
vlastitoj inicijativi ili pak na zahtjev stranke, ponovno otvoriti raspravu u bilo kojem trenutku,
do donosenja pravorijeka.®’

Nakon opisa norma srediSnjeg dijela arbitraznog postupka u kojem stranke imaju
Siroku mogucénost njegova prilagodavanja vlastitim potrebama, zbog pretezno dispozitivnog

karaktera normi, u nastavku ¢e rad opisati posljednju fazu arbitraznog postupka u kojoj

arbitrazni sud donosi odluku o sporu odnosno pravorijek.

162 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 26. st. 3.
163 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 26. st. 1.
164 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 26. st. 1.
165 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 26. st. 2-3.
166 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 31. st. 1.
167 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 31. st. 2.
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7. ODIJELJAK IV.- PRAVORIJEK

Kao §to je u radu prethodno spomenuto odluku o sporu koju jedan ili viSe arbitra
donesu, naziva se pravorijek i on je za stranke obvezujuca odluka Sto u nacelu znaci da ima
jednake ucinke kao i sudska odluka (presuda). Ima svojstvo konacnosti 1 ovrSnosti za stranke.

Pravorijek donosi arbitar pojedinac kada sudi sam, a kada arbitrazu provodi vise arbitra
svaki pravorijek ili druga odluka arbitraznog suda donijet ée se veéinom glasova arbitra.1®®
Predsjedavajuéi arbitar moze odluciti sam o pitanjima postupka, kada nema vecine ili kada
arbitrazni sud tako odobri. Njegova odluka podlozna je reviziji od strane arbitraznog suda, kada
je ona ugovorena.®

Vazne odredbe o obliku i sadrzaju arbitrazne odluke, to jest pravorijeka sadrzane su u
¢lanku 34. Prema njemu pravorijek mora biti donesen u pisanom obliku. On je konacan i
obvezujuéi za stranke koje ¢e ga provesti bez odgadanja.'’® Sukladno tome pravorijek mora biti
obrazlozen (moraju se navesti razlozi na kojima je utemeljen), osim ako su stranke iskljucile
obrazlozenje.!’* Na taj nac¢in, Arbitrazna pravila uzimaju u obzir anglosaksonski sustav, prema
kojem arbitrazna odluka ne mora biti obrazlozena.'’? Pravorijek potpisuju arbitri te se navodi
datum i mjesto donoSenja. Ako jedan od viSe arbitara ne potpiSe pravorijek, razlozi za odsutnost
potpisa moraju se navesti (¢lanak 33. stavak 4.).1”® Nadalje arbitrazni sud moze donijeti
odvojene pravorijeke o razli¢itim pitanjima u razli¢ito vrijeme.}’* Takoder pravorijek moze biti
objavljen uz pristanak svih stranaka ili gdje 1 u mjeri u kojoj je otkrivanje dozvoljeno zbog
zakonske obveze, radi zastite ili ostvarivanja javnog poretka ili u vezi s pravnim postupcima
pred sudom ili drugim nadleznim tijelom.!”® Primjerci pravorijeka takoder potpisani od strane
arbitara bit ¢e dostavljeni strankama od strane arbitraznog suda.'’® Arbitrazni pravorijek moze

sadrzavati i odluku o troskovima.’” O tro§kovima postupa vise ¢e biti rije¢i u odjeljku 7.4.

168 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 33. st. 1.

169 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 33. st. 2.

10 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 34. st. 2.

7L UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 34. st. 3.

172 Schwab, Karl Heinz.; Walter, Gerhard, Schiedsgerichtsbarkeit: Kommentar, Basel, 2005. str. 13. dostupno na:
http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-SchwabWalterKoSchGerBK-Name-54-T-M56T4 , 14. ozujka 2024.
173 Ipid.

174 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 34. st. 1.

175 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 34. st. 4.

176 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 34. st. 5.

17 Schwab; Walter, op. cit. (bilj. 171), str. 13.
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7.1. Tumacenje i ispravak pravorijeka

Svaka stranka ima pravo u roku od 30 dana nakon primitka pravorijeka, uz obavijest
drugim strankama, zatraZiti da arbitrazni sud da tumadenje pravorijeka.’’® Tumadenje ¢e
pismeno u roku od 45 dana nakon primitka zahtjeva dati arbitrazni sud. Tumacenje ¢e Ciniti dio
pravorijeka, zbog ¢ega se 1 na tumacenje odgovarajuce primjenjuju odredbe ¢lanka 34, stavaka
2. do 6.17° Ovaj vremenski period od 45 dana je potreban, jer nije iskljueno da ¢e se odrzati
nova razmatranja i vije¢anja medu arbitrima kao $to i nisu isklju¢ene ni moguénosti davanja

razli¢itih misljenja arbitra.*°

Za ispravak pravorijeka vrijedi jednaki rok od 30 dana i uvjet obavijesti protivne
stranke. Shodno tome stranka mozZe zatraZiti od arbitraznog suda da ispravi u pravorijeku bilo
kakvu pogresku u racunanju, bilo kakvu pogresku u pisanju ili pak tiskarsku gresku te bilo koju
pogresku ili propust sli¢ne prirode.!8! Ako arbitrazni sud smatra da je zahtjev opravdan, ispravit
¢e gresku u roku od 45 dana od primitka zahtjeva te po vlastitoj inicijativi ako smatra potrebnim
u roku od 30 dana od dostave pravorijeka.'®? Jednako kao i tumacenje ispravak mora biti pisan

i &ini dio pravorijeka.!8?

7.2. Dopunski pravorijek

Slicno kao 1 u parni¢nom postupku prema hrvatskom pravu, Arbitrazna pravila
predvidaju mogucénost dopunskog pravorijeka. U slucaju da su arbitri izostavili vazan dio
zahtjeva u potpunosti ili djelomi¢no u pravorijeku, stranka ima pravo traZiti donoSenje
dopunskog pravorijeka. Primjerice u zahtjevu su trzene i kamate a arbitri nisu o tome odlugili.*®*
Prema vecini nacionalnih zakona o arbitrazi, to bi mogao biti razlog za ponistenje pravorijeka
zbog Cega je 1 uvedena mogucnost dopunskog pravorijeka kako bi se izbjegle teSke posljedice
ponistaja ili pokretanje novog arbitraznog postupka radi donoSenja odluke o propustenom
pitanju.’® Prema ¢lanku 39. donoSenje dopunskog pravorijeka o zahtjevima iznesenima u

arbitraznom postupku o kojima nije odluc¢eno, moze se traziti u roku od 30 dana nakon primitka

naloga o prekidu postupka ili od donosenja pravorijeka.'® Ako arbitrazni sud utvrdi osnovanost

17 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 37 st. 1.
1% UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 37 st. 2.
180 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 23.

181 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 38. st. 1.
182 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 38. st. 2.
183 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 38. st. 3.
184 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 23.

185 Jpid.

188 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 39. st. 1.
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zahtjeva, donijet ¢e ili zavrsiti svoj pravorijek u roku od 60 dana od primitka zahtjeva. Ako je

potrebno rok ¢e se produziti.*®’

7.3. Nagodba i drugi nacini okonc¢anja postupka

Prije donosSenja pravorijeka, ve¢ u prijasnjim fazama arbitraznog postupka, stranke se
mogu dogovoriti o rjeSenju spora. Prema clanku 36. stavku 1. to mogu posti¢i na dva razlicita
nacina.'® Prema prvom arbitrazni sud izdaje nalog za prekid postupka ili arbitrazni sud biljezi
nagodbu u obliku arbitraznog pravorijeka prema dogovorenim uvjetima.’®® Nagodba
zabiljezena u obliku pravorijeka donosi se kada to zatraze obje stranke i arbitrazni sud pristane
na t0.1% Ovo ogranigenje arbitra sluzi kao mjera opreza, koji nisu obavezni udovoljiti zahtjevu
i koji ga mogu odbiti, primjerice kada bi nagodba krsila odredene propise.!®® Na nagodbu
donesenu u obliku pravorijeka primjenjuju se odredbe ¢lanka 34, stavaka 2, 4 i 5.19 Takva
nagodba jest konacna i obvezujuca za stranke (ovrsna) i bit ¢e provedena od strane stranaka bez
odgadanja. Ako se ne provede dobrovoljno, rjesenje ukljuc¢eno u nagodbu moze se provesti kao
i bilo koja druga arbitrazna nagrada.®

Kod drugih nacina okoncanja postupka valja spomenut situaciju u kojoj se prije
donosSenja nagrade nastavak arbitraznog postupka ucini nepotrebnim ili nemoguéim iz razloga
koji nisu navedeni u stavku 1. Tada ¢e arbitrazni sud obavijestiti stranke o svojoj namjeri da
izda nalog za prekid postupka. Arbitrazni sud prekinut ¢e postupak i izdat takav nalog osim ako
postoje preostala pitanja koja bi se mogla rijesit 1 ako arbitrazni sud smatra prikladnim na taj

nadin postupiti.1%

7.4. Mjerodavno pravo

Jednako kao 1 u brojnim drugim aspektima ad hoc arbitraze koja se vodi prema ovim
Arbitraznim pravilima, stranacka autonomija dolazi do izrazaja 1 kod mjerodavnog prava.
Stranke imaju moguénost odrediti mjerodavno pravo prema vlastitim Zeljama, to jest potrebama

da se spor §to brze i jednostavnije rijesi. 1%

187 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 39. st. 2.
188 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 22.

189 Ibid.

190 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 36. st. 1.
191 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 22.

192 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 36. st. 3.
193 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 22.

194 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 36. st. 2.
195 Montineri, op. cit. (bilj. 33), str. 103.
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Prema clanku 35. stavku 1. Arbitrazni sud duzan je primijeniti pravo koje su stranke
odredile kao mjerodavno za bit spora. Ako stranke ne odrede to pravo, arbitrazni sud primijenit
ée pravo koje odredi kao prikladno.®® Ovdje valja naglasiti da se stranacki izbor mjerodavnog
prava odnosi samo na pravo mjerodavno za rjeSavanje spora a ne na pravo koje se primjenjuje
na arbitrazni postupak (arbitrazno pravo).!®" Pravo koje se primjenjuje na arbitrazni postupak
uobicajeno ¢e biti arbitrazno pravo mjesta arbitraze. Iznimno stranke ¢e odabrati drugo pravo
koje ¢e se primjenjivati na arbitrazni postupak.'®® Takoder kada arbitrazni sud odlu¢uje o
mjerodavnom pravu koje smatra prikladnim za spor, u praksi se ¢esto koristi kriterij najblize
(najuze) veze, Sto Arbitrazna pravila ne propisuju izrijekom kao $to to nalazimo kod nekih
drugih pravila ili primjerice domaéeg Zakona o arbitrazi.’®® Pravo koje je u najblizoj ili najuzoj
vezi jest uglavnom pravo s kojim ugovorna stranka u kljuénom trenutku ima najblizu
teritorijalnu i pravnu vezu, $to konkretno znaci pravo prebivaliSta/ boravista za fizicke osobe 1
pravo stvarnog sjedista za pravne osobe.?%

Stavak 2. daje strankama mogucnost izri¢ito ovlastiti arbitre da odluce amiable
compositeur ili ex aequo et bono.?®* Sto se ti¢e sudenja amiable compositeur ili ex aequo et
bono u usporedbi s sudenjem po odredenim pravilima razlika nije tako velika kao Sto se ¢esto
pretpostavlja.?%2 S jedne strane, ve¢ina zakona &esto se oslanjaju na Siroke koncepte poput dobre
vjere te razumnosti, pruzajuéi tako veliku diskreciju sudu ili arbitru pojedincu u donosenju
odluka. No s druge strane, arbitrazni sud koji sudi ex aequo et bono je ograni¢en nacelima
javnog poretka, ¢ime se samovolja smanjuje na najmanju mjeru te priblizava ovaj nacin
donosenja odluke uobiajenom nadinu sudenja po odredenim pravilima.?%®
Zaklju¢no kod mjerodavnog prava stavak 3. odreduje da ¢e u svim slucajevima

arbitrazni sud odluciti u skladu s odredbama ugovora, ako one postoje, te uzeti u obzir bilo koji

trgovacki obicaj koji se primjenjuje na transakciju.?%

7.5. TroSkovi postupka
U posljednjim ¢lancima Arbitrazna pravila definiraju 1 odreduju pravila vezana uz

troskove arbitraze. Osnovna nacela Arbitraznih pravila koja se provode u cijelom postupku,

19 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 35. st. 1.

17 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 21.

198 Jhid.

19 7akon o arbitraZi, ¢l. 27. st. 2.

200 Sajko, Kresimir, Mjerodavno materijalno pravo za arbitrazne sporove s medunarodnim obiljezjem, Privreda i
pravo, vol. 33, br. 3-4, 1994, str. 238.

21 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 35. st. 2.

202 Sanders, op. cit. (bilj. 37), str. 22.

208 Jpid.

204 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 35. st. 3.
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prije svega ekonomicnost i efikasnost vrijede i kod odredivanja troskova. Od revizije 2010.
godine pravila sadrze detaljne norme usmjerene na efikasno upravljanje troSkovima u
arbitraznom postupku.?®® Clanak 40. sadrzi detaljnu definiciju troskova, odnosno taksativno
nabraja Sto se smatra troSkovima u arbitraznom postupku. TroSkovi izvan ove definicije ne ulaze

u troskove postupka. Prema njemu: ,, troskovi su samo:

(1.) Naknade arbitraznog suda koje treba posebno navesti za svakog arbitra i koje ¢e odrediti
sam sud sukladno clanku 41; (2.) Razumne troskove putovanja i ostale troskove nastale
arbitrima, (3.) Razumne troskove vjestaka i drugih oblika pomoci potrebne arbitraznom sudu;
(4.) Razumne troskove putovanja i ostale troskove svjedoka u mjeri u kojoj takvi troskovi budu
odobreni od strane arbitraznog suda, (5.) Pravne i ostale troskove nastale strankama u vezi s
arbitrazom, u mjeri u kojoj arbitrazni sud utvrdi da je iznos takvih troSkova razuman, (6.) Bilo
kakve naknade i troSkove nadleznog tijela kao i naknade i troskove Tajnistva Generalnog

tajnika PCA. %

TroSkove arbitraze odreduje arbitrazni sud u kona¢nom pravorijeku te ako smatra
prikladnim, u drugoj odluci.?’” Vezano uz naknade i tro§kove arbitara oni moraju biti razumni
po iznosu, uzimajuéi u obzir mnoge faktore kao S$to su iznos spora, sloZzenost predmeta, te
utro$eno vrijeme arbitara.?® Ako postoji ovlastenik za imenovanje koji imenuje arbitre i koji
prema dogovoru stranaka primjenjuje posebne metode za odredivanje njihovih naknada,
arbitrazni sud ée uzeti u obzir te smjernice.?® Nakon konstituiranja, sud ¢e transparentno
obavijestiti stranke o svojim planovima u vezi odredivanja vlastitth naknada 1 troSkova,
omoguéujuéi im pravo na pregled i potencijalne prilagodbe.?!® Ovo osigurava pravednost i
transparentnost u postupku odredivanja tro§kova, ¢uvajuci integritet arbitraZznog procesa.

TroSkove arbitraznog postupka u osnovi snosi neuspjesna stranka ili stranke. Ovo
vrijedi samo nacelno. Ako arbitrazni sud utvrdi da je takvo raspodjeljivanje razumno, uzimajuci
u obzir okolnosti slu¢aja, moze rasporediti svaki od tih tro§kova izmedu stranaka.?!! Takoder
ako to smatra prikladnim, arbitrazni sud moze odrediti bilo koji iznos koji stranka mora platiti

drugoj stranci kao rezultat odluke o raspodjeli troskova.?!2

205 Srinivasan, op. cit. (bilj. 115), str. 4.

206 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 40. st.
27 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 40. st.
208 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 41. st.
209 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 41. st.
210 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 41. st.
211 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 42. st.
22 UNCITRAL Arbitration Rules., &l. 42. st.

= G =

30



Zavr$no o troSkovima ¢lanak 43. regulira uplatu troSkova u arbitraznom postupku na
nacin da nakon osnivanja arbitraznog suda, stranke mogu biti pozvane da poloze jednak iznos
kao predujam za troskove, koji su navedeni u ¢lanku 40, stavcima 2 (a) do (c).?*® Tijekom
trajanja arbitraznog postupka, sud moze zatraziti dodatne uplate od stranaka kako bi osigurao
pokriée za daljnje troskove.?'* U sludaju da postoji ovlastenik za imenovanje ili ako to stranka
zatrazi 1 nadlezno tijelo pristane preuzeti tu ulogu, sud ¢e nakon konzultacija s navedenim
tijelom odrediti iznose svih uplata ili dodatnih uplata, a nadlezno tijelo moze dati svoje
komentare o iznosima uplata i dodatnih uplata.?!® Nadalje ako traZene uplate ne budu u
potpunosti izvrSene u roku od 30 dana nakon primitka zahtjeva, sud ¢e obavijestiti stranke kako
bi jedna ili viSe njih mogle izvrsiti potrebnu uplatu. Sukladno tome ako takva uplata ne bude ni
tada izvrSena, sud moZe privremeno obustaviti ili prekinuti arbitrazni postupak.?'® Nakon
donosenja odluke o prekidu ili izricanju kona¢nog pravorijeka, arbitrazni sud ¢e strankama

dostaviti izvjestaj o primljenim uplatama te vratiti neiskoristeni saldo strankama.?’

8. UNCITRAL-OVA UBRZANA ARBITRAZNA PRAVILA

Kao $to je prethodno navedeno u radu, posljednjom izmjenom, to jest dopunom
Arbitraznih pravila 9.7.2021 dodan je novi stavak 5. prvog cClanka te su time usvojena
UNCITRAL-ova Ubrzana arbitrazna pravila, koja su stupila na snagu 19.9.2021. godine.
UNCITRAL je takoder objavio Nacrt obrazloZenja ubrzanih pravila koja sadrze korisne
komentare o primjeni i tumaéenju Ubrzanih pravila.?®

Ubrzana pravila sadrze 16 ¢lanka koji su ukljuceni kao dodatak UNCITRAL-ovim
arbitraznim pravilima iz 2013. godine a koja su trenutno na snazi i trebaju se zajedno s njima
primjenjivati.?*® Prilikom primjene ubrzanih pravila ne primjenjuju se, osim ako se stranke ne
dogovore drugacije, pravila o obavijesti o arbitrazi, odredbe o ovlaSteniku za imenovanje i
odredbe o broju i imenovanju arbitara. Nadalje ne primjenjuje se prva recenica ¢lanka 20. prvog

stavka (tuzba), odgovor na tuzbu, izmjene i dopune tuzbe ili odgovora na tuzbu, i druga recenica

¢lanka 27, stavka 2. o svjedocima.??® Za razliku od odredba nekih institucionalnih pravila (na

213 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 41. st. 1.

214 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 41. st. 2.

215 UNCITRAL Arbitration Rules., €l. 41. st. 3.

216 UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 41. st. 4.

21T UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 41. st. 5.

218 UNCITRAL-ova ubrzana arbitrazna pravila, dostupno na: https://www.international-arbitration-
attorney.com/hr/uncitral-expedited-arbitration-rules/ , 13. travnja 2024.

219 Ibid.

220 Biljeska iz 1. ¢lanka UNCITRAL-ovih ubrzanih arbitraznih pravila (UNCITRAL Expedited
Arbitration Rules).
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primjer ICC-ova pravila o ubrzanom postupku) primjena UNCITRAL-ovih Ubrzanih pravila
nije isklju¢ivo ovisna o vrijednosti spora. Osim vrijednosti spora koja jest relevantan ¢cimbenik
(ali ne 1 nuzan uvjet) stranke se prilikom odluke o primjeni ubrzanih pravila vode hitnosti
rjeSavanja spora, sloZenosti transakcija 1 broju ukljucenih strana, sloZzenosti spora, financijskim

sredstvima koja im stoje na raspolaganju i brzini dono$enja pravorijeka.??!

Ne ulaze¢i u detaljnu analizu, smatra se korisnim istaknuti neke od specificnosti
ubrzanih naspram ,,redovnih* pravila. Kod ubrzanih pravila zadani broj arbitara je jedan arbitar
koji, kako je predvideno u ¢lanku 8. stavku 1. ubrzanih pravila, imenuju zajedno stranke.???
Pravila predvidena u 4. ¢lanku odreduju da ¢e tuzitelj tuzeniku priopéiti svoju obavijest o
arbitraZi zajedno s tuzbom, koje se mogu kombinirati u jednoj ispravi.??> Nadalje prema ¢lanku
13. ubrzanih pravila stranka ne moze izmijeniti ili dopuniti svoje tvrdnje u tuzbi, odgovoru na
tuzbu ili protutuzbi tijekom arbitraznog postupka, osim ako arbitrazni sud to ne dozvoli.??* Te
zakljucno jedno od najvaznijih posebnosti ubrzanih pravila $to i sam naziv implicira jest obveza
suda da se pravorijek donese brzo, to jest u kratkom roku. Prema 16. ¢lanku taj rok iznosi 6
mjeseci (iznimno 9 mjeseci) od datuma konstituiranja arbitraznog suda, osim ako se stranke

drugacije ne dogovore.??®

9. PRIMJERI IZ PRAKSE
U posljednjem dijelu rad se osvrée na dva odabrana arbitrazna postupka koji ocrtavaju

arbitraznu ali 1 sudsku praksu koja se odnosi na primjenu UNCITRAL-ovih Arbitraznih pravila.
Arbitrazna pravila kako je ve¢ prethodno naglaSeno imaju klju¢nu ulogu u unifikaciji i
harmonizaciji pravila koja se primjenjuju u medunarodnim trgovackim sporovima te se
analizom ovih arbitraznih postupaka nastoji pruzit dublji uvid u to kako se ova pravila tumace
1 primjenjuju u praksi. Kroz pregled odabranih 1 zanimljivih postupaka, analizirat ¢e se klju¢ni
aspekti i pravna pitanja koja su bila u fokusu sporova, ukljucujuéi pitanja nadleznosti, postupnih

pravila, materijalnog prava, te izvrSenja arbitraznih pravorijeka.

Prva arbitraza i sudska odluka o njezinom priznanju koja ¢e se analizirati naziva se:

,»Njemacka br. 160, Najmodavac protiv Najmoprimca, OLG, Frankfurt na Majni, od 16. sije¢nja

221 UNCITRAL-ova ubrzana arbitrazna pravila, dostupno na: https://www.international-arbitration-
attorney.com/hr/uncitral-expedited-arbitration-rules/ , 13. travnja 2024.

22 UNCITRAL Expedited Arbitration Rules., ¢l. 8. st. 1.

223 UNCITRAL Expedited Arbitration Rules., ¢l. 4.

22 UNCITRAL Expedited Arbitration Rules., ¢l. 13.

25 UNCITRAL Expedited Arbitration Rules., ¢l. 16. st. 1-2.
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2014.4??% koja je i objavljena u ICCA Yearbook Commercial Arbitration 2016 — Volume XLI.
Odnosi se na spor koji je nastao iz ugovora o najmu hotela tijekom Ljetnih olimpijskih igara
2008. godine u Pekingu. Provodila se izmedu tuzitelja ,,B Real Estate Development Co., Ltd*
1tuzenika ,,pruzatelj smjestaja u vezi sa sportskim dogadajima*. Tuzitelj, vlasnik hotela, sklopio
je ugovor s tuzenikom, kojem je ekskluzivno iznajmio hotel. Spor je nastao zbog neplac¢enog
dijela najamnine, $to je dovelo do arbitraznog postupka pred Hong Kong International
Arbitration Centre (HKIAC).??’

Ugovor izmedu stranaka predvidao je primjenu kineskog materijalnog prava te je
ukljuc¢ivao klauzulu o arbitrazi, koja je odredivala Hong Kong kao mjesto arbitraze pod okriljem
HKIAC-a. Ukupna ugovorna cijena iznosila je 967.809,53 eura, od ¢ega je tuzenik platio veci
dio, ali je 185.436,20 eura ostalo neplaceno radi Cega je tuzitelj pokrenuo arbitrazni postupak u
kolovozu 2010. godine. Tuzitelj je imenovao svog arbitra, a budu¢i da tuZenik nije imenovao
svog, HKIAC je to ucinio umjesto njega. Zajedno su izabrali predsjednika arbitraznog suda.
Arbitrazni sud je u prosincu 2010. i ozujku 2011. obavijestio stranke o namjeri primjene
UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila iz 2010. godine po kojima bi se trebala arbitraza provoditi.
TuZenik je na to izrazio nezadovoljstvo primjenom novih pravila, tvrde¢i da bi se trebala
primijeniti pravila koja su bila na snazi u vrijeme sklapanja ugovora 2007. godine, znaci
nstarijja® verzija pravila iz 1976. Takoder zatrazio je usmeno sasluSanje i prigovorio na
pristranost predsjednika suda koji je odbijen.??®

Arbitrazni sud je odlucio primijeniti UNCITRAL-ova pravila iz 2010. godine, umjesto
onih koja su bila na snazi u trenutku sklapanja ugovora. Odluka suda temeljila se na opem
principu da se proceduralna pravila koja su na snazi u trenutku pocetka spora primjenjuju na
arbitrazni postupak. Naima taj princip osigurava da postupak bude voden prema
najsuvremenijim pravilima koja reflektiraju trenutne standarde u medunarodnoj arbitrazi.
Arbitrazna pravila iz 2010. godine ukljuc¢uju niz proceduralnih poboljSanja i dodataka koji
6.229

unapreduju efikasnost 1 pravednost arbitraznog postupka u usporedbi s verzijom iz 197

Sukladno tome tuzenik je tvrdio da bi primjena pravila koja su bila na snazi 2007. godine bila

226 Germany No. 160, Owner v. Leasee, OLG, Frankfurt am Main, 16. January 2014. (ICCA Yearbook
Commercial Arbitration 2016 — Volume XLI) dostupno na:
https://www.kluwerarbitration.com/document/print?ids=kli-ka-icca-yb-xli-162508-n&title=PDF , 14. ozujka
2024.

227 Ibid.

228 Ibid.

229 Vidi: obrazlozenje suda tocka (7) ,, Stranke nisu zakljucile sporazum kojim se predvida da ée u slucaju
arbitraze uvijek biti primijenjena UNCITRAL-ova arbitrazna pravila koja su bila na snazi u vrijeme sklapanja
arbitraznog sporazuma. Arbitrazna klauzula u glavnom ugovoru samo predvida da ¢e sporovi u vezi s ugovorom
biti regulirani pravnim odredbama i uvjetima Narodne Republike Kine; ne odreduje postupovno pravo koje se
primjenjuje na arbitrazu. Stoga se ne moze pretpostaviti da je arbitrazni tribunal bio obavezan primijeniti na
postupak UNCITRAL-ova arbitrazna pravila koja su bila na snazi u vrijeme sklapanja ugovora.
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povoljnija za njega, ali nije pruzio konkretne dokaze kako bi ranija pravila dovela do drugacijeg
ishoda. Sud je zbog toga zakljucio da tuzenik nije uspio dokazati kako bi promjena pravila bitno
utjecala na pravednost postupka ili konacnu odluku te je proveo postupak po pravilima iz 2010
godine.?®® Najnovija Arbitrazna pravila u drugom stavku prvog ¢lanka rade vremensku
distinkciju oko primjene pravila prema kojem stranke koje zakljue sporazum nakon 15.
kolovoza 2010. godine smatrat ¢e se da su arbitrazni postupak uputile na pravila koja su na
snazi na dan pocetka arbitraze.?®!

Dana 25. veljace 2012. godine, arbitrazni sud je donio odluku u korist tuzitelja,
nalozivsi tuzeniku da plati preostali iznos od 185.436,20 eura uz kamatu od 6% godiSnje
pocevsi od 30. rujna 2008. godine. Sud je takoder nalozio tuzeniku da nadoknadi tuzitelju sve
teCajne gubitke zbog razlike u tecaju od 30. rujna 2008. do datuma placanja te da pokrije
troskove postupka.?*?

Nadalje donosenjem pravorijeka tuzitelj je 28. sije¢nja 2013. godine podnio zahtjev za
njegovo priznavanje i izvrSenje pred Oberlandesgericht Frankfurt am Mein (Visoki zemaljski
sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka). Sud je prihvatio zahtjev, utvrdivsi da su dostavljene sve
potrebne isprave i da nema razloga za odbijanje priznavanja pravorijeka prema ¢l. 5 stavku 1.
tocki (d) Njujorske konvencije.?®® Sud je takoder odbacio prigovore tuZenika na primjenu
UNCITRAL-ovih pravila iz 2010. i nedostatak usmenog saslusanja, navodeci da ta pitanja nisu

utjecala na pravednost postupka ili odluku suda.?®*

Ovaj predmet odabran je za analizu jer dobro ilustrira vaznost preciznih ugovornih
klauzula o arbitrazi i pravilima postupka koja ¢e se primjenjivati. Unato¢ nesuglasicama oko
primjene pravila postupka, arbitrazni postupak je dovrSen i pravorijek je priznat i proglasen
izvrSnim u Njemackoj, ¢cime se potvrduje efikasnost medunarodne arbitraZze kao mehanizma za

rjeSavanje sporova. Primjenom Arbitraznih pravila iz 2010. godine pokazuje se znacaj dobro

230 Vidi: obrazloZenje suda tocka (10) ,, Osim cinjenice da primjena procesnih pravila koja su bila na snazi u
vrijeme pocetka spora odgovara opc¢im nacelima postupka, tuzenik nije pokazao u kojoj bi mjeri UNCITRAL-ova
pravila koja su bila na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o najmu bila povoljnija za njega, odnosno u kojoj bi
mjeri mogla dovesti do povoljnije odluke.

L UNCITRAL Arbitration Rules., ¢l. 1. st. 2.

232 Germany No. 160, Owner v. Leasee, OLG, Frankfurt am Main, 16. January 2014. (ICCA Yearbook
Commercial Arbitration 2016 — Volume XLI)

28 vidi: ¢l. 5. stavku 1. tocka (d) Newyorska konvencija: ,,da osnivanje arbitraznog suda ili arbitrazni postupak
nije bio u skladu s ugovorom stranaka ili, ako ne postoji ugovor, da nije bio u skladu s pravom zemlje u kojoj je
objavljena arbitraza

234 Vidi: obrazlozenje suda toc¢ka (11) i (12) ,,Nedostatak usmenog saslusanja takoder nije osnova za odbijanje
priznavanja prema ¢l. V(2) Njujorske konvencije. Buduci da tuzenik u arbitrazi (tuzenik u ovom postupku) nije u
nijednom trenutku iznio svoj slucaj po meritumu zahtjeva niti dostavio bilo kakve dokaze, ne izgleda da bi
odrzavanje usmenog saslusanja moglo pomoci razjasnjavanju spornih tocaka ili formiranju misljenja
arbitraznog tribunala. Usmeno sasluSanje pred arbitraznim tribunalom nije svrha samo po sebi veé je, takoder
prema odredbama UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila iz 2010., do odredene mjere u diskreciji arbitraznog
tribunala*

34



osmisljenih pravila kojima se osigurava pravednost i efikasnost arbitraznih postupaka prije
svega u podrucju trgovine ali i u drugim podruc¢jima. Osim prethodno navedenog iz ovog slucaja
valja primijetiti 1 istaknuti uspjesnost Arbitraznih pravila koja su kako je prethodno u radu ve¢
spomenuto od originalno zamisljenih pravila za ad hoc arbitrazu bez institucionalne pomo¢i,
pronasla primjenu u institucionalnim sporovima u kojima strankama asistira institucija (u ovom

slu¢aju HKIAC).

Druga presuda koja ¢e se ukratko analizirati zapravo je presuda Suda Europske unije
nastala u predmetu izmedu Achmea BV i Slovacke Republike (Presuda Slowakische Republik
protiv Achmea BV od 6. ozujka 2018. C-284/16 EU:C:2018:158 )?*. Razlog odabira ove
presude jest prikaz spora za koji je odlucena primjena Arbitraznih pravila, a o kojemu je Sud
europske Unije morao odlucivati zbog pitanja uskladenosti arbitraznih postupaka i prava
Europske unije. Presuda ima veliki znacaj za arbitraznu praksu UNCITRAL-a, obzirom na to
da je rijec¢ o arbitraznom sporu vodenom prema UNCITRAL-ovim pravilima koji je zavrSio
pred najvisim sudom Europske unije.

Temelj ovog spora leZi u zakonodavnim promjenama u Slovackoj koje su znacajno
utjecale na poslovanje nizozemskog osiguravajué¢eg drustva Achmee BV ( koje je nakon §to je
Slovacka otvorila trziste i drugim drzavama osnovalo u Slovackoj drustvo kéer u koje je ulozilo
kapital 1 posredstvom kojeg je na slovackom trzistu nudilo usluge privatnog zdravstvenog
osiguranja) potaknuv§i je na pokretanje arbitraznog postupka na temelju bilateralnog
investicijskog sporazuma (BIT) izmedu Nizozemske i bivie Cehoslovatke (Slovacka
Republika je 1. sijeénja 1993., kao nasljednica Ceske i Slovacke Federativne Republike,
naslijedila prava i obveze vezane uz BIT).?*®

Kao mjesto arbitraze odabran je Frankfurt na Majni a na predmetni arbitrazni postupak
primjenjuje se njemacko pravo.?®” U okviru tog arbitraznog postupka Slovacka Republika
istaknula je prigovor nenadleznosti arbitraznog suda argumentiraju¢i da zbog njezina
pristupanja Europskoj uniji pokretanje postupka pred arbitraznim sudom, predvideno ¢lankom
8. stavkom 2. BIT-a?*®, nije u skladu s pravom Unije. Djelomi¢nom arbitraznom odlukom od

26. listopada 2010. arbitrazni sud odbio je taj prigovor a arbitraznom odlukom od 7. prosinca

235 presuda Slowakische Republik protiv Achmea BV od 6. ozujka 2018. C-284/16 EU:C:2018:158.

236 Presuda Slowakische Republik protiv Achmea BV od 6. ozujka 2018. C-284/16 EU:C:2018:158. t. 7-9.

237 Presuda Slowakische Republik protiv Achmea BV od 6. ozujka 2018. C-284/16 EU:C:2018:158. t. 10.

238 Clanak 8. stavak 2. BIT: ,, Svaka ugovorna strana ovim ugovorom pristaje na to da se spor u smislu stavka 1.
ovog clanka uputi arbitraznom sudu ako se nije rijeSio sporazumno u roku od Sest mjeseci nakon dana na koji je
Jjedna od stranaka u sporu zatrazila da ga se sporazumno rijesi. “.
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2012. arbitrazni sud naloZzio je Slovackoj Republici da drustvu Achmea isplati naknadu Stete u
iznosu glavnice od 22,1 milijun eura.?*

Nakon toga Slovacka Republika podnijela je tuzbu za poniStenje tog pravorijeka pred
Oberlandesgericht Frankfurt am Mein (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka), a nakon §to je taj sud odlucio odbiti tu tuzbu, Slovacka Republika podnijela je zalbu
protiv te odluke pred Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka). Republika Slovacka
izrazila je sumnju u uskladenost arbitrazne klauzule iz ¢lanka 8. BIT-a s ¢lancima 18., 267. i
344. UFEU-a.2% Upravo iz tog razloga Bundesgerichtshof odluéio je prekinuti postupak i
postaviti Sudu Europske unije prethodna pitanja vezana uz odluku koja se odnosi na tumacenje
¢lanaka 18., 267. i 344. UFEU-a.?4

Iako je arbitrazni sud presudio u korist Achmee, Sud Europske unije u svojoj odluci
isti¢e da odredbe poput ¢lanaka 267. 1 344. Ugovora o funkcioniranju Europske unije iskljucuju
primjenu medunarodnih sporazuma kao $to je ¢lanak 8. BIT-a, smatrajuéi da takvi arbitrazni
mehanizmi ugrozavaju autonomiju i uéinkovitost prava EU-a.2*? Sud takoder naglasava da
arbitrazni sudovi nisu dio sudskog sustava drzava ¢lanica i ne mogu uputiti prethodna pitanja

Sudu EU-a, jer bi se time moglo narusiti jedinstveno tumacenje prava Unije.?*3

Ova presuda jasno pokazuje vaznost uskladenosti medunarodnih arbitraznih
mehanizama s pravnim sustavom Europske unije te potrebu za ofuvanjem autonomije i
ucinkovitosti tog pravnog poretka. lako Arbitrazna pravila pruzaju okvir za vodenje
medunarodnih arbitraznih postupaka, odluka Suda Europske unije naglaSava da se takvi

mehanizmi ne smiju koristiti na nac¢in koji bi ugrozio primjenu i postivanje Europskog prava.

239 Presuda Slowakische Republik protiv Achmea BV od 6. ozujka 2018. C-284/16 EU:C:2018:158. t. 11-12.

240 presuda Slowakische Republik protiv Achmea BV od 6. ozujka 2018. C-284/16 EU:C:2018:158. t. 13-15.

241 Vidi: prethodna pitanja: ,, 1. Protivi li se ¢lanku 344. UFEU-a primjena klauzule bilateralnog ugovora o
ulaganju izmedu drzava clanica i Unije (takozvani bilateralni ugovor o ulaganju unutar Unije), kojom se predvida
da ulagatelj iz jedne drzave ugovornice u slucaju spora povodom ulaganja u drugoj drzavi ugovornici

moZze pokrenuti postupak protiv potonje drzave pred arbitraznim sudom ako je navedeni ugovor

sklopljen prije pristupanja jedne od drzava ugovornica Uniji, a arbitrazni postupak trebalo bi

pokrenuti tek nakon tog datuma?

U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje:

2. Protivi li se primjena takve odredbe clanku 267. UFEU-a?

U slucaju negativnog odgovora na prvo i drugo pitanje:

3. Protivi li se primjena takve odredbe clanku 18. prvom stavku UFEU-a u okolnostima opisanima u

prvom pitanju?”’

22 idi: odluka Suda (veliko vijece): ,, Clanke 267. i 344. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi odredba
iz medunarodnog ugovora sklopljenog izmedu drzava c¢lanica poput clanka 8. ugovora o uzajamnom poticanju i
zastiti ulaganja izmedu Kraljevine Nizozemske i Ceske i Slovacke Federativne Republike...

243 Presuda Slowakische Republik protiv Achmea BV od 6. ozujka 2018. C-284/16 EU:C:2018:158. t. 43-46.
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10. ZAKLJUCAK

Istrazivanjem i analizom materije UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila kojima se rad
bavi, dolazi se do sljede¢ih zaklju¢aka. UNCITRAL-ova arbitrazna pravila, kroz povijesni
pregled i analizu njihove strukture, pokazala su se kao kljuan faktor u harmonizaciji
medunarodnog trgovackog prava. Njihova univerzalna primjenjivost i prilagodljivost razli¢itim
pravnim sustavima omogucuju predvidljivost i pravnu sigurnost, §to je posebno vazno za
stranke u medunarodnim trgovackim sporovima. Uloga UNCITRAL-a u modernizaciji i
harmonizaciji arbitraznog prava doprinosi stvaranju pouzdanog pravnog okvira koji olaksava
medunarodnu trgovinu.

Djelomi¢nom izmjenom i dopunom pravila koja je provedena 2010. godine znacajno
su se unaprijedili proceduralni aspekti arbitraznih pravila, dok su revizijama 2013. 1 2021.
godine uvedena UNCITRAL-ova Pravila o transparentnosti u arbitrazi izmedu investitora i
drzave temeljenoj na ugovoru te UNCITRAL-ova Ubrzana pravila. Ubrzana arbitrazna pravila,
usvojena 2021. godine, pokazuju kako UNCITRAL kontinuirano prilagodava svoja pravila
potrebama suvremenih trgovackih sporova. Ova pravila omoguéuju brze rjeSavanje sporova,
zadrzavajuci pritom visoke standarde pravednosti i efikasnosti, $to je posebno vazno u sloZzenim
1 hitnim slu¢ajevima.

Primjena Arbitraznih pravila u ad hoc arbitrazama pokazala je njihovu ucinkovitost i
prilagodljivost, §to je u konacnici rezultiralo 1 njthovom primjenom u mnogim institucionalnim
arbitrazama gdje se pravila koriste kao temelj za rjeSavanje sporova uz asistenciju arbitraznih
institucija. Nadalje, u kontekstu prava Europske unije, UNCITRAL-ova pravila takoder imaju
ulogu u uskladivanju razli¢itih pravnih sustava unutar Europske Unije. Naime njihova primjena
olaksava rjeSavanje prekograni¢nih sporova i doprinosi pravnoj sigurnosti na zajednickom
trziStu. Slu€aj analiziran u radu, predmet Achmea protiv Slovacke Republike, ilustrira kako
primjena UNCITRAL-ovih pravila moze dovesti do pitanja uskladenosti s pravom Europske
unije, ali i potvrduje njihovu relevantnost 1 vaznost kako u medunarodnoj arbitraznoj praksi

tako 1 u praksi primjene prava Europske unije.
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