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SAZETAK:

Ovaj rad nudi osvrt na proces razvoda braka koji donosi brojne zivotne promjene, $to
zahtijeva prilagodbu, i roditelja i djece. O ¢imbenicima, tj. 0 moderatorima i medijatorima ovisi
kakve ¢e biti posljedice i prilagodba djece na razvod roditelja. U situacijama neadekvatne i
nedostatne podrske iz okoline, kod odredenog broja djece razvijaju se brojne internalizirane i

eksternalizirane poteskoce.

Nakon razvoda braka odnos izmedu roditelja ne prestaje nego se nastavlja kroz
neraskidiv odnos, kao §to je suroditeljski odnos nakon razvoda braka koji je sloZeniji i
zahtjevniji. Kvalitetan suroditeljski odnos nakon razvoda braka vazna je odrednica dobrobiti

djece.

Suroditeljstvo nakon razvoda braka ¢esto je izvor sukoba izmedu roditelja, a obiteljska
medijacija je prepoznata kao djelotvorna usluga u rjesavanju sukoba s kojima se roditelji
suoCavaju nakon razvoda braka. U Hrvatskoj svijest o djelotvornosti obiteljske medijacije nije
u dovoljnoj mjeri prisutna u javnosti 1 profesionalnoj zajednici, unato¢ blagodatima i
prednostima obiteljske medijacije, osobito ne u slucajevima sukoba na podrucju suroditeljstva

nakon razvoda braka i u dvoroditeljskim obiteljima.

U radu su prikazana bitna obiljezja procesa razvoda braka i suroditeljstva nakon razvoda
braka kao i1 obiljezja obiteljske medijacije, Sto je povezano sa stru¢nim iskustvom ste¢enim
tijekom rada na predmetima obiteljsko-pravne zastite te tijekom provedbe procesa obiteljske
medijacije.

Kljucne rijeci: razvod braka, faze razvoda, odlazeci i ostajuci partner, prilagodba djece na

proces razvoda braka, suroditeljstvo nakon razvoda braka, obiteljska medijacija



SUMMARY::

This paper offers a review of the process of divorce, which brings numerous life
changes, which requires adjustment, for both parents and children. The consequences and
adaptation of the children to the divorce of their parents depends on the factors such as
moderators and mediators. In situations of inadequate and insufficient support from the
environment, a certain number of children develop numerous internalized and externalized

difficulties.

After the divorce, the relationship between the parents does not end, but continues
through an unbreakable relationship, such as the co-parenting relationship after the divorce,
which is more complex and demanding. A high-quality co-parenting relationship after divorce

is an important determinant of children's well-being.

Co-parenting after divorce is often a source of conflict between parents, and family
mediation is recognized as an effective sevice in resolving conflicts that parent face after
divorce. In Croatia awareness of the effectiveness of family mediation is not sufficiently
present in the public nor professional community, despite the benefits and advantages of family
mediation, especially in cases of conflict in the field of co-parenting after divorce and in two-

parent families.

The paper presents the essential characteristics of the process of divorce and co-
parenting after divorcce, as well as the characteristics of family mediation, which is related to
the professional experiences gained during work on family legal protection cases and during

the implementation of the family mediation process.

Key words: divorce, stages of divorce, departing and remaining partner, adaptation of children

to the process of divorce, co-parenting after divorce, family mediation



1. UvOD

Razvod braka sve je raSirenija pojava u drustvu, a prvi dostupni podaci o broju
razvedenih brakova na podrucju europskih zemalja su iz 1964. godine kada je zabiljezeno 279
724 brakorazvoda na 3 351 579 sklopljenih brakova (Kli¢ek, 2022.). Prema podacima Eurostata
koji su za 2019. godinu, medu svim drzavama ¢lanicama Europske unije zabiljezeno je 834 068
razvedenih brac¢nih zajednica na 2 240 542 sklopljena braka (Kli¢ek, 2022.), dok je prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku u 2022. godini u Republici Hrvatskoj sklopljeno 18
074, a razvedeno 4 808 brakova.

Razvod braka je jedan od najstresnijih dogadaja u zivotu partnera i njihove djece te
partneri, neovisno o tome da li je rije¢ o odlaze¢em ili ostajuéem partneru, od vremena
zadovoljstva u braku pa do trenutka kada spoznaju da je njihov partnerski odnos ozbiljno
narusen, prolaze kroz nekoliko faza razvoda. Razvodom se gubi blizak odnos te tijekom procesa
razvoda braka i jedan i drugi partner dozivljavaju niz osjecaja, od povrede, krivnje, tuge, osvete,
srama, straha od samoce, anksioznosti, ranjivosti, neuspjeha, olakSanja i nade (Levite i Cohen,
2011., prema Majnari¢, 2022.). Razvod braka donosi sa sobom mnostvo promjena u zivotu svih
ukljucenih u proces razvoda braka. Rezultati istrazivanja opéenito pokazuju da razvod roditelja
utjeCe na mentalno zdravlje djece, ponasSanje, akademski uspjeh, socijalne kompetencije 1
psiholosku prilagodbu (Simac i Simac, 2024.). Za veéinu djece prilagodavanje na razvod braka
roditelja je Cesto dug i bolan proces, a o razli¢itim zaStitnim ¢imbenicima (moderatorima) i
brojnim stresorima (medijatorima) ovisi kakve ¢e biti posljedice i prilagodba djece na razvod
braka roditelja. Ukoliko, tijekom trajanja procesa prilagodbe izostane kvalitetna podrska
okoline kod odredenog broja djece javljaju se internalizirane ili eksternalizirane poteskoce.
Internalizirani poteSko¢e kod djeteta su prema sebi usmjerene reakcije 1 ponasanja.
Eksternalizirane poteskoce su ona ponaSanja koja nisu kontrolirana u dovoljnoj mjeri i

usmjerena su prema okolini.

Nakon razvoda braka odnos izmedu roditelja ne prestaje vec se nastavlja kroz neraskidiv
odnos kao Sto je suroditeljski odnos nakon razvoda braka. Postoji nekoliko definicija
suroditeljstva. Talbot i McHale (2004., prema Pe¢nik i Klari¢ 2020.) suroditeljstvo definiraju
kao medusobno djelovanje dviju ili viSe odraslih osoba koje medusobno suraduju kako bi
podigle dijete za koje dijele odgovornost. Temeljem njihove definicije moze se zakljuciti da
suroditeljski odnos ne uklju¢uje nuzno oca i majku, nego bilo koju odraslu osobu koja skrbi za
dijete. Nije neobi¢no da u trenutku fizicke 1 emocionalne razdvojenosti, odnos suroditeljstva

bar privremeno pretrpi ,,udarac, medutim vazno je da roditelji nakon razvoda braka ne krenu
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u ,,pravcu‘ konfliktnog i natjecateljskog suroditeljstva nego da se usmjere na uspostavljanje
kvalitetnog suroditeljstva (Preutt i Donsky, 2011.). U cilju smanjenja razine roditeljskog stresa,
osnazivanja roditeljskih kompetencija i pozitivnog roditeljskog ponaSanja razvijeni su programi
podrske roditeljstvu, pa tako u Hrvatskoj postoji nekoliko primjera podrske suroditeljstvu

nakon razvoda braka

Suroditeljstvo nakon razvoda braka cesto je izvor sukoba roditelja koji u takvim
situacijama traze stru¢nu pomoc¢ i podrsku u svrhu postizanja dogovora oko spornih pitanja i u
svrhu oCuvanja kvalitete njihova odnosa. Upravo je obiteljska medijacija, zahvaljuju¢im svojim
mogucénostima i blagodatima prepoznata kao u¢inkovita usluga u situacijama rjeSavanja sukoba
na podruéju suroditeljstva nakon razvoda braka (Culo Margaleti¢, 2017.). Radeéi na poslovima
obiteljsko-pravne zastite, stekla sam dozivljaj, da obiteljska medijacija nije u dovoljnoj mjeri

zazivjela u profesionalnoj zajednici.

Ovaj se rad temelji na dosadaSnjim teorijskim i empirijskim istraZivanjima u podrucju
roditeljstva nakon razvoda braka, a teorijski uvod oslanja se na stru¢nu literaturu o razvodu
braka i posljedicama na djecu $to je potkrepljeno rezultatima istrazivanja u svrhu stjecanja
dubljeg razumijevanja teme rada. Osim toga, u radu su prikazana i vlastita iskustva steCena
tijekom rada na poslovima obiteljsko-pravne zastite i primjer obiteljske medijacije iz prakse
koji pokazuje potencijal obiteljske medijacije u prevladavanju teskoc¢a suroditeljstva nakon

razvoda braka.

Rad je strukturiran na nacin da su na poc¢etku rada opisana bitna obiljeZja razvoda braka
(faze razvoda braka, vrste razvoda braka te viSedimenzionalni aspekti razvoda braka). Potom
je naznaceno kako izgleda pravni postupak razvoda braka u Republici Hrvatskoj, s time da je
odvojeno opisan postupak obveznog savjetovanja prije razvoda braka od postupka obiteljske
medijacije. U posljednjem dijelu ovog poglavlja opisana je prilagodba, odnosno, reakcije
djeteta na razvod braka te Cimbenici (moderatori i medijatori) koji na njih utjecu.

U srediSnjem dijelu rada prvotno su opisana obiljezja suroditeljstva, a koji je kao
koncept primjenjiv na bracne, izvanbracne, razvedene parove, ali i na situacije kada dvoje ljudi
nikada nije bilo u romanticnom odnosu. Zatim je prikazan Feinbergov teorijski model
suroditeljstva, dok su u preostalom dijelu ovog poglavlja predstavljena bitna obiljezja
suroditeljstva nakon razvoda braka, s naglaskom na kvalitetno, konfliktno i natjecateljsko
suroditeljstvo nakon razvoda braka. U zavrSnom dijelu ovog poglavlja istaknuti su dostupni

programi podrske kvalitetnom suroditeljstvu nakon razvoda braka.



Poglavlje koje se odnosi na obiteljsku medijaciju sastoji se od odredenja obiteljske
medijacije, pretpostavki i nacela obiteljske medijacije. U ovom poglavlju istaknute su blagodati
i mogucnosti obiteljske medijacije u situacijama sukoba na podru¢ju suroditeljstva nakon
razvoda braka. Prije zakljuCka rada istaknuta je vaznost uklju¢ivanja oca u zivot djece nakon
razvoda braka, zatim je opisan primjer iz prakse, temeljem kojeg se moze vidjeti doprinos

obiteljske medijacije roditeljskoj ukljucenosti oca koji ne zivi s djecom.

2. RAZVOD BRAKA
2.1. Obiljezja razvoda braka

Razvod braka je jedan od najstresnijih dogadaja u Zivotu partnera i njihove djece. Prema
Holmes — Raheovoj skali stresnih zivotnih dogadaja razvod braka nalazi se na drugom mjestu
(Cavarovié¢-Gabor, 2007.). Razvod roditelja je za veéinu djece jedno od najveéih Zivotnih
razoCarenja (Rodriguez, 2008.). Razvod za roditelje predstavlja gubitke na razli¢itim
podruc¢jima; osobnom, socijalnom, financijskom i emocionalnom, dok razvod za djecu
predstavlja gubitak zajedniStva i sigurnosti (Buljan Flander i sur., 2018.). Djeca su najranjivija

skupina pogodena procesom razvoda braka (Matosevi¢, 2020.).

Razvod braka je vrlo osjetljiv proces koji zapoc¢inje puno prije donoSenja odluke o
prekidu zajedni¢kog zivota, a nastavlja se i nakon Sto nadlezni sud donese odluku o razvodu
braka, osobito ako bivsi supruznici imaju djecu i dijele odgovornosti prema djeci (Hooper,

2001., prema Majnari¢, 2023.).

Gubitak bliskog odnosa, kao Sto je partnerski odnos kod partnera pokrece snazne
emocije 1 konflikte (Majnari¢, 2022.). Partneri u procesu razvoda braka doZivljavaju niz
osjecaja, od povrede, bijesa, tuge, krivnje radi razvoda braka, samosaZzaljenja, ljubomore,
osvete, straha, srama, anksioznosti, depresije, straha od samoce, odbijanja, ranjivosti,
neispunjena vlastitih ili druStvenih ocekivanja, kao 1 da su djecu liili Zivota s oba roditelja

(Levite 1 Cohen, 2011., prema Majnari¢, 2022.).

Izuzetno je vazno za naglasiti da za razvod braka nije odgovoran isklju¢ivo jedan
partner, potom da brak ne prestaje iznenada te da sam prekid nije i ne moze biti rezultat jednog
izoliranog dogadaja ili situacije ve¢ se dogada nakon kroni¢no nesretnog braka (Erneci¢ i

Patréevic, 2013.).

Od promisljanja i donosenja odluke o razvodu braka pa do okonc¢anja postupka razvoda

braka moze proteéi i nekoliko godina. U klasifikaciji Simona Ducka (1992., prema Cudina-



Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006.) istice se da partneri od vremena bra¢nog zadovoljstva i sre¢e do

trenutka kada shvate da je njihov partnerski odnos ozbiljno narusen, prolaze pet faza.

Prva faza naziva se emocionalni raskid, a u njoj kod jednog partnera najc¢esce dolazi do
emocionalnog hladenja te se partneri medusobno udaljavaju. Druga faza naziva se
intrapsihicka, a za nju je znacajno da partner kod kojeg se dogada emocionalno udaljavanje kod
drugog partnera uocava promjene koje ranije nije uocavao, npr. da je partner bezosjecajan,
agresivan 1 sli¢no. Dogada se 1 da nezadovoljni partner upoznaje prijatelje i poznanike s onim
Sto primjecuje kod partnera. Tre¢a faza naziva se dijadna ili bracna faza, a za ovu fazu je
zna¢ajno da kritizirani partner uocava da je drugi partner u braku nezadovoljan i trazi
objasnjenje. Ukoliko u ovoj fazi partneri uspjesno savladaju poteskoce za ocekivati je da do
procesa razvoda braka nece do¢i. Medutim, ukoliko u ovoj fazi izostanu pozitivne promjene
kod supruznika, vrlo je vjerojatno da ¢e uslijediti Getvrta faza tj. faza razvoda braka. Cetvrta
faza naziva se drustvena faza, a u njoj nezadovoljni partner upoznaje okolinu (prijatelje i
rodbinu) s poteSko¢ama u braku i s moguénoscu pokretanja postupka razvoda braka. Vrlo ¢esto
se dogada da se okolina tada ,,dijeli“ na nacin da jedni pruzaju podrSku partneru koji ozbiljno
namjerava pokrenuti postupak razvoda braka, dok ostatak okoline drugog partnera vidi kao
zrtvu. Peta faza naziva se brac¢ni sprovod, a u ovoj fazi oba partnera su ponekad usuglasena da
se pokrene postupak razvoda braka buduci da su partnerski odnosi duboko 1 trajno naruseni.

Dakle, odluku o razvodu braka mogu donijeti oba bra¢na partnera ili samo jedan od njih.

Partner kod kojeg postoji Zelja da izide iz braka buduci da se osjecajima odvojio od
braka nazivamo odlaze¢im partnerom, a partnera koji ne prihvaca razdvajanje, a nije neobicno
da to traje i nakon $to brak bude pravno razveden nazivamo ostaju¢im partnerom. Ponekad
ostajuci partner ima poteskoca u razrjeSavanju svojih emocija (Erneci¢ 1 Patrcevié, 2003.). I
jedan 1 drugi partner tijekom procesa razvoda braka prozivljava ranije spomenute emocije,
medutim, u isto vrijeme ne dozZivljavaju iste emocije, ve¢ razliite 1 u razli¢itim intenzitetima

(Dzamonja Ignjatovi¢, 2014.).

Kod odlazeceg partnera pretezno su prisutni osjecaji krivnje radi razvoda braka, zatim
osjecaj krivnje radi liSavanja djece zivota s oba roditelja (Erneci¢ i1 Patrevi¢, 2013.). Odlaze¢i
partneri karakteristicni su po tome $to ne komuniciraju, puno vremena ne provode u kudi,
razdrazljivi su, distancirani i hladni te poprili¢no nestrpljivi jer je njihova Zelja da postupak

razvoda braka zavrs$i §to prije (Erneci¢ 1 Patréevié, 2013.).



Kod ostaju¢eg partnera najcesce se javlja osjec¢aj odbacenosti (Emery, 1994., prema
Dzamonja Ignjatovi¢, 2014.). Ostajuéi partner najées¢e ima malo vremena da se pripremi za
gubitak te su kod njega uglavnom prisutni osjeéaji zateCenosti, Soka, nevjerice, a bol koja je
prisutna moze se pretvoriti u gnjev ili u jaku tugu i samookrivljavanje (DZamonja Ignjatovic,
2014.). Ostajuci partneri nastoje pronac¢i nacine kako da sprijece proces razvod braka, mole
partnera za jo$ jednu Sansu, uhode i uznemiravaju te su u strahu i neizvjesnosti zbog promjena

koje ¢e uslijediti u buduénosti (Erneci¢ i Patréevi¢, 2013.).

U literaturi je uvrijezeno misljenje o trima tipovima razvoda (Marshack, 2007., prema
Visi¢, 2023.). Stoga, prema stupnju komunikacije medu roditeljima razvod moze biti:
prijateljski, razvod kao sklapanje posla i visokonfliktni razvod (Oldhman, 2017., Gottman,
2014., Mikolai i Kulu, 2018., prema Buljan Flander i Roje Papi¢, 2020.).

U prijateljskom razvodu bivsi partneri njeguju topao odnos te uspijevaju komunicirati
bez ozbiljnijih poteskoca. U moguénosti su provoditi vrijeme zajedno s zajednickim djetetom,
iako medu njima ne postoji romanti¢ni odnos. UspjeSnije funkcioniraju kao prijatelji nego
partneri. Model medusobnog poStovanja prenose i prema novom partneru biv§eg supruznika,
ako postoji. Nacin na koji bivsi partneri funkcioniraju naj¢escée iznenaduje njihovu okolinu. Ovi
roditelji obi¢no neko vrijeme Zive i1 funkcioniraju odvojeno, a zatim naknadno pokrecu
postupak razvoda braka. Oni su fleksibilni i tolerantni jedan prema drugom te ravnopravno
sudjeluju u odgoju djece (Visi¢, 2023.). Razvod kao sklapanje posla je onaj u kojem bivsi
supruznici ostvaruju jako malo komunikacije, a kada se to 1 dogodi to je prvenstveno radi djece.
Prilikom kontakta bivsi se supruznici poStuju i najceSce postizu dogovor u pogledu roditeljstva.
Fokusirani su da djeci pruze kvalitetno roditeljstvo te njihov odnos podsje¢a na poslovni odnos.
U ovoj vrsti razvoda izostaju sukob i bliskost. Rije¢ je o roditeljima koji imaju kapaciteta staviti
dijete na prvo mjesto 1 sprijeciti da poteskoce iz partnerskog odnosa utjecu na roditeljstvo
(Visi¢, 2023.). Ovim je roditeljima plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi izuzetno vazan jer
prema njemu funkcioniraju te inzistiraju da plan bude $to je moguce vise precizan i detaljan
radi spre¢avanja potencijalnih nesporazuma u buduénosti (Visi¢, 2023.). Visokonfliktni razvod
je onaj u kojem se naruseni odnos medu biv§im partnerima ne stabilizira ve¢ se svade
produbljuju. U sredistu njihovog sukoba jesu djeca. Osim djece, posljedice sukoba, osjeca i
ostatak obitelji, prijatelji, a ponekad i1 zajednica. McIntosh (2003., prema Visi¢, 2023.) iznosi

da je oko trecine svih razvoda obiljeZeno visoko izrazenim konfliktom.



Razvod braka donosi zivotne promjene u socijalnom, emocionalnom, ekonomskom
aspektu, potom na podrucju roditeljstva, a mijenja se i dotadaSnji nacin i organizacija Zivota,
Sto zahtijeva prilagodbu, i roditelja i djece (Majnari¢, 2023.). Razvod braka je iznimno tezak i
sloZzen proces koji utjeCe na sve sudionike, a konceptualni okvir koji je razvio Paul Bohanan
(1970., prema Erneci¢ i Patrcevi¢, 2013.) prepoznaju¢i multidimenzionalnost razvoda braka

govori o Sest aspekata razvoda braka.

Pravni aspekt odnosi se na formalno pravni prestanak braka, a odluku o prestanku braka,
sukladno Obiteljskom zakonu (“Narodne novine”, 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23.) u
Hrvatskoj donosi nadlezni sud. Temeljem Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, 103/15,
98/19, 47/20, 49/23, 156/23., ¢l. 47., st. 1.) brak prestaje smréu bracnog druga, proglasenjem

nestalog bra¢nog druga umrlim, ponisStajem ili razvodom.

Ekonomski aspekt razvoda braka najcesce utjeCe na ekonomsku stabilnost svakog
bra¢nog partnera. Razvod braka ostavlja posljedice i na dotadasnji nacin uzdrzavanja
kucanstva, a dogadaju se 1 promjene na podrucju uzdrZzavanja djeteta (obi¢no se roditelj koji
doprinosi za uzdrzavanje djeteta zali da mu doprinos za uzdrzavanje djeteta predstavlja veliki
izdatak, dok roditelju s kojim dijete nastavlja zivjeti iznos doprinosa za uzdrzavanje ¢esto nije
dostatan za potrebe djeteta) (Erneci¢ i Patréevi¢, 2013.). Ekonomske poteSkoce ucestalo
oznacavaju spustanje na drustvenoj ljestvici, Sto uzrokuje stres zbog degradiranja, a osim toga
cesto su povezane i sa smanjenim mogucénostima Skolovanja djeteta (Male§, 1995.). Podjela

imovine takoder doprinosi ekonomskoj situaciji bivsih supruznika.

Drustveni aspekt razvoda braka utjece na dotadasnji drustveni Zivot svakog od partnera
budu¢i da se mijenjaju odnosi sa zajedni¢kim prijateljima, krvnim srodnicima, ¢lanovima
obitelji bivSeg partnera. U pocetku razvoda braka partneri najeS¢e uzivaju veliku potporu
prijatelja i obitelji, a kako vrijeme odmice potpora postepeno slabi. Drustveni aspekt razvoda
braka osjeti se i u slu¢aju kada bivsi partneri rade u istoj radnoj okolini (Erneci¢ i Patréevic,
2013.). Nakon razvoda braka, a ponekad i prije formalnog razvoda braka, partneri su ili barem
jedno od njih dvoje, prisiljeni promijeniti dotadasnje mjesto stanovanja, $to dodatno povecava
ionako stresnu situaciju. | djeca se suoc¢avaju s novom okolinom (vrti¢em, skolom), sklapanjem
novih prijateljstava, upoznavanjem s novim susjedima, a $to djeluje stresno na njih, neovisno o

dobi (Males, 1995.).

Psiholoski aspekt razvoda smatra se najtezim aspektom razvoda braka buduci da je rije¢
o procesu koji ukljucuje kako uistinu Zzivjeti bez partnera. Osoba se uci ostvarivati kao
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pojedinac, a ne da sebe gleda kroz prizmu ranijeg partnerskog odnosa. Ovaj aspekt razvoda
ukljucuje i uvid u razloge sklapanja braka, kao i razloge razvoda braka. Nakon razvoda braka
vazno je da se partneri ne usmjere na utvrdivanje tko je odgovoran za razvod braka ve¢ da
pronadu nacin kako da se Sto uspjesnije prilagode na promjene koje dolaze s razvodom braka

(Erneié i Patréevi¢, 2013.).

Emocionalni aspekt razvoda braka zapocinje kada jedan od partnera spozna da prema
drugom partneru ne gaji emocije koje je ranije gajio te kada jedan partner osjeti da su njihovi
zivoti odvojeni. U ovoj je fazi izuzetno vazno da partneri budu svjesni da svi osjecaji koji se
pojave nisu neobicni ve¢ da su vrijedni i da imaju smisao. U procesu odvajanja svaki partner, i
odlaze¢i 1 ostajuéi, dozivljava gubitke i prolazi kod proces tugovanja. Proces tugovanja sastoji
se od idu¢ih faza: Soka i1 poricanja, ljutnje, cjenkanja, depresije i prihvacanja (Erneci¢ i
Patrcevi¢, 2013.). Vazno je naglasiti da se partner koji zeli razvod braka i partner koji je u
otporu prema razvodu braka ne nalaze istovremeno u istim emocionalnim fazama razvoda

braka.

Roditeljski aspekt razvoda braka odnosi se na vaznost razdvajanja partnerske od
roditeljske uloge, a kako bi roditelji nakon razvoda braka mogli kvalitetnije provoditi svoju
roditeljsku skrb. Ukoliko imaju poteskoca u tome, vazno je da djecu zastite od medusobnih

sukoba jer se isti mogu negativno odraziti na razvojne ishode djece (Erneci¢ i Patréevi¢, 2013.).

2.2. Formalno-pravni postupak razvoda braka u Republici Hrvatskoj

Postupak razvoda braka u Hrvatskoj je reguliran Obiteljskim zakonom. U Obiteljskom
zakonu stoji kako je brak zakonom uredena Zivotna zajednica izmedu Zene i muskarca
(“Narodne novine”, 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23., ¢l. 12.). Obiteljski zakon predvida
dva postupka razvoda braka, a to su izvanparni¢ni 1 parni¢ni postupak. Parni¢ni postupak
tuzbom pokre¢e jedan bracni drug, a izvanparni¢ni postupak pokreéu oba bra¢na druga
temeljem sporazumnog zahtjeva za razvod braka. Prema tome se izvanparni¢nim postupkom,
¢injenicom postizanja sporazuma, bivS§im partnerima otvara prilika za razvoj kvalitetnog
suroditeljskog odnosa nakon razvoda braka, $to je svakako u interesu njihove djece i1

potencijalno predstavlja manji rizik za djecu (Majnari¢, 2022.).

2.2.1. Obvezno savjetovanje prije razvoda braka

Obvezno savjetovanje prije razvoda braka je oblik pomo¢i ¢lanovima obitelji da donesu
sporazumne odluke o obiteljskim odnosima vode¢i posebnu brigu o zastiti obiteljskih odnosa u
kojima sudjeluje dijete te o pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma i pokretanju sudskih

7



postupaka u kojima se odluCuje o osobnim pravima djeteta. Svrha obveznog savjetovanja prije

razvoda braka je da bracni drugovi izrade plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Obvezno savjetovanje prije razvoda braka provodi stru¢ni tim Hrvatskog zavoda za
socijalni rad nadleznog prema mjestu djetetova prebivaliSta, odnosno boravista, ili prema
mjestu zadnjeg zajednickog prebivali§ta, odnosno boravista bracnih ili izvanbrac¢nih drugova.
Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka je: upoznavanje bracnih drugova o
mogucnostima bracnog savjetovanja, upoznavanje bra¢nih drugova o pravnim i
psihosocijalnim posljedicama razvoda braka u odnosu na njih i djecu, upucéivanje brac¢nih
drugova da su duzni voditi rauna o djetetovoj dobrobiti prigodom uredenja spornih obiteljskih
odnosa, upoznavanje bra¢nih drugova sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i
pruzanje pomo¢i ako to zahtijevaju, upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije i
informiranje bracnih drugova o dostupnim obiteljskim medijatorima i upoznavanje bra¢nih
drugova s postupkom radi razvoda braka pokrenutog tuzbom jednog od bra¢nih drugova.
Struc¢ni tim Hrvatskog zavod za socijalni rad duzan je po okonéanju postupka, sukladno
Pravilniku o obveznom savjetovanju (“Narodne novine”, 123/15., €l. 4., st. 4.) sastaviti izvjeSce
o provedenom obveznom savjetovanju prije razvoda braka, a koje se dostavlja bra¢nim
drugovima prema pravilima o osobnoj dostavi, u roku od Sezdeset dana od dana primitka
zahtjeva za provodenje postupka obveznog savjetovanja prije razvoda braka. Izvjes¢e vrijedi
Sest mjeseci od dana kada je okonc¢ano obvezno savjetovanje prije razvoda braka. Ukoliko se
roditelji u okviru postupku obveznog savjetovanja prije razvoda braka nisu sporazumjeli o
planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi, Hrvatski zavod za socijalni rad upoznati ¢e ih s
mogucnoséu pristupanja postupku obiteljske medijacije, uz upoznavanje s prednostima
obiteljske medijacije i dostupnim obiteljskim medijatorima. Isto tako, Hrvatski zavod za
socijalni rad ¢e upozoriti roditelje koji se namjeravaju razvesti, a nisu se sporazumjeli o planu
o zajednickoj roditeljskoj skrbi da ¢e sud u postupku radi razvoda braka pokrenutog tuzbom
jednog od bra¢nih drugova, po sluzbenoj duznosti donijeti odluku s kojim ¢e roditeljem dijete
stanovati, o roditeljskoj skrbi, o ostvarivanju osobnih odnosa s drugim roditeljem i o
uzdrzavanju djeteta, potom omoguciti djetetu izrazavanje miSljenja i imenovati djetetu
posebnog skrbnika.

2.2.2. Obiteljska medijacija—pravni aspekti

Zakonom o socijalnoj skrbi (“Narodne novine”, 18/22,46/22,119/22,71/23,156/23., ¢l.,
87., st. 1.) obiteljska medijacija regulira se kao usluga kojom se u strukturiranom procesu
rjeSavaju sukobi i sporna pitanja izmedu ¢lanova obitelji uz pomo¢ obiteljskog medijatora.
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Odobrava se ¢lanovima obitelji u svrhu postizanja zajednickog sporazuma, pregovaranjem o
spornim pitanjima. Pruza se u trajanju od tri do osam medijacijskih susreta u razdoblju do Sest
mjeseci. Jedan medijacijski sastanak provodi se u trajanju do 120 minuta, ovisno o slozenosti

sukoba.

Temeljem Obiteljskog zakona (“Narodne novine”, 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23.,
¢l. 331., st. 1.) obiteljska medijacija je postupak u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti
spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili vise obiteljskih medijatora. Glavna svrha
obiteljske medijacije je postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma u
vezi s djetetom. U postupku obiteljske medijacije stranke se mogu sporazumjeti i o svim drugim
pitanjima imovine i neimovinske naravi. Postupak se pokrece na zahtjev stranke koji se podnosi
u pisanom obliku. Obiteljska medijacija se moze provoditi neovisno o sudskom postupku prije

pokretanja sudskog postupka, za vrijeme trajanja ili nakon dovrsetka sudskog postupka.

Ukoliko se stranke ne sporazume o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi, odnosno o
drugom spornom obiteljskom odnosu, obiteljski medijator ¢e u izvjeS¢u o obustavi postupka
obiteljske medijacije navesti jesu li obje stranke aktivno sudjelovale. Izvjes¢e o obustavi
obiteljske medijacije urucuje se sudionicima. Obiteljski medijator ¢e sudu koji je zastao s
postupkom radi provodenja obiteljske medijacije dostaviti izvjeS¢e o obustavi obiteljske
medijacije.

Ukoliko su bra¢ni drugovi izradili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, bilo u okviru
postupka obveznog savjetovanja prije razvoda braka ili u okviru postupka obiteljske medijacije
te su i dalje suglasni da zele razvod braka, tada, temeljem sporazumnog zahtjeva za razvod
braka pokrecu izvanparni¢ni sudski postupak. Ukoliko bra¢ni drugovi nisu ni u okviru postupka
obveznog savjetovanja, a niti u okviru obiteljske medijacije izradili plan o zajednickoj

roditeljskoj skrbi, jedan bracni drug tuzbom pokrece parni¢ni postupak radi razvoda braka.

Bitno je za istaknuti da Obiteljski zakon (“Narodne novine”, 103/15, 98/19, 47/20.,
49/23, 156/23., ¢l. 332, st. 1.) predvida situacije u kojima se obiteljska medijacija ne provodi,
a to je u slucaju postojanja tvrdnje o obiteljskom nasilju (vazno je istaknuti da se pod odredenim
okolnostima moze provesti obiteljska medijacija i uz prethodno postojanje odredenih manjih ili
incidentnih nasilnih ponaSanja ili onih koji su se dogodili u proslosti, ukoliko medijator
procijeni da to ne izaziva neravnotezu moci, a sudionici zele sudjelovati), ako su jedan ili oba

bra¢na druga liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice



postupka ni uz stru¢nu pomo¢, ako su jedan ili oba bracna druga nesposobni za rasudivanje i

ako brac¢ni drug ima nepoznato prebivaliste i boraviste.

2.3. U¢inci razvoda braka na djecu

Zahvaljujuéi porastu razvoda brakova kod razli¢itih drustvenih disciplina (socijalni rad,
demografija, sociologija, psihologija ...) pojavio se interes za istrazivanjem razvoda te njegovih
posljedica na dijete. U pod poglavljima koja slijede biti ¢e prikazane reakcije i prilagodba
djeteta na razvod braka roditelja i Cimbenici (moderatori 1 medijatori) koji utjeCu na to kakva

¢e biti prilagodba/reakcije djeteta na razvod.

2.3.1. Reakcije i prilagodba djeteta na razvod braka roditelja
Ovdje ¢u prikazati kratkoro¢ne 1 dugoro¢ne reakcije/posljedice koje se javljaju kod

djeteta nakon razvoda braka roditelja.

Zavecinu djece prilagodavanje na razvod roditelja je Cesto dug i bolan proces, koji moze
potrajati i do dvije godine (Males, 1995., Buljan Flander i Karlovi¢, 2004.). Nakon dvije godine,
kada parovi uspostave rutinu i stabilnost kod vecine njih dolazi do smirivanja napetosti i tenzija
(Laklija i sur., 2005., Amato, 2000., Stewart, 2001., Buchanan i Heiges, 2001., Polak i Saini,
2018., van der Wal, Finkenauer i Visser, 2019., sve prema Majnari¢, 2022.). U situacijama
nedovoljne i1 neadekvatne podrske okoline, kod odredenog broja djece razvijaju se brojne

internalizirane i eksternalizirane poteSkoce (Matosevi¢, 2020.).

Internalizirane poteSkoce kod djeteta su prema sebi usmjerene reakcije i ponasanja.
Dijete se na ,,vani“ dobro ponasa, a pati unutar sebe, stoga su poteskoce manje vidljive okolini.
U internalizirane poteSkoce ubrajaju se depresivnost, reakcije panike, povucenost, tuga, strah,
ljutnja, samookrivljavanje za razvod roditelja, beznade, bespomoc¢nost, anksioznost, niZa razina
samoposStovanja 1 vlastite vrijednosti. Tuga je dominantan osjecaj kojeg dijete vezuje uz
konflikt medu roditeljima, a zatim ga slijede strah i ljutnja (Mclintosh i Long, 2002., prema
Matosevi¢, 2020.). Dijete se prilikom razvoda roditelja naj¢es¢e suocava s gubitkom, a javljaju
se 1 osjecaji usamljenosti i odbacenosti (Matosevi¢, 2020.). Radi svega navedenog moguca je
pojava depresivnih smetnji uz koje se povezuju i emocije kao $to su potiStenost, obeshrabrenost

i usamljenost.

Eksternalizirane poteskoce su ona ponaSanja koja nisu kontrolirana u dovoljnoj mjeri i
usmjerena su prema okolini. Za njih je karakteristi¢no da dijete svoj problem iznosi kroz odnos
s druStvom te ispoljava agresivna i delikventna ponaSanja kao §to su inat, prkos, krSenje pravila,

bjezanje od kuce, konzumiranje opojnih sredstava ovisnosti ili alkohol (Achenbach i sur. 2000.,
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Macuka, Smojver-Azi¢ i Buri¢, 2012., prema Klari¢, 2016.). Okolina na eksternalizirane
poteskoce brze reagira te postoji veéa Sansa da e dijete s izrazenim eksternaliziranim
poteskocama dobiti adekvatnu i1 pravovremenu pomo¢ (Matosevi¢, 2020.). Vecina istrazivaca
slaze se da je pojava poteskoca u ponaSanju kod djece povezana sa sukobima medu roditeljima

1 bra¢nim poteskocama, a ne konkretno sa samim razvodom braka (Matosevi¢, 2020.).

Kako ¢e se dijete i kojom brzinom prilagoditi novom nacinu zivota, najbolje se ocituje
u reakcijama djeteta na razvod roditelja, a koje mogu biti razliite s obzirom na snagu i trajnost.
Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢ (2006.) reakcije djeteta dijeli u tri skupine: inicijalne reakcije,

kratkotrajne reakcije i dugotrajne reakcije.

Inicijalne reakcije odnose se na prvu reakciju djeteta na vijest da se roditelji razvode, a
$to u vecine djece izaziva zaprepastenje i $ok (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Snaga
djetetove prve reakcije ovisi o ranijim odnosima medu roditeljima, potom koliko je dijete
stvarno bilo upoznato s prirodom odnosa medu roditeljima i na koji nacin roditelji upoznaju
dijete s procesom razvoda braka. Dijete vijest o razvodu braka najcesc¢e dozivljava kao ,,grom
iz vedra neba koji najavljuje nevrijeme za koje ono nije emocionalno spremno* (Wallerstein,
Kelley, 1980., prema Cudina—Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.).

Kratkotrajne reakcije naj¢esce traju do dvije godine nakon razvoda braka, a nakon toga
postepeno nestaju. To su razliite emocionalne reakcije koje ukazuju loSiju ili uspjesSniju
emocionalnu prilagodbu na nove okolnosti, a zajedni¢ki se nazivaju eksternalizacijom (npr.
agresivno ponasanje) ili internalizacijom (npr. depresija) (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,

2006.). O internaliziranim i eksternaliziranim poteSkocama ve¢ je ranije bilo rijeci.

Dugotrajne reakcije podrazumijevaju oblike ponaSanja koji postaju Zivotni stil osobe te
utjecu na cjelokupno drustvo, a u njih spadaju: socijalno — ekonomski poloZaj odrasle osobe u
drusStvu, bududi partnerski odnosi i bra¢na kvaliteta u odrasloj dobi i psiholoSka dobrobit u

odrasloj dobi (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.).

Prva dugotrajna reakcija odnosi se na socijalno — ekonomski polozaj odrasle osobe u

drustvu. Neka istrazivanja od prije dvadesetak i viSe godina pokazuju da odredena djeca ¢iji je
brak roditelja razveden postizu slabiji $kolski uspjeh za razliku od djece iz dvoroditeljskih
obitelji (Sun i Li, 2002., prema Cudina—Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006., Amato, 2010., prema
Matosevi¢, 2020.). Takoder, neka istrazivanja od prije dvadesetak i viSe godina pokazuju da

odredena djeca Ciji je brak roditelja razveden u odrasloj dobi postizu nizi socio - ekonomski

status u drustvu (Amato i Cheadle, 2005., prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.). Neka
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istrazivanja od prije desetak do dvadeset godina pokazuju da djeca ¢iji je brak roditelja razveden
postizu slabije rezultate na mjerama uspjeha u obrazovanju, ali da je prosjecna razlika izmedu
djece ¢iji je brak roditelja razveden i djece iz dvoroditeljskih obitelji manja, odnosno, znatno
manja nego u prethodnim istraZivanjima (Amato, 2014., Amato, 2000., prema Raboteg - Sari¢
1 Pe¢nik, 2010.). Takoder, istrazivanja od prije desetak godina pokazuju da odredena djeca ¢iji
je brak roditelja razveden u odrasloj dobi ostvaruju nize prihode, ali takoder da je razlika izmedu
njih i djece iz dvoroditeljskih obitelji sve manja u odnosu na prethodna istrazivanja (Amato,

2014.).

Druga dugotrajna reakcija odnosi se na buduéi partnerski odnos u odrasloj dobi i na
bra¢nu kvalitetu u odrasloj dobi. U literaturi staroj oko dvadesetak i viSe godina pronasla sam
da neka istrazivanja pokazuju da odredena djeca ¢iji je brak roditelja razveden, u odrasloj dobi
imaju poteSkoca u intimnim odnosima (Sanders, Halforc, Kim i Behrens, 1999., prema Cudina-
Obradovic¢ i Obradovi¢, 2006., Amato, 2010., prema Matosevi¢, 2020.) 1 da su skloniji razvodu
vlastitog braka (Amato, 2000., prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.). Neka istrazivanja
od prije desetak godina, takoder pokazuju da neka djeca koja imaju iskustvo razvoda braka
roditelja, u odrasloj dobi iskazuju poteskoce u vlastitim brakovima te pokazuju da je veca
vjerojatnost da ¢e i njihov brak biti razveden i1 da ¢e imati izvanbra¢nu djecu (Amato, 2014.,

Amato, 2010., Auersperg 1 sur., Amiri 1 sur., 2020., Harkonen 1 sur., 2017., prema Simac i

Simac, 2024.).

Treca reakcija odnosi se na psiholoSku dobrobit u odrasloj dobi. Neka istrazivanja
pokazuju da sukobi i razvod roditelja slabe psiholosku dobrobit u odrasloj dobi (Amato 1
Sobolewski, 2001., prema Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 2006.). Slabija psiholoka dobrobit
u odrasloj dobi, kao posljedica narusenih odnosa izmedu djeteta i roditelja, govori o tome da
roditeljski sukobi dugoro¢no djeluju na emocionalnu povezanost djeteta s majkom, tako $to ju
razaraju, dok sukobi i sam razvod, takoder razorno djeluju na emocionalnu povezanost djeteta
s ocem. Izostanak dobrih emocionalnih odnosa s oba roditelja pokazali su se vaznim
¢imbenikom za buducu psihi¢ku stabilnost u odrasloj dobi (Cudina—Obradovié i Obradovié,
2006., Matosevi¢, 2020.). Neka istrazivanja od prije desetak godina pokazuju da osobe u
odrasloj dobi osje¢aju manje bliskosti sa svojim roditeljima (Amato, 2010., 2014., Auersperg i

sur., Amiri i sur., 2020., Harkonen i sur., 2017., prema Simac i Simac, 2024.).

Djeca su ve¢ od najranije dobi svjesna ,,atmosfere* koja postoji u obitelji, a njihove

reakcije na razvod roditelja ovise o njihovoj razvojnoj dobi 1 naporima koje roditelji ulazu da
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bi im koliko je to moguce ublazili negativne ucinke razvoda braka (Amato, 2000., prema
Laklija, Pe¢nik i1 Sari¢, 2005.). U daljnjem tekstu biti ¢e prikazane reakcije djece na razvod

roditelja obzirom na zivotnu dob.

Gable i Cole (2004., prema Laklija, Peénik 1 Sari¢, 2005.) isticu da kod djece dojenacke
dobi izostaje razumijevanje zbivanja unutar obitelji, ali primje¢uju emocionalni odnos roditelja,
kao i da se jedan roditelj odselio. Djeca u dobi od 2 do 5 godina primje¢uju da jedan od roditelja
ne stanuje unutar kucanstva te mogu pokazati suosjecanje prema roditelju koji je tuzan, ali i
ljutnju. Mogu iskazivati regresivna ponasanja, imati noéne more, zatim se mogu teSko odvojiti
od roditelja. Djeca u dobi od 6 do 10 godina znaju da razvod znaci da roditelji vise nece Zivjeti
zajedno. Ucestalo krive sebe za razvod, mogu pokazivati znakove tuge zbog odsustva jednog
roditelja te agresiju i ljutnju prema roditelju kojeg smatraju odgovornim za razvod. Djeca u
dobi od 11 do 15 godina razumiju znaenje razvoda braka, ali mogu imati poteSkoca u
prihvacanju promjena do kojih dolazi kao posljedica razvoda braka. Kod nekih je i dalje
prisutan osjecaj samookrivljavanja za razvod roditelja. Adolescenti u dobi od 16 do 18 godina
mogu se izolirati od vrSnjaka i dotadasnjih aktivnosti. Njihove su reakcije na razvod cesto
burnije, pa se kao reakcije na razvod javljaju bijes, agresivnost, konflikt lojalnosti, a u nekim
slu¢ajevima depresija. Kod adolescenata se moze javiti osjec¢aj napustenosti od vlastitih

roditelja, ljutnje ili nesigurnosti u odnosu na intimne odnose, brak i osje¢aj da prebrzo odrastaju.

Vecina djece uspjesno se prilagodi na razvod braka roditelja, medutim ipak dio djece
dozivljava emocionalne poteskoce vece od uznemirenosti 1 tuge, a posljedice ih prate 1 u

odrasloj dobi (Arambasic¢, 2000.).

2.3.2. Cimbenici utjecaja razvoda na dijete
Ovdje ¢e biti prikazani ¢imbenici (moderatori 1 medijatori) koji utjecu na to kakve ¢e

biti posljedice i prilagodba djeteta na razvod.

Prvo ¢e biti prikazani ¢imbenici (moderatori) koji pomazu ili u slu¢aju da nisu prisutni
otezavaju prilagodbu djeteta novim uvjetima zivota (Klari¢, 2016.). U moderatore se obi¢no
svrstavaju dob i spol djeteta, temperament, suroditeljstvo (Klari¢, 2016.), podrska koju dijete
dobiva u obitelji 1 okolini u kojoj Zivi, osobine roditelja i njihova suradnja, niske razine

medusobnih sukoba (Stallman i Ohan, 2016., prema Simac i Simac, 2024.).

Istrazujuéi u literaturi dob kao ¢imbenik u prilagodbi djeteta na razvod braka dosla sam
do podatka da ranija istrazivanja sugeriraju da je prvotna reakcija na razvod roditelja teza kod

mlade djece, ali da su mlada djeca kasnije uspjesnije prilagodena nego djeca koja su dozivjela
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razvod roditelja u starijoj zivotnoj dobi (Amato, 1987., Wallersterin, 1984., prema MatoSevic,
2020., Allison i Furstenberg, 1989., prema Buljan Flander i sur., 2013.). Kasnija istrazivanja
sugeriraju da su djeca jednako pogodena razvodom roditelja neovisno o dobi u kojoj dozive
razvod, no da reakcija djeteta ovisi 0 razvojnom razdoblju u kojem se dijete nalaze (Demo i
Acock, 1988., Landerkin i Clarke, 1990,. prema MatosSevi¢, 2020.).

Spol je vazan moderator, a provedena istrazivanja pokazuju da razvod braka ¢esc¢e i vise
pogada djecake nego djevojcice, i to stoga Sto djeca nakon razvoda braka najcesce nastavljaju
zivjeti s majkom, pa djeCaci zbog odsutnosti oca nemaju adekvatan model socijalizacije, a
djevojéice koje Zive s majkom na neki su na¢in zastiéene (Hetherington, 1978., prema Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006., Guidubaldi i sur., Hoyt, Cowen, Pedro-Carroll i Alpert-Gillis,
1990., prema MatoSevié¢, 2020., Amato i Keith, 1991., prema Buljan Flander i sur., 2013.). U
prilog tome ide i da djecaci ¢eS¢e pokazuju eksternalizirane poteskoce koje su okolini vidljivije,
dok su kod djevojcCica ¢esée prisutne internalizirane poteskoce koje okolina rjede zamjecuje.
Sukladno tome, postoji opasnost od moguéeg pogresnog interpretiranja da se djevojice
uspjesnije prilagode na razvod roditelja, stoga je poZeljnije re¢i da razvod jednako tesko djeluje
na djecu neovisno o njihovom spolu (Mechanic i Hansell, 1989., Fischer, 2007., Zill, Morrison
i Coiro, 1993., prema Matosevi¢, 2020., Amato, 2001., prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006.).

Djeca lakSeg temperamenta lakSe se prilagodavaju nepoznatim i novim situacijama te ih je
lakSe umiriti nego $to je to slucaj kad djece teSkog ili opreznog temperamenta (Berk, 2008.,
prema Matosevi¢, 2020., Hetherington i sur.,1989., prema Buljan Flander i sur., 2013.). Djeca
koja imaju aktivne nacine suocavanja sa stresom te ona koja se ne osjecaju odgovornim za
razvod roditelja uspjesnije se prilagode na razvod roditelja (Simons, Lin, Gordon, Conger 1

Lorenz, 1999., prema Buljan Flander i sur., 2013.).

Medu bitnim ¢imbenicima zaStite na strani obitelji u literaturi se navode niska razina
roditeljskih sukoba i njihovo konstruktivno rjeSavanje, kvalitetan odnos roditelja 1 djece koji je
povezan s pozitivnom komunikacijom, roditeljska ukljucenost i briznost, autoritativan stil
barem jednog od roditelja i suradno suroditeljstvo (Mclntosh, 2003., Lamb, 2012., Stallman i
Ohan, 2016., prema Roje Dapi¢ i Buljan Flander, 2019.). Podrska roditelja je vrlo vazan
moderator u preveniranju potencijalnih negativnih posljedica razvoda braka kod djeteta. Vazno
je da roditelji u trenutcima kada su 1 sami suoCeni s gubitkom partnerskog odnosa imaju

kapaciteta razgovarati 1 planirati s drugim roditeljem kako bi zastitili svoje dijete, odnosno,
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kako bi potrebe djeteta stavili na prvo mjesto te time umanjili potencijalne rizike prilagodbe
djeteta na razvod roditelja (Buljan Flander i Karlovi¢, 2004.). U situaciji kada je razvod braka
visokokonfliktan, toplina i kvalitetan odnos barem jednog od roditelja s djetetom mogu bitno
umanjiti rizik od pojave bilo internaliziranih ili eksternaliziranih poteskoc¢a kod djeteta (Sandler

1 sur., 2008., prema Matosevi¢, 2020.).

Takoder, medu bitne zaStitne ¢imbenike koji doprinose uspjesnijoj prilagodbi djece na
razvod roditelja navode se podrzavanje autoriteta i uloge drugog roditelja (Buljan Flander i sur.,
2014., Beckmeyer i sur., 2020., Karbert i Cabrera, 2020., prema Simac i Simac, 2024.), kao 1
kvalitetan odnos s drugim roditeljem s kojim dijete nakon razvoda braka roditelja ne nastavlja

zivjeti (Simac, Simac, 2024.).

Ostali zastitni ¢imbenici koji doprinose boljoj prilagodbi djece su pozitivan odnos s bracom
i/ili sestrama (Baris i sur., 2001., Profaca, 2010., prema Majdandzi¢, 2022.), podrska rodbine,
Skole 1 programa za djecu razvedenih roditelja (Amato, 2000., prema Simac i Simac, 2024.,
Cudina Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006.). Podrika baka i djedova imaju vaznu ulogu u pruzanju
podrske unucéadi za vrijeme procesa razvoda braka (Attar-Schwartz i Buchanan, 2017., Soliz,
2008., prema Simac i Simac, 2024.). Bitno je istaknuti da je obiteljska podrska prepoznata kao
bitan zaStitni ¢imbenik u prilagodbi djece na razvod braka roditelja (Buljan Flander i sur.,

2013.).

Amato (2000., prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.) je ponudio teorijski okvir
razumijevanja razvoda i prilagodbe. Prema njegovoj postavci, razvod braka putem medijatora
(stresora) posredno djeluje na prilagodbu djeteta na razvod braka. Stresori (medijatori) su brojni
dogadaji koji izazivaju probleme u prilagodbi djece 1 odraslih na nove obiteljske okolnosti 1

ujedno povecavaju rizik za javljanje negativnih ishoda.

Temeljem istrazivanja najceS¢e se u skupinu medijatora svrstavaju smanjena
angaziranost roditelja, roditeljski konflikti 1 pad Zivotnog standarda (Amato, 2000 a., prema
Matosevi¢, 2020.). Smanjena angaziranost roditelja moguca je zbog usmjerenosti roditelja na
sam postupak razvoda braka ili zbog izostanka suradnickog roditeljstva (MatoSevi¢, 2020.).
Odredeni roditelji uslijed stresa uzrokovanog razvodom znaju djetetu pruzati manje njeznosti i
topline, biti manje tolerantni prema zahtjevima djeteta, u manjoj mjeri biti ukljuceni u djetetovu
svakodnevnicu 1 imati ocekivanja prema djeci, a koja djeca nisu u mogucénosti ostvariti

(Vandervalk i sur., 2004., prema Pe¢nik i Klari¢, 2020.).
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Roditeljski sukob utjece na djetetovu prilagodbu na razvod (MatoSevi¢, 2020., Buljan
Flander, 2018., Elliot i Richards, 1995., prema DzZamonja Ignjatovi¢, 2014., Profaca, 2010.).
Bitno je istaknuti da roditeljski sukob generalno utjece na probleme prilagodbe djece, neovisno
o tome da li je uistinu doslo do razdavanja roditelja (Camisasca i sur., 2016., Pendry i Adam,
2013., Xerxa i sur., 2020., prema Simac i Simac, 2024.). Roditelji nakon razvoda braka najéesée
ulaze u sukob radi poteSkoca oko dinamike osobnih odnosa, zatim radi poteSkoca u svezi
financija (Bili¢ 1 sur, 2013., Buljan Flander i sur., 2014., prema Simac i Simac, 2024.,
Hetherington, Cox i Cox, 1982., prema Sobolewski i King, 2005.), potom radi nepovjerenja u
roditeljske kapacitete drugog roditelja (Ganong i sur., 2019., prema Simac i Simac, 2024.).
Roditeljski sukob izravno utjecu na dijete ako je ono posrednik roditeljskog sukoba, na na¢in
da dijete prenosi poruke, okre¢e ga se protiv drugog roditelja i sli¢no te je dijete na taj nacin
izravno ukljuceno u roditeljski sukob (Buchanan, Macccoby i Dornbusch, 1991., prema
Matosevi¢, 2020.). S druge strane dijete moZe biti neizravno ukljuceno u roditeljski sukob na

nadin da je izlozeno medusobnim sukobima roditelja (Simac i Simac, 2024.).

Ekonomske poteskoce veéinom nastaju tijekom prve godine nakon razvoda braka. Zene,
odnosno, majke cesce su izlozene ekonomskim poteSko¢ama, odnosno, smanjenim prihodima
jer djeca nakon razvoda braka ¢es$ée nastavljaju zivjeti s njima. Majke su vrlo ¢esto zaokupljene
ekonomskim poteSkocama, Sto otezava kvalitetno provodenje roditeljske brige i skrbi. Osobito

se mijenja standard roditelja s kojim djeca nastavljaju Zivjeti, a to su jo$ uvijek pretezno majke.

Ostali medijatori kao Sto su slabije psiholoSko funkcioniranje roditelja s kojim dijete
zivi 1 njihovo neucinkovito funkcioniranje, gubitak kontakta s roditeljem s kojim dijete ne
nastavlja zivjeti, nedostatak ucinkovitog i kooperativnog roditeljstva utje¢u na prilagodbu
djeteta na razvod roditelja (Carlson i Corcoran, 2001, Cavanagh, Crissey i Raley, 2008., King
1 Sobolewski, 2006., prema Buljan Flander i sur., 2014.). Promjena dotadaSnje §kolske okoline,
zatim preseljenje u nepovoljnije susjedstvo takoder predstavljaju medijatore koji utjeu na

prilagodbu djeteta na razvod braka (Buchanan i sur., 1996., prema Buljan Flander i sur., 2014.).

Naposljetku, autori Amato i Booth, (2001., prema Buljan Flander i sur., 2013.) navode
da razvod moZe imati pozitivne utjecaje na dijete, recimo kada je dijete Zivjelo u nepovoljnim
prilikama gdje je bilo nasilja i sukoba te je promjena pozitivno utjecala na dijete. Ipak, daje se
zakljuciti da je razvod dobrodoSao manjem broju djece, a da povrijedi veci broj djece (Amato,

2000., prema Raboteg — Sari¢ i sur., 2003.). Struka i praksa potvrduju da je zdrav razvod
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povoljnija opcija za dijete od nezdravog braka, osobito ukoliko medu supruznicima postoji

nasilje (Buljan Flander i sur., 2018.:576).

3. SURODITELJSTVO
3.1.0biljezja suroditeljstva

Istrazivanje suroditeljstva zapocelo je sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca
(Boricevi¢ Marsani¢ i Kusmic¢, 2013.). Koncept se razvio iz sistemskog pristupa prema kojoj je
obitelj sustav nacinjen od medusobno povezanih ¢lanova od kojih svaki svojim postupcima
utjece na druge, ¢ime se odrzava, ili ne uspijeva odrzavati, zdrav sustav (Minuchin, 1974.,
prema Buljan Flander i sur., 2014.:376). Poteskoce unutar jednog podsustava, npr. odnos majka
— otac, nisu ograni¢eni samo na taj sustav ve¢ potencijalno utjecu i na druge podsustave, tocnije
na odnos roditelj — dijete. Dakle, unutar sustava dolazi do ,,prelijevanja“ dinamike odnosa, i to
iz jednog podsustava u drugi, u obliku ponasanja, raspoloZenja i osjecaja (Buljan Flander i sur.,
2014.). Sistemski pristup daje posebnu vaznost suroditeljskom odnosu. Smatra ga izvrSnim
1 sigurnosti u obitelji (Crnoja, 2023.). Da bi roditelji djetetu pruzili takvu predvidljivost,
stabilnost i sigurnost, bitno je da suroditelji podrzavaju jedno drugo i da budu ,,na istoj strani*
u odnosu na postivanje obiteljskih pravila, praksi i1 discipline unutar obiteljskog sustava

(Bori€evi¢ MarSani¢ i Kusmi¢, 2013.).

Suroditeljstvo (engl. co-parenting) pocelo se istrazivati putem roditeljskih sukoba i
triangulacije tijekom razvoda braka te njihovi ucinci na djetetovu prilagodbu, a potom su se
naknado spoznaje iz tih istraZzivanja primjenjivala u podrucju istrazivanja suroditeljstva u
dvoroditeljskim obiteljima (Pe¢nik i Klari¢, 2020.). Uz roditeljski sukob i triangulaciju, kao
pokazatelj kvalitete suroditeljstva pojavila se medusobna podrSka i suradnja u brizi i skrbi o

djetetu (Margolin, Gordin 1 John, 2001., prema Pe¢nik 1 Klari¢, 2020.).

Suroditeljstvo je obiljezeno brojnim drugim terminima, kao Sto su ,.dijeljeno
roditeljstvo* (Deutsch, 2001., prema Van Egeren i Hawkins, 2004.), ,,roditeljsko partnerstvo*
(Floyd 1 Zmich, 1991., prema Van Egeren i Hawkins, 2004.) i ,,roditeljski savez* (Cohen i
Weissman, 1984., prema Van Egeren i Hawkins, 2004.). Suroditeljstvo je razli¢ito od
partnerskog odnosa i odnosa kojeg roditelj ima zasebno s djetetom (Teubert i Pinquart, 2010.).

Suroditeljstvo ima utjecaja na partnerski odnos (i obrnuto) i na djetetove razvojne ishode, s time
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da kvaliteta suroditeljstva utjeCe snaznije na djetetov razvoj nego kvaliteta partnerskog odnosa

(Feinberg, Kan 1 Hetherington, 2007., prema Visi¢, 2023.).

Suroditeljstvo je u literaturi definirano na razne nacine. Suroditeljstvo je opisano kao
srediSte oko kojeg se odvija obiteljski proces (Weissman i Cohen, 1985., prema Ippolito i sur.,
2010.). Van Egeren i Hawkins (2004.) objasnjavaju da suroditeljski odnos postoji kada se od
dvije osobe, sukladno druStvenim normama ili medusobnom dogovoru, ocekuje da imaju
zajednicku odgovornost za dobrobit djeteta. McHale i sur., (2002., prema Crnoja, 2022.) isticu
vaznost interakcije suroditelja te definiraju suroditeljstvo kao medusobno djelovanje dviju
odraslih osoba, roditelja, koji imaju zajednicku odgovornost za podizanje djece i brigu o njima.
Talbot i McHale (2004., prema Pe¢nik i1 Klari¢, 2020.) definiraju suroditeljstvo kao medusobno
djelovanje dviju ili viSe odraslih osoba koje medusobno suraduju kako bi podigle dijete za koje
dijele odgovornost. 1z ove definicije moZze se zakljuciti da suroditeljski odnos ne podrazumijeva

nuzno oca i majku, ve¢ bilo koju odraslu osobu koja skrbi za dijete (Crnoja, 2022.).

Suroditeljstvo podrazumijeva napore oba roditelja u medusobnom podrZavanju na
podrucju roditeljstva. U okviru bra¢nih zajednica suroditeljstvo se definira kao percepcija
roditelja o uskladenosti djelovanja drugog roditelja s vlastitim roditeljskim postupcima prema
djetetu (Van Egeren i Hawkins, 2004.). Suroditeljstvo ne ukljucuje romanti¢ne, financijske,
seksualne ili druge odnose roditelja koji nisu izravno povezani s roditeljstvom (Mc Hale i sur.,
2002., prema Feinberg i sur., 2007.).

Suroditeljstvo je kao koncept primjenjiv na bracne, izvanbra¢ne, razvedene parove, ali
1 u situaciji kada dvoje ljudi nikada nije bilo u intimnoj vezi, recimo kao §to su mlade majke
koje su u suroditeljskom odnosu s vlastitom majkom, ili ¢ak na kulture u kojima se podizanje
djeteta smatra odgovornos§cu vise ¢lanova zajednice (Van Egeren i Hawkins, 2004.). U mnogim
obiteljima vijethamskog podrijetla granice suroditeljstva su vrlo fleksibilne, pa tako i tete i ujaci
imaju potpunu ovlast za discipliniranje djece i obavljanje drugih skrbnickih funkcija na dnevnoj
bazi (Kurrien 1 Vo, 2004., prema McHale 1 Irace, 2011.). U ve¢ini afroamerickih obiteljskih
sustava, osobe u krvnom srodstvu i osobe koje nisu u krvnom srodstvu (kao npr. dadilja,
obiteljski prijatelj, kumovi, odnosno, osoba od povjerenja) igraju vazne i kontinuirane uloge
suroditelja (Roy i Burton, 2007., prema Mchale i Irace, 2011.). Osim interakcije, suroditeljstvo
ukljucuje i radnje i osjecaje koji mogu potkopavati ili podrzati partnerovu uéinkovitost u brizi

i odgoju (McHale, 1997., prema Van Egeren i Hawkins, 2004.).

18



Odlika uspjesnih suroditelja ogleda se u tome da jedan preuzme ulogu drugoga
suroditelja kada se taj drugi osje¢a nemoc¢no te pritom roditeljstvo vodi na osjetljiv nacin, a
kada su suroditelji zamjenjivi na ovaj nacin veca je vjerojatnost da ¢e dijete dozivjeti poticajno
i odgovorno okruzenje (McHale i Irace, 2011.). Cilj suroditeljstva je briga o razvoju i dobrobiti
djeteta (Crnoja, 2023.). Suroditeljstvo postaje manje istaknuto kako djeca napustaju primarne
obitelji i zasnivaju vlastite obitelji (Van Egeren i Hawkins, 2004.). Vazno je za istaknuti da se
suroditeljstvo nastavlja i kroz zrelost djeteta, ali u drugac¢ijem obliku (Margolin, Gordis i John,

2001., prema Van Egeren i Hawkins, 2004.).

3.1.1. Feinbergov teorijski model suroditeljstva

U iducem tekstu biti ¢e prikazan Feinbergov teorijski model suroditeljstva. Prije prikaza
Feinbergovog modela suroditeljstva smatram da je vazno da istaknem da sam istrazujuci
dostupnu literaturu prepoznala vaznost i korisnost ovog modela iz razloga $to sam radec¢i na
poslovima obiteljsko-pravne zastite primijetila da je isti primjenjiv u praksi, stoga smatram da
ima smisla da ga prikazem u radu. Feinberg u svom radu (2003.) predstavlja teorijski model
suroditeljstva koji sadrzi Cetiri komponente: dogovor o roditeljskoj skrbi i odgoju, podjela
poslova i obaveza vezanih uz dijete, medusobna podrska ili ometanje u ostvarivanju uloge

suroditelja i zajedni¢ko rukovodenje roditeljskim interakcijama.

Prva komponenta Feinbergovog modela suroditeljstva, odnosno, dogovor o roditeljskoj
skrbi 1 odgoju odnosi se na stupanj u kojem se roditelji slazu oko niza pitanja i tema vezanih uz
dijete ukljucuju¢i moralne vrijednosti, odgojne postupke, ocekivana ponasanja, obrazovne
standarde 1 prioritete, emocionalne potrebe, druzenje s vrSnjacima i obiteljski prioriteti
(Feinberg, 2003.). Kako se roditeljski stavovi temelje na njihovom obiteljskom podrijetlu,
odnosno, oblikovani su iskustvima roditeljske skrbi koju su kao djeca sami dozivjeli, njihovim
kulturoloSkim 1 obrazovnim vrijednostima, kao i znanju o djetetovom razvoju, upravo je ovo
podrucje izloZzeno Cestim izazovima (Feinberg, 2003.). Medutim, poteSkoce ne moraju nuzno
ugroziti suroditeljstvo. Kvalitetno suroditeljstvo moZe biti naruSeno ako sukobi medu
roditeljima postanu neprijateljski, zatim prepuni kritike te ako dode do medusobnog

potkopavanja suroditelja (Belsky, Crnic i Gable, 1995., prema Crnoja, 2022.).

Druga komponenta Feinbergovog modela suroditeljstva odnosi se na podjelu poslova i
obaveza vezanih uz dijete, podjelu zadataka, odgovornosti i duZnosti vezanih uz kucanske
poslove, financijska i medicinska pitanja povezana s djetetom (Feinberg, 2003.). Suroditelji

mogu jasno 1 ¢vrsto definirati tko je za $to zaduzen ili se mogu prilagodavati situaciji, Sto znaci
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da u trenutku kada se pojavi zadatak da se tek onda dogovore tko ¢e to obaviti i na taj nacin da
budu fleksibilniji. Jednakost u koli¢ini preuzetih odgovornosti svakog pojedinog roditelja nije
I ne bi trebao biti imperativ. Da bi suroditeljski odnos funkcionirao pozeljna je optimalna
ravnoteza fleksibilne prilagodljivosti i strukture (Barnes i Olson, 1985., prema Feinberg,

2003.).

Tre¢a komponenta Feinbergovog modela suroditeljstva odnosi se na stupanj do kojeg
suroditelji medusobno pruzaju podrsku jedno drugom ili ometaju, odnosno, potkopavaju jedno
drugo u suroditeljskoj ulozi (Feinberg, 2003.). Suroditelji medusobnu podrSku pruzaju kroz
potvrdu kompetentnosti drugom roditelju, tj. potvrdu da drugi suroditelj ima kompetencije koje
treba imati kvalitetan suroditelj, potom kroz priznavanje i postovanje doprinosa drugog
suroditelja, podrzavanje odluka i autoriteta drugog suroditelja (Feinberg, 2003.). Potkopavanje
drugog suroditelja prepoznaje se kroz kritiziranje, omalovazavanje 1 okrivljavanje (Feinberg,
2003.). Navedeno snazno utjeCe na stres, roditeljsku samoefikasnost, depresivnost, kvalitetu
odgojnih postupaka te razvojne ishode djece (Feinberg, Brown i Kan, 2012., prema Crnoja,
2022.).

Cetvrta komponenta u Feinbergovom modelu je zajedni¢ko rukovodenje obitelji, a
odvija se u tri zasebna procesa: ,.kvaliteta komunikacije izmedu roditelja, nacin na koji roditelji
stvaraju granicu izmedu sebe i drugih ¢lanova obitelji te stupanj u kojem su oba roditelja

dostupna i pridonose obiteljskom sustavu* (Pe¢nik i Klari¢, 2020.:323).

Feinbergov teorijski model suroditeljstva u novijim radovima je nadopunjen sa sedam
komponenti, a to su: sporazum o zajednickom suroditeljstvu, bliskost suroditelja, izloZenost
djeteta sukobu, suroditeljska podrska, potkopavanje suroditeljstva, odobravanje partnera kao
roditelja 1 podjela rada (Pe¢nik 1 Klari¢, 2020.).

3.2.0biljezja suroditeljstva nakon razvoda braka

Graham 1 Edwards (2008., prema Majnari¢, 2022.) isti¢u da razvodom braka odnos ne
zavrSava, ve¢ da bivsi partneri ulaze u dinamican i promjenjiv odnos kao $to je suroditeljski
odnos. Suroditeljstvo nakon razvoda braka je znacajno zahtjevnije, izazovnije i kompleksnije
jer se ispunjavanje zajednickih suroditeljskih odgovornosti odvija u slozenom kontekstu

emocionalne 1 prakti¢ne/,,logisti¢ke* odvojenosti (Pe¢nik 1 Klari¢, 2020.).

Odnos suroditeljstva bar privremeno pretrpi »udarac« u trenutku razvoda, odnosno
emocionalnog i fizickog razdvajanja, ali i bez braka opstaje izrazito jaka Zelja i namjera

roditelja da budu uklju¢eni u zivot djece kako bi odrzali tu neraskidivu, i za djecu i za roditelje,
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egzistencijalno vaznu vezu. Nije neobi¢no da se tijekom pocetnog perioda uskladivanja u
roditeljstvu, u novim okolnostima, izmedu roditelja javljaju osjecaji manje vrijednosti,
povrijedenosti i ljutnje (Pruett i Donsky, 2011., prema Pe¢nik i Klari¢, 2020.). Isto tako, nije
neobi¢no da roditelji nakon razvoda braka imaju zelju da ravnopravno sudjeluju u roditeljstvu,
npr. precizna podjela roditeljskih obaveza. Medutim, Preutt i Donsky (2011.) naglasavaju da to
I nije najbolji interes djeteta te istiCu da je vazno da roditelji nakon razvoda ne krenu u borbu
za mo¢ i ukljucenost nego da se usmjere na uspostavljanje djelotvornog suroditeljstva koje se
temelji na jednakoj vrijednosti oba roditelja za dijete. Natjecanje, sukob 1 neprijateljstvo medu
suroditeljima uvelike mogu otezati, ako ne i onemoguciti uspostavljanje kvalitetnog

suroditeljstva.

Suroditeljstvo nakon razvoda braka podrazumijeva spremnost i sposobnost majki i
oceva na komunikaciju 1 suradnju kako bi podijelili odgovornosti te sudjelovali podjednako u
odgoju i skrbi za zajednic¢ku djecu (Sobolewski i King, 2005., prema Kli¢ek, 2022.). Svrha
suroditeljstva nakon razvoda braka je da dvoje bivsih partnera nakon razvoda braka ostvare
kvalitetan suroditeljski odnos, koji kao takav moze biti ljekovit za sve, a posebno za razvoj

njihove djece (Majnari¢, 2023.).

3.2.1. Kvalitetno suroditeljstvo nakon razvoda braka
Roditelji nakon razvoda braka viSe nisu u romanticnom odnosu, a bez obzira na to, oni

mogu ostvariti kvalitetan suroditeljski odnos, a koji je iznimno vaZan za razvojne ishode djece.

Philyaw i Thomas (2013., prema Pe¢nik i1 Klari¢, 2020.) kvalitetno suroditeljstvo opisuju
kao pristup razvedenih roditelja da se nalaze u svojoj roditeljskoj ulozi svakog dana, a ne samo
u dogovoreno vrijeme, odnosno, da roditelji imaju fleksibilan i otvoren pristup roditeljstvu, kao

1 otvorenu komunikaciju 1 spremnost za obostranu pomoc.

Poticanje otvorene komunikacije i medusobnog postovanja izmedu roditelja kljucno je za
izgradnju kvalitetnog suroditeljstva (Van Egeren i Hawkins, 2004.). McHale i Irace, (2011.)
isticu medusobno razumijevanje, komunikaciju, povjerenje, podrSku i koordinaciju izmedu

suroditelja kao aspekt kvalitetnog suroditeljstva.

Preutt 1 Preutt (2009., prema Preutt 1 Donsky, 2011.) navode Sest klju¢nih komponenti
kvalitetnog suroditeljskog odnosa, a Cetiri se komponente odnose na suroditeljski odnos nakon
razvoda braka: zajednicko djelovanje kao ,,malog tim za dijete”, dijeljenje skrbi o vlastitom
djetetu, adekvatno vladanje nad vlastitim sukobima radi dobrobiti djeteta i osjecaj podrske u

procesu roditeljstva nakon razvoda braka.
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Nadalje, Preutt i Preutt (2009., prema Preutt i Donsky, 2011.) istakli su da je za postizanje
kvalitetnog suroditeljstvo, neovisno u kojem kontekstu potrebno: posStovanje, podrska,
podrzavanje i odobravanje postupaka drugog suroditelja, zajednicko sudjelovanje u donosenju
odluka na koji na¢in odgajati dijete te pridrzavanje istih i suzdrzavanje koliko god je to moguce

od medusobnog potkopavanja.

Roditeljska sposobnost rastavljenih roditelja da uspostave i1 zadrze kvalitetan suroditeljski
odnos vazna je odrednica dobrobiti njihove djece, i to posebno kada su djeca niske kronoloske
dobi (Adamsons i Pasley, 2005., M.K. Preutt i sur., 2007., prema Preutt i Donsky, 2011.).
Pozitivni aspekti suroditeljstva poput postovanja, ukljucenosti, komunikacije i suradnje
pokazuju se kao zastitni faktori u razvedenim obiteljima (Macie, 2002., Schoppe, Mangelsdor

i Frosch, 2001., prema Gasper i sur., 2008.).

Pisuci o kvalitetnom suroditeljstvu nakon razvoda braka procjenjujem da je vazno istaknuti
da su Macoby i Mnookin i Ahrons u svojim iznimno popularnim tipologijama suroditeljstva
prepoznali i kvalitetno suroditeljstvo. Macoby i Mnookin proveli su ispitivanje 1124 obitelji i
1875 djece u vrijeme razvoda te jednu i tri i pol godine poslije razvoda. Tipove roditeljstva
odredili su kroz dimenzije komunikacije i neslaganja. Suradnju su identificirali kao npr.
uskladivanje pravila u oba domacinstva i1 prisutnost ili odsutnost pokusSaja komunikacije.
Konflikt su identificirali kao npr. ucestalo svadanje, namjerno potkopavanje, problemi vezani
za odrzavanje osobnih odnosa. U njihovoj tipologiji, kvalitetno (suradno) suroditeljstvo
karakteristi¢no je po tome §to su roditelji nacelno slozni 1 ¢esto komuniciraju. Ahrons (1994.,
prema Amato 1 sur., 2011.) je nakon provedenog istrazivanja kod 98 razvedenih obitelji
razvrstala roditelje prema tome koliko su nisko ili visoko na dvije dimenzije; medusobnoj
interakciji i kvaliteti komunikacije. Ona je utvrdila da je moguce govoriti o Cetiri grupe
roditelja, a jedni od njih su suradnicki roditelji odnosno ,.ko-operativne kolege®, a za ovu
skupinu roditelja znacajno je da se sa svojim bijesom i konfliktima nose na produktivan nacin
i u njih ne ukljucuju djecu te imaju sposobnost odvojiti partnersku od roditeljske uloge (Buljan
Flander i sur., 2014.). Kod njih je prisutna visoka kvaliteta komunikacije i umjerena interakcija.
Bitno je za istaknuti da je Ahrons jednu skupinu roditelja nazvala ,,savrSeni prijatelji®, a u toj
skupini je mali postotak roditelja. Za ovu skupinu je karakteristicno da su unato¢ razvodu

uspjeli ostati dobri prijatelji i nastavili uZivati u intimnoj, no ne u seksualnoj vezi (Buljan

Flander i sur., 2014.).
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3.2.2. Konfliktno i natjecateljsko suroditeljstvo nakon razvoda braka
Baumm (2004., prema Pe¢nik i Klari¢, 2020.) konfliktno suroditeljstvo opisuje kao slab
zajednicki roditeljski odnos, niska razina kompromisa te umjerena razina ukljucenosti majke i

niska razina ukljucenosti oca.

Osim konfliktnog suroditeljstva mozemo govoriti i o natjecateljskom suroditeljstvu, a ¢ija
je klju¢na karakteristika ,.triangulacija“ djeteta putem nadmetanja za kontrolu, potkopavanja
drugog roditelja ili pokusSaj da se postane omiljeni roditelj, a koja nuzno ne ukljucuje otvoreni
sukob, negativhu emocionalnost ili nizu razinu kvalitetnog suroditeljstva (Murphy 1 sur.,

2016.).

Fivaz-Depeursinge (2008., prema McHale i Irace, 2011.) istiCe tri vrste koalicija,
Htriangulacije; u kojoj se roditelji bore jedan protiv drugog pokusavajuéi se povezati s
djetetom, a koje je rastrgano izmedu njih i preuzima ulogu posrednika ili se pak povlaci i

povezuje na nacin da je dijete povezano s jednim roditeljem protiv drugog.

Dijete koje roditelji ,trianguliraju stavljeno je u nemoguéu poziciju pokuSavajuci
odgovoriti suprotstavljenim potrebama oba roditelja dok se trudi ,,pokrpati® pukotine u svojem
iskustvu dozivljaja njihova roditeljstva (Woodall i Woodall, 2018.). ,,Dijete je natjerano u
poziciju da pokuSava kalkulirati i ispunjavati emocionalne potrebe oboje roditelja i na njega se
prebacuje odgovornost za izbore 1 odluke za ¢ije razumijevanje ili donoSenje nije razvojno
spremno*“ (Woodall 1 Woodall, 2018.:114). Djeca koja su izloZzena visokom
ometanju/potkopavanju (,triangulaciji) imaju veéi rizik od razliCitth ponaSajnih 1
emocionalnih problema (Amato i Afifi, 2006., Grych, 2005., Johnston, Kline i Tschann, 1989.,
Johnston 1 Roseby, 1997., prema Mchale i Irace, 2011.). Takoder, postoji veca vjerojatnost za
pojavu problema u odnosu izmedu roditelja i samog djeteta (McHale i sur. 2002., prema Crnoja
2022.). Dijete koje je izloZeno natjecateljskom suroditeljstvu trpi znacajnu Stetu jer se razara
njegov vlastiti osjecaj sebe buduci da omalovaZavani i1 potkopavani roditelj takoder ¢ini dio
njega (Mc Hale 1 Irace, 2011.). NaZzalost nije rijetko da tako neSto prolazi neprimijeceno.
Natjecateljsko suroditeljstvo u kojem jedan roditelj pokusava postaviti dijete protiv drugoga
roditelja posebno je Stetno za socijalno — emocionalni razvoj djeteta (Umemura i sur.,
Solmeyera i sur., 2014., prema Murphy i sur., 2016.), a ujedno postoji veca vjerojatnost pojave
vanjskih simptoma kod djece (Murphy i sur., 2016.).

Problemi u suroditeljstvu (niska podrska, visoko ometanje/potkopavanje) rezultiraju losim
razvojnim ishodima za djecu, bez obzira radi li se o obiteljima u kojima su roditelji u braku ili
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razvedeni (Mc Hale i Lindhal, 2011, prema Pe¢nik i Klari¢, 2020.). Radi dobrobiti djeteta
osobito je vazno da roditelji potencijalne sukobe rjesavaju Sto uspjesnije i da im krajnji cilj bude

uspostavljanje i njegovanje kvalitetnog suroditeljskog odnosa.

Ranije spomenuti, Macoby i Mnnokin su u svojoj spomenutoj tipologiji suroditeljstva
prepoznali konfliktno ili sukobljeno roditeljstvo, a koje karakterizira niska razina komunikacije
te visoko neslaganje 1 konflikti. Roditelji rijetko medusobno komuniciraju o djeci, medusobno
se prijavljuju te je vjerojatno da su djeca izlozena verbalnoj i tjelesnoj agresiji roditelja (Profaca,
2010.). Ahrons je sukobljene/konfliktne roditelje podijelila u dvije grupe. Jednu skupinu je
nazvala ,,ljuti suradnici®, a za koju je karakteristicno da nemaju sposobnost da sukobe zadrze
za sebe ve¢ ukljucuju cijelu obitelj (Buljan Flander i sur., 2014.). Drugu skupinu je nazvala
,»Zzestoki neprijatelji®, a u kojoj skupini nisu isklju€eni i nasilni napadi (Buljan Flander i sur.,
2014.). U ovoj skupini niski su rezultati na podrucju interakcije i kvalitete komunikacije, a

roditelji pokrecu i sudske postupke.

3.3.Programi podrske kvalitetnom suroditeljstvu nakon razvoda braka

Programi podrske roditeljstvu podrazumijevaju preventivne aktivnosti utemeljene u
zajednici koje za cilj imaju smanjiti razinu roditeljskog stresa i osnaziti roditeljske kompetencije
1 pozitivno ponasanje, a kako bi se povecala sposobnost roditelja da uspjeSno odgajaju svoju
djecu i koriste dostupne resurse, osobito neformalnu podrsku i ostalo $to im je dostupno u
zajednici (Chaffin i sur., 2001., prema Majdak i Kozjak, 2021.). Podrucje podrske roditeljstvu
usmjereno je prema roditeljima odnosno prema nacinu na koji razumiju 1 obnasaju svoju
roditeljsku ulogu te se odnose prema djetetu (Daly, 2013., prema Pe¢nik i Dobroti¢, 2019.). U
interesu su roditeljski resursi za podizanje djeteta (znanje, informacija, osobna obiljezja, izvori
podrske 1 vjestine) 1 roditeljska kompetentnost koja se namjerava putem aktivnosti povecati
(Daly, 2013., prema Pec¢nik 1 Dobroti¢, 2019.). Termini za programe koji su usmjereni na
jacanje 1 promicanje roditeljskih kapaciteta nazivaju se osposobljavanje roditelja, parenttrainig,
programi roditeljskih vjestina, pedagosko-obrazovanje roditelja i slicno (Stricevié, 2011.,

prema Crnoja, 2022.).

Pravo roditelja na podrSku proizlazi iz najvaznijeg medunarodnog dokumenata
Konvencija UN-a o pravima djeteta, a osim toga vazna je i Preporuka Vijeca Europe o politici
potpore pozitivnom roditeljstvu, s pripadaju¢im popratnim dokumentima namijenjenim

stru¢njacima i roditeljima (Pe¢nik i Starc, 2010.).
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U Hrvatskoj postoji nekoliko primjera programa podrske suroditeljstvu nakon razvoda
braka. Program ,,Rastimo zajedno i dalje” koji je fokusiran na uspostavljanje kvalitetnog
suroditeljstva i na razinu ukljucenosti oeva u odgoj i skrb o djetetu nakon razvoda. Program
»Rastimo zajedno i dalje razvio je Centar za podrsku u roditeljstvu ,,Rastimo zajedno®, a
provodi se u Obiteljskom centru, podru¢nim sluzbama, diljem Republike Hrvatske. Namijenjen
je oc¢evima djece u dobi do sedme godine koji zive razdvojeno roditeljstvo, kao posljedica
razvoda braka ili pak izvanbrac¢ne zajednice, a svrha programa je postizanje povoljnih razvojnih
ishoda kod djece kroz osnazivanje aktivne roditeljske ukljucenosti oeva te razvoj suradnickog
roditeljstva biv§ih supruznika ili pak izvanbra¢nih partnera. Program radionica za ocCeve sastoji
se od osam konceptualno i tematski povezanih radionica, a naslovi radionica su slijede¢i: Ocevi
21. stoljeca; Odvojeno roditeljstvo; Komunikacija i suroditeljstvo; Kako se nositi sa sukobima;
Djeca, razvod, ocevi, Cetiri stupa roditeljstva; Neki novi alati 1 Dijete svoga oca, otac svome

djetetu.

Drugi program podrske kvalitetnom suroditeljstvu nakon razvoda braka je program
“Skola za razvedene roditelje” Djeéjeg doma “Ti¢” Rijeka. Program se provodi dva puta
godiSnje i besplatan je. Namijenjen je roditeljima ¢iji je brak razveden, kao i roditeljima koji
prolaze kroz proces razvoda braka. Sastoji se od pet susreta. Program ukljucuje razmjenu
iskustava u grupi i teorijska znanja o utjecaju razvoda braka na dobrobit i razvoj djece,
potrebama djece za vrijeme i nakon razvoda braka, reakcijama djece na razvod braka, riziku
nenamjerne promjene roditeljskog stila 1 vaznosti oba roditelja za razvoj djeteta. Cilj programa
je osigurati lakSu prilagodbu roditelja 1 djeteta na novonastale okolnosti, poboljSanje

roditeljskin kompetencija te zadovoljstva roditeljskom ulogom. Zahvaljuju¢i programu

razvijaju se vjestine suradnickog suroditeljstva nakon razvoda braka i roditeljske vjestine.

Osim navedenih ima 1 jo§ programa podrSke koji su usmjereni roditeljima u procesu
razvoda braka ili nakon razvoda koje provode razli¢ite udruge: edukativne radionice i grupna
podrska za razvedene roditelje ,,Kroz razvod uz podrsku koje provodi udruga Mentor, zatim
radionice osnaZzivanja razvedenih roditelja koje provodi Hrabri telefon; grupa podrske
»Roditelji zauvijek* koje provodi udruga ,,Na drugi nacin*; projekt "BISER — biram suradujuce
roditeljstvo” organiziran od strane Krugova — centra za edukaciju, savjetovanje te humanitarno

djelovanje i ,,Tesa za nenasilje u obitelji” koji provodi Psiholoski centar Tesa.
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4. OBITELJSKA MEDIJACIJA
4.1.0dredenje obiteljske medijacije

,Obiteljska medijacija je strukturirani, kratkotrajni proces koji pociva na procesu
rjeSavanja sukoba pregovaranjem olakSavanju komunikacije izmedu clanova obitelji, kojem
medijator sudionicima pomaze u identificiranju potreba, briga, strahova, te postizanju
sporazuma koji je odrziv za sve sudionike* (Sladovi¢ Franz, 2005.:2). Ricci (1997.) obiteljsku
medijaciju definira kao postupak u kojem objektivna i nepristrana treca strana suraduje s obitelji

s ciljem da im pomogne rijesiti njihove sporove i da dodu do formalnog sporazuma.

Kruk je medijaciju definirao kao ,,suradnicki proces rjesavanja sukoba u kojem dvjema
ili ve¢em broju strana u sukobu u pregovorima pomaze neutralna i nepristrana treca
strana/osoba koja ih osnazuje da dobrovoljno postignu obostrano prihvatljiv sporazum o
pitanjima u sporu*“(1997., prema Visi¢, 2023.:8). ,,Uloga medijatora je da strukturira i olakSava
proces u kojem strane donose zajednicke odluke i odreduju rjeSenja/rezultate na nain da

zadovoljava interese svih ukljucenih u sukob/spor* (Visi¢, 2023.:8).

Medijacija se pocela upotrebljavati na podrucju pravnih sukoba, a prije svega u
predmetima razvoda braka i sporovima manjeg financijskog znacaja, a zatim i u drugim
slucajevima. Medijacija prilikom razvoda braka je najrasprostranjenija vrsta obiteljske
medijacije (Stifter i sur., 2016.). Podrudje roditeljske skrb nakon razvoda braka je &esto popriste
sukoba bivs$ih supruznika te se tada, prvenstveno radi zastite i dobrobiti njihove djece javlja
potreba za stru¢nom pomo¢i 1 podrSkom, pa tako 1 za obiteljskom medijacijom. Buduéi da
obiteljska medijacija obuhvaca razlicite vrste obiteljskih sukoba moguce je sudjelovanje svih

¢lanova obitelji.

Razlilite teorije utjecale su na razvoj obiteljske medijacije, kao Sto su: teorija sukoba,
teorija pregovaranja, teorija komunikacije, konstruktivisti¢ka teorija i sistemski pristup (Breber
i Sladovi¢ Franz, 2014.). Sistemski pristup naglasava povezanost sustava unutar kojeg je sukob
nastao u cjelini te se strane u sukobu u tom smislu usmjeravaju kroz proces i sadrzaj (Breber i
Sladovi¢ Franz, 2014.). Prema sistemskom pristupu problemi i napetosti koji utjeu na jedno ili
viSe Clanova obitelji utjeCu i na druge clanove obitelji (Sladovi¢ Franz, 2005.). Teorija
pregovaranja istice pomak od iskazanih zahtjeva prema interesima odnosno brigama i
potrebama strana u sukobu koji se trebaju zadovoljiti kako bi bili zadovoljni s rjeSenjem

pregovora (Kruk, 1997., prema Sladovi¢ Franz, 2005.).
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Sukob je najcesce posljedica nedovoljno jasne komunikacije zbog Cega su vjestine
sluSanja, govorenja i opazanja vazan preduvjet za konstruktivno rjeSavanje sukoba. Sukob ne
mora nuzno biti destruktivan, ve¢ moze biti i koristan te poticati promjenu (Breber i Sladovié¢
Franz, 2014.). Tijekom sukoba mogu se pojaviti razli¢ite emocije kao $to su tuga, frustriranost,
strah, osjeCaja gubitka, nisko samopostovanje, ljutnja, krivnja, ogorCenje, neprijateljstvo,

bezvrijednosti i sli¢no (Skifi¢, 2023.).

Cilj je medijacije da se sudionici uz pomo¢ medijatora usmjere na ono Sto im je
zajednicko i na emu se mogu temeljiti sporazumi u buduénosti (Urbanc, 2020.:216). Stifter i
sur. (2016.) navode da je glavna svrha postupka obiteljske medijacije da roditelji sami ili uz
pomo¢ strucnjaka postignu sporazum odnosno izrade plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi.
Osim te svrhe, Obiteljskim zakonom (“Narodne novine”, 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23,
¢l. 331.) je regulirano da se sudionici obiteljske medijacije mogu sporazumijeti i 0 svim drugim
spornim pitanjima imovinske i neimovinske naravi. Kada sudionici dozive da ih netko
posveceno slusa, u ovom slu¢aju medijator, oni postaju otvoreniji prema vlastitim iskustvima,
emocijama, mislima te nemaju potrebu da se brane i ,,ukopavaju u vlastite pozicije (Urbanc,
2020.).

,U medijaciji je fokus na potrebama djece stoga je osobito vazno sudionike vracati na
taj fokus 1 osnazivati roditelje da Sto prije, odnosno, ponovno preuzmu svoje roditeljske uloge
buduci da vrijeme ne ,,igra u korist njihovog djeteta (u smislu da dijete odrasta tijekom sukoba
1 ne moze Cekati kraj katkada dugotrajnih 1 iscrpljujucih roditeljskih dogovora)*“ (Urbanc,
2020.:223). Obiteljska medijacija je usmjerena na interese, brige i potrebe o maloljetnoj djeci
(Stifter i sur., 2016.).

Medijator je odgovoran za proces i za odnose koji se grade tijekom postupka, dok su
sudionici odgovorni za ishod postupka (Skifi¢, 2023.). Ishod medijacije je ,,u rukama

sudionika® i nije odgovornost medijatora (Majstorovi¢, 2016.).

4.2 Pretpostavke i nacela obiteljske medijacije

Kako bi se medijacija uopée mogla provoditi potrebno je da prethodno budu zadovoljene
pretpostavke 1 nacela obiteljske medijacije. Pretpostavke za provodenje medijacije su
spremnost sudionika na suradnju, kompetentnost sudionika te ravnoteza moc¢i izmedu sudionika
(Breber 1 Sladovi¢ Franz, 2014.). Bitno je za naglasiti da je pretpostavke potrebno procijeniti
prije samog pocetka medijacije, a medijaciju je moguce prekinuti ukoliko se tijekom postupka
utvrdi da jedna od pretpostavki nije zadovoljena.
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Spremnost sudionika na suradnju podrazumijeva postojanje minimuma interesa 1 Zelje da
se ,,sjedne za isti stol“ 1 da se pokusa posti¢i dogovor oko nekih vaznih spornih pitanja. Ukoliko
sudionici odbiju ili ne zele prihvatiti osnovna pravila obiteljske medijacije tada obiteljska
medijacija nije moguce. Vazno je za istaknuti da nema prisile po pitanju sudjelovanja u
obiteljskoj medijaciji.

Kompetentnost sudionika podrazumijeva sposobnost sudionika da samostalno donesu
odluke koje su znacajne za njih te im se na taj nacin daje prilika da preuzmu kontrolu nad
procesom rjeSavanja sukoba. Vecina ljudi ima mogucnost iskazati svoje interese i potrebe, a
potom raspravljati o njima i donijeti odluke. Naime, na ovakav se nacin osnazuje sudionike uz
povecanje samostalnosti i odgovornosti. Kompetentnost moze biti ugrozena psihofizickim
razlozima, kao $to su bolest/stanja i razvojni status, zloupotreba opojnih sredstava te u takvim

slu¢ajevima medijacija nije moguca.

Ravnoteza mo¢i izmedu sudionika podrazumijeva da medijacija nije moguca ukoliko
postoje znacajne razlike u mo¢i medu sudionicima. To se odnosi 1 na situacije nasilja, prijetnji
i zastrasivanja. Postoje razli¢iti izvori mo¢i: moc¢ da se prekine brak/odnos, spol, obrazovanje,
emocionalni pritisak, verbalna dominacija, socijalni status, kontrola financija i prihodi,
obiteljska podrska, odnos s djecom, vjera, novi partner, povijest i dinamika odnosa medu
sukobljenim stranama. Ukoliko medijator tijekom postupka procijeni neravnotezu mo¢i koja bi
mogla utjecati na proces, duzan ju je prekinuti (Sladovi¢ Franz, 2005.). Isto tako medijator bi
tijekom medijacije trebao prepoznati veliku neravnotezu moci te poduzeti aktivnosti da se mo¢

uravnotezi (Sladovi¢ Franz, 2015.).

Nekoliko je nacela obiteljske medijacije: dobrovoljnost, nepristranost, neutralnost,

povjerljivost, kontroliranje odlucivanja.

Nacelo dobrovoljnosti podrazumijeva da bi medijacija trebala biti dobrovoljna na nacin da
sudionici kontroliraju proces te ga mogu prekinuti kada god Zele 1 mogu ga organizirati kako
zele (Sladovi¢ Franz, 2015). Vazno je za istaknuti da se prema aktualnom Obiteljskom zakonu
(“Narodne novine”, 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23.) ne predvida, kao Sto je to ranije bio
slu¢aj, da ukoliko roditelji u postupku obveznog savjetovanja prije razvoda braka ne izrade plan
o zajednickoj roditeljski skrbi da su obvezni sudjelovati na prvom sastanku obiteljske
medijacije. Stoga, u sadaSnjim okolnostima postoji opravdana bojazan da ¢e roditelji u
slu¢ajevima razvoda braka koji je iznimno stresan i bolan proces biti u otporu prema pokretanju
postupka obiteljske medijacije odnosno da ¢e Cesto birati nepokretanje postupka obiteljske
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medijacije. Steta da zakonodavac navedenu situaciju nije regulirao na nacin da se odvoji
predmedijacijski susret od medijacije, s time da predmedijacijski postupak bude obavezan, a
medijacija dobrovoljna (Majstorovi¢, 2016.). Na ovakav naCin mogao se posti¢i 1 cilj
zakonodavCeva djelovanja, a to je da se utre put razvoju nekog instituta, u ovom slucaju
obiteljske medijacije (Majstorovi¢, 2016.:139). Ne sudjelujuci u predmedijacijskom postupku
roditelji ostaju uskraéeni za mogucnost da ih se informira o prednostima obiteljske medijacije
odnosno da ih se informira koliko medijacija moze biti djelotvorna i ljekovita za njih, a samim

time i za njihovu djecu.

Temeljem nacela neutralnosti i nepristranosti medijator ne smije utjecati na odluke koje
sudionici postignu u medijaciji. Nacelo neutralnosti podrazumijeva da na strani medijatora ne
postoji interes za bilo koji ishod medijacije, a $to ukljucuje 1 nepostojanje stvarnog ili moguceg
sukoba interesa na strani medijatora (Majstorovi¢, 2016.). Medijator mozZe imati vlastita
misljenja i vrijednosti koje su suprotne stranama u sukobu ili u skladu s nekom od strana u

sukobu, ali ih ne smije iskazivati (Sladovi¢ Franz, 2005.).

Nacelo nepristranosti je usmjereno na uspostavljanje ravnoteze moci, a podrazumijeva da
medijator ne smije zauzimati stranu te mora sprijeciti prijetnje i manipulacije (Majstorovic,

2016.). Nepristranost se takoder moze osigurati zajedni¢kim radom medijatora razli¢ita spola.

Temeljem nacela neutralnosti 1 nepristranosti medijator ne smije utjecati na odluke koje
donese sudionici medijacije. Medijator u medijaciji sudionicima pruza jednako vrijeme, paznju
1 podrsku sudionicima, potom uvazava njihove razli¢ite vrijednosne stavove, vjerska uvjerenja,
kulturne i obiteljske utjecaje, razliGite stilove odgoja djece i sli¢no (Zganec, 2013., prema
Skifi¢, 2023.). Osobito je vazno da je medijator svjestan i vlastitog fokusa u poziciji
nepristranosti i neutralnosti kako bi sudionicima omogucio istu poziciju mo¢i i zadrZavanje
fokusa na odrzavanju nepristranosti i neutralnosti (Skifi¢, 2023.). Medijator je duzan odbiti
provoditi medijaciji ukoliko ima prethodne informacije o sudionicima ili pak prethodno

iskustvo rada s bilo kojim od sudionika u nekoj drugoj ulozi.

Nacelo povjerljivosti govori o tome da medijatori sve podatke koje saznaju tijekom procesa
medijacije ne mogu prenositi ili koristiti u neke druge svrhe, osim ako postoji ozbiljna prijetnja
zivotu sudionika ili druge osobe te ugrozenost djeteta (Visi¢, 2023.). Informacije s obiteljske
medijacije medijator moze iznositi isklju¢ivo u superviziji, s tim da pritom 1 supervizant i

supervizor moraju postovati nacelo ¢uvanja profesionalne tajne. U sluc¢aju da medijator u
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javnosti iznese informacije do kojih je dosao tijekom postupka medijacija ta okolnost podlijeze

kaznenom progonu i u konacnici gubitku licencije (Majstorovi¢, 2016.).

Nadalje, Obiteljskim zakonom (“Narodne novine”, 103/15, 98/19, 47/20, 49/23,156/23, ¢l.
335.) je propisano da je obiteljski medijator i druge osobe uklju¢ene u postupak obiteljske
medijacije duzne ¢uvati povjerljive informacije i podatke za koje su saznale tijekom postupka
obiteljske medijacije u odnosu na tre¢u osobu, osim ako je priopcenje informacija nuzno za
provedbu ili ovrhu sporazuma ili ako je priop¢enje informacija nuzno radi zastite djeteta Cija je
dobrobit ugrozena ili radi uklanjanja opasnosti od teske psihicke ili fizicke povrede integriteta

0sobe.

Takoder je Obiteljskim zakonom (“Narodne novine”, 103/15, 98/19, 47/20, 49/23,156/23,
¢l. 340.) propisano da obiteljski medijator koji je provodio postupak obiteljske medijacije ne
smije sudjelovati u pisanju stru¢nog misljenje, obiteljske procjene niti smije na druge nacine
sudjelovati u sudskom postupku u kojemu se odluuje o sporu medu strankama koje su

sudjelovale u obiteljskoj medijaciji, osim u slucajevima kada se izuzima nacelo povjerljivosti.

Nacelo kontroliranja odluc¢ivanja podrazumijeva da sudionici obiteljske medijacije
kontroliraju odlu¢ivanje odnosno da medijator nema mo¢ u odlu¢ivanju ve¢ se uloga medijatora
ogleda u tome da pomazu sudionicima da postignu razmotrenu i dobro informiranu odluku koja
je za njih prihvatljiva (Visi¢, 2023.). Ukoliko se u postupku obiteljske medijacije postigne
sporazum Koji je pravno obvezujuci vazno je informirati sudionike da ukoliko Zele da mogu
provjeriti sporazum s pravnikom prije nego $to sporazum bude ovjeren od strane suda ili javnog
biljeznika.
4.3.Blagodati i mogucénosti obiteljske medijacije

Suroditeljstvo nakon razvoda braka je vrlo stresno 1 zahtjevno te je ¢esto izvor sukoba
roditelja. Tijekom vlastitog neposrednog rada na predmetima obiteljsko - pravne zastite, uo€ila
sam da roditelji nakon razvoda braka ¢esto dolaze u sukob radi poteSskoc¢a na planu dinamike
osobnih odnosa, promjene visine uzdrzavanja, proslave blagdana i praznika, izrade osobnih
dokumenata, promjene u bracnom/zdravstvenom statutu roditelja. U takvim situacijama cesto
se javlja potreba za stru¢nom pomoc¢i i podrskom roditeljima, prvenstveno radi zastite interesa
njihove djece 1 smanjenja sukoba koji moze negativno utjecati na razvoj 1 ponaSanje njihove

djece nakon razvoda braka.

Culo Margaleti¢ (2017.) istice da je upravo obiteljska medijacija prepoznata kao

ucinkovita usluga u situacijama rjeSavanja sukoba izmedu roditelja oko zajednicke roditeljske
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skrbi, za razliku od sudskih postupaka. ,,Obiteljska medijacija moze se kvalificirati kao usluga
kojom se pruza pomo¢ i olakSava roditeljima u prevladavanju prisutnih poteskoca i sukoba oko

suroditeljstva® (Pe¢nik i Klari¢, 2020.:332).

Znacajno je za istaknuti da je medijacija osim usmjerenosti na postizanje dogovora
usmjerena i na ocuvanje kvalitete odnosa sudionika, Sto je dodatno ¢ini prikladnom za
rjesavanje sukoba izmedu roditelja, 1 to ne samo u situaciji razvoda braka, ve¢ i kasnije kada se
njihov odnos nastavlja kroz suroditeljstvo (Culo Margaleti¢, 2017.). Obiteljska medijacija vraca
odgovornost sudionicama za dobrobit djece, Sto je osobito znacajno za roditelje buduc¢i da moze
biti djelotvorna u pogledu ostvarivanje roditeljskih uloga nakon razvod braka (Sladovi¢ Franz,
2005.).

Vazno je istaknuti preventivnu uloga obiteljske medijacije koja se ogleda u smanjenju
trajanja sukoba medu bivS§im partnerima te unapredenju suroditeljstva nakon razvoda braka, $to
je izuzetno bitno za dijete znajuci koliko je sukob medu roditeljima Stetan i rizican za djetetove

razvojne ishode (Sladovi¢ Franz, 2005.).

Prednosti obiteljske medijacije pred drugim nacinima rjeSavanja sporova nisu upitne
budu¢i da medijacija sudionicima pruza jedinstvenu metodu za iznalazenje rjeSenja o pitanjima
vezanim uz njihovu buduénost. Emery i sur. (2001.) isti¢u prednosti obiteljske medijacije kao
alternativnog nacina rjeSavanja sukoba roditelja, odnosno, izvjestavaju o smanjenju roditeljskih
sukoba, obostranoj ukljucenosti roditelja, lakSem postizanju dogovora i1 suradnje na planu
roditeljstva nakon medijacije. Ricci (1997.) navodi da mnogi sudionici medijacije izvjestavaju
kako ih je upravo u ,medijacijskom prostoru“ drugi sudionik medijacije napokon cuo, a
ponekad i prvi put. Roditelji imaju koristi od obiteljske medijacije jer ostaju u kontroli vlastitih
odluka, a njihovi obiteljski odnosi ostaju privatni i povjerljivi.

»Rezultati istraZivanja o upotrebi medijacije pokazuju da obiteljska medijacija
poboljsava komunikaciju medu clanovima, zatim sudionici u isto vrijeme uce kako
komunicirati 1 pregovarati na ucinkovitiji nacin, smanjuje sukobe, dovodi do miroljubivih
dogovora, osigurava kontinuitet osobnih odnosa izmedu djece i roditelja, snizava socijalne i
gospodarske troskove razlaza ¢lanovima obitelji i drzavi te skracuje vrijeme za rjeSavanje
sukoba, a vaznost primjene obiteljske medijacije posebno se spominje u situacijama rjeSavanja

sukoba na podrucju roditeljske skrbi (Sladovi¢ Franz, 2005.:8).

Nazalost, obiteljska medijacija, kao oblik rada sa sukobljenim ¢lanovima obitelji jo$

uvijek nije u dovoljnoj mjeri zazivjela u profesionalnoj zajednici, a nedovoljno prepoznata
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ucinkovitost 1 djelotvornost obiteljske medijacije moze biti povezana s na¢inom i povijescu

njenog uvodenja kao socijalne usluge u zakonodavstvo Republike Hrvatske (Pe¢nik i Klari¢,
2020.).

U smjeru pozitivne promjene istog, stru¢ne djelatnike Hrvatskog zavoda za socijalni rad
odnosno Podru¢nih ureda prepoznajem kao ,,dobru bazu®“ za informiranje potencijalnih
sudionika o prednostima obiteljske medijacije, poticanju i savjetovanju istih na ucestalije
koristenje obiteljske medijacije, 1 to ne samo u postupcima prilikom razvoda braka ve¢ i
prilikom drugih spornih situacija. Njihova uloga posebno je znacajna u sadaSnjim prilikama
budu¢i da aktualnim Obiteljskim zakonom ne postoji obveza da roditelji koji u postupku
obveznog savjetovanja prije razvoda braka ne izrade plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi da su
duzni pristupiti prvom sastanku obiteljske medijacije. Osim informiranja o samom postupku
obiteljske medijacije od velikog bi znacaja bilo da potencijalne sudionike informiraju o
predmedijacijskom postupku i da ih poti¢u na isto, naglasavaju¢i da ih sudjelovanje u
predmedijacijskom postupku ne obvezuje na sudjelovanje u postupku obiteljske medijacije, veé

da je sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji dobrovoljno.

Tijekom mog rada na predmetima obiteljsko — pravne zastite gotovo da i nisam dozivjela
da su roditelji tijekom postupka razvoda braka pred sudom ikada bili upuéeni u postupak
obiteljske medijacije, odnosno, nije se prepoznao trenutak kada roditelji imaju kapaciteta da uz
pomo¢ trece neutralne osobe preuzmu kontrolu nad svojim Zivotima, zatim da se pomicu iz
svojih pocetnih pozicija prema postizanju sporazuma koji je najbolji za njih 1 njihovu djecu.
Moguce je da se roditelji tijekom sudskih postupaka ne upucuju u obiteljsku medijaciju jer
obiteljska medijacija, u profesionalnoj zajednici, nije dovoljno prepoznata kao ucinkovita 1
djelotvorna usluga, odnosno, u ovom slucaju od strane svih sudionika sudskog postupka
(sudaca, posebnih skrbnika, odvjetnika, djelatnika sustava socijalne skrbi te roditelja). Takoder,
rade¢i na poslovima obiteljsko — pravne zaStite zamijetila sam da neki roditelji u sudskim
postupcima angaziraju odvjetnike kojima vjeruju te je moguce da neki odvjetnici u sudskim
postupcima iz ve¢ gore navedenog razloga ne predlazu da se roditelji upute u obiteljsku
medijaciju. Medutim, osim navedenog razloga postoji vjerojatnost da nekim odvjetnicima
upucivanje roditelja u obiteljsku medijaciju nije u njihovom interesu. Ponekad mi se ¢ini i1 da
postoji uvjerenje da su roditelji ranije, prije pokretanja sudskog postupka, imali priliku
sudjelovati u obiteljskoj medijaciji, ukoliko su bili ostvareni uvjeti za isto (posebno se to odnosi

na period prije stupanja na snagu aktualnog Obiteljskog zakona), a u kojem postupku nisu
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razrijesili svoja sporna pitanja te im se u sudskom postupku uskracuje prilika za ponovnim

sudjelovanjem u obiteljskoj medijaciji, i na taj se nacin ,,kaznjavaju“ i roditelji 1 njihova djeca.

Osim navedenog, zamijetila sam da se roditelji koji su u planu o zajednickoj roditeljskoj
skrbi naznacili da ¢e se u buduénosti, u slu¢aju pojave spornih pitanja na podrucju roditeljstva,
za rjeSavanje istih obratit obiteljskom medijatoru, isto ne prakticiraju, ve¢ se za pomo¢ obracaju
struénom timu Hrvatskog zavod za socijalni rad. Cini mi se da bi u takvim situacijama stru¢ni
tim Hrvatskog zavoda za socijalni rad, odnosno, Podru¢nih ureda trebao poticati roditelje da
pomo¢ u rjeSavanju nastalog spora zbilja potraze u obiteljskoj medijaciji, a kako su i naveli u
planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi, ukoliko su ispunjeni uvjeti za isto. Naime, na ucestalije
pokretanje obiteljske medijacije bi mozda utjecalo i poznavanje razlike izmedu djelatnika
Hrvatskog zavoda za socijalni rad i medijatora (Visi¢, 2023.). Buduci da stru¢ni djelatnici
Hrvatskog zavoda za socijalni rad imaju moguénost pokretanja razlicitih postupaka prema
korisnicima radi ¢ega nije neobi¢no da korisnici odredene informacije presucuju. Dok s druge
strane, medijatori imaju duznost postivati nacelo povjerljivosti, nepristranosti i neutralnosti te
nemaju nikakvu mo¢ u odlucivanju o zivotima sudionika medijacije, a §to moZe utjecati na
dobrovoljnost sudionika (Visi¢, 2023.). Za razliku od uloge djelatnika Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, uloga medijatora se doima zaista pomazuéa i osnazuju¢a te ne oduzima

sudionicima mogu¢nost da sami donesu odluku o vlastitom Zivotu.

U slucaju da se roditelji za rjeSavanje sporne situacije, nastale nakon razvoda braka, za
pomo¢ obrate obiteljskom medijatoru, pozeljno je da obiteljski medijator tom prilikom
informira roditelje o povezanosti suroditeljstva s djetetovom prilagodbom, zatim da istaknu
eksternalizirane 1 internalizirane poteSko¢e povezane s razinom sukoba u suroditeljstvu
(neovisno o bra¢nom statusu roditelja) te spoznaje o rodnim specifi¢nostima u dozivljaju
suroditeljstva majki i ofeva (Pe¢nik i Klari¢, 2020.:332). Naglasavanje kako suroditeljski
odnosi nakon razvoda podrazumijevaju trajnu uklju¢enost u komunikaciju s drugim roditeljem
1 poStovanje, zajednicke razgovore i odluke koje se tiu njihovog djeteta pomaze sudionicima
da se s partnerskog odnosa usmjere na roditeljski aspekt njihovog odnosa i odgovornost koju

kao roditelji imaju (Pe¢nik 1 Klari¢, 2020.).

Kelman (1994., prema Ajdukovi¢, 1995.) navodi da bi se sukobi §to uspjesnije razrijesili
da zahtijevaju uvodenje drukcije vrste komuniciranja ¢ija je svrha da izmijeni dinamiku rasta
sukoba, potom da uz pomo¢ komunikacijskih alata dovede osobe ukljuc¢ene u sukob do

zajednickih shvacanja, zatim da se izmjene slike neprijatelja 1 da se postigne uvid u procese
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koji utjeCu na rast sukoba. Upravo obiteljska medijacija zahvaljuju¢i svom tzv. ,,suroditeljskom
rjecnik odnosno pojmovima kao Sto su ,komunikacija“, ,suradnja“, ,uskladivanje®,
,medusobna podrska®“, ,raspodjela poslova“ moze pridonijeti pomicanju sudionika od
natjecateljske pozicije tko je uspjesniji roditel;j i tko ¢e ,,dobiti skrbnistvo nad djetetom®, prema
otvaranju i prihvacanju perspektive zajednickog roditeljstva u buduénosti (Pe¢nik 1 Klari¢,
2020.). Stoga, medijator uz pomo¢ ,,suroditeljskog rje¢nika/pojmova‘* ukljucuje sudionike u
razgovor te time otvara prostor za daljnja pitanja i dijalog prema postizanju sporazuma na planu

roditeljstva odnosno razrjeSavanju spornog pitanja (Pe¢nik i Klari¢, 2020.).

Znacajno je za istaknuti da su sukobi na podru¢ju suroditeljstva prisutni i u
dvoroditeljskim obiteljima (npr. na podrucju raspodjele poslova, odgojne metode...) i utjeCu na
razvoj djece, stoga je opravdana potreba da obiteljska medijacija bude dostupna i obiteljima
koje nisu u procesu razvoda braka, a koji su slabijih kapaciteta za samostalno rjeSavanje sukoba
(Pe¢nik 1 Klari¢, 2020.). Slijedom navedenog potrebno je da se usluga obiteljske medijacije
dodatno razvija i da se osigura dostupnost razli¢itih modela obiteljske medijacije, prema

sadrZaju sukoba 1 obiljeZjima obitelji (Breber i Sladovi¢ Franz, 2014.).

Obiteljska medijacija nije za svakoga, medutim kada uspije, moze ustedjeti vrijeme,
energiju, stres te doprinijeti ve€em razumijevanju i postizanju prihvatljivih sporazuma (Ricci,
1997.). Vazno je za istaknuti da je u manjoj mjeri stresna i uznemirujuca od odlazaka na sud, a

kada uspije svi imaju koristi od nje (Ricci, 1997.).

5. DOPRINOS OBITELJSKE MEDIJACIJE RODITELJSKOJ UKLJUCENOSTI
OCA KOJI NE ZIVI S DJETETOM
Prije prikaza primjera iz prakse, procjenjujem da je opravdano prikazati i skrenuti pozornost
na vaznost uklju€ivanja oca u Zivot djece nakon razvoda braka, a posebno jer je u prikazu

slu¢aja predmet sukoba, dinamika odrZavanja osobnih odnosa izmedu oca i djece.

5.1. Ukljucenost o¢eva u Zivot djece nakon razvoda braka

Uslijed razvoda braka dolazi do reorganizacije bratne i obiteljske zajednice te se
mijenjaju uloge oca i majke, a u takvim promijenjenim okolnostima za roditelje je veliki izazov
kako stvoriti okruzenje i moguénosti za kvalitetan odnos djeteta s ocem i majkom (Sandler i
sur., 2008., prema Klicek, 2022.). S djetetove pozicije, kada se roditelji razvode, djetetu je
osobito vazno da i mama i tata zele da oni imaju blizak odnos s oba roditelja, a koji ¢e se aktivno
ohrabrivati i poticati, kao 1 da ¢e se roditelji na miran nacin dogovarati oko stvari koje su bitne

za dijete (Buljan Flander 1 Roje Dapié, 2020.).
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Djeca nakon razvoda braka naj¢es¢e nastavljaju zivjeti s majkom, osobito ako su mlada,
iako se posljednjih godina ova praksa mijenja na nacin da je sve vise slucajeva oceve ,,borbe*
za brigu o djeci (Males, 1995.). Majkama se pripisuje ,,prirodna“ uloga skrbnika temeljem koje
su one isklju¢ivo zaduzene za djecu, a Sto moze predstavljati opasnost pri propustanju kontrole
1 definiranju odgoja i odluc¢ivanja o djetetu kao zajednicke aktivnosti za oba roditelja (Markham
i sur., 2007., prema Klic¢ek, 2020.). Neki autori naglasavaju da majke s kojima dijete nastavlja
zivjeti imaju vaznu ulogu u olakSavanju ili pak ometanju ukljucenosti oceva koji ne zZive s
djetetom (Arditti, 1995., Buchanan, Maccoby i Dornbusch, 1996., prema Sobolewski, King,
2005.). Pa tako, u literaturi pronalazimo pojam maj¢insko '¢uvanje prolaza' ('gatekeeping’) koji
se odnosi na ulogu majke u ocinstvu, a autori Puhlaman i Pasely (2013., prema Klicek, 2022.)
navedeni fenomen definiraju kao niz slozenih ponasanja medu roditeljima u kojima majke na
redovitoj bazi utjecu na ocevu angaziranost u odgoju djece tako da koriste ogranicavanje,

kontrolu, kao 1 poticanje pojedinih ponaSanja.

Sobolewski 1 King (2005.) su u svom istrazivanju dosli do rezultata da ukoliko otac i
majka ostvare kvalitetno suroditeljstvo nakon razvoda braka da ¢e to za oca koji nije primarni
skrbnik u vecini slucajeva znaciti da ¢e viSe vremena provoditi s djetetom, a otac ¢e na taj nacin
imati vise prilika za uspostavljanje kvalitetnog odnosa, njegovanja istog i daljnje gradnje
emocionalne povezanosti s djetetom. Stoga, kvalitetno suroditeljstvo potice kontakt oca s
djetetom te se time omogucuje ocu da uspostavi kvalitetniji odnos s djetetom s kojim ne Zivi
(Sobolewski 1 King, 2005.). Upravo je kvaliteta oevog kontakta s djetetom bitna, a ne koli¢ina
vremena kojeg otac provede s djetetom ili broj obveza koje u skrbi za dijete otac obavlja
(Asmussen i Weizel, 2010.).

Sukob izmedu roditelja povezan je s manjom ukljucenosti oceva u odgoj i brigu o djeci
(Waller, 2012., prema Bukovec, 2023.). Nakon razvoda braka roditelji naj¢es¢e dolaze u sukob
radi posjeta, odgoja djece i financija (Hetherington, Cox i Cox, 1982., prema Sobolewski i King,
2005.). U takvim okolnostima o¢evi mogu izbjegavati svoju djecu ukoliko ¢e na takav nacin
sprijeciti svadu s majkom djeteta, dok pak majke mogu pokusati smanjiti kontakt kako bi na taj
nacin izbjegle neprijateljske interakcije s ocem (Loewen, 1988., prema Sobolewski i King,
2005.). Medutim, istovremeno odsutnost sukoba ne znac¢i nuzno da je odnos medu roditeljima
uspjesan, ve¢ to moze biti znak da se radi o paralelnom roditeljstvu (King i Heard, 1999., prema

Sobolewski i King, 2005.).
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Dobra kvaliteta odnosa oca i djeteta nakon razvoda braka predstavlja dobrobit na gotovo
svim poljima zivota, tj. u obrazovanju, interpersonalnim odnosima i psihi¢kom zdravlju
(Sandler i sur., 2008. prema Klicek, 2022.). Asmussen i Weizel (2010.) isti¢u kako su za
razvojne ishode dosljedna ljubav i briga od strane minimalno dvije osobe bolji nego kada dolazi
od strane samo jedne osobe Sto takoder govori koliko je za djecu vazna ukljucenost oceva u

njihov Zivot.

5.2. Primjer iz prakse
Ovim primjerom iz prakse Zelim prikazati roditelje koji su obiteljsku medijaciju prepoznali
kao uc¢inkovitu uslugu za rjeSavanje sukoba na podrucju suroditeljstva nakon razvoda braka. U

primjeru Kkoji slijedi bila sam u ulozi obiteljskog medijatora.

Roditelji, Marta i Boris su 2020. godine, pred tada nadleznim Centrom za socijalnu skrb
pokrenuli postupak obveznog savjetovanja prije razvoda, a tijekom kojeg su izradili plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi te je isti naknadno potvrden od strane nadleznog suda. Majka,
Marta (1990.) i otac Boris (1990.) tada su postigli dogovor da ¢e njihova djeca, kéerka, rod.
2012. 1 sin rod. 2015. godine nastaviti zivjeti s majkom, a da ¢e otac odrzavati osobne odnose s
djecom, ukljucujuéi i spavanje. I Marta i Boris naglaSavali su da im je vazno da plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi izgleda Sto je moguce preciznije i temeljitije budu¢i da su

temeljem njega nastavili funkcionirati. Njihov razvod izgledao je kao sklapanje posla.

Vrlo brzo nakon §to je sud potvrdio njihov plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi otac je
pokrenuo postupak obiteljske medijacije zbog poteskoca na podrucju odrZzavanja osobnih
odnosa s djecom, tj. jer se isti nisu odrzavali sukladno postignutom planu o zajednickoj
roditeljskoj skrbi. U postupku obiteljske medijacije zorno se moglo vidjeti da je otac odlazeci
partner, a da je majka ostaju¢i partner. Kod majke je prevladavala ljutnja te osjecaj
povrijedenosti, a moguée i srama. Gajila je nadu da postoji Sansa da se njihov partnerski odnos
obnovi. S druge strane otac je bio usmjeren na organizaciju svog buduceg Zivota, a u koji je
ukljucio vlastitu djecu. Takoder je kod oca bio prisutan i osje¢aj odgovornosti radi liSavanja
djece zajednickog Zivota s oba roditelja. On je uvazavao i1 priznavao osjecaje majke koji su se
javljali zbog prekida njihovog partnerskog odnosa. Medutim, on uopée nije promisljao o
mogucoj obnovi njihovog partnerskog odnosa, u tom pogledu je bio hladan i distanciran, ali je
imao potrebu da bude direktno ukljucen u zivot zajednicke djece i da preuzme svoju roditeljsku
odgovornost. Bio je spreman na suradnju s majkom na podruc¢ju suroditeljstva nakon razvoda

braka.
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Nakon razvoda braka majka je u vecoj mjeri bila izlozena promjenama na nacin da se s mlt.
djecom preselila kod svojih roditelja s kojima su ona i djeca dijelili zajednicko kucanstvo.
Majka je kratko vrijeme nakon razvoda braka bila nezaposlena te se osjecala financijski ovisna
o roditeljima, $to ju je dodatno frustriralo i ,,poljuljalo njen osje¢aj samopoStovanja. Ona je
naknadno zasnovala radni odnos te je i dalje zaposlena kod istog poslodavca. S druge strane,
otac djece je redovno doprinosio za uzdrzavanje mlt. djece i u pogledu toga nije bilo poteskoca
te je iskazivao spremnost da majci pruzi dodatnu financijsku potporu, za vrijeme dok nije bila
u radnom odnosu, medutim ona je to odbila. On je cijelo vrijeme u radnom odnosu. Otac je
nakon prekida zajedni¢kog zivota nastavio Zivjeti u poznatoj zajednici i poznatom stambenom
prostoru kojeg je naknadno dodatno adaptirao i ucinio ga ugodnijim za zivot. Oboje roditelja
imali su podrsku i pomo¢ svojih roditelja, prvenstveno oko skrbi za djecu. Maj€ini roditelji
tesko su prihvacali razvod braka njihove kéerke, moguce da su osjecali sram jer je njen brak
razveden, a §to su prenosili na kéerku i dodatno joj otezavali ionako stresnu situaciju. Posljedice
razvoda braka odrazile su se na majku i po pitanju njene socijalne mreze koja je postala

siromasnija i nedovoljna.

I otac 1 majka su uocili neka regresivna ponaSanja kod mladeg djeteta te promjene kod

starijeg djeteta na Skolskom planu.

U uvodnoj fazi obiteljske medijacije sudionicima je obiteljski medijator izrazio
dobrodoslicu te im je objaSnjena uloga medijatora, pravila rada i sudionici su pozvani da se
predstave. Primije¢eno je da je kod majke prisutan otpor prema sudjelovanju u obiteljskoj
medijaciji te je naglasavala da se ona 1 otac djece mogu samostalno dogovarati oko spornog
pitanja. Kod oca je zamijecena velika zainteresiranost za postupak te Zelja i volja da se sjedne
za stol i porazgovara o sukobu. Obiteljski medijator je procijenio da su ispunjene pretpostavke

za sudjelovanje u postupku obiteljske medijacije.

Sukob se javio jer se osobni odnos izmedu oca 1 djece nisu odrzavali sukladno planu o
zajednickoj roditeljskoj skrbi budu¢i da je majka procijenila da otac nema dovoljno kapaciteta
da se adekvatno brine o djeci za vrijeme dok su bolesna (s ¢ime se otac ne slaze), pa tako
nekoliko puta nije omogucila da djeca budu kod oca kada su bolesna. Takoder je optuzivala oca
da je odgovoran §to njihova kéer, nekoliko puta, za vrijeme kada je bila kod njega, nije napisala
domacu zadacu. Zatim je majka, nekoliko puta u vrijeme koje je bilo predvideno za odrzavanje
osobnih odnosa izmedu oca i djece, odvela djecu na nekakve aktivnosti, oca o tome nije

prethodno izvijestila, a niti je bila spremna pregovarati s ocem da on djecu vidi u nekim drugim
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terminima. lako je komunikacija medu roditeljima bila siromasna, otac je ipak pokusavao s
majkom porazgovarati o navedenom, medutim ona je bila u otporu. Kako se otac osjecao
nemoc¢no 1 u strahu od moguceg majcinog ometanja osobnih odnosa izmedu njega i djece,
odluc¢io je pokrenuti postupak obiteljske medijacije buduc¢i da su u planu o zajednickoj
roditeljskoj skrbi istakli da ¢e u slucaju pojave spornih pitanja pomoc¢ potraziti kod obiteljskog
medijatora. Ovdje skreCem pozornost da je ranije u radu naznaceno da majke s kojima dijete
nastavlja zZivjeti imaju vaznu ulogu u olaksavanju ili pak ometanju ukljucenosti oceva koji ne
zive s djetetom (Arditti, 1995., Buchanan, Maccoby i Dornbush, 1996., sve prema Sobolewski
1 King, 2005.) te stoga nije neobi¢no da se kod oca pojavio strah od moguceg ometanja osobnih
odnosa izmedu njega i djece. Takoder, je ranije u radu prikazano da roditelji nakon razvoda
braka vrlo ¢esto dolaze u sukob radi poteskoca na podrucju odrzavanja osobnih odnosa izmedu

djece i roditelja s kojim ne stanuje, $to je vidljivo iz ovog primjera.

Tijekom postupka obiteljske medijacije majka je imala potrebu vracati se u proslost i
pricati o njihovom partnerskom odnosu. Uz pomo¢ normalizacije, sazimanja i reflektiranja te
edukacije o emocionalnim fazama razvoda braka, kao i njenoj prilagodbi na razvod braka,

majka se sve rjede vracala u proslost.

Za vrijeme dok su sudionici pri€ali svoju pricu obiteljski medijator je aktivno slusao,
reflektirao, parafrazirao, normalizirao ono S§to je ¢uo od sudionika. Nepristranim ponaSanjem,
sluSanjem sudionika, mirno¢om te vodeéi racuna da svaki sudionik ima jednako vremena za
1znoSenje svoje strane price, obiteljski medijator je sudionicima slao poruku da ih postuje i Cuje,
a oni su postajali otvoreniji za suradnju i stjecali su povjerenje u sam postupak, a posebno

majka.

Vrlo rado je svaki sudionik pricao o vlastitoj djeci te kako vidi na koji nacin drugi
roditelj brine i skrbi o zajednic¢koj djeci. Tijekom tog dijela jasno se vidjela promjena i na
njihovim licima. Otac je posebno naglasio majcinu toplinu, ljubav i njeZnost koju pruza djeci,
dok je majka naglasila da je otac uspjesniji po pitanju discipliniranja djece i1 postavljanja
granica. Obiteljski medijator je posebno isticao poStovanje, ali 1 povjerenje koje jedan u

drugoga imaju kao roditelji, a $to je bilo posebno emotivno.

Temeljem razli€itih pitanja (npr. Sto vas brine u ovoj situaciji, Sto vam je vazno, §to vam je
potrebno, kako to na vas utjece i slicno, do ¢ega vam je stalo) 1 komunikacijskih tehnika,
sudionici su se pomicali iz svojih pocetnih pozicija na brige i potrebe strana u sukobu. Uz
pomo¢ pitanja kao $to su: Sto bi vama odgovaralo, na koji na¢in vi mozete doprinijeti rjeSenju
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trenutne situacije, doslo se do rjesenja. Naposljetku se sporazum provjeravao uz pomoc¢ pitanja:
da li je ovakav sporazum prihvatljiv za oboje, da li smo sve pokrili, da li mozete od sada pa

nadalje zZivjeti temeljem ovog sporazuma.

U postupku obiteljske medijacije s roditeljima je prvotno postignut privremeni sporazum
kojeg su se pridrzavali za vrijeme zimskih praznika, a isti im je kasnije pomogao u izradi novog
plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, iako nisu ocekivali da ¢e unutar postupka obiteljske
medijacije izraditi novi plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Novi plan je, osim novog modela
odrzavanja osobnih odnosa izmedu roditelja, ukljucivao 1 podjelu zadataka oko djece. Svaki
sudionik je tijekom provedbe privremenog sporazuma dao znac¢ajan doprinos te je privremeni
sporazum uspjesno proveden. Prilikom provodenja privremenog sporazuma roditelji su ¢esce
uspostavljali komunikaciju, §to je bilo vrlo znacajno jer im se vratio osjec¢aj da unato€ ¢injenici
da je njihov brak prestao, da ipak mogu komunicirati na podrucju suroditeljstva. Takoder u tom

periodu jedan su drugome pruzali potporu (npr. majka je to uradila kada je dijete bilo bolesno).

Unutar postupka obiteljske medijacije roditeljima je pruZena edukacija koliko je za
razvoj djece znacajno da otac bude ukljucen u zZivot djece. Majka je pozitivno reagirala na isto
te se moglo vidjeti kako je njoj interes djece bitan. Nadalje, roditelji su informirani o vaznosti
kvalitetnog suroditeljstkog odnosa te na koji nac¢in moZe utjecati na razvojne ishode djece.
Istaknuto im je koliko sukob potencijalno moze biti Stetan za djecu. Unutar obiteljske medijacije
sudionici su pohvaljeni za period provedbe privremenog sporazuma, a posebno im je nagla$eno
koliko je znac¢ajno da i dalje njeguju medusobnu komunikaciju, podrSku, potporu, kao vazne
aspekte kvalitetnog suroditeljstva. Suroditeljski rjecnik — kao §to je komunikacija, suradnja,
medusobna podrska, raspodjela poslova pomogao je da se sudionici fokusiraju na koncept
kvalitetnog odnosno zajednickog suroditeljstva nakon razvoda braka. Majka je upucena da za
sebe potrazi savjetodavnu pomo¢ kako bi se Sto uspjesSnije nosila s gubitkom partnerskog
odnosa te razdvajanja partnerske od roditeljske uloge. Otac je takoder upuéen da za sebe potrazi
pomo¢ kako bi se osnaZio u svojoj roditeljskoj ulozi. Primije¢eno je da roditelji imaju vrlo

slicne odgojne metode, $to je moguce obzirom na obiteljsko porijeklo jednog i drugog.

U prikazanom primjeru iz prakse vidljivi su bitni elementi prikazani u ovom radu. U
primjeru se jasno moze vidjeti da je otac odlaze¢i partner, a majka ostajuci partner te koje se
emocije javljaju kod majke, a koje kod oca, o ¢emu je detaljno u prvom poglavlju rada bilo
rijeci. Takoder, je iz primjera vidljivo kako razvod braka sa sobom nosi mnostvo promjena i

zahtjeva reorganizaciju dotadaSnjeg zivota, pa je iz primjera vidljiv drustveni aspekt razvoda
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braka (majcina socijalna mreza je nakon razvoda braka promijenjena na nacin da je postala
manja, potom je majka s mlt. djecom promijenila mjesto stanovanja), zatim je kod i jednog i
drugog partnera vidljiv emocionalni i psiholoski aspekt razvoda braka. Moj je dozivljaj da je
otac, na podruc¢ju psiholoskog aspekta razvoda braka, bio u ,,prednosti“ u odnosu na majku,
odnosno, da je ispred majke bio proces ucenja kako zivjeti bez partnera, stoga ne cude emocije
koje su tijekom obiteljske medijacije bile prisutne kod nje. U prikazanom primjeru, bitni zastitni
¢imbenici u prilagodbi djece na razvod roditelja su podrska djedova i baka s majcine i oCeve
strane, briznost roditelja, nastojanje roditelja da se sukobi razrijeSe na konstruktivan nacin,
ustrajanje oca koji ne zivi s djecom da bude ukljucen u njihov Zivot i medusobno priznavanje
roditeljskih kompetencija. Tijekom procesa obiteljske medijacije uocila sam da se mijenja
majc¢in dozivljaj uloge oca u zivotu djece, na na¢in da je majka, ulogu oca u zivotu djece pocela
dozivljavati kao vaznu te je podrzavala ofevu ukljucenost u zivot djece, Sto takoder
prepoznajem kao zastitni ¢imbenik. lako su djeca nakon razvoda braka promijenila okolinu u
kojoj su do tada zivjeli, vazno je za istaknuti da im je okolina kod bake i djeda po majci takoder
bila od ranije poznata te je time taj stresor kod djece ipak ublazen. Prema mom dozivljaju, za
djecu je, to Sto njihovi roditelji nakon razvoda braka nisu krenuli u pravcu ,,borbe* za mo¢, ve¢
su ulagali napore da uspostave kvalitetan suroditeljski odnos, najznacajniji zastitni cimbenik u
prilagodbi djece na razvoda braka. S druge strane, roditeljski sukob koji je bio povod da otac
pokrene obiteljsku medijaciju, prepoznajem, kao stresor (medijator) u prilagodbi djece na
razvod braka roditelja. Razlog sukoba izmedu roditelja je neodrZavanje osobnih odnosa izmedu
oca i djece, sukladno, ranije postignutom planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi, a §to je u
literaturi prepoznato kao jedan od najces¢ih razloga radi ¢ega dolazi do sukoba izmedu roditelja
nakon razvoda braka (Bili¢ i sur, 2013., Buljan Flander i sur., 2014., prema Simac i Simac,
2024.). Ubrzo nakon razvoda braka, majka je bila suocena s financijskim poteskoc¢ama, ali je
zahvaljujuci potpori njenih roditelja (i otac je nudio svoju podrSsku u tom pogledu) i brzom
pronalasku zaposlenja, navedeni stresor ublazen te tijekom postupka medijacije nije prepoznat

kao znacajan stresor u prilagodbi djece na proces razvoda braka.

Nije neobicno da je suroditeljski odnos nakon razvoda braka izmedu ovih roditelja pretrpio
,»Krizu“, medutim moj je doZivljaj da roditelji nisu krenuli u pravcu borbe za mo¢ 1 ukljucenost,
ve¢ su se usmjerili na uspostavljanje ucinkovitog suroditeljstva. Provodeci obiteljsku
medijaciju zamijetila sam da izmedu roditelja postoji medusobno poStovanje i osjecaj
medusobne podrske (Sto je kod roditelja osobito bilo prisutno tijekom perioda kada su se osobni

odnosi odrzavali sukladno privremenom planu), a S§to su bitne odrednice kvalitetnog
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suroditeljstva nakon razvoda braka (Preutt i Preutt, 2009., prema Preutt i Donsky, 2011.).
Tijekom provodenja obiteljske medijacije zamijetila sam da je roditeljima vazno da plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi bude jo§ je moguée vise precizan i detaljan, Sto podsjeéa na
poslovni odnos, iako su roditelji pokazali snagu da u kriznim situacijama mogu biti fleksibilni
i interes svoje djece staviti na prvo mjesto. U radu s roditeljima uvelike mi je pomogao
,suroditeljski rjecnik* koji je na njih djelovao na nacin da su postali otvoreniji, posebno majka,

1 svjesniji vaznosti kvalitetnog suroditeljstva za njihovu djecu.

Roditelji su prepoznali obiteljsku medijaciju kao u¢inkovitu uslugu u rjesavanju sukoba na
podrucju suroditeljstva nakon razvoda braka te su jo$ nekoliko puta pokrenuli postupak
obiteljske medijacije. Moj je dozivljaj kako je obiteljska medijacija, osim postizanja plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, roditeljima pomogla da ocuvaju medusobni odnos te su kroz
postupak obiteljske medijacije dobili priliku da uce kako se pregovara i komunicira na uc¢inkovit
nacin, pa ¢ak i u situaciji kada je partnerski odnos trajno narusen. U ovome se ogleda i
preventivna uloga obiteljske medijacije (Sladovi¢ Franz, 2005.). Tijekom provodenja obiteljske
medijacije stekla sam dojam da sukobi medu roditeljima nisu neprijateljski, §to je pozitivno, jer

je za pretpostaviti da zahvaljuju¢i tome njihovo suroditeljstvo nece biti ugrozeno.

Iz prikazanog primjera je vidljivo da Sto roditelji imaju kvalitetniji suroditeljski odnos, da
¢e to za oca koji nije primarni skrbnik znaciti da ¢e viSe vremena provoditi s djecom
(Sobolewski i King, 2005). Kako roditelji nakon razvoda braka najées¢e dolaze u sukob radi
odrzavanja osobni odnosa (Hetherington, Cox 1 Cox, 1982., prema Sobolewski 1 King, 2005.),
Sto je vidljivo iz ovog primjera, 1 u takvim okolnostima ocevi mogu izbjegavati svoju djecu,
ukoliko ¢e na takav nacin sprijeciti svadu s majkom djeteta, (Loewen, 1988., prema Sobolewski
1 King, 2005.), Sto u ovom primjeru nije bilo slucaj. PiSu¢i ovaj rad, moja svjesnost o tome
koliko je za djecu vazno da roditelji nakon razvoda braka ostvare kvalitetan suroditeljski odnos,

postala je snaznija.

6. ZAKLJUCAK

Proces razvoda braka je iznimno stresan dogadaj koji pogada supruznike i njihovu djecu.
Period prilagodbe koji slijedi nakon razvoda braka je ¢esto bolan i osjetljiv, a djeci je Cesto u
tom procesu iznimno bitna podrska 1 pomo¢ koju dobivaju od roditelja i okoline, kako bi se $to
uspjesnije nosili s posljedicama razvoda braka. Nakon razvoda braka, biv§i supruznici ne

prekidaju odnos ve¢ se isti nastavlja kroz dinamic¢an odnos suroditeljstva nakon razvoda braka.
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Talbot i McHale (2004., prema Pe¢nik 1 Klari¢ 2020.) definiraju suroditeljstvo kao
medusobno djelovanje dviju ili vise odraslih osoba koje medusobno suraduju kako bi podigle
dijete za koje dijele odgovornost. Suroditeljstvo podrazumijeva napore oba roditelja u
medusobnom podrzavanju na podru¢ju roditeljstva. Suroditeljstvo nakon razvoda braka je
iznimno zahtjevnije, izazovnije, osjetljivije i kompleksnije budu¢i da se ispunjavanje
zajednickih suroditeljskih odgovornosti odvija u slozenom kontekstu emocionalne i prakti¢ne

/,,logisticke odvojenosti (Peénik, Klari¢, 2020.).

Nije neobi¢no da roditelji nakon razvoda braka, nastavljaju¢i svoj odnos kroz
suroditeljstvo ulaze u sukob radi raznih spornih pitanja iz sadrzaja roditeljske skrbi, a Sto sam
se imala priliku osvjedociti i tijekom mog neposrednog rada na poslovima obiteljsko - pravne
zaStite. Odredenom broju roditelja potrebna je stru¢na pomo¢ i podrska u razrjeSavanju spornih
pitanja, prvenstveno radi zastite interesa njihove djece i smanjenja sukoba, koji mogu negativno
utjecati na razvoj i ponaSanje njihove djece nakon razvoda braka. Roditelji u takvim situacijama
mogu Koristiti uslugu obiteljske medijacije, koja je prepoznata kao ljekovita i djelotvorna
usluga, budu¢i da se roditeljima u okviru postupka obiteljske medijacije pruza moguénost da u
sigurnom okruZenju, uz nazocnost, tre¢e neutralne osobe, obiteljskog medijatora, ,,sjednu za
stol“ 1 da se usmjere na buducnost i pokusaju posti¢i dogovor koji je u najboljem interesu
njihove djece. Obiteljska medijacija, osim usmjerenosti na postizanje dogovora, pruza
roditeljima i druge moguénosti, koje im mogu pomo¢i i olaksati prilikom suoc¢avanja sa spornim
pitanjima na koja nailaze na podrucju suroditeljstvu nakon razvoda braka. Postupak obiteljske
medijacije moze biti 1 djelotvoran za roditelje koji su u braku buduéi da 1 oni u svom

suroditeljskom odnosu nailaze na sporna pitanja.

U Hrvatskoj svijest o ucinkovitosti obiteljske medijacije u radu sa sukobljenim
sudionicima jo$ uvijek nije u dovoljnoj mjeri prisutna u profesionalnoj zajednici 1 javnosti, osim
prilikom razvoda braka (Visi¢, 2023.). Stoga je pozeljno naglasavati koliko obiteljska
medijacija moZe biti plodonosna za roditelje koji nakon razvoda braka dolaze u sukob na

podrucju suroditeljstva.

Roditeljima su na raspolaganju i programi podrSke za kvalitetno suroditeljstvo nakon
razvoda braka, a u koje se roditelji ukljuuju na dobrovoljnoj bazi. Nazalost, programi podrske
nisu jednako dostupni u cijeloj Hrvatskoj, a na ¢emu bi se trebalo sustavno raditi kroz ulaganje

u materijalne i ljudske resurse.
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Temeljem mog neposrednog rada u sustavu socijalne skrbi stekla sam dozivljaj da u

praksi potencijal obiteljske medijacije i educiranih medijatora nije dovoljno prepoznat.

Ovaj rad bi mogao potaknuti da se istrazi u koliko mjeri roditelji nakon razvoda braka
pokreéu postupak obiteljske medijacije u slucaju pojave sukoba na podrucju suroditeljstva, $to
je predmet sukoba, u kojem broju slu¢ajeva je postignut sporazum te dozivljavaju li sudionici
obiteljsku medijaciju kao djelotvornu uslugu u nosenju sa sukobima na podrucju suroditeljstva

nakon razvoda braka.
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