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1. UvOD

Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) sud je medunarodne organizacije, Vijeca
Europe, uspostavljene sa zadaéom da promice demokraciju i vladavinu prava.! Njegova
nadleznost obuhvaca sve predmete u vezi s tumacenjem 1 primjenom Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija), uklju¢uju¢i pojedinacne
zahtjeve, medudrzavne prituzbe i savjetodavna misljenja na zahtjev Vijeéa ministara (Vijeée
Europe).? Najznacajnija je njegova funkcija, u smislu zastite ljudskih prava i sloboda, rjesavanje
pojedina¢nih zahtjeva nakon $to podnositelj iscrpi redovni pravni put u odredenoj drzavi ¢lanici
jer se time ozivotvoruje Konvencija te njome zaSti¢ena prava dobivaju izravnu pravosudnu
zaStitu na medunarodnoj razini. Njegove presude su obvezujuée za drzave stranke te su
precedentskog karaktera. Stoga, radi utvrdivanja i tumacenja pravila koje Konvencija zadaje,
potrebno je analizirati presude ESLJP-a, koji tumaci Konvenciju te uz svoju pravosudnu ulogu,
ima i pravotvornu ulogu. Radi koli¢ine i vaznosti prakse ESLJP-a vezane za pravo na posSteno
sudenje, odnosno za ¢l. 6. st. 1. Konvencije, izdan je i vodi¢ na tu temu, koji je potrebno

analizirati radi kvalitetne analize spomenute prakse ESLJP-a.?

U Konvenciji se u ¢l. 6. st. 1. navodi: "Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi
ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom
ustanovljen neovisni i nepristrani sud praviéno, javno i u razumnom roku ispita njegov slu¢aj.*
Ta odredba sadrzi pravo na pravi¢no (posteno) sudenje. Ono se smatra temeljem demokratski
ustrojenih drZzava te je ESLJP u brojnim presudama odlucivao o zahtjevima za zaStitu prava na
posteno sudenje pa je tako i zadao brojna pravila vezana za to pravo. lako je odredba izrazito
Siroko postavljena, ESLJP je u brojnim presudama postavio standard pravi¢nog sudenja te zadao
drzavama strankama obveze za njihovu dosljednu provedbu implementacijom u svoja

zakonodavstva te pravosude. Konstitutivni elementi prava na posteno sudenje, prema ESLJP-u,

1 Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, 1. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb,
2020., str. 120.

2 lbid., str. 121.

% Guide on Article 6 of the European Convencion on Human Rights, Council of Europe, European Court od Human
Rights, 2022., str. 93-95

4 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Protokol br. 1, Protokol br. 4, Protokol br. 6 i Protokol

br. 7 uz tu Konvenciju, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,
13/17 (dalje u tekstu: Konvencija).



odnosno tri osnovna skupa pravila su pravila o osiguranju slobodnog pristupa sudovima, pravila
0 ravnopravnosti 1 procesnoj ravnotezi stranaka (pravo na jednakost oruzja) te pravila o pravu
stranaka na kontradiktorno raspravljanje. Navedena pravila su proklamirana i u ZPP-u te
razradena, a da bi se ostvarilo pravo na posteno sudenje, moraju biti dosljedno i efikasno

provodena, na Sto pazi ESLJP.

Vjestak je osoba pozvana da pred sudom, koriste¢i se svojim stru¢nim znanjem, iznese svoja
sadaSnja zapazanja (nalaz) i misljenje o ¢injenicama koje bi mogle biti vazne za utvrdivanje
istinitosti navoda koji su predmet dokazivanja.® Vjestatenje je neizostavna, Siroko
rasprostranjena dokazna metoda te ju u nekom obliku koriste svi nacionalni sudski postupci. Iz
definicije vjeStaka razvidno je da je on dokazno sredstvo koje sud koristi kada sam nema
potrebna strucna znanja da zapazi Cinjenice relevantne za odredeni postupak te da izvede
pravilne zakljucke o njima. U danas$njim okolnostima s mnogim stru¢nim podrucjima i uskom
specijalizacijom rada, Cesti su sporovi o ¢injenicama za koje sud nema potrebna znanja da bi ih
utvrdivao ili prosudivao o njima pa su tako i ¢este prilike u kojima ¢e sud koristiti vjeStacenje za
utvrdivanje relevantnih ¢injenica i donoSenje zaklju¢aka o njima. U takvim sporovima vjeStak
ima neizostavnu ulogu i Cesto ¢e upravo njegov nalaz i misljenje imati presudnu ulogu u sporu te
¢e odluéno utjecati na percepciju suda o spornim pitanjima pa posljedi¢no i na samu presudu.
lako u hrvatskom parni¢nom postupku vrijedi nacelo slobodne ocjene dokaza te ¢e sud svaki
dokaz ocjenjivati pojedinacno i zajedno s ostalim dokazima, zbog nedostatka znanja koje sud
ima u odredenom stru¢nom podrucju vjestaka, sud ¢e teSko moci kriticki i dubinski analizirati
vjestakov nalaz i miSljenje te ¢e se osloniti na vjeStakove nalaze i miSljenja iako je nacelna
vrijednost tog dokaza jednaka onoj drugih dokaza. Ipak, u smislu navedene problematike, od
kljuéne je vaznosti nacelo kontradiktornog raspravljanja, prema kojemu stranke uvijek mogu
komentirati sve dokaze te ih osporavati. Tako stranke uvijek mogu dovesti u pitanje nalaze
vjestaka, osporavati ih, predlagati dopune nalaza i miSljenja te predlagati novo vjestatenje s

novim ili istim vjeStakom pa posljedi¢no i utjecati na sudsku ocjenu tog dokaza.

Pravilnost vjestakova rada te pravilnost i zakonitost sudskog postupanja u vezi s vjestacenjem

nuzan dio prava na pravicno sudenje u smislu €l. 6. st. 1. Konvencije. Zato je i ESLJP u mnogim

5 Triva, S.; Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, V1. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2004., str. 526.



presudama odlucivao o povredama prava na pravicno sudenje zbog nepravilnosti u vjestakovu

postupanju, odnosno nepravilnosti u postupanju suda u vezi s vjestaéenjem.

Sporna pitanja vezana za dokazivanje vjestacenjem o kojima je ESLJP odlucivao bila su
raznovrsna te je ESLJP imao priliku jasno postaviti okvire pravilnog i zakonitog dokazivanja
vjestacenjem u parni¢nom postupku, koje bi bilo u skladu s pravom stranke na posteno sudenje u
smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije. U drugom dijelu rada rije¢ je o granicama odluc¢ivanja ESLJP-a,
odnosno o pravilima koje je ESLJP postavio o tome koja pitanja vezana za dokazivanje
vjestatenjem ulaze u njegovu nadleznost i o kojima ¢e utvrdivati povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije,
a koja pitanja ulaze u isklju¢ivu nadleznost nacionalnih sudova i o kojima oni odlu¢uju prema
vlastitoj ocjeni. U treCem dijelu rada rije¢ je o pravilima ESLJP-a o odluc¢ivanju nacionalnog
suda o dokaznom prijedlogu vjeStacenjem, odnosno kako nacionalni sud treba odlucivati o
prijedlozima stranke da se provede dokazivanje vjestacenjem te kada odbijanje takvog dokaznog
prijedloga moZe dovesti do povrede prava na posteno sudenje. U Cetvrtom dijelu rada analiziraju
se pravila ESLJP-a o pravu na kontradiktorno raspravljanje o nalazu i miSljenju vjestaka,
odnosno pravila o mogucnosti stranke da se na nalaz i misljenje oCituje te ga efikasno ospori. U
petom poglavlju rije¢ je o pravilima ESLIP-a o neovisnost i nepristranost vjestaka. Sva navedena
pravila skupa ¢ine okvir djelovanja prema kojemu nacionalni sudovi trebaju odlucivati o

pitanjima vezanima za dokazivanje vjeStacenjem.

2. GRANICE ODLUCIVANJA ESLJP-a

Nadleznost ESLJP-a usko je vezana uz Konvenciju te uz odlucivanje o povredama Konvencije,
ali ESLJP je upravo u svojoj praksi postavio granice izmedu vlastite nadleznosti i nadleznosti
drzava ¢lanica te njihovih pravosudnih (ali i drugih) tijela. Smisao ESLJP-a nije da sluzi kao jos$
jedna (zalbena) instancija nego da na zahtjev stranke pazi na povrede Konvencije. Ta zastita je
usmjerena prema pravosudnim organima, ali ne zadire u suverenost drZzava i u neovisnost
pravosuda vise negoli je potrebno. Zato se on ne mijeSa u postupak pred nacionalnim sudovima
vise negoli je to potrebno da se omogucéi adekvatna zastita prava zajamcenih Konvencijom. lako
Konvencija ne spominje dokazivanje vjestacenjem per se, postupovne nepravilnosti vezane za
vjestacenje mogu dovesti do povrede Cl. 6. st. 1. Konvencije, odnosno prava na posteno sudenje.

Tako ¢e 1 ESLJP prilikom odlucivanja o navodnim propustima vezanima uz vjeStacenje,



ograni¢iti svoje odlu¢ivanje na to je li postupak u cjelini bio poSten, a eventualni propusti
nacionalnih sudova smatrat ¢e se povredom tek kad dovedu do nepostenog sudenja u smislu ¢l.

6. st. 1. Konvencije.

Tako i navodi ESLIP u presudi Hamzagié protiv Hrvatske® da je na nacionalnim sudovima da
ocijene dokaze koje su pribavili i relevantnost bilo kojeg dokaza koji stranka zeli izvesti, dok je
na ESLJP-u da utvrdi je li postupak u cjelini bio posten. Sli¢no je ESLJP zakljucio i u presudi
Letinci¢ protiv Hrvatske'. lako Konvencija jaméi pravo na posteno sudenje, ona ne daje nikakva
pravila o dopustenosti dokaza ili nacinu na koji ih treba ocjenjivati, Sto su prvenstveno stvari
koje trebaju urediti nacionalno pravo i nacionalni sudovi, dok ¢e ESLJP odrediti je li postupak u
cjelini bio posten, ukljucujuci i nacin na koji su dokazi predloZeni i izvedeni. Presuda Letinci¢
protiv Hrvatske definira obvezu nacionalnog suda da pravilno provede ispitivanje podnesaka,
tvrdnji i dokaza koje su stranke iznijele ne dovodeéi u pitanje njegovu ocjenu jesu li oni
mjerodavni za njegovu odluku. Time se postiZe nacelo ravnopravnosti stranaka pa svaka stranka

ima moguénost izloziti ¢injenice i predloziti dokaze.

ESLJP je u svojoj praksi postavio brojna pravila vezana za vjesStaenje u postupku, odnosno
postavio je pravila o vjestacenju u poStenom sudenju u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Ipak,
ESLJP ne ulazi u ocjenu pojedinih vjeStacenja, odnosno ne ulazi u ocjenu dokaza i dokaznih
prijedloga, koja je primarna zadaca nacionalnih sudova, ve¢ on pazi da je postupak u cjelini
posten pa regulira procesne povrede takve teZine 1 utjecaja koje su mogle postupak uciniti
nepostenim. Za to pitanje korisno se jo§ osvrnuti na izdvojeno suglasno misljenje suca
Lemmensa uz presudu Letinci¢ protiv Hrvatske®. lako je ESLIP u toj presudi postulirao da
nacionalni sudovi ocjenjuju dokaze i dokazne prijedloge dok je na ESLJP-u da procijeni je li
postupak u cjelini bio poSten, ipak je sudac Lemmens smatrao da treba pobliZze definirati izraz
postupak u cjelini. Naime, u predmetu Letinci¢ protiv Hrvatske stranka je smatrala da joj je
povrijedeno pravo na poSteno sudenje zbog povrede prava na ocitovanje i1 osporavanje
vjestackog nalaza u upravnom postupku, drugostupanjskom upravnom postupku te u upravnom
sporu. Vecina je zauzela stav da je doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije jer postupak u cjelini

nije bio posten, sugerirajuci da se postupak u cjelini odnosi i na sudski postupak i na upravni

8 Hamzagi¢ protiv Hrvatske, br. 68437/13, 9. prosinca 2021., t. 40.
7 Letinci¢ protiv Hrvatske, br. 7183/11, 3. svibnja 2016. t. 47.
8Letinci¢ protiv Hrvatske, br. 7183/11, 3. svibnja 2016..



postupak koji mu je prethodio. Sudac Lemmens smatra da treba postaviti granice te jasno navesti
da se ¢l. 6. Konvencije u smislu prava na posteno sudenje 1 prava na sud odnosi na pravosudne
organe i na pravosudni dio postupka te da se povreda ¢l. 6. st. 1. Konvencije dogodila tek na
Upravnom sudu, kada nije ispravio greSke upravnih tijela. Nadalje navodi da priznaje da
postenost sudenja moZe biti ozbiljno narusena propustom tijekom upravne faze (vidi Imbrioscia
protiv Svicarske®), ali i tada je postupak pred sudom krajnji kriterij. Ne ulaze¢i dublje u prirodu
upravnog postupka te upravnog spora, ovdje valja naglasiti da se prema praksi ESLJP-a
postenost postupka u cjelini odnosi prvenstveno na sudski postupak, ali s opreznom analizom

postupaka koji su mu prethodili.

3. VJESTACENJE KAO DOKAZNI PRIJEDLOG STRANKE

Na nacionalnom je sudu da odluc¢i o relevantnosti i korisnosti prijedloga za izvodenjem
vjestacenja, dok ¢e ESLJP gledati je li cjeloviti postupak posten u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije.
U presudi Hamzagi¢ protiv Hrvatske ESLJP je utvrdio da je na nacionalnom sudu da prosudi je li
korisno ponovno ispitati vjestaka ili je potrebno uvesti drugo misljenje.° Ipak ESLIP u presudi
navodi da u iznimnim okolnostima potreba pribavljanja alternativnog misljenja vjeStaka moze

biti jasna sama po sebi, a propust suda da ga pribavi moze uginiti sudenje nepostenim.!

U navedenom predmetu podnositelj zahtjeva smatrao je da mu je povrijedeno pravo na poSteno
sudenje zbog nepravilnosti u postupku, a u vezi s vjeStaCenjem. Naime, podnositelju je u
Republici Njemackoj priznato pravo na invalidsku mirovinu jer mu je dijagnosticiran PTSP, ali
kad je isti zahtjev predao u Republici Hrvatskoj, bio mu je odbijen. Nadlezna upravna tijela
provela su vjestacenje medicinske dokumentacije bez da su podnositelja pregledala, a na nalaz i
misljenje vjeStaka nije se mogao ocitovati. Nakon zalbe, u drugostupanjskom upravnom
postupku, nalaz i misljenje vjestaka pregledava visi vjestak sudske medicine, koji ne pronalazi
nista pogresno ili nepravilno u prvom vjestacenju. Podnositelj tada pokrece upravni spor te trazi

od suda ponovno vjestacenje zbog toga sto ga dotadasnji vjestaci nisu osobno pregledali te zbog

9 Imbrioscia protiv Svicarske, br. 13972/88, 24. studenog 1993. t.36
1 Hamzagic¢ protiv Hrvatske, br. 68437/13, 9. prosinca 2021., t. 41.
11 bid.



toga sto dotada$nji vjeStaci nisu bili specijalisti psihijatrije, odnosno podnositelj smatra da nisu
imali adekvatno znanje da pravilno prosude njegovo stanje i u skladu s tim izrade nalaz i
misljenje. Sud odbija njegov dokazni prijedlog, ali poziva vjeStaka koji je izradio nalaz i
misljenje na roCiSte kako bi ga podnositel] mogao ispitati te osporiti njegov nalaz. Nakon
zakljuCenja glavne rasprave sud odbija tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Nakon §to je podnositel]
iskoristio redovni put pravne zastite u Republici Hrvatskoj, podnio je zahtjev ESLJP-u u kojem
je naveo da smatra da mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije zbog
nepravilnosti postupka vezanih za vjeStacenje. Smatra da vjestaci nisu bili nepristrani jer su bili
zaposlenici Ministarstva protiv kojega je voden upravni spor te smatra da su ga trebali osobno
pregledati. Navodi i da je sud povrijedio njegovo pravo na posteno sudenje kad je odbio njegov
dokazni prijedlog vjeStaCenjem jer prijasnji vjeStaci nisu bili dovoljno strucni. lako su bili

doktori medicine, nisu bili specijalisti psihijatrije.

Sud je u navedenom predmetu s obzirom na ¢injeni¢ne okolnosti slucaja utvrdio da nije doslo do
povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Takva odluka utemeljena je na nacelu slobodne ocjene dokaza i
nacelu ekonomicnosti pred nacionalnim sudovima, prema kojima je nacionalni sud, ako je
smatrao da je sporno pitanje dovoljno razjasnjeno, u svrhu sprje¢avanja odugovlacenja postupka
te povecanja troskova, mogao odbiti dokazni prijedlog. Podnositelj zahtjeva pred ESLJP-om je
argumentirao da je zbog neadekvatne struc¢nosti vjeStaka bilo potrebno dozvoliti jo§ jedno
vjeStacenje s novim vjeStakom te da je to ucinilo postupak neposStenim u smislu ¢l. 6. st. 1.

Konvencije.

lako je presudom utvrdeno da nije dosSlo do povrede prava na poSteno sudenje, sutkinje Turkovi¢
1 Schembri Orland su zajednicki izdvojile misljenje uz presudu u kojem navode da smatraju da je
doslo do povrede prava na posteno sudenje. Iste Cinjenice koje ESLJP-u nisu bile dovoljne za
ocjenu da je povrijedeno pravo na posteno sudenje prema gore navedenom kriteriju, dvjema
sutkinjama su ipak predstavljale propust nacionalnih sudova. One navode da je nestru¢nost
vjestaka, koja se ispostavila u postupku pred nacionalnim sudom, dovoljan razlog da se trazi
novo misljenje od drugog vjestaka te da usprkos drugim dokazima koje je nacionalni sud cijenio
te nacelnoj slobodi nacionalnog suda da odbije dokazne prijedloge koje ne smatra potrebnim,
ipak povrijedeno pravo na poSteno sudenje. U izdvojenom misljenju odbijanje dokaznog

prijedloga vjeStaCenjem povezuje se 1 s povredom ravnopravnosti stranaka te povredom nacela



kontradiktornosti. Sutkinje u izdvojenom misljenju navode da je odbijanjem dokaznog prijedloga
vjestacenjem vjeStakom koji je adekvatan strucnjak u predmetnom podrucju nacionalni sud
oduzeo stranci svaku stvarnu priliku da se djelotvorno ocituje o originalnom vjestacenju te da ga
djelotvorno ospori. Taj je zaklju¢ak utemeljen na navodima stranke kojima se ocituje na
originalno vjestacenje na nain da ga osporava te oCekuje drugacije rezultate u ponovljenom
vjestaCenju s novim vjeStakom. Zakljucak je u izdvojenom miSljenju da je doSlo do povrede

kontradiktornog raspravljanja na taj na¢in.'?

Pitanje odlucivanja o dokaznim prijedlozima vjeStaCenjem je kompleksnije i izazovnije za
nacionalne sudove negoli se to isprva c¢ini. Naime, nacionalni sud, kad odlucuje o dokaznom
prijedlogu vjestatenjem, mora imati na umu troskove vjestacenja i vrijeme koje je potrebno da se
vjeStacenje provede. Nije razumno za ocekivati da ¢e sud uvijek 1 bez iznimke dozvoljavati
provodenje vjeStacenja te na taj nacin produzivati postupak te povecavati troSkove postupka. S
druge strane, u interesu je stranaka i suda S§to bolje utvrditi ¢injenice o spornim pitanjima te

donijeti pravilnu i zakonitu presudu.

U predmetu G. B. protiv Francuske®® nekonzistentnost vjestakova nalaza i iskaza ESLJP je
ocijenio kao ocitu potrebu za pribavom alternativnog misljenja, a u predmetu Tiemann protiv
Francuske i Njemacke* ESLIP je utvrdivao je 1i nacionalni sud pruzio adekvatne temelje za

odbijanje drugog vjestacenja kako bi utvrdili je li odbijanje bilo razumno.

ESLJP jasno daje do znanja da je pitanje odlu¢ivanja o dokaznim prijedlozima u nadleznosti
nacionalnih sudova, osim ako se radi o oCitom propustu, koji moZe dovesti do nepostenog
sudenja. 1zazovno je, medutim, postaviti opéa pravila o tome S§to je to ociti propust. Praksa
ESLJP-a razraduje navedenu problematiku, ali zbog raznovrsnosti Zivotnih i pravnih prilika,
postoje brojne situacije u kojima nije posve jasno je li neko odbijanje dokaznog prijedloga

vjestacenjem ocit propust ili ne.

12 (vi$e o kontradiktornosti/osporavanju nalaza vidi nize).
13 G. B. protiv Francuske, br. 44069/88, 2. listopada 2001

14 Tieman protiv Francuske i Njemacke, br. 47458/99, 27. travnja 2000.
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4. PRAVO NA KONTRADIKTORNO RASPRAVLJANJE O NALAZU I
MISLJENJU VJESTAKA

U ¢l. 5. st. 1. ZPP-a navodi se da ¢e sud svakoj stranci dati mogucnosti da se izjasni o zahtjevima
1 navodima protivne strane. Predmetna odredba sadrzi nacelo kontradiktornosti, koje je jedno od
temeljnih nacela parni¢nog postupka. Ono se odnosi na pravo svake stranke da se ocituje na
navode suprotne strane kao i na dokaze i dokazne prijedloge te da ih moze djelotvorno
osporavati. Stanka se takoder moZze ocitovati i o pravnim pitanjima u mjeri u kojoj je to potrebno.
Predmetno nacelo je bitna sastavnica parni¢nog postupka jer se stranci omogucéava pravo na
obranu od svih djelovanja koja mogu utjecati na njezina prava i interese te ona fakticno moze
utjecati na shvacanje suda o spornim pitanjima predmetnog postupka. Konvencija u ¢l. 6. st. 1.
definira pravo na posteno sudenje, a ESLJP je pravo stranaka na kontradiktorno raspravljanje
postavio kao jedan od tri konstitutivna elementa prava na posteno sudenje.’® U skladu s tim,

povreda prava na kontradiktorno raspravljanje povreda je koja ulazi u nadleznost ESLJP-a.

Znacaj nacela kontradiktornosti ponajviSe se moZze vidjeti kod dokazivanja vjeStacenjem. Sud
odreduje vjeStaka, odnosno stru¢njaka u nekom podrucju jer sam nema dovoljno znanja
predmetnog stru¢nog podrucja da bi zapazio Cinjenice ili izveo zakljucke. Tada Cesto nalaz i
misljenje vjestaka bude temeljni dokaz na kojemu sud temelji svoju presudu. Zato je strankama
bitno da se mogu ocitovati na nalaz i misljenje vjeStaka i efikasno ga osporiti. To priznaje i
ESLJP u presudi Mantovanelli protiv Francuske!®. U tom se predmetu radilo o parni¢nom
postupku radi naknade Stete zbog smrti bliske osobe. Roditelji preminule mlade djevojke tuzili su
pred francuskim nacionalnim sudovima bolnicu za koju su smatrali da je odgovorna za smrt
njihove kceri zbog pretjeranog koristenja odredenog lijeka. Sud je odredio vjestaka, koji je dobio
zadatak analizirati svu medicinsku dokumentaciju, utvrditi okolnosti smrti preminule te utvrditi
je li sporni lijek uzrokovao smrt preminule. Sud je takoder odredio vjeStaku da za potrebe izrade
nalaza i misljenja napravi izvide u bolnici u kojoj je do smrti doSlo te ispita svjedoke radi
utvrdenja okolnosti smrti. Vjestak je izradio nalaz 1 misljenje u kojemu navodi da nije doslo do

propusta lije¢nika te da bolnica nije odgovorna. Tuzitelji su prigovarali da nisu bili obavijesteni o

% vidi: Uzelac, A., Pravo na posteno sudenje: opéi i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, v: Radadi¢ L., ur., Uskladenost hrvatskih zakona i prakse sa standardima
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011., str. 94-
95

16 Mantovanelli protiv Francuske, br. 21497/93, 18. ozujka 1997.
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danu 1 mjestu kada je vjeStak provodio vjeStacenje na licu mjesta (u bolnici) te nisu mogli
sudjelovati na ispitivanjima svjedoka, odnosno smatrali su da im je na taj nacin povrijedeno
pravo na kontradiktorno raspravljanje. Nacionali sudovi u Francuskoj su te prigovore odbacili s
obrazlozenjem da iako su povrijedena pravila parni¢nog postupka, nalaz i misljenje vjestaka se
podudara s ostalim dokazima u spisu te njihovo prisustvovanje predmetnom vjeStac¢enju ne bi
utjecalo na odluku suda. Nakon iscrpljivanja redovnog puta pravne zastite tuzitelji podnose
zahtjev ESLJP-u te tvrde da im je povrijedeno pravo na posteno sudenje zbog povrede prava na
kontradiktorno raspravljanje. ESLJP je presudio da je u predmetnom sporu doslo do povrede ¢l.
6. st. 1. Konvencije, odnosno prava na posteno sudenje te navodi da je medicinsko vjestacenje
visoko stru¢no podrucje u kojem sud nije strucan pa takav dokaz ima odlucujuéi utjecaj na sud 1
njegovo razumijevanje Cinjenica te, kao esencijalan dokaz, stranke moraju imati moguénost
efektivno se ocitovati. ESLJP potvrduje vaznost naéela kontradiktornosti kod dokazivanja
vjeStacenjem. Povreda je sadrzana u tome $to stranke nisu mogle vidjeti dokumentaciju koju je
vjestak koristio u izradi svoga nalaza i misljenja te nisu mogli ispitati svjedoke koje je vjestak
ispitao. Zbog toga one nisu mogle efektivno osporiti nalaz i misljenje niti su imale stvarnu Sansu
da to naprave. lako stranke mozda ne bi uspjele ostvariti drugaciji ishod spora, povrijedeno im je

pravo na posteno sudenje.

Drugi stav ESLJP-a o vjestaenju, a koji se moze iS¢itati iz presude Mantovanelli protiv
Francuske, takoder je vezan za kontradiktorno raspravljanje. Naime, strankama je bilo
omoguceno da se o€ituju 1 osporavaju nalaz i misljenje vjeStaka na sudu te i sam ESLIJP priznaje
da je Cisto sudski postupak bio u skladu s pravom stranaka na kontradiktorno raspravljanje. lako
su gore navedene nepravilnosti prilikom vjesta¢enja povrede po francuskom nacionalnom pravu,
ESLJP navodi da navedene povrede same za sebe nisu odmah i povrede prava na posSteno
sudenje u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Ipak ESLJP, kao $to je navedeno u prethodnom
poglavlju, gleda je li postupak u cjelini bio poSten u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Pa je tako i
utemeljio presudu na povredi prava na kontradiktorno raspravljanje koja se dogodila, ne na sudu,
ve¢ prilikom vjestacenja na licu mjesta. Slijedom navedenog, razvidno je da ESLJP strogo drzi
do prava stranaka da se ocituju i osporavaju dokaze, a posebno ako je rije¢ o dokazivanju
vjestatenjem te da to pravo treba biti adekvatno zaSti¢eno u svim segmentima postupka pa tako i
u onima koji nisu na samom sudu. To takoder sadrzi i pravo stranke da se upozna sa sadrzajem

dokumenata koje je vjestak koristio te sadrzajem iskaza danih vjestaku.
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Povredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije zbog povrede prava na kontradiktorno raspravljanje ESLJP je
utvrdio i u presudi Letinci¢ protiv Hrvatske. U predmetnom sporu je gospodin Letin¢i¢ pokrenuo
upravni postupak radi priznanja prava na obiteljsku mirovinu tvrde¢i da mu je otac imao
mentalnu bolest povezanu sa sudjelovanjem u ratu, zbog koje je ubio njegovu majku i njezine
roditelje te pocinio samoubojstvo. Nakon §to mu je zahtjev odbijen, podnositelj se Zalio protiv
donesene odluke te drugostupanjsko upravno tijelo nalaze da se provede vjeStacenje na okolnost
stanja njegova oca, odnosno je li njegovo mentalno stanje posljedica sudjelovanja u ratu. Nakon
vjestacenja, koje nije proslijedeno podnositelju, upravno tijelo odbija podnositeljev zahtjev.
Podnositelj se Zalio protiv navedene odluke, ali mu je Zalbu ovaj put drugostupanjsko upravno
tijelo odbilo. Nakon toga podnositelj pokreée upravni spor trazec¢i od nacionalnog suda da donese
odluku o osnovanosti zahtjeva tvrde¢i da nalaz i miSljenje vjestaka nije adekvatno izradeno,
odnosno da vjestak nije uzeo u obzir sve relevantne Cinjenice te da upravna tijela nisu odgovorila
na njegove navode vezane za sporno vjeStacenje. Pritom je trazio ponovno vjeStacenje spornih
¢injenica. Nacionalni sud odbio je njegovu tuzbu kao neosnovanu, a tuzitelj, nakon $to je iscrpio
redovni put u Republici Hrvatskoj, pokrecée postupak pred ESLJP-om tvrde¢i da mu nije pruzena
prilika da ucinkovito sudjeluje u postupku jer nikada nije vidio nalaz i misljenje vjeStaka niti se
na njega mogao ocitovati niti ga efikasno osporiti te da mu nije pruzeno adekvatno obrazlozenje

u vezi s njegovim navodima kojima osporava odluku utemeljenu na nalazu i misljenju vjestaka.

| u predmetu Letinci¢ protiv Hrvatske vidljiva je vaznost prava na kontradiktorno raspravljanje.
Stranka je tvrdila da vjestaci nisu uzeli u obzir trostruko ubojstvo i samoubojstvo prilikom izrade
nalaza i mi$ljenja. Nije mu bilo omoguceno da sazna i komentira dokumente koji su vjestaci
koristili prilikom izrade nalaza 1 miSljenja niti je mogao ispitati svjedoke koji su davali iskaze
pred upravnim tijelima. On je bio potpuno izuzet iz postupka trazenja i pribavljanja nalaza i
misljenja vjeStaka te je saznao njegovu bit tek nakon donoSenja odluke. Kada je postao svjestan
sadrzaja nalaza 1 miSljenja, pokuSao Qga je osporiti te zatraziti novo vjeStaCenje, Sto
drugostupanjsko upravno tijelo i nacionalni sud nisu dozvolili smatrajuc¢i da prigovori stranke
nisu vazni za donoSenje odluke o meritumu spora. ESLJP navodi da teSko prihvaca da je
nacionalni sud imao dovoljno informacija da zauzme takvo stajaliste. Stav ESLJP-a utemeljen na
ozbiljnim povredama prava na kontradiktorno raspravljanje zbog kojih stranka nije uopée mogla
utjecati na sadrzaj nalaza i1 misljenja vjeStaka pa posredno nije mogla ni na koji nac¢in efektivno

utjecati na odluku suda, koja je u potpunosti utemeljena na nalazu i misljenju vjestaka. ESLJP
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konzistentno navodi da nacionalna pravila o vjestaenju u postupku moraju omoguditi strankama
mogucnost da ga efikasno ospore. Takoder opetovano ponavlja bitno pravilo da, kada je odreden
vjestak, strankama mora biti omoguceno prisustvovati ispitivanjima koja on provodi te im se
mora omoguciti pristup dokumentima kojima se Koristi za izradu nalaza i miSljenja. Sve
navedeno srz je nacela kontradiktornosti, jednog od temeljnih nacela poStenog postupka u smislu
¢l. 6. st. 1. Konvencije te nacionalna pravila i praksa nacionalnih sudova treba i¢i u smjeru stroge
zaStite prava stranaka na kontradiktorno raspravljanje. Na taj nacin je strankama omoguéeno
pravedno i ravnopravno se boriti za svoja prava i interese na sudu, utjecati na odluku suda te

izloziti svoja stajaliSta o predmetu spora.

Radi usporedbe, u predmetu Hamzagi¢ protiv Hrvatske u kojemu je, uz jako slicno ¢injeni¢no
stanje, ESLJP utvrdio da nije doslo do povrede prava na kontradiktorno raspravljanje zbog toga
Sto je vjestak, koji je izradio nalaz i misljenje tijekom upravnog postupka, bio pozvan na rociste
pred nacionalnim sudom te je stranka imala priliku oCitovati se na nalaz i miSljenje te ga efikasno
osporiti. Ipak, treba obratiti pozornost i na gore navedeno izdvojeno misljenje uz tu presudu
sutkinja koje se s vec¢inom ne slazu. lako stranka nije imala mogucnost sudjelovati u izradi
nalaza 1 miSljenja niti je bila upoznata s njegovima sadrzajem do odluke u upravnom postupku,
pred samim nacionalnim sudom je ipak imala mogucnost ostvariti pravo na kontradiktorno
raspravljanje, odnosno ocitovati se na nalaz i misljenje i osporiti ga. Za ESLJP je imperativno da
se pred nacionalnim sudom ostvari nacelo kontradiktornosti te isprave eventualne povrede prava
koje su se dogodile pred upravnim tijelima te takav postupak u cjelini smatra postenim u smislu
¢l. 6. st. 1. Konvencije. Sli¢no navedenom predmetu, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede
prava na kontradiktorno raspravljanje u predmetu Devinar protiv Slovenije!’. U predmetnom
sporu ESLJP se poziva upravo na presudu Letinci¢ protiv Hrvatske, zbog sli¢nosti ¢injeni¢nog
stanja, ali navodi da nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije jer je nacionalni sud omogucio
stranci da se pisano ocituje 1 ospori nalaz 1 misljenje vjeStaka izraden u upravnom postupku, a
isto je omogucio i na ro¢istu. Navedeno je stranka propustila napraviti, ali je stranci omoguceno

pravo na kontradiktorno raspravljanje u punoj mjeri.

7 Devinar protiv Slovenije, br. 28621/15, 22. svibnja 2018.
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5. NEOVISNOST I NEPRISTRANOST VJESTAKA

Neutralnost vjestaka, uz njegovu sposobnost i stru¢no znanje, kljuc¢an je element dokazivanja
vjestacenjem. Nemajuci potrebno znanje u konkretnom stru¢nom podrucju, sud se Cesto u
potpunosti oslanja na vjestacki nalaz i mi$ljenje radi utvrdivanja Cinjenica. Zbog takve presudne
uloge koju vjestak ima u postupku izrazito je vazno da on ima adekvatno znanje, vjestine te
struénu spremu, ali je isto tako imperativno da on bude nepristran odnosno neutralan u odnosu na
stranke postupka. Ako se pojavi opravdana sumnja da bi vjestak mogao favorizirati jednu od
stranaka ili da bi mogao iz nekog razumnog razloga pogodovati nekoj od stranaka postupka,
trebalo bi do¢i do njegova izuzeéa kako bi se oCuvala postenost postupanja, iako bi on mozda i
mogao nalaz i misljenje izraditi neovisno, odnosno nepristrano. U slucaju pristranosti vjestaka
narusava se nacelo jednakosti oruzja stranaka, gubi se vjerodostojnost vjeStatkog nalaza 1
misljenja te se dovodi u pitanje istinitost ¢injenica i valjanost vjeStakovih zakljuc¢aka. Posljedi¢no
se narusava pravednost sudenja. Neovisnost i nepristranost vjestaka klju¢an su element
dokazivanja vjestacenjem upravo zbog vjestakove presudne uloge u sudskim postupcima te zbog
objektivne nemoguénosti suda da adekvatno kontrolira vjeStakov nalaz i misljenje zbog

nedostatka znanja odredenog stru¢nog podrucja.

ZPP propisuje da ¢e se vjestak izuzeti iz istih razloga kao i sudac, s iznimkom da vjeStak moze
biti osoba koja je sasluSana kao svjedok. Vaznost neovisnosti i nepristranosti vjestaka prepoznaje
i ESLJP te u brojnim presudama rjesava pitanja vezana za neovisnost i nepristranost vjeStaka i
vjestadenja.’® Neka pravila o nepristranosti vjestaka ESLIP je utvrdio u predmetu Sara Lind
Eggertsdottir protiv Islanda.’® U predmetnom sporu podnositeljica, zastupana po roditeljima,
pokrenula je parniéni postupak radi naknade $tete pred nacionalnim sudom zbog navodnih
pogresaka doktora prilikom poroda. Postupak je pokrenut protiv Nacionalne sveuciliSne bolnice,
koja je islandska drzavna bolnica. Podnositeljica je tvrdila da su lijeCnici presporo reagirali
nakon $to su utvrdili dijagnozu prije poroda te da su napravili greSku u brizi za dijete nakon

poroda, zbog koje je podnositeljica ostala teSko mentalno oStecena. Nacionalni sud nije smatrao

8 vidi: Uzelac, A., Pravo na posteno sudenje: opéi i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Radaci¢ 1., ur., Uskladenost hrvatskih zakona i prakse sa standardima
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011., str. 95-
96

19 Sara Lind Eggertsdéttir protiv Islanda, br. 31930/04, 5. srpnja. 2007.
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da su lijeénici presporo reagirali, ali je smatrao da su napravili gresku u brizi za dijete pa je,
shodno tome, usvojio tuzbeni zahtjev podnositeljice. Nakon Zalbe tuZenika drugostupanjski
postupak vodio se pred Vrhovnim sudom. Vrhovni sud je po sluzbenoj duznosti odredio
medicinsko vjestacenje, §to mu omogucava islandsko nacionalno pravo, u svrhu razrjeSavanja
spornih Cinjenica. Nalaz i miSljenje Vrhovni sud je zatrazio od Drzavnog medicinsko-pravnog
odbora, $to je drzavno tijelo koje ¢ine medicinski strucnjaci te to tijelo sluzi u svrhu izrade
vjestackih nalaza i misljenja. Podnositeljica prigovara nalozenom vjestacenju jer ¢lanovi Odbora
imaju uske veze s bolnicom koja je tuzena, a i veéina njih je i zaposlena u istoj bolnici. Vrhovni
sud odbija prigovore podnositeljice te Odbor nastavlja s provedbom vjestacenja. Prilikom izrade
vjestackog nalaza i misljenja pri Odboru, sudjeluju ¢ak tri vjestaka, koji su u radnom odnosu s
tuzenom bolnicom. Oni utvrduju da bolest podnositeljice nije uzrokovana greskom lije¢nika te
Vrhovni sud, na temelju tog nalaza i misljenja odbija tuzbeni zahtjev. S obzirom na prigovore
podnositeljice na neovisnost vjeStaka, sud obrazlaze da je Island mala drzava i da je vecina
medicinskih stru¢njaka zaposlena u tuzenoj bolnici. Nadalje navodi da je Odbor drzavno tijelo
Ciji je zadatak neovisno i stru¢no pruzati misSljenja sudu te da je i veéina ¢lanova Odbora
zaposlena u tuzenoj bolnici, ali nitko od njih nije bio povezan s lije¢enjem podnositeljice niti
njezine majke ve¢ su svi oni neovisni stru¢njaci koji su zaposleni na drugim odjelima bolnice.
Iscrpljujuéi redovan put u svojoj drzavi, podnositeljica podnosi zahtjev ESLIP-u, tvrde¢i da joj je
povrijedeno pravo na poSteno sudenje u smislu ¢l. 6 st. 1. Konvencije, odnosno da joj je
povrijedeno pravo da neovisni i nepristrani sud odluci o njezinom zahtjevu. ESLJP odbacuje
prigovor islandske Vlade da demografska situacija u Islandu, da je tesko pronaci vjestaka koji
nema veze s tuzenom bolnicom, moze sluZziti kao opravdanje za nepravilnosti u postupku. ESLJIP
navodi da pitanje je li sud neovisan (a isto tako i vjeStak) treba biti rijeSeno jedino prema
pravilima izlozenima u praksi ESLJP-a, a ne prema varijabilnim standardima s obzirom na svaki

konkretni sluca;.

Za pitanje neovisnosti sudova ESLJP je postavio u svojoj praksi dva testa koja sluze utvrdivanju
nepristranosti suda, a to su subjektivni i objektivni test. Subjektivnim testom se ocjenjuje
predrasuda ili interes (pristranost) suda u odredenom predmetu, a objektivnim testom se
ocjenjuje je li sud dao dovoljna jamstva za iskljucenje svake opravdane sumnje u tom pogledu.
Stav je ESLJP-a da su standardi neovisnosti sudova jasni te izrazeni u dotadasnjoj praksi, a oni

se zbog svoje vaznosti ne mogu podrediti nekim realnim okolnostima koje drzave. Pravila o
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utvrdivanju neovisnosti u vidu subjektivnog i objektivnog testa vrijede za sudove, ali se analogno

primjenjuju 1 na vjestake, uz odredene posebnosti.

Nadalje, ESLJP konstatira da ¢l. 6 st. 1. Konvencije jam¢i pravo na posteno sudenje pred
neovisnim i nepristranim sudom te da nije izri¢ito propisano da vjeStak mora zadovoljiti istim
pretpostavkama. Ovdje ESLIJP radi razliku izmedu neovisnosti i nepristranosti osobe suca te
osobe vjestaka te njihovih procesnih uloga jer je neovisnost suda ipak temelj funkcioniranja
svakog sudskog postupka te demokracije uopée dok se vjestak ne mora prosudivati po tako
visokim standardima. Ipak pristranost vjeStaka moze bitno narusiti pravednost postupka. Prema
ESLJP-u, faktor koji je relevantan prilikom ocjene je li pravednost postupka narusena zbog
pristranosti vjeStaka je vjeStakova procesna uloga u konkretnom sporu. Vjestakov nedostatak
neovisnosti i nepristranosti u kombinaciji s njegovom procesnom ulogom u konkretnom sporu
mogu dovesti do povrede nacela jednakosti oruZja, koje je sastavni dio prava na posteno sudenje.
Navedena procesna pozicija vjeStaka je takva da moZe naruSiti pravednost postupka u
kombinaciji s pristrano$¢u kada je vjerojatno da ¢e vjeStakov nalaz i miSljenje imati znacajnu
ulogu prilikom sudskog ocjenjivanja spornih ¢injenica i odluc¢ivanja o meritumu spora. Drugim
rije¢ima, kada nalaz i mi$ljenje vjeStaka ima dominantnu ulogu u postupku, odnosno u sudskoj
ocjeni merituma spora tada zahtjev za neovisnost i nepristranost vjeStaka mora biti ispunjen,
inace dolazi do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije. U predmetnom sporu nalaz i misljenje vjestaka
je imalo presudnu ulogu te je nacionalni sud u cijelosti utemeljio presudu na tom dokazu. Osim u
predmetnom sporu, ESLJP prepoznaje, ako je nacionalni sud nalozio provodenje vjeStacenja u
odnosu na neka pitanja, da ¢e vjerojatno 1 nalaz i misljenje vjeStaka imati presudnu ulogu u
odnosu na ta pitanja. Zato je neovisnost i nepristranost vjeStaka bitan faktor sudskih procesa u

kojima je potrebno vjestacenje.

U predmetnom sporu podnositeljica je tvrdila da je ¢injenica da su vjeStaci koji su sudjelovali u
postupku zaposleni u tuzenoj bolnici razlog njihove pristranosti. ESLJP navodi da ta Cinjenica
moze pobuditi sumnje u njthovu pristranost, ali se mora utvrditi jesu li te sumnje objektivno
opravdane. Ovaj stav ESLJP je ponavljao i u presudama Tabak protiv Hrvatske, Letinci¢ protiv
Hrvatske te Devinar protiv Slovenije.?’ U svakoj od navedenih presuda pa i u predmetnom sporu

ESLJP zauzima stav da je potrebno utvrditi jesu li sumnje u pristranost vjeStaka objektivno

20 (vidi nize).
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opravdane. Razlog da je vjeStak zaposlen u tuZenoj pravnoj osobi ne znai automatski da je
pristran te se u svakom pojedinom slu¢aju, bez obzira na razlog sumnje treba utvrdivati
opravdanost sumnje. U predmetnom sporu ESLIJP je utvrdio krSenje ¢l. 6. st. 1. Konvencije,
odnosno krSenje prava na poSteno sudenje zato Sto je smatrao da je podnositeljica imala
opravdani razlog smatrati da su vjeStaci bili pristrani zato $to su zaposlenici tuzene bolnice, a
vjestacki nalaz 1 misljenje su imali dominantnu ulogu u presudi nacionalnog suda. Na taj nacin je

povrijedeno nacelo jednakosti oruzja, odnosno pravo na posteno sudenje.

Radi analize pravila ESLJP-a o neovisnosti i nepristranosti vjeStaka potrebno je napraviti
usporedbu gore navedenog predmeta Sara Lind Eggertsdottir protiv Islanda s predmetom Tabak
protiv Hrvatske uz pripadajuce suglasno te suprotstavljaju¢e misljenje. lako je ¢injenicni supstrat
u oba predmeta relativno sli¢an te je ESLJP isticao ista pravila o nepristranosti i neovisnosti
vjestaka, odredene razlike pokazale su se kljuéne u ocjeni ESLJP-a, je li doslo do povrede ¢l. 6.
st. 1. Konvencije. Ipak, iz ¢ak dva izdvojena misljenja uz presudu Tabak protiv Hrvatske, jasna
je slozenost pitanja neovisnosti vjeStaka te to da nisu svi dijelili misljenje veéine o pravilima za

neovisnost vjestacenja.

U predmetu Tabak protiv Hrvatske?! podnositelj je imao prometnu nesreéu u kojoj je zadobio
ozljedu koljena. Zbog te ozljede priznato mu je pravo na invalidsku mirovinu. On je tuZio
osiguravaju¢e druStvo drugog sudionika prometne nesreCe radi naknade Stete. U
prvostupanjskom postupku sud je zatrazio tri vjeStacenja, i to medicinsko vjestacenje 0 prirodi
podnositeljevih ozljeda te trajanju boli, prometno vjeStacenje za prometna pitanja u sporu te jos
jedno medicinsko vjeStaCenje specijalista medicine rada radi utvrdivanja veze ozljede 1
podnositeljeve radne sposobnosti. Potonji vjestak je zakljucio da podnositeljeva smanjena radna
sposobnost nije bila uzrokovana ozljedom koljena, ve¢ boleS¢u kraljeznice 1 kroni¢nim
oSteenjem vratnih Zzivaca. Prema misljenju vjestaka ozljeda koljena zadobljena u prometnoj
nesre¢i je samo pogorSala ve¢ postoje¢u bolest koljena. Postupak je trajao Sest godina uz
nekoliko Zalbenih postupaka nakon kojih je predmet bio vraéen na prvostupanjski sud radi
ponovnog odlucivanja. Na kraju prvostupanjski sud odbija podnositeljev tuzbeni zahtjev te se
pritom poziva na predmetni nalaz i miSljenje vjeStaka. Podnositelj podnosi Zzalbu protiv

predmetne presude zbog bitnih povreda parni¢nog postupka i1 prigovara da je doslo do povrede

21 Tabak protiv Hrvatske, br. 24315/13, 13. sije¢nja 2022.
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odredaba parni¢nog postupka jer je prvostupanjski sud za vjestaka odredio osobu koja je, prema
javno dostupnim podatcima, radila kao lije¢nik cenzor u generalnoj diskreciji tuzenog drustva te
je i bila predsjednica upravnog odbora njegovog drustva kéeri i da je trebala biti izuzeta iz
postupka. Podnositelj objaSnjava da je za taj drugostupanjski postupak imenovao nove
odvjetnike, koji su pregledali spis 1 otkrili vezu izmedu vjeStaka 1 tuzenog drustva.
Drugostupanjski sud je odbio zalbu podnositelja kao neosnovanu te naveo da je podnositelj
prigovorio na osobu vjesStaka tek u zalbi, a prema odredbi ¢l. 352. st. 2. ZPP-a ako stranka nije
tijekom prvostupanjskog postupka istaknula prigovor o pitanju na koje prvostupanjski sud ne
pazi po sluzbenoj duznosti, ona taj prigovor ne moze iznijeti u Zalbi. Nakon §to je proSao redovni

put podnositelj podnosi zahtjev ESLJP-u.

Podnositelj je pred ESLIP-om prava tvrdio da mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje zbog
povrede pravila o nepristranosti 1 neovisnosti vjeStaka. Tvrdio je da je vjeStak imao obvezu
obavijestiti sud ako postoje bilo kakve okolnosti koje dovode u sumnju njegovu neovisnost te da
je drugostupanjski sud trebao uvaziti njegove prigovore koje je istaknuo jednom kada je saznao
za sve okolnosti. Vlada RH se branila tako da je tvrdila da nacionalni sud nije mogao znati za
vjeStakov profesionalni odnos sa strankom te da podnositelj nije isticao taj prigovor cak Sest
godina, a te informacije su bile, kako i sam navodi, javno dostupne. Takoder je navela da jednom
kada je vjeStak odreden, da ga sud ne moze po sluzbenoj duznosti smijeniti, ve¢ samo stranka
moze traziti izuzece. Ipak navode da to izuze¢e moze traziti samo u prvostupanjskom postupku.
Na kraju navode da je sporno vjestacenje bilo samo jedno od tri vjeStacenja, a da je podnositeljev

zahtjev dijelom usvojen.

ESLJP uvodno ponavlja neka pravila koja je utvrdio u predmetu Sara Lind Eggertsdéttir protiv
Islanda. Navodi da nije izri¢ito propisano da vjeStak mora ispunjavati iste uvjete neovisnosti i
nepristranosti kao sud, ali da moze do¢i do povrede prava na poSteno sudenje u slucaju
pristranosti vjestaka u kombinaciji s njegovom dominantnom ulogom u postupku te procesnom
pozicijom. ESLJP radi razliku kod medicinskog vjeStacenja te navodi da je prilikom takvih
vjeStacenja pretpostavka neovisnosti izrazito vazna te vjestaci moraju biti formalno i de facto
neovisni od osoba koje su umijesane u spor (Baji¢ protiv Hrvatske?®). Jasna je potreba

neovisnosti 1 nepristranosti vjestaka, koji svojim nalazom i1 misljenjem mogu odlu¢no utjecati na

22 Bqji¢ protiv Hrvatske, br 41108/10, 13. studenog 2021.
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ishod postupka. Takoder, kao i u predmetu Sara Lind Eggertsdottir protiv Islanda, ESLJP navodi
da sumnje u neovisnost vjeStaka moraju biti razumne i objektivno opravdane. U ovom
konkretnom sporu nema sumnje da je uz vjestakovo zaposlenje kao lije¢nik cenzor u generalnoj
diskreciji tuzenog drustva te uz visoku poziciju u upravnom odboru drustva kéeri tuzenog

drustva, vjeStakova neovisnost ozbiljno dovedena u pitanje.

Nadalje, ESLJP prilazi ispitivanju je li se Cinjenica da nedostatak neutralnosti vjeStaka nije
istaknut tijekom prvostupanjskog postupka moze pretezno i objektivno pripisati podnositelju. U
hrvatskom pravosudnom sustavu postoje zaStitne mjere kako bi se osigurala vjeStakova
neovisnost u postupku. U prvom redu to su procesna prava stranaka, odnosno moguénost
stranaka da traze izuzeée vjeStaka po zakonom predvidenim uvjetima. Takoder vjeStak ima
mogucnost traziti od suda da ga oslobodi obveze vjestacenja, pogotovo ako zna da postoji razlog
koji bi mogao dovesti u pitanje njegovo neovisno izvrSavanje svojih duznosti. Osim navedenih,
jos§ jedna zaStitna mjera je sadrzana u odredbi ¢l. 258. st. 2. ZPP-a, koja propisuje duznost suda
da vjestaka ispita neke osnovne informacije, izmedu ostalog i njegov odnos sa stankama, kako bi
se strankama mogla pruziti informacija o eventualnim razlozima za sumnju u vjestakovu
neovisnost ili nepristranost. ESLJP je u ovom konkretnom sporu ispituje jesu li navedene zastitne
mjere adekvatno provedene u svrhu ostvarenja nacéela jednakosti oruzja, odnosno radi ostvarenja
prava na posteno sudenje. U predmetnom sporu, vjeStak je propustio obavijestiti sud i stranke o
svojem odnosu s tuzenim drustvom. lako su te informacije bile javno dostupne, one nisu
navedene na listi vjeStaka kojoj sud ima pristup, tako da ni sam sud nije znao za postojanje
predmetnih okolnosti. Osim navedenog propusta vjeStaka, nacionalni sud takoder propusta
postupiti po svojoj obvezi iz ¢l. 258. st. 2. ZPP-a, odnosno propusta ispitati vjeStaka o njegovim
eventualnim osobnim vezama sa strankama u postupku. Osim navedenog, kao §to je veé
navedeno gore i podnositelj propusta pravovremeno istaknuti zahtjev za izuze¢em vjeStaka. On
je imao Sest godina da se raspita o vjestakovoj vezi s tuzenim druStvom, ali propusta to uciniti,

iako su navedene informacije, kako i sam navodi, bile javno dostupne.

ESLJP zauzima stav da podnositelj nije postupao s potrebnom revnosc¢u u pogledu osobe koja je
odredena za vjeStaka u njegovom predmetu i nije iskoristio svoja procesna prava u tom pogledu.
Smatra da je zivotno i logi¢no da se osoba, koja vodi parnicni postupak o tako bitnoj stvari,

raspita o osobi vjeStaka 1 podnese zahtjev za izuzece. ESLJP pripisuje predmetnu situaciju
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podnositelju te smatra da on mora snositi Stetne posljedice te situacije. ZakljuCuje da je
podnositelj u¢inkovito sudjelovao u postupku te da su nacionalni sudovi postupali ispravno i u
skladu s Konvencijom jer nisu samo prihvatili nalaz i misljenje nego su trazili i dopunu te su
ispitali vjeStaka na rocistu tako da su svoju ulogu izvrsili u cijelosti prema pravilima parni¢nog
postupka i pravilima pravednog sudenja u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Tako ESLJP u
predmetnoj presudi postavlja pravilo da, iako je vjestak bio u takvoj situaciji da mu je neovisnost
1 nepristranost ozbiljno dovedena u pitanje, ako su se postovala pravila parni¢nog postupka,
stranka mora revno i azurno voditi svoj postupak te u svakom slucaju traziti izuzece vjestaka jos
u prvostupanjskom postupku, ako za to postoje opravdani razlozi. S jedne strane, takva presuda
ESLJP-a ima smisla jer bi stranka trebala biti najvise zainteresirana za uspjeh u sporu te bi
trebala voditi svoj postupak s maksimalnim angazmanom. Bitno je da su pravila parni¢nog
postupka postena te da se sud i ostali sudionici postupka njih drze, a ako dode do nekog
nepozeljnog scenarija, to ne bi trebalo biti na teret nacionalnog suda ili protustranke. U prilog
tom stavu govori 1 suglasno misljenje suca Sabata uz predmetnu presudu. S druge strane,
neovisnost i nepristranost vjestaka je izrazito bitan element parni¢nog postupka. Vjestaci mogu u
presudnoj mjeri utjecati na odluke suda i Cesto su upravo nalazi i miSljenja vjesStaka temelji
presuda. U slucaju pristranosti vjeStaka nuzno dolazi do povrede nacela jednakosti oruzja, koje je
sastavni dio prava na poSteno sudenje u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Nije apsolutno zivotno i
logi¢no da ¢e stranka u postupku provjeravati vjestaka, koji vjestaci u njezinom predmetu, pa
makar i te informacije bile javno dostupne. Stranci se takvim pristupom vjestacenju stavlja veliki
teret te ako ona propusti zatraziti izuzece vjeStaka, jer nije uspjela do¢i do informacija iz
njegovog privatnog ili poslovnog Zivota, njezin postupak ¢e biti presuden prema vjeStackom
nalazu, koji je izradio ovisan ili pristran vjeStak. S takvim pristupom, ne moze se govoriti o
poStenom sudenju. U prilog potonjem stavu govori i1 suprotstavljeno misljenje uz predmetnu

presudu sutkinje Turkovi€ i sudaca Paczolaya i Felicija.

U predmetnom postupku, iz dvaju izdvojenih misljenja, koja potpisuju ¢ak Cetiri suca, razvidna
je kompleksnost pitanja neovisnosti vjeStaka te razlika u misljenju sudaca ESLJP-a. Zbog
precedentnog karaktera presuda ESLJP-a, izrazito je bitno, za razvoj sudske prakse zastite
temeljnih ljudskih prava zasticenih Konvencijom, da se tako vazna pitanja temeljito rasprave te
da suci ESLJP-a, koji se ne slazu s ve¢inom, napisu izdvojeno misljenje, kako bi svojim stavom

pridonijeli razvoju prakse ESLJP-a. Promatrajuci problem neovisnosti i nepristranosti vjestaka,
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zbog njegove specifi¢ne uloge u postupku, iz aspekta zastite temeljnih ljudskih prava, odnosno
prava stranaka na poSteno sudenje, teSko je zauzeti apsolutni stav prema odredenim pitanjima jer
moze drasti¢no utjecati na dugoro¢nu zastitu temeljnih ljudskih prava iz Konvencije. Vjestacki
nalaz i misljenje, formalno gledano, samo je jo$ jedan od dokaza u postupku. Kao i za ostale
dokaze, tako i za taj, vrijedi nacelo sudske slobodne ocjene dokaza. Sud Ce i taj dokaz ocijeniti
prema svom uvjerenju, svom iskustvu u sli¢nim predmetima te u vezi sa svim ostalim dokazima.
Ipak, jasno je, pa i ESLJP to opetovano navodi, da vjestacki nalaz i misljenje u postupku mogu
imati dominantniju poziciju nego li ¢e to imati neki drugi dokaz. Sud ¢e Cesto presuditi u
potpunosti prema vjestakom nalazu i mi$ljenju o osnovanosti tuzbenog zahtjeva ili o njegovoj
visini. lako u parnicnom postupku vrijedi nacelo slobodne ocjene dokaza od strane suda te sud
cijeni svaki dokaz slobodno prema svom uvjerenju, tesko ¢e sud biti u moguénosti procjenjivati
ispravnost i relevantnost vjestackog nalaza i misljenja kada sam nema potrebno stru¢no znanje i
vjestine da bi uopée mogao propitkivati vjestakov rad. Ipak, stranke ¢e uvijek imati mogucnost
osporavati vjeStacki nalaz i1 miSljenje ili pismeno ili usmeno na rocistu te ¢e imati moguénost

utjecati na sudsku ocjenu tog dokaza.

U suglasnom misljenju uz predmetnu presudu sudac Sabat navodi da se slaze da nije doslo do
povrede Konvencije u ovom predmetu, ali se ne slaze s drugim utvrdenjima. On navodi da
domace pravo predvida djelotvorna pravna sredstva za izuzece vjestaka te da u tom slucaju ne
moze biti rije¢ o povredi prava na poSteno sudenje. Nadalje, smatra da je presuda na tome mogla
zavrsiti, a ne slaze se s utvrdenjima suda o mogucoj pristranosti vjestaka. Konkretno tu misli na
utvrdenja ESLJP-a 0 propustu suda da ispita vjestaka pitanja te propust vjestaka da sam iznese
relevantne Cinjenice. Pritom se poziva na ¢l. 71. ZPP-a te ga tumaci doslovno kako glasi (...ako
stalno ili privremeno radi u pravnoj osobi koja je stranka u postupku) pa smatra da do zakonom
predvidenih okolnosti nije doslo jer pozicija vjeStaka u tuzenom druStvu nije bila radni odnos.
Smatra da tu odredbu treba tumaciti strogo, a da se podnositelj mogao pozvati na druge razloge
za izuzece. Sudac Sabat u predmetnom suglasnom misljenju zauzima stav vecine, ali u odredenoj
mjeri stroze gleda prema propustima podnositelja te se zalaze za strogo poStivanje pravila i
rokova predvidenih nacionalnim procesnim zakonodavstvom, uz angazirano i revno vodenje
postupka od strane stranaka u postupku, uz uvjet da je nacionalno zakonodavstvo i sudstvo
pravedno u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije, odnosno da omogucava potrebne mjere zastite

stranaka.
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S druge strane, suprotno misljenje U svojem suprotstavljenom misljenju izlazu sutkinja Turkovi¢
i suci Paczolaya i Felicija. Oni se ne slazu s utvrdenjem ESLJP-a da nije doslo do povrede ¢l. 6.
st. 1. Konvencije, odnosno smatraju da se utvrdenja da podnositelj nije postupao sa potrebnom
revnoS¢u 1 da nije iskoristio svoja procesna prava ne mogu staviti na teret podnositelju u
okolnostima u kojima je vjesStak od pocetka znao da je u ozbiljnom sukobu interesa i to nije
prijavio. Pozivaju se i na Eticki kodeks sudskih vjestaka prema kojemu je sam vjestak predmetne
okolnosti trebao prijaviti. Nadalje, navode da je sud imao dovoljno razloga da izuzme vjestaka,
ali to nije ucinio jer je to pitanje podnositelj otvorio tijekom drugostupanjskog postupka.
Smatraju da bi se vjeStake trebalo tretirati kao i1 suce u okolnostima u kojima postoji ozbiljan
sukob interesa, a u ovom konkrethom predmetu predmetne okolnosti bi bile apsolutni razlog za
automatsko izuzece suca. Takoder, ne smatraju da podnositelj nije vodi svoj postupak s
dovoljnim angazmanom, ve¢ je predmetni vjestak bio sucev izbor te smatraju da je razumljivo da
je podnositelj vjerovao u njegovu neutralnost. Oni se pak pozivaju na odredbe ZPP-a o duznosti
suca da ispita vjeStaka informacije o odnosu sa strankama (¢l. 258. st. 2. ZPP-a) te na odredbe o
mogucnosti suda da odredi drugog vjeStaka (¢l. 251. st. 4. ZPP-a). Slijedom navedenog, oni
zaklju€uju da sud nije pravilno primijenio pravila koja sluze otklanjanju mogucih zabrinutosti u
pogledu neutralnosti vjeStaka, odnosno nije pruzio vjeStaku mogucénosti da izri¢ito porekne ili
otkrije svoju vezu s tuzenim druStvom niti je pruZio mogucénost podnositelju da na toj osnovi
zahtijeva izuzece vjestaka. Nadalje navode da se takve okolnosti ne mogu pretezno i objektivno
pripisati podnositelju te da se ne moze smatrati da je nemoguénost ispitivanja podnositeljeva
prigovora o nedostatku neutralnosti vjestaka od strane nacionalnog suda u skladu s pravom na
posteno sudenje na temelju ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Takav stav sudaca utemeljen je na odredbama
ZPP-a koje sluze u svrhu zastite stranaka od potencijalno pristranog vjeStaka, na izrazito
dominantnoj ulozi koju vjestak ima u dokaznom postupku te na potrebi zastite prava stranaka i
njihova povjerenja u sudski postupak. Oni vjestaka u odredenoj mjeri izjednacuju sa sucem jer
vjestak, iako formalno ne donosi odluke, de facto presudno utjece na spor. S takvom procesnom
pozicijom vjeStaka, on dobiva utjecaj u sporu nalik na sucev, pa se zato i pravila o njegovoj
neutralnosti trebaju strogo i dosljedno primjenjivati. U suprotnome nuzno dolazi do povrede
nacela jednakosti oruzja odnosno povrede prava na posteno sudenje. Temeljna ideja iza ovog
stava je da se oCuva integritet sudskog postupka i povjerenje javnosti, ¢ak i ako to znaci da bi

djelotvornost sudskog postupka u odredenoj mjeri bila smanjena.
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Oba stava imaju pravno i razumsko uporiste te takoder imaju prednosti i mane. Ipak, iz aspekta
zastite ljudskih prava i1 prava na poSteno sudenje, Cini se ispravniji stav izrazen u
suprotstavljenom misljenju uz presudu, jer u srediste stavlja stranku, njezino pravo na posten i
nepristran sud te garanciju za istinitu, pravilnu i zakonitu presudu, koja je u skladu s ¢injeni¢nim
stanjem. S druge strane, u ZPP-u su implementirane zaStitne mjere kojima se stranka Stiti od
slicnih ishoda, a struktura postupka te odredeni formalni zahtjevi upravo postoje radi zastite
stranaka i drugih zakonom previdenih, legitimnih ciljeva. Opasno bi bilo postavljati precedente u
kojima bi stranka mogla koristiti ESLJP kao svojevrsni sud cetvrte instancije, Koji bi ispravljao

nepravilnosti koje je ona sama mogla ispraviti adekvatnim vodenjem postupka.

Jos jedan vazan aspekt pitanja neovisnosti vjeStaka rjesavao je ESLIP u predmetu Letinci¢ protiv
Hrvatske. Naime, podnositelj je, osim gore navedenih prigovora o povredama nacela
kontradiktornog raspravljanja, isticao i prigovore vezane za nedostatak neovisnosti vjestaka.
Prigovor je istaknut zbog navodne neravnopravnosti podnositelja naspram drzavnih tijela u
upravnom postupku, odnosno u upravnom sporu. Podnositeljev zahtjev za obiteljsku invalidninu
odbijen je na temelju vjestackog nalaza u upravnom postupku. Za vjestacenje pitanja koja se ticu
psihickih poremecaja branitelja tada su iskljucivo bile nadleZzne institucije javnog zdravstva te su
njihovi zakljuéci bili pravno obvezujuéi, a u konkretnom predmetu vjeStaCenje je proveo
Regionalni centar za psihotraumu Zagreb (dalje u tekstu: Centar), Referentni centar Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi, Klinika za psihijatriju, Klinicka bolnica Dubrava. Podnositelj, nakon
Sto je njegov zahtjev odbijen u upravnom postupku, pokrece upravni spor protiv Ministarstva te i
u tom postupku biva odbijen na temelju vjeStackog nalaza i miSljenja izradenog u upravnom
postupku. Podnositelj prigovara nepristranosti i neovisnosti vjeStaka jer su isti zaposlenici
Centra, upravnog tijela koje je ustrojilo Ministarstvo, njegov protivnik u sporu. On smatra da
predmetni vjeStaci ne mogu biti nepristrani, odnosno neovisni, posto su zaposlenici upravnog
tijela kojime upravlja njegov protivnik u sporu, te 0 njemu ovise njihova primanja, karijerna
napredovanja te zaposlenje uopcée, odnosno smatra da izmedu vjesStaka u predmetnom sporu i

njegove protustranke postoji preuska veza.

ESLIJP prvenstveno ponavlja sva pravila utvrdena u presudama Sara Lind Eggertsdottir protiv
Island te Tabak protiv Hrvatske. Navodi da Konvencija izri¢ito ne navodi da vjeStak mora

ispunjavati iste uvjete kao sud po pitanju neovisnosti i nepristranosti, ali ovisno o procesnoj
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poziciji vjeStaka te, ako vjeStacki nalaz i misljenje imaju znacajnu tezinu pri sudskoj ocjeni
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, vjeStakov nedostatak neovisnosti moze dovesti do povrede
nacela ravnopravnosti stranaka, koje je svojstveno pravu na posSteno sudenje. U konkretnom
sporu jasno je da je vjeStacki nalaz i misljenje imao presudnu ulogu u odluci suda o tuzbenom
zahtjevu. Stoga je zahtjev, koji ESLJP navodi kao pretpostavku za ispitivanje neovisnosti
vjestaka, ispunjen. Nadalje, ESLJP konstatira da, iako je nalaz i mi$ljenje vjeStaka Centra pravno
obvezujuéi za upravna tijela u upravnom postupku, nacionalni sudovi mogu suditi prema
vlastitom nahodenju, ali ¢e u praksi slijediti nalaze i zakljucke vjestaka. Nacionalni sud nije
odredio novo vjestacenje Centra niti je odredio novog vjestaka, ve¢ je prihvatio nalaz i misljenje
vjestaka izraden u upravnom postupku kao dokaz. ESLJP je postavio pravila za takve okolnosti u
presudi Korosec protiv Slovenije®® kojom je omoguéio nacionalnim sudovima da koriste nalaze i
misljenja vjestaka specijaliziranih ustanova, koji su izradeni u predsudskom upravnom postupku,
iako ih nisu naloZili sami nacionalni sudovi ve¢ upravna tijela. U tom slucaju, iz prakti¢nih
razloga, predmetni nalazi i misljenja se smatraju dokazima sudskih vjestaka. Shodno tome,
ESLJP navodi da se i kod takvog vjestacenja postavljaju sli¢na pitanja poput onih koja se odnose
na neutralnost stalnih sudskih vjeStaka. Ovdje ESLJP ne sprjeCava nacionalne sudove da se
oslanjaju na nalaze i miSljenja specijaliziranih tijela, koji su izradeni u upravnom postupku, ali
zahtljeva da se uzme u obzir zahtjev neutralnosti vjestaka, odnosno da se primijene ista pravila
koja se primjenjuju i na sudske vjestake u vidu neovisnosti i nepristranosti, a sve radi ostvarenja

ravnopravnog poloZaja stranaka u postupku u smislu prava na posteno sudenje.

ESLJP je u tom predmetu utvrdio da nije doslo do povrede prava na posteno sudenje zbog
povrede pravila 0 neovisnosti i nepristranosti vjeStaka nego zbog povrede nacela
kontradiktornosti. Navodi kako je razumljivo da su se kod podnositelja zahtjeva javile sumnje u
neovisnost vjestaka jer su oni zaposleni u specijaliziranom tijelu, koje je imenovalo Ministarstvo,
njegov protivnik u sporu, ali ne postoji nista Sto objektivno opravdava bojazan da vjestaci nisu
bili neutralni u svojoj stru¢noj procjeni. Nadalje, obrazlaze da sama cinjenica da je vjeStak
zaposlen u drzavnoj zdravstvenoj ustanovi posebno odredenoj za izvodenje vjestac¢enja i koja se
financira iz drzavnog proracuna, nije sama po sebi dovoljna da opravda bojazan da vjeStaci

zaposleni u toj ustanovi ne¢e moc¢i djelovati neutralno i nepristrano pri izradi nalaza i misljenja.

3 Korosec protiv Slovenije, br. 77212/12, 8. listopada 2015.
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ESLJP dodatno navodi da nalaz i miSljenje izraduje tim, koji se sastoji od triju stalnih sudskih
vjestaka, a mjerodavno domace pravo propisuje primarnu zadacu da daju svoje misljenje

nepristrano i relevantno u svom podrucju stru¢nosti.

U usporedbi s presudom Sara Lind Eggertsdottir protiv Islanda presuda Letincic¢ protiv Hrvatske
¢ini se zivotna i logi¢na. Temeljno pravilo u obama predmetima je da sam razlog za sumnju u
vjeStakovu neovisnost nije dovoljan, ve¢ je potrebno da sumnja bude objektivno opravdana,
odnosno radni odnos vjestaka u tuzenom drustvu ili u povezanim drzavnim tijelima nije dovoljan
sam po sebi, ve¢ sumnja u vjeStakovu neovisnost treba biti objektivno opravdana. U predmetu
Sara Lind Eggertsdéttir protiv Islanda radilo se o parniénom postupku radi naknade Stete, a
sumnje u nepristranost vjestaka su nastale zbog ¢injenice njihova zaposlenja u tuzenoj bolnici.
Iako se ne moze kategoricki tvrditi da su predmetni vjeStaci pristrano i nepravilno izradili nalaz 1
misljenje, njihova moguéa motivacija, svjesna ili podsvjesna, za pristranu izradu nalaza i
misljenja €ini se zivotna i logi¢na, radi zastite svojih kolega ili svoga poslodavca. S druge strane,
drzavna uprava i upravni postupak se teSko moze prosudivati po takvim pravilima. U predmetu
Letinci¢ protiv Hrvatske radilo se o zahtjevu podnositelja za obiteljsku invalidninu u upravnom
postupku te kasnije u upravnom sporu, a sumnje u nepristranost i neovisnost vjestaka su nastale
radi njihova zaposlenja u drzavnom tijelu koje imenuje tuzeno ministarstvo. Tesko je razumno i
zivotno prona¢i motivaciju predmetnih vjeStaka za pristrano postupanje. Oni djeluju po javno
dostupnim pravilima te su kao zaposlenici uprave na usluzi gradanima. Zadana su im pravila
struke po kojima trebaju djelovati te su isto tako propisana pravila po kojima javna tijela moraju
djelovati. U slucaju pristrane izrade nalaza i misljenja ne mogu nikako profitirati niti potpomoci
svom poslodavcu ili kolegama, a s druge strane im se moZze narusiti kredibilitet, ako u pristranoj
izradi nalaza i misljenja nisu u potpunosti slijedili pravila struke. Isto kao i u predmetu Letincic¢
protiv Hrvatske ESLJP utvrduje i u predmetu Devinar protiv Slovenije da nije doslo do povrede
prava na posteno sudenje zbog povrede pravila o nepristranosti vjeStaka jer sama ¢injenica da je
vjestacilo specijalizirano tijelo u sklopu drZzavne uprave, koja je protustranka u upravnom sporu,
nije dovoljna da se utvrdi pristranost vjeStaka, ve¢ sumnje u neovisnost i nepristranost vjestaka

moraju biti objektivno opravdane.
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6. ZAKLJUCAK

ESLJP ne odlucuje o pojedinaénom propustu nacionalnog suda te ne sluzi kao jos jedan zalbeni
stupanj ve¢ odlucuje je li postupak u cjelini bio poSten, odnosno jesu li propusti suda uzrokovali
postupak protivan pravu na posteno sudenje u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Nadalje, ESLJP
utvrduje pravilo da je na nacionalnom sudu da odluc¢i o dokaznom prijedlogu vjestacenjem
prema svom nahodenju. Ipak, ako je potreba za dokazivanje vjeStacenjem sama po sebi jasna,
propust suda da prihvati dokazni prijedlog vjeStacenjem moze dovesti do povrede prava stranke
na posteno sudenje. Takav propust suda moze uzrokovati povredu stranke na kontradiktorno
raspravljanje ako se zbog nedostatka novog vjeStaCenja ne moze adekvatno ocitovati o
¢injenicama spora niti ih adekvatno osporiti, @ i povredu prava na ravnopravnost stranaka,
odnosno pravo na jednakost oruzja. ESLJP postavlja i pravila o pravu na kontradiktorno
raspravljanje u vezi s dokazivanjem vjeStacenjem. On odreduje da se stranke moraju moci
ucinkovito oditovati na nalaz i miSljenje vjestaka te ga djelotvorno osporiti. Odreduje da do
povrede ne mora do¢i u samom sudskom postupku da bi doslo do povrede prava na posteno
sudenje, ve¢ do povrede moze do¢i u predsudskim upravnim postupcima ili prilikom samog
vjestacenja, koje provodi sam vjesStak, analizirajuéi dokumentaciju i ispituju¢i osobe. Stranka
mora imati mogucnost upoznati se S dokumentacijom kojom se vjestak koristi prilikom izrade
svog nalaza i miSljenja te s iskazima osoba koji se daju izravno vjeStaku te ih mora imati
mogucnost osporiti. ESLJP navodi da nije nuZno potrebno da se ostvari pravo na kontradiktorno
raspravljanje u predsudskom upravnom postupku, ali nacionalni sud mora takvo postupanje
ispraviti i u samom sudskom postupku stranka mora imati mogucnost o¢itovati se i osporiti nalaz
1 miSljenje vjesStaka izraden u predsudskom upravnom postupku. ESLJP jo$ navodi da je bitno da
nacionalni sud omogu¢i stranci da se djelotvorno oc€ituje i ospori nalaz i misljenje vjeStaka, ali

ako stranka to ne ucini svojom krivnjom, ne dolazi do povrede prava na posteno sudenje.

U praksi ESLJP nalaze se brojna pravila o neovisnosti i nepristranosti vjeStaka. Konvencija jamci
pravo na posteno sudenje pred neovisnim i nepristranim sudom. Nije izri¢ito propisano da
vjestak mora zadovoljiti istim pretpostavkama. Ipak, ako je procesna pozicija vjestaka takva da
svojim nalazom 1 misljenjem moze presudno djelovati na ocjenu suda o spornim ¢injenicama, pa
posljedi¢no i na samu presudu, mora biti ispunjen zahtjev vjeStakove neovisnosti i nepristranosti.

Kad postoje razlozi za sumnju da je vjestak pristran, to samo po sebi nije dovoljno da dovede do
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nepostenog sudenja, ve¢ se treba utvrditi je 1i ta sumnja objektivno opravdana. Tim pravilom
ESLIJP odreduje da prilikom njegove ocjene odnosa izmedu vjestaka i pojedine stranke, ESLJP
neée automatski cijeniti odredene okolnosti kao razloge za pristranost vjeStaka, ve¢ ce
prosudivati svaki pojedini slucaj. Ipak, ¢ak i da je odredeni odnos izmedu vjestaka i jedne od
stranaka takav da ozbiljno dovodi u pitanje njegovu neovisnost, ESLJP smatra da druga strana
mora Koristiti svoja procesna prava, kako bi se on izuzeo iz predmetnog postupka. Ako ona to
propusti uciniti, nije revno i azurno vodila svoj postupak te sama odgovara za nastalo stanje pa
zato ne dolazi do povrede prava na posteno sudenje. Navedeno podrazumijeva situaciju u kojoj
stranka, koja se poziva na pristranost vjeStaka, ima svaku moguénost zahtijevati njegovo izuzece
u postupku te su informacije o spornom odnosu izmedu vjestaka i protustranke javno dostupne.
Neovisnost vjestaka u specijaliziranim drzavnim tijelima nije naruSena u upravnim sporovima
protiv drzavnih tijela samo na temelju Cinjenice da su oni zaposlenici drzavnih tijela ve¢ treba
postojati objektivno opravdani razlog za sumnju u njihovu neovisnost. Vjestacenja izradena u
predsudskim upravnim postupcima mogu se Kkoristiti u sudskim postupcima kao dokazi

vjestacenjem kada to odgovara potrebama suda i efikasnosti postupanja.

Iz izdvojenih misljenja uz analizirane presude jasno je da ne postoji apsolutni konsenzus o svim
postavljenim pravilima te da ¢e se pravila o dokazivanju vjeStacenjem jo§ razvijati u praksi
ESLJP-a. Dosadasnji je razvoj uvelike doprinio zastiti temeljnih ljudskih prava, odnosno zastiti

prava na posteno sudenje.
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