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SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada je institut renvoi s posebnim osvrtom na njegovo uredenje u Uredbi
o nasljedivanju. U uvodnom dijelu se izlaze osnovni pojam renvoi, njegovi oblici 1 povijesni
trag. Navode se prvi slucajevi pojave ovog instituta u europskoj sudskoj praksi. Nakon toga
navode se prednosti i nedostaci renvoi te glavni argumenti koje iznose njegovi zagovaratelji i
protivnici. Autor se posebno osvrée na nacelo najblize veze, kao jedno od temeljnih nacela
medunarodnog privatnog prava te jedan od glavnih argumenata protivnika ovog instituta. Zatim
se izlaze uredenje renvoi u pozitivhom zakonodavstvu Republike Hrvatske te moguci nedostaci
i pogreske zakonodavca. Konacno, opisuje se uredenje uspostavljeno Uredbom o nasljedivanju,
kao glavnim izvorom medunarodnog privatnog prava u podrucju nasljednopravnih odnosa na
podrucju Europske unije. Autor posebno izlaze €lanak 34. Uredbe, koji ureduje renvoi,
objasnjavajuci njegovu primjenu kroz hipotetske primjere. Na kraju se iznose zavr$na stajaliSta

autora.

Kljucne rijeci: renvoi, prednosti, nedostaci, argumenti, nacelo najblize veze, zakonodavstvo

RH, Uredba o nasljedivanju, ¢lanak 34.



SUMMARY

The subject of this master's thesis is the legal notion of renvoi with special emphasis on its role
in the European Union Succession Regulation. In the first part of the thesis, basic term of renvoi
is exposed, its general forms, and also, a historical trace. First examples in the european case-
law are stated. After that, the main advantages and disadvantages of renvoi are exposed, and
also, the main arguments of its advocates and opponents. The author gives a special review on
the principle of the closest connection, as one of the basic principles of private international
law, and also one of the main arguments of renvoi opponents. After that renvoi in Croatian
legislation is explained, with some possible lapses. Finally, European Succession Regulation is
exposed, as a main source of private international inheritance law in the European Union. The
author gives a special view on Article 34. of the European Succession Regulation, which

regulates renvoi, and explains it through some hypothetical examples.

Key words: renvoi, advantages, disadvantages, arguments, principle of the closest connection,

Croatian legislation, European Succession Regulation, Article 34.
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1. UVOD

Medunarodno privatno pravo grana je unutrasnjeg prava koja ureduje privatnopravne
situacije s medunarodnim obiljeZzjem.! Pritom se medunarodno privatno pravo koristi trima
metodama, od kojih je najznacajnija kolizijskopravna. Kolizijska pravila odreduju koje ¢e se
materijalno pravo primijeniti na pravnu situaciju koja ima vezu s pravima vise drzava.?
Najcesce kolizijska pravila upucuju neposredno na materijalna pravila mjerodavnog (stranog
ili domaceg) prava, no to ne mora biti tako.® Jedan od najsloZenijih i raspravi najpodloznijih
instituta koje medunarodno privatno pravo sadrzi u svom opéem dijelu, a ujedno i tema ovog
diplomskog rada, je institut renvoi. Upravo renvoi govori o situacijama kada kolizijska norma
drzave polaznog prava upucuje na strano pravo, pri ¢emu dolazi do cjelovitog upucivanja, ne
samo na materijalne norme stranoga prava, ve¢ i na njegova kolizijska pravila. U tom slucaju
upucivanje nece biti dovrseno, ve¢ ¢e domaci sud, lex fori, primijeniti stranu kolizijsku normu,
koja moze vratiti na primjenu polaznog prava, ili uputiti dalje, na primjenu prava neke trece

drzave.*

Daljnja pitanja koja nastaju, kao 1 moguca rjeSenja problema, biti ¢e tema ovoga rada, pri cemu
¢e autor prvo izloZiti osnovni pojam instituta renvoi i njegov povijesni trag, navodeci prve
sluc¢ajeve koji su se pojavili u europskoj sudskoj praksi. Potom ¢e se iznijeti glavne prednosti i
nedostaci instituta, kao 1 argumenti zagovaratelja i protivnika primjene renvoi. U srediSnjem
dijelu rada autor ¢e zatim izlozZiti uredenje renvoi u pozitivnom zakonodavstvu Republike
Hrvatske. Navesti ¢e se razlozi koji stoje iza takvog uredenja, kao 1 moguci propusti koje je
zakonodavac ucinio prilikom donoSenja Zakona o medunarodnom privatnom pravu, kao opceg
1 najvaznijeg izvora medunarodnog privatnog prava u Republici Hrvatskoj. Posebna paznja ¢e
se potom posvetiti uredenju mjerodavnog prava za nasljedni statut, tocnije slu¢ajevima kada se

renvoi primjenjuje i pri odredivanju mjerodavnog prava za nasljednopravne odnose. Ta je

1 Sajko, K., Medunarodno privatno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2009., str. 11.

2 Ibid., str. 85.

3 Ibid., str. 190.

4 Bosni¢, P., Renvoi u hrvatskom medunarodnom privatnom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 30/1, 1993, str. 19.



materija u Republici Hrvatskoj gotovo posve® uredena Uredbom (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi europske potvrde o nasljedivanju ( dalje u tekstu, skra¢eno: Uredba o nasljedivanju
)8 7, kao sekundarnim pravnim aktom Europske unije koji unificira gotovo &itavo medunarodno
privatno pravo na podrucju nasljednopravnih odnosa. Cilj je Uredbe o nasljedivanju olaksati
gradanima Unije planiranje njihovog nasljedivanja, posebno u kontekstu danaSnjeg vremena
kada zbog sve veceg kretanja ljudi iz jedne drzave Clanice u drugu, dolazi do brojnih
nasljednopravnih situacija s prekograniénim elementom.® PaZnja autora ovoga rada biti ¢e na
¢l. 34. Uredbe o nasljedivanju, koji predvida iznimnu primjenu instituta renvoi u dva slucaja te
¢e se analizirati posljedice, kao i razli¢ita tumacenja takvog uredenja. Na kraju ¢e se u zakljucku

rada ukratko izloziti najznacajnija stajaliSta iz prethodno obradenih poglavlja, kao i zavrsno

stajaliSte autora o izloZenoj temi.

2. POJAM INSTITUTA RENVOI I POVIJESNI TRAG

Kada medunarodno privatno pravo ureduje privatnopravne situacije s medunarodnim
obiljeZjem, ono se, uz pravila neposredne primjene te posebna materijalna pravila, najcesce
sluzi pravilima o odredivanju mjerodavnog prava, tj. kolizijskim pravilima.® Kolizijska norma

polaznog prava najcesc¢e upucuje na materijalne (supstancijalne) norme mjerodavnoga prava.

Primjer I:
Trgovacko drustvo A iz Belgije (prodavatelj) sklopilo je ugovor o kupoprodaji robe sa

trgovackim druStvom B (kupac) iz Poljske. Kao pravo mjerodavno za ugovor odredeno je

5 Pored Uredbe o nasljedivanju, nasljedni statut ureduje i Haska konvencija o pravu mjerodavnom za oblik
oporucnih raspolaganja od 5. listopada 1961., koja, sukladno imenu, odreduje pravo mjerodavno za oblik
oporucnih raspolaganja

6 Sikiri¢, H., Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Tradicionalno XXXIII. Savjetovanje — Aktualnosti
Hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, GodiSnjak 25., Organizator, Zagreb, 2018., str. 61- 140., str. 99.

7 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZnosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvr§avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, ¢l. 20., Sluzbeni list Europske unije, L. 201/107

8 Aras Kramar, S.; Vucko, K., Vodic za primjenu Uredbe (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju, Hrvatski pravni centar,
2020.,elektronicko izdanje, https://www.hpc.hr/wp-content/uploads/2020/09/Vodic HR novo.pdf ,str.8-9 (
15.05.2024.)

9 Sajko, K., op. cit. ( bilj. 1), str. 8.-10.



https://www.hpc.hr/wp-content/uploads/2020/09/Vodic_HR_novo.pdf

njemacko pravo. S obzirom da na ugovoreni dan isporuke robe prodavatelj nije robu isporucio
uredno i na vrijeme, kupac je zbog toga pretrpio Stetu. Kako je mjesto isporuke robe bila luka
Rotterdam u Nizozemskoj, nizozemski ¢e sud biti nadlezan'® ukoliko kupac odluéi tuziti
prodavatelja zbog neurednog ispunjenja obveze. Medutim, koje ¢e pravo primijeniti nizozemski
sud prilikom odluc¢ivanja? Nizozemska, kao ¢lanica Europske unije, vezana je u pogledu prava
mjerodavnog za ugovorni statut Uredbom (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I).!! Kako je stranacka
autonomija, odredena ¢l. 3., temeljno nadelo i primarna poveznica Uredbe (Rim I)'?
nizozemski ¢e sud prilikom odlucivanja primijeniti njemacko pravo. Pritom nizozemski sud
primjenjuje samo materijalne (supstancijalne norme) njemackog prava i time rjesava spor.
Primjena njemackog prava kao mjerodavnog znaci, dakle u ovome sluc¢aju samo primjenu

materijalnih pravila njemackog prava, a niposto kolizijskih.

Bilo koje drugacije rjeSenje u navedenom slucaju bilo bi iracionalno. Ako su ugovorne strane
kao pravo mjerodavno za njihov ugovor izabrale njemacko pravo, logi¢no je da su time mislile
na materijalne norme njemackog prava. Postoje, medutim, slucajevi kada kolizijska norma
polaznog prava upucuje na mjerodavno strano pravo, pod ¢ime se ne misli samo na materijalne
norme stranoga prava, ve¢ i na njegova kolizijska pravila. U tom slucaju govorimo o tzv.

cjelokupnom upuéivanju®®, ili krace, o renvoi.

Primjer 2:

Uzmimo da se pred hrvatskim sudom, u vezi sa pitanjem valjanosti ugovora, pojavljuje
pitanje poslovne sposobnosti Danca, koji ima prebivaliste u Hrvatskoj. Clanak 14. stavak 1.
Zakona o medunarodnom privatnom pravu odreduje : ,, Za pravnu i poslovnu sposobnost fizicke

osobe mjerodavno je pravo drzave &iji je ona drzavljanin.“** Pretpostavimo sada, za potrebe

10 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena), ¢l. 7., Sluzbeni list Europske unije, L
3511

11 Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (Rim I), Sluzbeni list Europske unije, L 177/6

2 Tbid.,, ¢1. 3.

18 Petrovi¢, M., Renvoi u uporednom pravu i Zrsz, Zbornik radova: Dvadeset godina zakona o medunarodnom
privatnom pravu, Pravni fakultet u Nisu, 2004., str. 34.

14 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, ¢l. 14. st. 1., Narodne novine; br. 101/17, 67/23



ovoga slucaja, da dansko pravo za pitanje poslovne sposobnosti neke osobe mjerodavnim

smatra pravo njezina prebivalista.’® Hrvatski ée sud primijeniti hrvatsko pravo kao mjerodavno.

U takvome slucaju kolizijska norma mjerodavnoga prava (danskog) vratila je na primjenu
polaznog prava (hrvatskog), Sto se oznaCava kao uzvracanje ili renvoi u prvome stupnju

(remission, Ruckverweisung).®

Kada bi u istome sluc¢aju Danac, zbog kojega se pojavilo
pitanje pred nasim sudom, imao prebivalisSte u Francuskoj, pitanje njegove poslovne
sposobnosti hrvatski sud prosudivao bi po francuskom pravu.!” Tada govorimo o upuéivanju
dalje (na pravo treée drzave) ili renvoi u drugome stupnju (transmission, Weiterverweisung).'8
U nasoj literaturi za oba slucaja koristi se zajednicki naziv ,,renvoi®, ili ,, uzvrat i upuéivanje

dalje. Termin ,,renvoi“ francuskog je porijekla i koristi se viSe- manje u literaturi ¢itavog

svijeta.l®

Tri su osnovne pretpostavke da bi u konkretnome sluc¢aju doslo do primjene renvoi. Najprije,
potrebno je da polazno pravo (pravo suda) prihvaca cjelokupno upucivanje za kategoriju
vezivanja o kojoj je rije¢. Bez toga, renvoi ne dolazi u obzir. U prvonavedenom primjeru,
nizozemski je sud, kao sud ¢lanice EU, primjenjivao Uredbu (Rim I) koja u svom ¢lanku 20.
izrijekom iskljuéuje uzvracanje i daljnje upuéivanje.?° Stoga je sud primijenio samo materijalne
norme mjerodavnoga prava. Drugi je uvjet za primjenu renvoi da u konkretnome slucaju
kolizijske norme drZave suda 1 kolizijske norme mjerodavnoga prava sadrze razli¢itu
poveznicu. Ako bi u navedenom primjeru 2 dansko pravo takoder kao mjerodavno za pitanje
poslovne sposobnosti smatralo lex patriae (pravo drzavljanstva), tada ne bi dos$lo niti do
uzvrata, nitt do upucivanja na pravo neke treCe drzave, ve¢ bi danske kolizijske norme
jednostavno potvrdile rjeSenje dobiveno primjenom kolizijske norme polaznog prava. Stoga je
za postojanje renvoi nuzno da su poveznice kolizijskih normi, drzave suda i drzave ¢ije je pravo
mjerodavno, razli¢ite. Konacno, kao treci uvjet koji mora biti ispunjen kako bi u konkretnome
sluc¢aju moglo do¢i do primjene renvoi, namece se potreba da postoji i odredeni ¢injenicni sklop.
Kada u primjeru 2. danski drzavljanin ne bi imao prebivaliSte u Hrvatskoj, ve¢ u Danskoj,

mjerodavno bi bilo dansko pravo, ali ne na osnovi kolizijskih pravila, niti pravila

15 Eisner, B., Medunarodno privatno pravo, sv.1., Skolska knjiga, Zagreb, 1953., str. 66.
16 Petrovié, M., op.cit. (bilj. 13), str. 35.

7 Eisner, B., loc.cit.

18 Petrovié, M., loc.cit.

19 Bosni¢, P., op. cit. (bilj.4), str. 20.

20 Uredba Rim 1, ¢&l. 20.



medunarodnog privatnog prava uopce, buduci da situacija ne bi imala medunarodno obiljezje.

Jasno je stoga kako u takvome slucaju ne bi bilo ni govora o renvoi.?

U pravnoj teoriji 1 doktrini Cesto se naglasava da renvoi moze dovesti do zaCaranog kruga, tzv.
circulus vitiosus ili circulus inextricabilis.??> ® Ako se, naime, dosljedno drzimo principa da
kolizijske norme upuéuju na mjerodavno pravo u cjelini, a ne samo na njegova materijalna

pravila, to moze dovesti do velikih teskoca.

Primjer 3:

Pravo drzave A cjelokupno upucuje na pravo drzave B, ¢ija kolizijska pravila uzvraéaju
na pravo drzave A. Ako bismo dosljedno slijedili koncept po kojem mjerodavno pravo treba
primjenjivati u cijelosti, uklju¢ivo sa njegovim kolizijskim pravilima, tada ponovno treba

primijeniti i kolizijska pravila drzave A, koja upucéuju na B i tako u krug.

Primjer 4:

Pravo drzave A cjelokupno upucuje na pravo drzave B, ¢ija kolizijska pravila upucuju
dalje na pravo drzave C. Ako dosljedno slijedimo koncept cjelokupnog upucivanja, treba
primijeniti i kolizijska pravila drzave C, koja upuéuju dalje na pravo drzave D, koje upucuje

dalje na pravo iduce drzave itd.

Kao $§to se iz izloZenoga vidi, dosljedna primjena cjelokupnog upucivanja moze dovesti do
neprekinutog lanca upucivanja na mjerodavno pravo. Stoga se postavlja pitanje gdje stati, tj.
materijalne norme kojega prava u konacnici primijeniti. U teoriji 1 praksi postoji viSe nacina
rjeSenja ovog problema. U engleskom pravu razvijena je tzv. foreign court theory (teorija
stranoga suda), nazivana joS double renvoi (dupli renvoi). Ona pretpostavlja uzimanje u obzir
ne samo materijalnih 1 kolizijskih normi mjerodavnoga prava, ve¢ i stava koje mjerodavno
pravo zauzima prema renvoi. Po toj se teoriji, dakle, domaci sud treba staviti u polozaj stranoga
suda, i tako zapravo do¢i do rjeSenja koje je pravo u konacnici mjerodavno. Pod pretpostavkom
da strano pravo prihvacéa renvoi i da vra¢a na primjenu polaznog prava, domaci sud nece
primijeniti svoje pravo, ve¢ kolizijska pravila svoga prava koje ¢e kao kona¢no mjerodavno

ponovno uputiti na strano pravo. Nasuprot tome, ako u istoj situaciji strano pravo ne prihvaca

2 Varadi, T., Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 1990., str. 71.
2 Petrovié¢, M., op. cit. (bilj. 13), str. 36.
B Klasicek, D., Renvoi-za i protiv, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 47(4), 1997., str. 386.



renvoi, primijeniti ¢e se materijalno pravo drzave suda.?* % Za razumjeti ovaj koncept najbolje
je posluziti se jednim od najstarijih slucajeva primjene renvoi uopée, u kojem je sudac Sir H.
Jenner prvi iznio stajaliSte da engleski sudac stvar treba rijesiti onako kako bi je rijeSio sudac

strane drzave, ako englesko kolizijsko pravo upucuje na to strano pravo kao mjerodavno.

Slucaj Collier v Rivas (1841.)

,U ovoj se stvari radilo o valjanosti oporuke i kodicila umrlog Engleza, koji je imao
prebivaliste u Belgiji. Belgijsko pravo je za to pitanje doslo u obzir kao lex domicili. Jenner je
rekao da sud treba 'consider itself sitting in Belgium under the particular circumstances of the

case' (smatrati da se sam nalazi u Belgiji pod posebnim okolnostima slu¢aja).*%°

Izbjegavanje ulaska u zacarani krug, circulus vitiosus, moze se postici i primjenom tehnike da
se uvijek ucini samo jedan korak u uzvracanju ili upu¢ivanju na daljnje pravo, tj. da se primijene
materijalne norme onoga prava na koje ukazuju kolizijske norme prava na koje su prvo uputile
kolizijske norme polaznog prava. Taj princip objasnjava Louis Lucas, isti¢u¢i da ,, buduci da
drzava foruma smatra da je druga drzava ta koja ima monopol za odluku, izbor koji ¢ini ta druga
drzava treba prihvatiti kao konacan“.?’ Ako dakle, kolizijske odredbe prava drzave A
cjelokupno upute na pravo drzave B, Cije kolizijske norme upute dalje na pravo drzave C, tu

treba stati 1 primijeniti materijalno pravo drzave C. Ovakvom je rjeSenju najsklonija hrvatska

.....

Uz ve¢ navedeni slucaj Collier v. Rivas iz 1841., prvi slu¢ajevi uzvracanja i upucivanja dalje
zabiljezeni su cak 1 ranije. Tako Froland, francuski pravnik iz 18. stolje¢a, u svome djelu
»Memoari o prirodi 1 kvalitetu statuta® opisuje neke odluke parlamenta u Rouenu iz 1652. i
1663. godine, u kojima se, uz kolizijska pravila koja su vazila u Normandiji, uzimaju u obzir i
kolizijska pravila koja su vazila u Parizu. U 19. stoljecu, uz Collier v Rivas, tu su jo§ sudske
odluke u predmetima Maltass v. Maltass iz 1844., Frere v. Frere iz 1847. i druge.?® Ipak,
najznacajnija odluka uz koju se veZze pojava renvoi ona je francuskog Kasacijskog suda u

predmetu Forgo.

2 Varadi, T., op. cit. (bilj. 21), str. 73.-74.

% Petrovié, M., loc. cit.

2 Eisner, B., op. cit. (bilj.15), str. 69. (preveo autor)
27 Varadi, T., op .cit. (bilj. 21), str. 75.

2 Sajko, K., op. cit. (bilj. 1), str. 205.

2 Varadi, T., op. cit. (bilj. 21), str. 69.



Slucaj Forgo (1878.)

,,Forgo je bio bavarski drzavljanin, koji je od svoje pete godine Zivio u Francuskoj. Tu se
1 0Zenio, stekao imovinu, ostao je udovac, tu je i umro, medutim nikada nije stekao francusko
drzavljanstvo, niti tzv. zakonski domicil (koji se dobiva na osnovu administrativnog odobrenja).
Forgo je bio vanbracno dijete i ostali su iza njega samo poboc¢ni srodnici po maj¢inoj liniji, koji
su imali pravo na nasljede prema bavarskom pravu, a nisu imali to pravo prema
nasljednopravnim normama Francuske. Francuska kolizijska norma- tada vaze¢i ¢l. 13. Code
Civil- ukazala je na bavarsko pravo, s obzirom da je Forgo bio bavarski drzavljanin i $to nije
stekao zakonski domicil u Francuskoj. Trebalo je, prema tome, primijeniti bavarsko pravo, koje
je nudilo jednostavno meritorno rjesenje- povoljno za potencijalne nasljednike.“%° Slu¢aj Forgo
ne bi, medutim, postao ¢uveni slucaj da se sve zavrsilo na tome. Francuski sud poSao je od svoje
kolizijske norme, utvrdio je da ona ukazuje na bavarsko pravo, ali je tu zastao da bi postavio
sljedeée pitanje: nema sumnje da francuska kolizijska norma upuéuje na bavarsko pravo, no
znaci li to da ona upucéuje na bavarsko nasljedno pravo, ili na bavarsko pravo u cjelini? Po
bavarskim kolizijskim normama, za nasljedivanje je bilo mjerodavno pravno fakticnog
domicila (prebivalista) ostavitelja, dakle u ovome slu¢aju francusko pravo. Budu¢i da po
francuskom materijalnom pravu poboc¢ni srodnici izvanbracnog djeteta nisu bili zakonski
nasljednici, ne ¢udi §to je slucaj u konacnici rijeSen primjenom renvoi. Tako je konstatirano da

je ostavina oSasna te je dosudena francuskoj drzavi.3!

U pravnoj je teoriji poznat joS jedan vid ovog instituta, koji se najc¢es¢e oznacava kao ,,skriveni
renvoi®“. On ureduje situaciju kada u odredenom pravu postoje samo procesna pravila u pogledu
odredenog instituta i daje tim pravilima znacenje skrivenog ,,uzvra¢anja‘ na materijalne norme
suda pred kojim se vodi postupak.®? Za objasnjenje ovog tipa renvoi posluziti ¢emo se sljedeé¢im

primjerom:

Slucaj razvoda braka irskih drzavljana pred njemackim sudom (1990.)
,,P0 irskom ustavu brak sve donedavno nije bio razvediv. Medutim, zakonom iz 1986. o
priznanju stranih razvoda brakova, priznavale su se strane sudske odluke o razvodu irskih

drzavljana ako je u drzavi odluke barem jedna stranka imala prebivaliste. U konkretnom

%0 Ibid. (preveo autor)
%1 Ibid, str. 70.
32 Sajko, K., op. cit (bilj 1), str. 205.-206.



predmetu pred njemackim sudom iz 1990., vezano uz pokretanje postupka za razvod braka
izmedu dvoje irskih drzavljana, utvrdeno je da jedan od supruznika prebiva u Njemackoj. Po
tadasnjem njemackom mpp-u, za razvod braka mjerodavno je domovinsko pravo supruga, tj.
irsko pravo, koje medutim ne poznaje institut razvoda. No na osnovi navedenog irskog zakona
(po kojem, ponavljamo: a divorce shall be recognized in the country where either spouse is
domiciled), sud zakljucuje da irsko pravo skriveno vraca natrag na njemacke materijalne norme

o razvodu koje u konkretnome slucaju treba primijeniti.*3

Kada se govori o polju primjene renvoi, u medunarodnoprivatnopravnom zakonodavstvu
postoje razli¢ita rjeSenja. U nekim pravnim sustavima renvoi je odreden kao opée pravilo, uz
izrijekom navedene iznimke, dok je u drugima obratno.>* Potpuna suglasnost prisutna je u
pogledu ugovornog statuta. Kako je u tom podrucju primarna poveznica lex autonomiae,
opceprihvaceno je stajaliSte kako bi primjena renvoi, na neki nacin, bila izigravanje volje
stranaka. Tako Katici¢ isti¢e da se ,,moZe pretpostaviti da su stranke, ugovarajuéi primjenu
odredenog prava, imale pred o¢ima samo njegova supstancijalna pravila“.®® Varadi navodi:
,,Bilo bi kontradiktorno da zakonodavac dopusti da stranke same izaberu mjerodavna pravila, a
da istovremeno prepusti stvarni izbor kolizijskim normama odredenog prava. Na taj nacin bi se
negirala i najveca prednost autonomije volje, mogucnost da stranke otklone neizvjesnost oko
toga po kojem se pravu procjenjuje njihov ugovor.“® Protiv primjene renvoi govore sli¢ni
razlozi i u podrucju deliktog statuta. Ako za medunarodnoprivatnopravnu situaciju vrijedi /ex
loci delicti commissi, bilo bi nelogi¢no dopuStati upucivanje na neko drugo pravo. Za
pretpostaviti je kako bi svrha navedene poveznice u mpp-u neke drzave bila slijedenje jednog
od osnovnih pravnih nacela, a to je da se ljudi moraju ponasati u skladu s normama koje vaze
na podrucju njihova djelovanja. Ukoliko bi se prihvatila primjena renvoi u takvome slucaju,
moglo bi do¢i do apsurdne situacije da kolizijsko pravilo mjesta gdje je po€injena protupravna
radnja uputi na neko drugo pravo, po ¢&ijoj kvalifikaciji takva radnja nije protupravna.’’
Opcenito, medu pristalicama renvoi prevladava stajaliSte da se taj institut treba primijeniti na

38

podru¢ju osobnog statusa, obiteljskog i nasljednog prava.”® NajéeSée se u stranim

zakonodavstvima renvoi primjenjuje kad je poveznica polaznog prava drzavljanstvo ili

3 Sajko, K., op. cit (bilj.1), str. 206.

34 Petrovié, M., op. cit (bilj. 13), str. 40.

% Klasicek, D., op. cit. (bilj. 23), str. 376.

% Varadi, T., op. cit (bilj. 21), str. 73. (preveo autor)
37 Klasicek, D., op. cit. (bilj. 23), str. 378.-379.

38 Tbid., str. 380.



prebivaliste.>® Autoru ovoga rada nije najjasnije iz kojih razloga se renvoi smatra opravdanim
u takvim slucajevima, no vjerojatno se to opravdava mislju kako, na neki nacin, treba
,»ispostovati* pravni poredak s kojim je subjekt o kojemu se radi u odredenoj situaciji vrlo usko
povezan, na nac¢in da se taj pravni poredak primijeni u svojoj cjelini, a ne samo djelomicno.*°
Renvoi se u medunarodnim konvencijama u pravilu isklju¢uje. Opcenito se smatra kako je

upuéivanje na mjerodavno materijalno pravo nacelo konvencijskog kolizijskog prava.*! 42

Posebno je zanimljivo stajaliste koje su tijekom 20. stoljeca zauzele neke drzave. U njihovim
se pravnim poretcima primjena renvoi uvjetuje time da renvoi dovodi do razumnog 1 pravednog
rjeSenja.*® | Primjeri su pravo Cehoslovacke (¢l. 35. GZ) prema kome je uzvradanje ili
upucivanje na pravo tre¢e drzave prihvatljivo ako odgovara razumnom i pravednom uredenju
odnosa, ili pravo Njemacke (¢l. 4/1 GZ) po kome je kolizijsko upucivanje na strano pravo
moguce ukoliko se to ne protivi smislu upuéivanja. Ovakav pristup daje pravo sucu da u
konkretnom slucaju ispita i ocijeni da li je razumno, pravi¢no, a time i opravdano primijeniti
renvoi.“* Takvo rjeSenje se i autoru ovoga rada ¢ini najbolje. Kao $to ée se dalje vidjeti, postoje
argumenti za i protiv ovog instituta, no neosporno je da (ukoliko se primjenjuje) mu ne bi
trebalo robovati. Ako sudac u konkretnome predmetu zakljuci kako bi se primjenom renvoi
postiglo rjesenje koje se protivi smislu i logickoj pozadini zbog koje je renvoi dopusten, trebao
bi ga mo¢i ne primijeniti. Naro€ito renvoi nema logicko uporiSte u podrucju ugovornih odnosa,
kada se primjenjuje poveznica lex autonomiae te kod primjene lex loci delicti commissi u
deliktom statutu. Sto se ti¢e ostalih pravnih podruéja, smatram kako bi se trebalo s oprezom
pristupiti eventualnom dopustanju renvoi, a u slu¢ajevima kada se zakonodavac odluc¢i za
primjenu, trebalo bi stati na prvom cjelokupnom upucéivanju te primijeniti materijalne norme
prava na koje uzvracaju ili upucuju kolizijske norme prvoupucéenog prava. Svako drugo rjeSenje
moglo bi dovesti do velikih problema, ponajviSe sa mogucnosti da se za takav ishod nade

Zivotno 1 pravno utemeljeno opravdanje.

% Sajko, K., op. cit. (bilj. 1), str. 205.

40 O argumentima za i protiv renvoi kasnije, vidi poglavlja 3.1.13.2.

4L Sajko, K., op. cit (bilj 1), str. 199.

42 0 renvoi u konvencijskom pravu i aktima EU kasnije, vidi poglavlje 5.1.
43 Petrovié, M., loc. cit.

4 Petrovi¢, M., op. cit (bilj. 13), str. 40.-41. (preveo autor)



3. PREDNOSTI I NEDOSTACI RENVOI, ARGUMENTI ZAGOVARATELJA 1
PROTIVNIKA

3.1. ARGUMENTI ZA

Prvi, a po mnogima i najznacajniji razlog koji zagovaratelji renvoi isti¢u u korist njegove
primjene onaj je da se tom metodom proSiruje primjena domaceg materijalnog prava.
Jednostavno, u situaciji kada kolizijska pravila prvoupuéenog prava vracaju na primjenu
polaznog prava, dolazi do primjene domacih materijalnih normi do koje ne bi doslo kada bi
polazno pravo odmah uputilo na mjerodavno materijalno pravo. ProSirenje primjene domaceg
prava svakako odgovara sudu koji odlu¢uje*, jer na taj ostaje ,,na svom terenu*, primjenjujuéi
pravo koje najbolje poznaje. Tako dolazi do brzeg rjesavanja predmeta te manjih troskova nego
da se utvrduje sadrzaj stranog materijalnog prava.*® Jasno, ovaj razlog govori samo u prilog
primjene uzvrata, ne i daljnjeg upucivanja, pa su tako zakonodavstva mnogih drzava u 20. st.
prihvacala uzvrat bez ikakvih ogranicenja, dok su prema obliku upuc¢ivanja na daljnje pravo

bile opreznije.*’

Kao drugi razlog koji se ¢esto navodi u prilog primjene renvoi istie se kako njegova primjena
pridonosi medunarodnoj unifikaciji rjeSenja. Legitimna je teZnja da se u jednakim situacijama
primijeni jedno te isto supstancijalno pravo, bez obzira u kojoj se drzavi vodi spor.*® Problem
je, medutim, kod ovog argumenta §to se isto postize samo ako renvoi prihvaca jedna drzava, a

druga ne. PosluZit ¢emo se primjerom.

Primjer 5:

Nepalac 1 Filipinka Zive u Hrvatskoj te zele ovdje sklopiti brak. Hrvatski Zakon o
medunarodnom privatnom pravu u ¢l. 31. st. 1. sluzi se distributivnom kumulacijom
poveznica®® te odreduje kako je za pretpostavke za sklapanje braka koji se sklapa u RH

mjerodavno, za svaku osobu, pravo drzave ¢iji je ona drzavljanin.>® Takoder, nase pravo za tu

% Ibid., str. 38.

46 Sajko, K., op. cit. (bilj 1), str. 197.

47 Petrovi¢, M., op. cit. (bilj. 13), str. 43.

8 Ibid., str. 38.

9 Sajko, K., op. cit. (bilj 1), str. 104.

%0 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, ¢l. 31. st. 1.
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kategoriju vezivanja prihvaca renvoi.®* Uzmimo sada, za potrebe slu¢aja, da nepalsko pravo za
pretpostavke za sklapanje braka kao mjerodavno odreduje pravo drzave u kojoj (namjeravani)
bra¢ni drugovi imaju prebivaliSte te uz to prihvaéa renvoi, dok filipinsko pravo takoder za
navedenu kategoriju vezivanja sadrzi poveznicu prebivaliSta, ali renvoi ne prihvaca. Budu¢i da
su namjeravani bra¢ni drugovi brak odlucili sklopiti u Hrvatskoj, mjerodavno pravo za
pretpostavke za sklapanje braka u odnosu na Filipinku biti ¢e hrvatsko pravo, §to je jednako
rjesenju do kojeg bi filipinski sud dosao kada bi se oni odlucili brak sklopiti na Filipinima. S
druge strane, mjerodavno pravo za pretpostavke za sklapanje braka u odnosu na Nepalca biti ¢e
takoder hrvatsko pravo, ali to nije jednako rjesenju do kojeg bi dosao nepalski sud kada bi se
oni odlucili sklopiti brak u Nepalu, jer bi on tada primjenom renvoi doSao do nepalskog

materijalnog prava kao mjerodavnog u odnosu na svog drzavljanina.

Kao $§to se iz navedenog moze vidjeti, renvoi dovodi do unifikacije rjeSenja pred sudovima
razlicitih drzava samo kada pravo jednoga suda prihvaca renvoi, a pravo drugoga odbacuje.
Kada, s druge strane, dva pravna poretka oba prihvacaju renvoi (kao u naSem primjeru hrvatski
1 nepalski mpp) negativni sukob nadleznosti (koji bi postojao kada niti jedan poredak ne bi
prihvaéao renvoi) pretvorio se u pozitivni®?, jer sada oba pravna poretka uzvra¢aju na primjenu
svoga prava. Jasno, izlozeno vrijedi pod pretpostavkom da se radi o dva pravna poretka koja,
glede odredene kategorije vezivanja, upucuju medusobno na pravo onog drugog kao
mjerodavno. Ako bismo u razmatranje ukljucili jo§ i meduuodnos rjeSenja nepalskog 1
filipinskog suda iz naSeg fiktivnog primjera (sa fiktivnim zakonskim rjeSenjima navedenih
drzava), dolazimo do sloZene mozgalice koja nam pokazuje da bi u navedenom, specificnom
slucaju prihvacanje renvoi od strane nepalskog prava cak urodilo diverzifikacijom rjeSenja, jer
bi suglasnost oba poretka oko mjerodavnosti prava prebivaliSta bila narusena vracanjem
nepalskog prava na svoju primjenu. Medutim, ovdje se ipak treba zadrZati na meduodnosu dviju
drzava ¢ija prava sadrze razli¢ite poveznice, jer jedino tada 1 postoji potreba za unifikacijom.
Tako je proteklih desetljeca upravo razlicitost uredenja mjerodavnog prava za osobni statut,

gdje su neke drzave prihvacale poveznicu drzavljanstva, a druge prebivaliSta, bio jedan od

51 1bid., &1. 9. st. 2.
52 Petrovi¢, M., op. cit (bilj. 13), str. 38.
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glavnih argumenata zagovaratelja primjene renvoi.>®* Sve izneseno zaista pokazuje kako

problematika ovog instituta nije nimalo jednostavna i jednozna¢na.>®

Konacno, kao tre¢i argument koji se iznosi u korist primjene renvoi navodi se sljedece: ako
polazna kolizijska norma upucuje na strano pravo kao mjerodavno, primjenjujemo li mi zaista
to pravo ako primjenjujemo samo neke njegove odredbe? Ako je dakle polazno pravo uputilo
na pravo odredene drzave, kako mozemo primijeniti samo njegove materijalne odredbe, a
ignorirati kolizijske koje negiraju mjerodavnost toga prava i uzvracaju/upucuju na neko drugo
pravo?®® Ne &inimo li time upravo krenje i nepostivanje tog, navodno mjerodavnog prava?

Ovom se argumentu tesko moze osporiti konzistentnost kada ga gledamo samog za sebe, ali
ako promotrimo njegove daljnje posljedice, o Cemu Ce biti rije¢ u idu¢em odlomku, vidjet cemo
da nailazi na neke zapreke. Situacija se moze sagledati i iz sljedeceg kuta: polazno pravo koje
cjelokupno upucuje ne inzistira nuzno na primjeni renvoi; do renvoi ¢e do¢i samo ako
mjerodavno pravo otklanja svoju primjenu. Ako je ono suglasno, doista ¢e se primijeniti to
pravo kao mjerodavno. Moze se reci da polazno pravo samo zeli ispostovati volju mjerodavnog

prava. Gledano na taj nacin, renvoi ima viSe smisla.

3.2.  ARGUMENTI PROTIV

3.2.1. OPCENITO

Ako zagovornici renvoi istiCu cjeloviti pristup kao razlog za primjenu tog instituta,
protivnici renvoi bi mogli uzvratiti na jednak nain. Dosljedna primjena renvoi dovodi do

zaCaranog kruga, tzv. circulus vitiosus ( ping-pong efekt ili beskona¢no reflektiranje slike

izmedu dva nasuprot postavljena ogledala)®’, o ¢emu je veé bilo rije¢i u ovome radu (vidjeti

%3 Klasi¢ek, D., op. cit. (bilj 23), str. 375., 385., 388.

5 Eisner B., op. cit. (bilj. 15.), str. 71.

5 | O kakvom se problemu radi moZe ilustrirati sljede¢a reéenica jednog engleskog autora navedena u biljesci uz
naslov: ,,Readers unfamiliar with this problem are advised to have a large whiskey and cigar (or eqvivalent
lawful combinations of stimulant and sedative) to hand before proceeding further into its intricacies.* Stone, The
conflict of laws, 1995., str. 391, bilj. 1.*

Biljeska u Klasicek, op. cit. (bilj. 23), str. 370.

%6 Ibid., str. 384.

57 Ibid., str. 386.
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Primjer 3 1 Primjer 4). Stoga je nejasno kako se moze braniti takav, mogli bismo ga nazvati
holisticki ili cjeloviti pravni pristup, kada njegova primjena dovodi do takve, bezizlazne
situacije. Navedeni tre¢i argument u prilog primjene renvoi najbolje ponistava Klasic¢ek: ,,Takvo
stajaliSte tesko bi se moglo braniti, jer izlazi izvan racionalnog i logi¢nog pravnog rasudivanja.
Svako tijelo primjene uzima i primjenjuje iz mjerodavnog pravnog sustava ono sto mu treba. U
gradanskom predmetu primijenit ¢e se adekvatne odredbe iz gradanskog prava odnosnog
poretka, u trgovackom predmetu primijenit ¢e se odredbe iz trgovackog prava i sl.“*® Takoder,
na ovome mjestu valja ista¢i da se argument kako renvoi pridonosi unifikaciji rjeSenja moze
pobijati iz istoga kuta: dosljedno proveden renvoi zapravo ne pridonosi unifikaciji. Kao $to se
moze vidjeti u nasem primjeru 5, ako obje drzave koje sadrze razlicite poveznice te upucuju
jedna na drugu prihvate renvoi, negativni sukob nadleznosti samo ¢e se pretvoriti u pozitivni
pa ¢e ujednaGenost rjeSenja izostati.’® Stoga se moze reéi kako institutu renvoi nedostaje
prakti¢ne upotrebljivosti: ¢ak 1 ako se prihvati ideja njegove primjene, prednosti koje pruza
mogu se ostvariti tek kada bi ga jedna drzava prihvatila, pa druga ne, tre¢a da itd. Kako bi se to
provelo u stvarnosti i kako bi se predvidjelo koji ¢e se predmeti pojavljivati u pojedinim
drzavama, pa da se na taj nacin urede zakonska rjeSenja, potpuno je nejasno i prema misljenju

autora ovoga rada, potpada u sferu nemoguceg.

Kao jos jedan razlog protiv primjene ovog instituta navodi se kako njegova primjena zapravo
predstavlja kapitulaciju domacdeg kolizijskog pravila.®® Prema rije¢ima Lewalda, nema
argumenta koji bi mogao objasniti ,,zaSto bi sudac trebao dati prednost kolizijskom pravilu
stranog zakonodavca, umjesto da prihvati rjeSenje sukoba zakona koje daje njegov
zakonodavac*“.®! Doista, postavlja se pitanje, ako neka drzava veé Zeli primijeniti svoje
materijalno pravo, zaSto jednostavno sama ne propise njegovu primjenu, umjesto da upucuje na
kolizijsko pravo strane drZave koje potom vraca na polazno pravo. Na taj nacin bi se zadovoljilo
1 nacelo suvereniteta, koje u svom djelu Medunarodno privatno pravo spominje Eisner.
Suverenitet vlastite drzave, navodi, ne trpi da se ravnamo po volji tude drzave. Strano se pravo
ne primjenjuje zato Sto ono Zzeli biti mjerodavno, ve¢ zato §to ga nas nacionalni pravni poredak

smatra mjerodavnim.%? Uz to, posebnu teskoéu kod primjene renvoi predstavlja primjena

%8 Ibid., str. 399.

%9 Petrovié, M., loc. cit.

80 Klasigek, D.,op. cit. (bilj. 23), str. 386.
81 Varadi, T., op. cit. (bilj. 21), str. 72.

82 Eisner, B., op. cit. (bilj. 15), str. 68.
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stranog kolizijskog prava. Time se znatno otezava polozaj domaceg suca 1 povecava
neizvjesnost oko ishoda spora. U odluci In re Duke of Wellington, engleski sudac Wynn-Parry
ovako opisuje te teskoce: ,.,tesko je zamisliti tezi zadatak od onog sa kojim se suo¢avam, naime
da izlozim, prvi put u ovoj zemlji, kao i u Spaniji, relevantno pravo Spanije, na na¢in na koji bi
to bilo izloZeno od strane Vrhovnog suda Spanije, koji do sada nije odludivao o datoj materiji. ..
dok postoji duboki rascjep o pravnim shvatanjima u Spaniji, kao i dve suprotne odluke niZih
sudova.“ ®3 Varadi navodi kako posebne teskoce nastaju kod primjene stranih kolizijskih normi
prilikom zaklju€enja braka, s obzirom da u tom slucaju zadatak primjene stranih kolizijskih
normi pada na leda administrativnog sluzbenika- mati¢ara.%* Taj argument ima dodatnu teZinu
jer se u potpunosti vrijedi i za danasnje stanje u Republici Hrvatskoj. Kao $to ¢e se dalje u tekstu
vidjeti, jedan od slucajeva u kojem na§ Zakon o medunarodnom privatnom pravu predvida
primjenu renvoi upravo je kod upucivanja na pravo mjerodavno za pretpostavke za sklapanje

braka.5®

Konaéno, kao mozda i najznacajniji razlog koji se u raspravama oko opravdanosti primjene
renvoi pojavljuje, navodi se kako renvoi negira naéelo najblize veze®®, kao jedno od temeljnih

nacela medunarodnog privatnog prava.

3.2.2. ONACELU NAJBLIZE VEZE

Zastanimo na ovome mjestu sa razmatranjem renvoi kako bismo nakratko sagledali Siru
sliku: koja logicka pozadina stoji iza metode kolizijskih pravila? Savigny sredinom 19. stolje¢a
navodi ,,da pravni poretci drzava imaju jednake vrijednosti pa stoga treba pod odredenim
pretpostavkama prijateljski dopustiti primjenu stranog prava; po njemu se to ¢ini metodom koja
se sastoji u tome da se za svaki pravni odnos trazi pravni poredak pod koji taj odnos po svojoj
prirodi pripada ili kojem je podvrgnut, tj. u kojem se nalazi njegovo sjediste.“®” Ono §to je
Savigny definirao kao sjediste, moderno zakonodavstvo i doktrina razumiju kao pojam najuze,
najblize veze. Kada se danas ureduju odredene situacije s medunarodnim obiljezjem, polazi se

od potrebe da se na navedene situacije u pravilu primjenjuje pravo koje sa konkretnim sluc¢ajem

8 Varadi, T., op. cit. (bilj. 21), str. 73.

8 Ibid.

85 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, ¢l. 31. st. 1.
8 Klasigek, D., op. cit. (bilj. 23), str. 398.

87 Sajko, K., op. cit. (bilj 1), str. 12.
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ima najblizu vezu. Takvo usvojile su mnoge drzave, a ono pridonosi povecanju i produbljivanju

medunarodne pravne suradnje, kao i medunarodnoj ujednacenosti rjesenja.®®

U zakonima nekih drzava postoji opce kolizijsko pravilo o primjeni prava najblize veze. Sajko
iznosi primjer tadasnjeg austrijskog zakona: ,,Pravne situacije s medunarodnim obiljezjem
ocjenjuju se §to se tice privatnopravnih odnosa po pravnom poretku s kojim su u najuzoj vezi.*®°
Nas Zakon o medunarodnom privatnom pravu ne sadrzi takvo opcée pravilo o primjeni prava
najblize veze, veé¢ samo opéu klauzulu izuzeéa, sadrzanu u ¢lanku 11.7° Medutim, u hrvatskom
zakonodavstvu postoje konkretna zakonska rjesenja koja se koriste tom poveznicom. Cesce se

ona upotrebljava podredno, a tek rijetko kao primarna poveznica.’* Najprije navodimo primjer

za ovo drugo.

Clanak 38. ZMPP-a:
,Za zasnivanje i prestanak izvanbracne zajednice mjerodavno je pravo drzave s kojom ona ima

ili, ako je prestala postojati, je imala najuzu vezu.“"2

Primjer kada zakonodavac poveznicu najuze veze propisuje tek podredno sadrzi ¢lanak 27.
stavak 2. Zakona o arbitrazi, prema kojem, ako stranke same ne izaberu pravo mjerodavno za
bit spora, arbitrazni sud ¢e suditi po pravu za koje smatra da je sa sporom u najuzoj vezi.”®
Takav se pristup upotrebljava kada se ne mozZe unaprijed znati da ¢e odredena situacija imati
najuZzu vezu sa pravom na koje bi upucivala objektivna poveznica (npr. drzavljanstvo,

prebivaliste...).”*

U drugim slucajevima, za odredene se kategorije vezivanja utvrduju poveznice koje
konkretiziraju nacelo najblize veze. Tako je npr. za osobni statut dominantna poveznica
drzavljanstvo, jer se smatra da je domovinsko pravo najblize za odredivanje osobnih stanja, dok

se na podrudju stvarnog statuta primarno upuéuje pomocu poveznice lex rei sitae.” '® Posebno

8 Ibid., str. 13.

8 Ibid., str. 103.

70 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, ¢l. 11.

" Sajko, K., op. cit. (bilj 1), str. 103.

72 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, ¢l. 38.

8 Zakon o arbitrazi, ¢l. 27. st. 1,2., Narodne novine, br. 88/01
" Sajko, K., op. cit. (bilj. 1), str. 162.

5 Ibid.

6 Klasi¢ek, D., op. cit. (bilj.23), str. 378.
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treba istaknuti kako na§ Zakon o medunarodnom privatnom pravu medu nesamostalnim
kolizijskim odredbama u ¢lanku 11. sadrzi opéu klauzulu izuzeca (izbjegavajuéu klauzulu).
Njome je odredeno da se pravo mjerodavno prema odredbama ZMPP-a ne primjenjuje, ako je
prema svim okolnostima ocito da privatnopravni odnos s tim pravom ima samo neznatnu vezu,
a da je s nekim drugim pravom u ocito uzoj vezi. U tom ¢e se slucaju, naime, primijeniti to
drugo pravo. To medutim, ne vrijedi u slu¢ajevima kada su stranke izabrale mjerodavno pravo
.1. k 7. . d d .o .. d d . . 1 . v k 77
ili ako se upucivanjem na odredeno pravo nastoji ostvariti odredeni materijalnopravni u¢inak.

Izbjegavajuée klauzule sadrZe i neki akti EU."8 7

Iz svega izlozenog u ovome poglavlju jasno proizlazi kako je nacelo najblize veze duboko
integrirano u granu medunarodnog privatnog prava, kako na domaéoj, tako i na medunarodnoj
razini. Stoga se opravdano namece pitanje: nije li renvoi upravo negacija navedenog nacela?%°
Prema stajaliStu autora ovoga rada, rije€ je o najozbiljnijem argumentu od svih koje protivnici
instituta renvoi isticu. Ako polazno kolizijsko pravilo upucuje na primjenu prava s kojim
odredena situacija ima najblizu vezu, logi¢no je za zakljuciti kako renvoi samo remeti takav
izbor od strane domaceg zakonodavca. Postavlja se pitanje: zaSto zakonodavac upucuje na
primjenu odredenog prava, ako samim prihva¢anjem renvoi pristaje da ono, lako moguce, nece
biti primjenjeno? Ocita proturjecnost ovog instituta sa nacelom najblize veze, kao i evidentna
derogacija polaznog kolizijskog prava do koje njegovom primjenom dolazi, autoru ovoga rada
napomenuto, ova se problematika nipo$to ne moZe oznaciti jednostavnom i jednostranom.
Najbolje se to vidi po zakonodavstvima niza zemalja koja sadrZze mijeSana 1 kompromisna

rjeSenja.®! Medu njima je i hrvatsko, o emu je rije¢ u nastavku.

4. RENVOI U POZITIVNOM ZAKONODAVSTVU RH

Dana$nje medunarodno privatno pravo u Republici Hrvatskoj primarno je uredeno novim

Zakonom o medunarodnom privatnom pravu (u daljnjem tekstu: ZMPP), koji je na snagu stupio

7 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, ¢l. 11. st. 1.,2.
78 Uredba Rim I, ¢l. 4. st. 3.

" Uredba Rim 11, ¢l. 4. st. 3.

80 Klasigek, D., loc. cit.

81 Petrovi¢, M., op. cit. (bilj. 13), str. 40.
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29. sije¢nja 2019. Osim ZMPP-om, kao op¢im izvorom, medunarodnoprivatnopravna rjesenja
propisana su i nekim posebnim izvorima, poput Zakona o mjenici, Zakona o ¢eku, Pomorskog
zakonika, Zakona o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zraénom prometu itd.#> Odredbe o
medunarodnom privatnom pravu sadrze i medunarodni ugovori kojih je Republika Hrvatska
stranka, a koji su po svojoj snazi iznad zakona. Takoder, veliku ulogu imaju akti Europske unije,
od kojih su najznacajnije uredbe. One su u nasem zakonodavstvu izravno primjenjive i

pokrivaju velik dio materije medunarodnog privatnog prava-a.%

Sve do prije nekoliko godina, podru¢je medunarodnog privatnog prava u Republici Hrvatskoj
primarno je bilo uredeno Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (u daljnjem tekstu: ZRSZ), koji je u bivSoj drzavi kao savezni zakon
donesen 1982., a Zakonom o preuzimanju ZRSZ-a postao je dio zakonodavstva Republike

Hrvatske.®* ZRSZ je pitanje renvoi uredivao u ¢l. 6.

Clanak 6. ZRSZ

(1) ,,Ako bi prema odredbama ovog zakona trebalo primijeniti pravo strane drzave, uzimaju se
u obzir njegova pravila o odredivanju mjerodavnog prava.*

(2) ,,Ako pravila strane drzave o odredivanju mjerodavnog prava uzvra¢aju na pravo Republike
Hrvatske , primijenit ¢e se pravo Republike Hrvatske, ne uzimaju¢i u obzir pravila o

odredivanju mjerodavnog prava.“%

Ovom odredbom ZRSZ se bio opredijelio za izriCito prihvacanje renvoi, 1 to u oba njegova
oblika, kao vra¢anje na polazno pravo i kao upuéivanje na pravo treée drzave.® Pritom je stavak
2. davao rjeSenje za slucaj kada strano kolizijsko pravilo vrac¢a na primjenu hrvatskog prava te
se u tom slucaju propisivala primjena hrvatskog materijalnog prava.®” Zakonodavac se, dakle,

bio opredijelio za sprjeCavanje stvaranja tzv. zaCaranog kruga primjenom ,tehnike jednog

82 Sikiri¢, H., op. cit (bilj. 6), str. 62.-63.

8 Ibid., str. 63.-64.

8 Ibid., str. 62.-63.

8 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, €. 6. st. 1., 2., Narodne
novine, br. 53/91, 88/01

8 Sajko, K., op. cit. (bilj 1.), str. 196.

87 Ibid.

17



koraka“.®® S druge strane, za situaciju kada bi strano kolizijsko pravo upuéivalo dalje na

primjenu treéeg prava, ZRSZ nije predvidao rjesenje.®

Donosenju novog Zakona o medunarodnom privatnom pravu prethodile su teze za ZMPP koje
su jo§ 2001. izradili profesori Sajko, Sikiri¢, Boudek, Babi¢ i Tepes.®® U njima su autori

predlozili sli¢no rjeSenje onom koje je naposljetku implementirano u novi ZMPP.%

Zakon o medunarodnom privatnom pravu usvojen je u Hrvatskom saboru dana 4. listopada
2017. Na snagu je stupio 29. sijeCnja 2019. te je time zamijenio ZRSZ kao osnovni izvor
medunarodnog privatnog prava u Republici Hrvatskoj.®? Njegovim stupanjem na snagu u
hrvatskom mpp-u doslo je do brojnih izmjena, a jedna od vecih svakako se odnosi na uredenje

instituta renvoi. Dok je ZRSZ renvoi dopustao kao pravilo, ZMPP ga u pravilu iskljucuje:%

Clanak 9. ZMPP

(1) ,,Primjena prava neke drzave na koje upucuju odredbe ovoga Zakona znaci primjenu
pravnih pravila koja su na snazi u toj drzavi, osim njezinih pravila o odredivanju
mjerodavnog prava.*

(2) ,,Iznimno, ako odredbe ¢lanka 14. stavka 1., ¢lanka 17., ¢lanka 18., ¢lanka 31. stavka 1. i
¢lanka 45. ovoga Zakona upucuju na pravo strane drzave, primjenjuju se pravila te drzave o
odredivanju mjerodavnog prava. Ako ta pravila uzvra¢aju upucivanjem na hrvatsko pravo,
primjenjuje se hrvatsko pravo uz iskljucenje njegovih pravila o odredivanju mjerodavnog

prava.«%

ZMPP je, dakle, zauzeo nacelno stajaliSte o neprimjeni instituta renvoi. Iznimno se, medutim,
renvoi primjenjuje, i to za sljedece kategorije vezivanja: pravna i poslovna sposobnost fizicke

osobe (Cl. 14. st. 1.), proglasenje nestale osobe umrlom 1 dokazivanje smrti (¢l. 17.), osobno

8 Varadi, T., op. cit. (bilj. 21), str. 75.

8 Sajko, K., loc. cit.

% Hogko, T., Novo uredenje medunarodnog privatnog prava u RH- Zakon o medunarodnom privatnom pravu,
Casopis Zakonitost, br. 1, godiste 1., Zagreb, 2019., str. 20.

% Sajko, K., Sikiri¢, H., Boudek, V., Babi¢, D., Tepes, N., Izvori hrvatskog i europskog medunarodnog privatnog
prava sa sudskom i arbitraznom praksom i tezama za Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Informator,
Zagreb, 2001., str. 267.

92 Sikiri¢, H., loc. cit.

% Hosko, T., op. cit (bilj. 90), str. 21.-22.

% Zakon o medunarodnom privatnom pravu, €l. 9. st. 1.,2.
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ime (Cl. 18.), pretpostavke za sklapanje braka koji se sklapa u Republici Hrvatskoj (¢I. 31. st.

.).%> ZMPP izrijekom rje$ava situaciju kada kolizijska pravila

1.) te obveze uzdrzavanja (¢l. 45
strane drzave vracaju na primjenu hrvatskog prava, propisivanjem kako se u tom slucaju
primjenjuju samo materijalne norme domadeg prava (,,tehnika jednog koraka“%, vidi pod 2.). S
druge strane, zakon nije rijesio situaciju kad, u pitanjima za koje je primjena renvoi dopustena,
strana kolizijska norma upucuje dalje na pravo neke treée drzave.®’ Sikiri¢ navodi kako bi ,,u
takvoj situaciji bilo razumno takvo upucivanje protumaciti kao upucivanje na materijalno pravo

te strane drzave.*%®

Iz navedenoga proizlazi kako je zakonodavac dopustio primjenu renvoi u onim kategorijama
vezivanja u kojima kao primarna poveznica odredeno drzavljanstvo.®® Jedinu iznimku

predstavlja navodenje u tom kontekstu ¢lanka 45., koji se odnosi na obveze uzdrzavanja:

Clanak 45. ZMPP
,Za obveze uzdrzavanja mjerodavno pravo odreduje se prema Haskom protokolu od 27.

studenoga 2007. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja (SL L 331, 16. 12. 2009.)*1%

Clanak 3. stavak 1. Protokola o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja
,»Obveze uzdrzavanja odreduju se pravom drzave uobiCajenog boravista vjerovnika

uzdrzavanja, osim ako ovim Protokolom nije predvideno drukéije.“*%

Clanak 12. Protokola o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja
,»Pojam ,,pravo‘‘ u Protokolu znaci pravo koje je na snazi u drZavi, osim njezinih pravila o izboru

prava «102

Kako navedeni HaSki protokol ne samo da kao primarno mjerodavno pravo za obveze
uzdrzavanja predvida pravo uobiCajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, ve¢ 1 svojim

¢lankom 12. izri¢ito iskljucuje primjenu renvoi, u literaturi postoji sumnja da je zapravo rijec o

% Sikiri¢, H., op. cit. (bilj. 6), str. 82.-83.

% Varadi, T., op. cit. (bilj. 21), str. 75.

9 Sikiri¢, H., op. cit. (bilj. 6), str. 83.

% Tbid.

% Hosko, T., loc. cit.

100 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, ¢l. 45.

101 Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja, ¢l. 3. st. 1., Sluzbeni list Europske unije, L 331/19

102 protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja, ¢l.12., Sluzbeni list Europske unije, L 331/19
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omasci zakonodavca koji je htio navesti Clanak 43., koji ureduje pravo mjerodavno za
posvojenje.t®® Hogko navodi: ,,Stoga u predmetima uzdrzavanja renvoi ne moze biti dopusten
te je vrlo vjerojatno doslo do pogreske te je umjesto clanka 43. ZMPP-a, koji propisuje pravo
mjerodavno za posvojenje, naveden clanak 45. Vjerojatno je da se zeljelo navesti posvojenje
jer je jedino jo§ za posvojenje, uz navedene kategorije vezivanja iz ¢lanka 9. stavka 2. ZMPP-
a (pravnu i poslovnu sposobnost fizicke osobe, proglasenje nestale osobe umrlom, osobno ime,
pretpostavke za sklapanje braka), primarno mjerodavno pravo drzavljanstva. Stoga je moguce
da ¢e nadlezna tijela primjenjivati renvoi i u predmetima posvojenja.“% Kako su medunarodni
ugovori kojih je RH stranka po svojoj pravnoj snazi iznad zakona, renvoi se, dakle, u

predmetima uzdrzavanja ne moze primjenjivati.

Uz to, jo§ jedan problemati¢an vid ovakvog uredenja renvoi u naSem zakonodavstvu
predstavlja ¢injenica §to se renvoi predvida za kategorije vezivanja poput osobnog imena i
pretpostavaka za sklapanje braka. U tim bi slu¢ajevima, naime, teret primjene ovog zamr$enog

105 106

pravnog instituta pao na leda maticara i drugih upravnih sluzbenika , Sto bi u konacnici

moglo rezultirati pravnom nesigurno$éu.'%’

Vet je receno kako pored ZMPP-a, kao najvaznijeg i opéeg izvora medunarodnog privatnog
prava u RH, medunarodnoprivatnopravna rjeSenja u hrvatskom zakonodavstvu sadrze i neki
drugi zakoni. Posebno je medu njima vazno istaknuti Zakon o mjenici, koji u svome ¢lanku 94.
stavku 1. navodi kako sposobnost osobe da se mjeni¢no obveze odreduje zakon njezine zemlje.
Ako, medutim, taj zakon upucuje na zakon druge zemlje, primjenjuje se zakon te druge

zemlje.1% Tom se odredbom Zakona o mjenici, dakle, takoder primjenjuje renvoi.

Pored statusnih pitanja, renvoi je u ZMPP-u propisan i1 za dvije kategorije vezivanja obiteljskog
prava. U literaturi se teSko mogu pronaci obrazloZenja zasto je doktrina sklona dopustanju
renvoi bas$ u tim pitanjima. Odgovor mozda nudi jedan od argumenata u prilog renvoi koji su

navedeni u ovome radu; naime, zakonodavceva bi se volja mogla pronaci u ¢injenici Sto je

103 Hogko, T., loc. cit.

104 Hosko, T., Posvojenje s medunarodnim obiljezjem, sveuéili$na monografija ,,Prekograni¢no kretanje djece u
Europskoj Uniji, Pravni fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, 2019., str. 329.

105 Zakon o drzavnim maticama, Narodne novine, br. 96/93, 76/13, 98/19, 133/22

106 Obiteljski zakon, ¢l. 15. st. 1., Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23

107 Varadi, T., op. cit. (bilj. 21), str. 73.

108 Zakon o mjenici, ¢l. 94. st. 1., Narodne novine; br. 74/94, 92/10
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mahom, kako je ve¢ reCeno, rije¢ o pitanjima osobnog statusa i obiteljskog prava, za koje je
propisana poveznica drzavljanstva. Zakonodavac mozda u tim, sa samom osobom o kojoj je
rijec usko povezanim stvarima, zeli konac¢an izbor mjerodavnog prava ipak prepustiti pravhom
poretku kojemu ta osoba po svojoj drzavnoj pripadnosti pripada. Ako taj pravni poredak
prihva¢a mjerodavnost svog prava, ono ¢e se i primijeniti, dakle do renvoi ne¢e doci. Ali
zakonodavac nema namjeru ,,siliti“ primjenu prava drzavne pripadnosti osobe ako ono samo
otklanja svoju mjerodavnost. Ako iza odredbi ZMPP-a stoji takva logicka pozadina, osobno mi
takvo stajaliSte 1 zakonsko uredenje ima smisla. Odredena nejasnoca ostaje u pogledu
meduodnosa dvaju nesamostalnih kolizijskih pravila koja ZMPP predvida: onih o klauzuli
izuzecéa te o renvoi. Medutim, kad je zakonodavac ve¢ propisao renvoi, smatram da bi ga, u

slu¢ajevima u kojima je propisan, trebao i primjenjivati.

5. RENVOI U UREDBI O NASLJEDIVANJU

5.1. O KONVENCIJSKOM KOLIZIJSKOM PRAVU I KOLIZIJSKOM PRAVU EU

Vec¢ je u ovome radu receno kako je upucéivanje na mjerodavno materijalno pravo nacelo
konvencijskog kolizijskog prava.l® U prethodnom je poglavlju naveden primjer ¢lanka 12.
Protokola o pravu mjerodavnom za obveze uzdrZavanja, prema kojem pojam ,,pravo‘ u tom
protokolu znaéi pravo koje je na snazi u drzavi, osim njezinih pravila o izboru prava.!*® Daljnji
primjeri mogu se prona¢i u ¢lanku 20. Uredbe Rim 11, ¢lanku 24. Uredbe Rim I1'*? te ¢lanku
32. Uredbe Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju
nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih

rezima.'!® Renvoi je u svim navedenim ¢lancima izrijekom iskljucen.

Takav je stav konvencijskog prava i prava EU sasvim logi¢an. Ako se ima na umu kako je svrha

samih medunarodnih konvencija, odnosno kolizijskih akata Unije upravo ujednacavanje

109 Sajko, K., op. cit. (bilj. 1), str. 199.

110 Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja, ¢1.12.

111 Uredba Rim I, ¢l. 20.

112 Uredba Rim 11, ¢l. 24.

113 Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojac¢ane suradnje u podru¢ju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih rezima, ¢l. 32., Sluzbeni list
Europske unije, L 183/1
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rjeSenja, do renvoi u situacijama kada konvencijska kolizijska pravila ili kolizijski akti Unije
upucuju na pravo drzave ugovornice zapravo i ne moze do¢i. U takvim slucajevima postoji
istovjetnost poveznica, uvjetovana istovjetnoscu kolizijskog prava pa je pitanje renvoi u njima
bespredmetno. Odredena odstupanja od toga moguca su, medutim, kada se u obzir uzme jos
jedno vazno nacelo sadrzano u nekim europskim kolizijskim aktima, a rije¢ je o nacelu
univerzalne primjene. Prema njemu, pravo koje je odredeno kao mjerodavno prema nekoj
Uredbi Europske unije primjenjuje se i onda kada ono nije pravo neke drzave ¢lanice. U obzir
kao mjerodavna dolaze, dakle, i prava tre¢ih drzava.''* Takvo rjesenje sadrze primjerice Uredba
Rim (I)!*°, Uredba Rim (I1)*!®, a sadrzi ga takoder i Uredba o nasljedivanju'!’, o ¢emu je rije¢

u nastavku ovog rada.

5.2.  UREDBA O NASLJEDIVANJU

U dana$nje doba svake se godine sve viSe gradana Europske unije seli iz jedne drzave
¢lanice u drugu. Razlozi za to su razni i zivotni, poput studiranja, posla ili zasnivanja obitelji, a
kao posljedica toga, raste i broj nasljednopravnih predmeta s prekogranicnim elementom. Da
bi se olak3alo planiranje prekograni¢nog nasljedivanja i upravljanje njime!'8, 2012. donesena
je Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZnosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvac¢anju 1 izvr§avanju javnih isprava
u nasljednim stvarima i1 o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (krace: Uredba o
nasljedivanju). Njome su na podrucju Europske unije gotovo posve kodificirana pravila
medunarodnog privatnog prava koja ureduju nasljednopravne odnose. Uredba se primjenjuje u

svim drzavama ¢lanicama EU, osim Irske i Danske®®

, ha nasljedivanje osoba koje su umrle 17.
kolovoza 2015. ili kasnije.}?® Specifi¢nost je Uredbe §to je njome ureden vrlo Sirok raspon
pitanja iz podru¢ja nasljednog statuta. Kao S§to sam naziv uredbe govori, ona ureduje:

medunarodnu nadleznost, kolizijska pravila (mjerodavno pravo), priznanje i ovrhu sudskih

114 Zgrablji¢ Rotar, D., Hosko, T., Uobicajeno boraviste ostavitelja prema Uredbi o nasljedivanju, Zagrebacka
pravna revija, vol.9. br. 3., Zagreb, 2020., str. 215.

115 Uredba Rim 1, ¢l. 2.

116 Uredba Rim 11, ¢1. 3.

17 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 20.

18 prekogranicno nasljedivanje: vodic za gradane, Luxemburg: Ured za publikacije Europske Unije, 2017.
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/61afb4c0-a71b-11e7-837e-01aa75ed71al str. 3.
(31.05.2024.)

119 Uredba o nasljedivanju, t. 82., 83. preambule

120 7orablji¢ Rotar, D., Hosko, T., op. cit. (bilj. 114), str. 213.
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odluka, prihvacanje 1 izvrSavanje javnih isprava u nasljednim stvarima te uvodi Europsku
potvrdu o nasljedivanju. Uredba se takoder primjenjuje na sve gradanskopravne aspekte
nasljedivanja s medunarodnim obiljezjem.'?! Medutim, ¢itava materija nasljednog statuta ipak
nije pokrivena Uredbom; naime, njezin ¢lanak 75. izrijekom navodi kako Uredba ne utjeCe na
primjenu medunarodnih konvencija ¢ije su ugovornice jedna ili viSe drzava ¢lanica u trenutku
donosenja Uredbe i1 koja se odnose na pitanja uredena Uredbom. U tom smislu posebno se
navodi Haska konvencija od 5. listopada 1961. o pravu mjerodavnom za oblik oporu¢nih
raspolaganja.’?> Stoga se mjerodavno pravo za oblik oporu¢nih raspolaganja u drzavama
¢lanicama koje su stranke Haske konvencije (pa tako i u RH) odreduje u skladu s odredbama
odnosne konvencije te se ne primjenjuje ¢lanak 27. Uredbe o nasljedivanju koji ureduje
istovjetnu materiju.'?®> 12* U Republici Hrvatskoj Uredba se primjenjuje izravno. Valja,
medutim, spomenuti kako ZMPP sadrzi deklaratorne odredbe kojima se upucuje na njezinu
primjenu za pitanja iz podruéja nasljednog prava.l?® 126 Takoder, u nasem je zakonodavstvu
donesen i poseban Zakon o provedbi Uredbe.!?” Njime se regulira mjesna nadleznost za
odlucivanje o ostavini, nadlezna tijela za postupanje i donosenje odluka te postupci iz podrucja

na koje se Uredba odnosi.!?8

Jedan od temeljnih principa kojem Uredba o nasljedivanju tezi takozvani je Gleichlauf princip,
koji se zasniva na objedinjavanju nadleznosti i mjerodavnog prava ,,pod zastavom* iste drzave
u konkretnome sluéaju.*?® Clanak 4. Uredbe, koji sadrzi opée pravilo o nadleznosti, i ¢lanak 21.
stavak 1., koji sadrzi op¢e pravilo o odredivanju mjerodavnog prava, oboje se u svom
reguliranju sluze uobicajenim boraviStem kao glavnim kriterjjem, odnosno glavnom

poveznicom 130 13

121 Thid., str. 214.

122 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 75. st. 1.

123 Tbid.

124 7 orablji¢ Rotar, D., Hosko, T., loc. cit

125 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, ¢l. 29, ¢l. 54., &l. 65.

126 7 orablji¢ Rotar, D., Hosko, T., op. cit. (bilj. 114), str. 215.

127 7akon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvr§avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Narodne novine; br. 152/14

128 Zgarablji¢ Rotar, D., Hogko, T., loc. cit.

129 Byonaiuti, F. M., The EU Succession Regulation and third country courts, Journal of Private International
Law, Vol. 12., Issue 3, 2016. (str. 545.- 565), str. 549.

130 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 4.

131 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 21. st. 1.
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Prednosti Glechlauf principa ocite su: ovakvim uredenjem, u kojem se pomocu uobicajenog
boravista ostavitelja odreduje i nadleznost i mjerodavno pravo, omogucuje se da sud pri
rjeSavanju predmeta primjenjuje svoje pravo, koje najbolje poznaje. Na taj nacin dolazi se do
brzog i ekonomi¢nog postupka, kao i izbjegavanja pogresaka u primjeni prava'®2, do kojih ¢e
nedvojbeno ¢esce doci ako sud primjenjuje neko strano materijalno pravo. Ovakvo jedinstvo
iusa i foruma*®® demonstracija je onoga $to se u literaturi naziva legal streamlining principle-
princip brzih i jednostavnih (racionalnih) pravnih rjesenja.'® Ipak, Uredba o nasljedivanju
sadrzi i1 druga, posebna pravila o odredivanju nadleznosti i mjerodavnoga prava, kojima

spomenuti Gleichlauf pricnip moze biti naruSen.

Tako u pogledu mjerodavnog prava ¢lanak 21. stavak 2. sadrzi klauzulu izuzeca, kojom navodi
da ako je iz svih okolnosti slucaja jasno da je u trenutku smrti ostavitelj bio ocigledno blize
povezan s drzavom koja nije drzava njegovog uobicajenog boravista, kao pravo mjerodavno za
nasljedivanje primijenit ¢e se pravo te druge drzave.'® 13 O ulozi izbjegavajuéih klauzula u
sustavu medunarodnog privatnog prava ve¢ je receno u ovome radu (vidi poglavije 3.2.1. O
nacelu najblize veze). Njezinom primjenom osigurava se odredeni stupanj prilagodljivosti u
situacijama kada bi primjena poveznice uobic¢ajenog boraviSta mogla dovesti do nezeljenog
rezultata te se na taj nacin ostvaruje osnovni cilj kolizijskopravnog upucivanja- primjena prava
najblize veze.'®’ Ipak, sama preambula Uredbe naglagava vaznost njezine restriktivne primjene:
klauzuli izuzeca ne bi se trebalo pribjegavati kao supsidijarnoj poveznici svaki put kada se
utvrdivanje uobi¢ajenog boravista ostavitelja u vrijeme smrti pokaze slozenim. ¥ 1% Jog jedan
izuzetak od opceg pravila o mjerodavnom pravu, a ujedno 1 jos jedno odstupanje od Gleichlauf
principa, Uredba sadrzi u Clanku 22. Njime se omogucuje da osoba, za pravo kojim ¢e se u

cijelosti urediti njezino nasljedivanje, izabere pravo drZave ¢iji je drzavljanin u trenutku izbora

132 Calvo Caravaca, A. L., Davi, A., Mansel, H.-P., The EU succession regulation: a commentary, Cambridge
University Press, 2016., str. 137.

133 Pordevi¢, S., Application of renvoi in cross- border succession cases connected to EU member states and
Serbia- some remarks from EU and serbian point of view, Revija za evropsko pravo: XXII, Kragujevac, 2020.,
(str. 87.-103.), str. 91.

134 Calvo Caravaca, A. L., Davi, A., Mansel, H.-P., loc. cit. (preveo autor)

135 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 21. st. 2.

136 Zgrablji¢ Rotar, D., Hosko, T., op. cit. (bilj. 114), str. 216.

137 Tbid.

138 Tbid.

139 Uredba o nasljedivanju, t. 25. preambule
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ili u trenutku smrti.’*® Osoba koja ima vise drzavljanstava moZe izabrati pravo bilo koje od tih

drrava 141 142

Uredba o nasljedivanju sadrzi posebna pravila i za odredivanje nadleznosti. Ako je pravo koje
je umrli izabrao za uredenje svog nasljedivanja u skladu sa ¢lankom 22. pravo drzave ¢lanice,
¢lanak 5. Uredbe tada dopusta, onim strankama na koje se to odnosi, sklapanje sporazuma,
kojim ¢e odrediti isklju¢ivu nadleznost suda ili sudova te drzave Clanice za odlucivanje o svim
nasljednim stvarima.'*® Rije¢ je o svojevrsnoj korekciji nadleznosti, u cilju pojednostavljenja
postupka®*, kojom se ponovno uspostavlja Gleichlauf. Clanci 6.-9. Uredbe ureduju nadleZnost
i postupanje sudova u tom kontekstu.'*® Od posebne vaznosti za daljnja razmatranja u ovome

radu je ¢lanak 10. Uredbe o nasljedivanju. Navodimo ga u integralnom obliku:

Clanak 10. Uredbe o nasljedivanju- Supsidijarna nadleznost
1) ,,Ako se uobiCajeno boraviste umrlog u trenutku smrti ne nalazi u drzavi ¢lanici, sudovi
drzave ¢lanice u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odlucivati o
nasljedivanju u cijelosti:
(a) ako je umrli imao drZavljanstvo te drzave ¢lanice u trenutku smrti; ili, ako to nije slucaj,
(b) ako je umrli imao svoje prethodno uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici, pod uvjetom
da u trenutku kada je postupak pokrenut pred sudom nije proteklo vise od pet godina od
promjene tog uobicajenog boravista.
2) Ako nijedan sud u drZavi ¢lanici nema nadleZnost prema stavku 1., sudovi drzave ¢lanice u

kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odluéivati o toj imovini. 146

Ovakvom odredbom, koja generalno ne ide za Gleichlauf principom*’

, Uredba o nasljedivanju
prosiruje nadleZnost drzava €lanica. Za ocekivati je, navodi Buonaiuti, da ¢e takvo uredenje

dovesti do porasta broja slucajeva pozitivnog sukoba nadleznosti izmedu sudova drzava ¢lanica

140 Ibid., ¢l. 22. st.1.

141 Tbid.

142 Zgrablji¢ Rotar, D., Hosko, T., op. cit. (bilj. 114), str. 217.
143 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 5. st. 1.

144 Zgrablji¢ Rotar, D., Hosko, T., op. cit. (bilj. 114), str. 218.
145 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 6.-9.

146 Tid., &l. 10.

1470 tome vise u sljede¢em poglavlju.
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i sudova tre¢ih drzava, koje Uredba ne regulira.!*® Jog jedna posebna odredba o nadleZnosti

sadrzana je u ¢lanku 11. Uredbe:

Clanak 11. Uredbe o nasljedivanju- Forum necessitatis

»Ako nijedan sud drzave Clanice u skladu s drugim odredbama ove Uredbe nije nadlezan,
sudovi drzave Clanice, u iznimnim slu¢ajevima, mogu odlucivati o nasljedivanju ako u trecoj
drzavi s kojom je slu¢aj usko povezan postupak nije moguée pokrenuti ili provesti u razumnim
okvirima ili postupak u trec¢oj drzavi nije moguc.

Slucaj mora u dovoljnoj mjeri biti povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut

postupak. 149

Ovakvom odredbom Uredba o nasljedivanju Zeli sprijeciti da u pojedinim sluc¢ajevima dode do
uskrate pravosuda te stoga daje pravni temelj za zasnivanje nadleznosti sudova drzava ¢lanica.
Kao primjer u kojem bi moglo do¢i do ovakve, nuzne nadleznosti, suda neke drzave Clanice,
preambula Uredbe navodi nemoguénost vodenja postupka u trecoj drzavi o kojoj je rije¢ zbog
gradanskog rata, ili neke druge sli¢ne situacije..’®® To mogu biti i prirodne katastrofe, epidemije
i sL.1® Obvezan je uvjet, pritom, da je slu¢aj u dovoljnoj mjeri povezan s drzavom ¢lanicom

suda pred kojim se pokrece postupak.t®2

Jo§ jedno vazno nacelo Uredbe o nasljedivanju je nacelo tzv. jedinstvene ostavine, prema kojem
se za nasljedivanje nekretnina i pokretnina primjenjuje isto pravo. Time je napuSteno nacelo
podijeljene ostavine, koje su u razdoblju prije donoSenja Uredbe prihvacale neke drzave
¢lanice.’®® Stoga ¢e se pravo koje je u konkretnom sluéaju mjerodavno primjenjivati na
nasljedivanje u cijelosti, dakle na svu imovinu koja ¢ini ostavinu, bez obzira na njezinu vrstu.
Na taj se na¢in postiZe pravna sigurnost te se izbjegava fragmentacija nasljedivanja.®* Ipak,
Uredba i u ovom slu¢aju predvida iznimku. Clanak 12. stavak 1. Uredbe odreduje da ako se
ostavina umrlog sastoji od imovine smjeStene u tre¢oj drzavi, sud koji treba odluciti o

nasljedivanju moze, na zahtjev jedne od stranaka, odluciti da ne¢e odluciti o nekom dijelu te

148 Byonaiuti, F. M., op. cit. (bilj. 129.), str. 555.

149 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 11.

%0 Ibid., t. 31. preambule

151 Aras Kramar, S.; Vucko, K., op. cit. (bilj.8), str. 27.

152 Uredba o nasljedivanju, t. 31. preambule

188 Zgrablji¢ Rotar, D., Hosko, T., op. cit. (bilj. 114), str. 213.
154 Uredba o nasljedivanju, t. 37. preambule
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imovine, ako se moZe ocekivati da njegova odluka u pogledu tog dijela imovine nece biti
priznata, i prema potrebi, proglasena izvr$ivom u toj tre¢oj drzavi.>® Time Uredba ipak korigira

navedeno nacelo u interesu stranaka u postupku nasljedivanja.

Konaéno, Uredba o nasljedivanju primjenjuje se univerzalno.*®® Clanak 20. Uredbe odreduje
kako se svako pravo na koje Uredba upucuje primjenjuje bez obzira na to je li to pravo drzave
¢lanice.’™®” U obzir kao mjerodavna dolaze, dakle, i prava tre¢ih drzava. Takva univerzalna ili

158

erga omnes primjena—° od posebne je vaznosti za zavr$no razmatranje ovog rada: ono o renvoi

u Uredbi o nasljedivanju.

5.3.  CL. 34. UREDBE O NASLJEPIVANJU (RENVOI)

RjeSenje koje Uredba o nasljedivanju sadrZi u pogledu instituta renvoi nije potpuna
novost u okvirima nasljednopravnog konvencijskog kolizijskog prava. Jo§ 1989. Haska
konvencija o pravu mjerodavnom za nasljedivanje ostavine umrlih osoba u svom c¢lanku 4.
dopustala je renvoi u obliku upucivanja (inicijalno mjerodavnog) prava drzave neugovornice
na pravo druge drzave neugovornice, koja prihva¢a mjerodavnost svoga prava.'®® Uredba o
nasljedivanju se na to rjeSenje naslanja te ga nadograduje. O primjeni renvoi Uredba se najprije

1zjasnjava u svojoj preambuli:

Tocka 57. preambule Uredbe o nasljedivanju

,Kolizijska pravila utvrdena ovom Uredbom mogu dovesti do primjene prava trece drzave. U
takvim slu€ajevima treba uzeti u obzir pravila medunarodnog privatnog prava te drzave. Ako
ta pravila predvidaju upucivanje ili na pravo drzave ¢lanice ili na pravo tre¢e drzave koja bi
primijenila svoje pravo na nasljedivanje, takvo upucivanje na daljnje pravo ili uzvrat trebali bi
biti prihvaéeni radi osiguranja medunarodne uskladenosti. Medutim, upucivanje na daljnje
pravo ili uzvrat trebali bi biti iskljuceni u situacijama kada je umrli izabrao pravo trece

drzave. 160

155 1bid., ¢l. 12. st. 1.

156 Zgrablji¢ Rotar, D., Hosko, T., op. cit. (bilj. 114), str. 215.

157 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 20.

158 Zgrablji¢ Rotar, D., Hosko, T., loc. cit

159 Bergquist, U., Damascelli, D., Frimston, R., Lagarde, P., Odersky, F., Reinhartz, B., EU Regulation on Succession
and Wills: commentary, nakladnik Otto Schmidt, K6ln, 2015., str. 173.

180 Uredba o nasljedivanju, t. 57. preambule

27



Takav stav Uredba u svome tekstu dodatno razraduje te u ¢lanku 34. iznosi konacno rjesenje:

Clanak 34. Uredbe o nasljedivanju- Upuéivanje na daljnje pravo ili uzvrat

(1) ,,Primjena prava bilo koje tre¢e drzave odredene ovom Uredbom znaci primjenu pravnih
pravila na snazi u toj drzavi, ukljucujuci njezina pravila medunarodnog privatnog prava, u
toj mjeri u kojoj ta pravila dalje upucuju:
(a) na pravo drzave Clanice; ili,
(b) na pravo neke druge trec¢e drzave, koja bi prihvatila primjenu svog prava.*

(2) ,,Upucivanje na daljnje pravo ili uzvrat ne primjenjuju se u odnosu na prava navedena u

¢lanku 21. stavku 2., ¢lanku 22., lanku 27., ¢lanku 28. to¢ki (b) i ¢lanku 30,161 162

Vec¢ je reCeno kako je renvoi u situacijama, kada kolizijska pravila neke konvencije ili akta EU
upucuju na pravo drzave ugovornice, zapravo po naravi stvari nemogué. U takvim slucajevima
postoji istovjetnost poveznica, koja je uvjetovana upravo time §to obje drzave primjenjuju ista
kolizijska pravila- kolizijska pravila konvencije ili akta EU kojeg su stranke. Zato Uredba o
nasljedivanju primjenu renvoi veze uz situacije kada je pravo koje je Uredbom odredeno kao
mjerodavno, pravo trece drzave. Pritom ¢lanak 34. sadrzi jos jedan, skriveni uvjet: do renvoi ¢e
mo¢i do¢i samo kada je nadleznost suda drzave Clanice u konkretnome slucaju zasnovana na
¢lanku 10. (supsidijarna nadleznost) ili ¢lanku 11. (forum necessitatis) Uredbe.'®® Samo u
takvom rasporedu okolnosti moguce je uzvracanje ili upucivanje na daljnje pravo, buduci da
stavak 2. ¢lanka 34. izrijekom od primjene renvoi iskljucuje, medu ostalim, situacije kada je
mjerodavno pravo odredeno pomocu klauzule izuzeca (€l. 21. st. 2) ili izbora prava (€l. 22.). S
obzirom na takvu negativnu enumeraciju sadrzanu u stavku 2. ¢lanka 34., ocito je kako ¢e u
svakom konkretnom sluc¢aju u kojem bi doSlo do renvoi mjerodavno pravo biti odredeno
pomocu poveznice uobicajenog boravista ostavitelja u trenutku smrti, sadrzane u ¢lanku 21.
stavku 1., kao 1 ¢lancima: ¢l. 24. st. 1. (Raspolaganja imovinom zbog smrti, osim ugovora o

nasljedivanju), ¢1.25. st. 1. 1 2. (Ugovori o nasljedivanju), ¢l. 28. (a) (Valjanost oblika izjave o

161 Ibid., ¢l. 34. (preveo autor)

162 posebno treba napomenuti kako hrvatski prijevod Uredbe o nasljedivanju sadrzi jednu ogitu pogresku. Clanak
34. stavak 1. podstavak (b), u hrvatskoj verziji, naime, glasi: ,,na pravo druge drzave ¢lanice koja bi primijenila
svoje pravo.“ Analizom izvorne verzije na engleskom jeziku: ,,to the law of another third State which would
apply its own law.* jasno se namece zakljucak kako je rije¢ o pogresci u prijevodu, a $to podupire i sva
relevantna literatura. Stoga je autor ovoga rada preveo navedeni podstavak sa ,,na pravo neke druge trece drzave,
koja bi prihvatila primjenu svog prava.*

183 Pordevi¢, S., op.cit. (bilj.133), str. 92.-93.
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prihvatu ili odricanju), koji se naslanjaju na ¢lanak 21. stavak 1. te, implicitno ili eksplicitno,
sadrze navedenu poveznicu. Kako bi u obzir dosla primjena renvoi, potrebno je, dakle, da je

ostavitelj imao uobicajeno boraviste u trecoj drzavi.164

Od izloZenog ipak postoji 1 jedna iznimka. Za njezino shvacanje promotrimo najprije sljedece

odredbe Uredbe:

Clanak 24. stavak 1. Uredbe o nasljedivanju- Raspolaganja imovinom zbog smrti, osim ugovora
o nasljedivanju

,Raspolaganje imovinom zbog smrti, osim ugovora o nasljedivanju, ureduje, u pogledu njegove
dopustivosti i materijalne valjanosti, pravo koje bi po ovoj Uredbi bilo mjerodavno za
nasljedivanje osobe koja je raspolagala da je ona umrla na dan kada je raspolaganje
uéinjeno. 1

Clanak 25. stavak 1. Uredbe o nasljedivanju- Ugovori o nasljedivanju

,Ugovor o nasljedivanju u odnosu na nasljedivanje jedne osobe u pogledu njegove dopustivosti,
materijalne valjanosti 1 obvezuju¢ih ucinaka na stranke, ukljucujuéi uvjete za njegov raskid,
ureduje pravo koje bi po ovoj Uredbi bilo mjerodavno za nasljedivanje te osobe da je ona umrla

na dan kada je ugovor sklopljen.*1®

Kao pravo mjerodavno za raspolaganja imovinom zbog smrti, odnosno za ugovore o
nasljedivanju, navedeni c¢lanci odreduju pravo koje bi po Uredbi bilo mjerodavno za
nasljedivanje osobe da je ona umrla na dan raspolaganja, odnosno na dan kada je ugovor

sklopljen. Stoga ¢e biti moguc¢ slucaj kao sljedeci, koji navodimo kroz fiktivni primjer:

Primjer 6:

Austrijski drzavljanin Manfred dugi niz godina zivi i radi u Egiptu. Tamo je stekao brojne
prijatelje i poznanstva, a svojoj supruzi i djeci redovno $alje novac. Sin 1 kéer studiraju u
Nizozemskoj 1 Njemackoj, dok je supruga u Austriji. Nakon Sto jedne godine sazna kako boluje

od zlo¢udne bolesti, Manfred odluc¢i sastaviti oporuku kako bi uredio nasljedivanje svoje

164 Tbid., str. 92.
185 Uredba o nasljedivanju, ¢l. 24. st. 1.
166 [bid., &, 25. st. 1.
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imovine. Nakon toga, on odluci promijeniti nacin Zivota te se vraca zivjeti u Austriju, gdje se
cijela obitelj ponovno ujedini. Zahvaljujuéi naprednim medicinskim postignu¢ima, Manfred sa
obitelji u Austriji sretno pozivi jo$ petnaest godina, nakon ¢ega umre u ve¢ poznijoj dobi.

U navedenom primjeru pravo mjerodavno za dopustivost i materijalnu valjanost oporuke'®’
odreduje se prema trenutku kada je oporuka sadinjena. Pravo mjerodavno za nasljedivanje
austrijskog drzavljanina u tom trenutku bilo bi egipatsko pravo, budu¢i da je on tada u toj zemlji
imao uobiCajeno boraviste. Stoga ¢e egipatsko pravo biti mjerodavno za dopustivost i
materijalnu valjanost oporuke. Nadleznost ¢e se suda, medutim, odrediti sukladno ¢lanku 4.
Uredbe o nasljedivanju, koji takoder upucuje na uobicajeno boraviste ostavitelja, ali u trenutku
smrti. Ako bismo uzeli, za potrebe ovog primjera, da egipatska kolizijska pravila u pogledu
dopustivosti 1 materijalne valjanosti oporuke propisuju primjenu prava drzavljanstva
ostavitelja, dakle da uzvracaju na austrijsko pravo, u ovakvome bi slucaju bile ispunjene sve
pretpostavke za primjenu renvoi. Clanci 24. i 25. Uredbe, dakle, pruzaju jedinstvenu moguénost
da do primjene tog instituta dode uz nadleznost suda ustanovljenu prema prema pravilu o op¢oj
nadleznosti, koje Uredba sadrzi u ¢lanku 4.2% U svim ostalim slu¢ajevima, do renvoi moze do¢i

samo uz primjenu odredaba o supsidijarnoj nadleznosti i forum necessitatis.

Primjer 7:

Izmijenimo sada blago prethodni primjer i recimo da je Manfred, austrijski drZavljanin,
iznenada umro u Egiptu od posljedica sr¢anog udara. I u ovome primjeru on je tamo dugo
godina radio 1 zivio, ali oporuku nije sastavio. Napomenimo i kako Manfred u Egiptu zivi u

stanu koji je u vlasniStvu trgovackog druStva ¢iji je zaposlenik te da se sva njegova imovina,

osim nekih osobnih predmeta (mobitel, sat i sl.), nalazi u Austriji.}’

U ovome slu¢aju mjerodavno pravo biti ¢e pravo drzave uobiCajenog boravista ostavitelja u
vrijeme smrti, dakle egipatsko pravo, dok ¢e se nadleZnost austrijskog suda, kao suda drzave
¢lanice EU, zasnivati na ¢lanku 10. stavku 1. podstavku (a) Uredbe o nasljedivanju (supsidijarna

nadleznost). Ako bismo, za potrebe primjera, uzeli da egipatska kolizijska pravila za pravo

167 Za pravo mjerodavno za formalnu valjanost (oblik) oporuke, kao $to je ve¢ spomenuto, biti ¢e relevantna
Haska konvencija o pravu mjerodavnom za oblik oporucnih raspolaganja od 5. listopada 1961.

188 Pordevi¢, S., op.cit. (bilj.133), str. 93.

169 Tbid., str. 92.-93.
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mjerodavno za nasljedivanje odreduju primjenu lex patriae, u navedenom bi slucaju bio
ispunjen uvjet za renvoi iz ¢lanka 34. stavka 1. podstavka (a). Austrijski bi sud, dakle, gledao
egipatske kolizijske norme. Budu¢i da one uzvracéaju na primjenu prava drzave ¢lanice, dolazi
do renvoi te je kona¢no mjerodavno austrijsko materijalno pravo. Benefiti takvog rjesenja
dvostruki su: nadlezan sud moc¢i ¢e primijeniti svoje pravo (Sto je prednost renvoi o kojoj je ve¢
receno u ovome radu, vidjeti 3.1. Argumenti za) te tako imati jednostavniji zadatak; s druge
strane, renvoi ¢e u nekim situacijama omoguciti da se izbjegne primjena prava treée drzave,
koje mozda sadrzi rjeSenja duboko suprotna ocekivanjima ostavitelja i1 nasljednika,
utemeljenima na poznavanju svog, domaceg pravnog poretka.!’* Renvoi u takvom slu¢aju, na
neki nacin, preuzima ulogu klauzule izuzec¢a te dovodi do primjene prava koje je u blizoj vezi
s predmetom.*’? Takoder, njime se u ovakvom slué¢aju ponovno uspostavlja Gleichlauf princip.

Izmijenimo sada ponovno na$ primjer na sljede¢i nacin:

Primjer 8:

Manfred, austrijski drzavljanin, zivio je i radio gotovo pola zivota u Egiptu, gdje je
iznenada umro od posljedica sr¢anog udara, bez ostavljene oporuke. U ovome slucaju Manfred
je po majcinoj liniji srodstva porijeklom Hrvat. U svome vlasniStvu posjedovao je kucéu na
otoku Ugljanu, koju je prije nekoliko godina bio stekao u nasljedstvo od svoje bake. Kada su
se Manfred 1 njegova obitelj uvjerili u ljepote hrvatske obale, njegova supruga i djeca odlucili
su se trajno preseliti u Hrvatsku 1 prodati svoju kuéu u Austriji. Manfred je zadnjih nekoliko
ljeta godi$nji odmor redovito provodio sa obitelji na otoku Ugljanu, a u Austriji je imao samo
jos$ neke pokretnine. Hrvatsko drzavljanstvo nikada nije stekao. Nakon njegove smrti, obitel]
odlucuje pokrenuti ostavinski postupak u Austriji, budu¢i da sa hrvatskim pravosudem joS nisu

imali iskustva, niti poznaju jezik.

U ovome primjeru nadleznost austrijskog suda zasniva se na ¢lanku 10. stavku 1. Uredbe
(supsidijarna nadleznost). Mjerodavno pravo, sukladno ¢lanku 21. stavku 1., biti ¢e egipatsko.
Uzmimo sada, za potrebe slucaja, da egipatsko mpp za pokretnine ostavitelja sadrzi poveznicu
lex patriae, dok za nekretnine upucuje na pravo mjesta gdje se nekretnine nalaze, lex rei sitae.
U ovakvome slu¢aju ispunjen je uvjet za renvoi iz ¢lanka 34. stavka 1. podstavka (a): kolizijsko

pravo tre¢e drzave upucuje na pravo drzave Clanice. Medutim, osobitost je ovakve situacije $to

171 Ibid.
172 Tbid.
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ovdje dolazi ne samo do uzvrata na pravo drzave Clanice koja je ujedno drzava suda (polazno
pravo), ve¢ i do uzvrata na pravo druge drzave ¢lanice. Stoga ¢e austrijski sud za nasljedivanje
nekretnine u Hrvatskoj morati primijeniti hrvatsko pravo. Na taj nacin gubi se prednost

primjene domacdeg praval’®

, no s druge strane gledano, hrvatsko je pravo austrijskom sudu
zasigurno blize nego egipatsko. Druga posljedica ovakvog slu¢aja je to Sto se primjenom renvoi
narusava nacelo jedinstvene ostavine'’*: austrijski ¢ée sud primjenjivati jedno pravo za
nasljedivanje pokretnina (austrijsko), a drugo za nasljedivanje nekretnine (hrvatsko). Obje
osobitosti ovakvog sluc¢aja, uzvrat na pravo druge drzave Clanice i narusenje jedinstva ostavine,

do kojih dolazi primjenom ¢&lanka 34. Uredbe, po Lagardeu se smatraju dopustenima.*”

Nastavimo sa analizom tako da ponovno izmijenimo primjer:

Primjer 9:

Manfred, austrijski drzavljanin, zivio je i radio u Egiptu dugi niz godina prije nego je
umro bez ostavljene oporuke. U ovome slucaju on je tamo doveo i svoju obitelj te su svi zajedno
zivjeli u kuéi koju je kupio u Egiptu. U Austriji viSe nije imao nikakve imovine. U vrijeme
Manfredove smrti, u Egiptu je izbio gradanski rat te se uplasena supruga i djeca odlucuju vratiti

u Austriju i tamo pokrenuti ostavinski postupak.

U ovome primjeru, nadleZnost austrijskog suda zasnovana je na ¢lanku 11. Uredbe o
nasljedivanju (forum necessitatis). Budu¢i da postupak u trecoj drzavi zbog gradanskog rata
nije moguce provesti, austrijski sud, kao sud drZave ¢lanice, moZe odluciti o nasljedivanju. Za
nasljedivanje je mjerodavno egipatsko pravo, Cije kolizijske nasljednopravne odredbe sadrze
poveznicu lex domicili. Mjerodavno ¢e u ovome slucaju biti egipatsko pravo, ali ne na temelju
egipatskih kolizijskih odredbi, ve¢ primjenom egipatskog materijalnog prava temeljem
kolizijske norme polaznog prava.'’® Drugim rije¢ima, do renvoi u ovakvome slu¢aju nije ni
doslo, jer za njegovu primjenu mora biti ispunjen jedan od dva uvjeta navedena u clanku 34.
stavku 1. Uredbe: kolizijske odredbe polaznog prava moraju upucivati na pravo trece drzave,

¢ije kolizijske norme upucuju (a) na pravo drzave Clanice, ili (b) na pravo druge trece drzave,

173 Tbid., str. 172.

174 Tbid.

175 Tbid.

176 K 6hler, A., General Private International Law Institute sin the EU Succession Regulation- Some Remarks,
Annals of the Faculty of Law of the University of Zenica, Vol. 18 (str. 169.-192.), Zenica, 2016., str. 176.
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koja prihvac¢a primjenu svoga prava. Ako niti jedan od ta dva uvjeta nije ispunjen, renvoi se ne

primjenjuje.t’’

Pored uzvrata na pravo drzave Clanice (a), ¢lanak 34. renvoi dopusta i u slucaju upucivanja
kolizijskih normi trece drzave na pravo druge trece drzave, koja prihvaca primjenu svoga prava
(b). Cilj takvog uredenja je izbje¢i zadiranje u uskladenost pravnih sustava dvaju tre¢ih zemalja,

koji oboje za odredenu situaciju odreduju mjerodavnost istoga prava.l’®

Primjer 10:

Antoinne, francuski drzavljanin, jedan je od najboljih svjetskih nogometasa. Na vrhuncu
slave 1 jo§ poprilicno mlad, odlu¢i prihvatiti astronomsku financijsku ponudu iz Sjedinjenih
Americkih Drzava 1 prijede u tamos$nji najbolji nogometni klub. Sa sobom povede svoju
suprugu i djecu. Antoinnu i njegovoj obitelji Amerika se jako svidi te ostanu tamo petnaest
godina, sve do kraja njegove karijere. Na jednoj od njegovih oprostajnih utakmica, dogodi se
tragedija i Antoinne umre od zastoja srca. Kako je bila rije¢ o jednom od najboljih svjetskih
nogometaSa, tamosnji klub svih tih godina plac¢ao je Antoinnnu i njegovoj obitelji sve §to im je
bilo potrebno: zivjeli su u penthousu u vlasnistvu nogometnog kluba, vozili sluzbene aute 1 sl.
Antoinnova pokretna imovina nalazila se u Francuskoj, a slobodno vrijeme Cesto su provodili
na Bahamima, gdje je Antoinne kupio vilu. Umro je bez oporuke. Antoinnova obitelj odluci

pokrenuti ostavinski postupak u Francuskoj.

U ovome slucaju nadleznost francuskog suda, kao suda drzave ¢lanice EU, ponovno je
zasnovana na Clanku 10. stavku 1. podstavku (a) Uredbe o nasljedivanju (supsidijarna
nadleZnost). Mjerodavno pravo biti ¢e pravo SAD-a koje, uzmimo za potrebe ovog fiktivnog
primjera, za pokretnine upucuje na pravo drzavljanstva ostavitelja, dok za nekretnine sadrzi
poveznicu prava mjesta gdje se nekretnina nalazi (lex rei sitae). Uzmimo jo$ da navedenu
poveznicu, lex rei sitae, sadrzi i bahamsko pravo u pogledu nasljedivanja nekretnina. U
ovakvom rasporedu okolnosti, ispunjen je uvjet za renvoi iz ¢lanka 34. stavka 1. podstavka (b)
Uredbe o nasljedivanju. Budu¢i da pravo trece drzave (pravo SAD-a) upucuje dalje na pravo
druge tre¢e drzave (Bahami), a druga tre¢a drzava se sa time slaZe te takoder svoje pravo smatra

mjerodavnim, austrijski sud ¢e za nasljedivanje nekretnine primijeniti pravo Bahama. Kada bi

177 Ibid.
178 Bergquist, U., Damascelli, D., Frimston, R., Lagarde, P., Odersky, F., Reinhartz, B., op. cit. (bilj. 159), str. 173.
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pravo Bahama upucivalo jos dalje, na pravo neke ,,trece* tre¢e drzave, Lagarde navodi da renvoi

tada nije dopusten, ¢ak i kada bi ,, treéa treéa drzava prihvaéala primjenu svoga prava.l’®

Ipak, od takvog strogog shvacanja Uredbe postoje i drugacija tumacenja. Po nekim misljenjima
navedenim u njemackoj literaturi, u dva bi se slucaja ipak trebalo slijediti kolizijsko upucéivanje
druge trece drzave.'® U prvom sluéaju, ako kolizijsko pravilo druge tre¢e drzave vraéa na
primjenu prava drzave ¢lanice. Argumenti za takvo rjeSenje su da se na taj nacin ponovno moze
posti¢i ¢esca primjena polaznog prava drzave Clanice, §to je op¢eprihvacena pozitivna moguca
posljedica instituta renvoi. Drugi je slucaj kada kolizijsko pravilo druge tre¢e drzave vraca na
primjenu prava prve trece drzave.'®! Kao moguca prednost ovog vida renvoi, autoru ovoga rada
na pamet pada samo to da bi na taj nacin doslo do primjene prava na koje upuéuje polazno
kolizijsko pravilo. Medutim, dopusteni slu¢ajevi renvoi jasno su navedeni ¢lankom 34. Uredbe
1 smatram da bi se toga u praksi trebalo i1 drzati. U tom smislu rjeSenje sadrZzano u podstavku
(b) smatram opravdanim jer zaista, na neki nacin, uvazava pravnu harmoniziranost koja ve¢

postoji medu tre¢im drzavama.

Clanak 34. Uredbe o nasljedivanju u svom stavku 2. od primjene renvoi iskljucuje situacije
odredene ¢lankom 21. stavkom 2. te clankom 22. Rijec je o ve¢ navedenoj klauzuli izuzeca te
mogucnosti izbora prava, one drzave koje je osoba drzavljanin, kao mjerodavnog. U takvim
slu¢ajevima smatra se kako bi primjena renvoi, na neki nacin, izigrala nacelo najblize veze ili
ostaviteljev izbor, te nedvojbeno dovela do primjene prava koje je sa konkretnom situacijom
slabije povezano.'® Uredba izrijekom u tom smislu ne spominje ¢lanak 24. stavke 2. i 3.
(Raspolaganja imovinom zbog smrti, osim ugovora o nasljedivanju) te ¢lanak 25. stavak 3.
(Ugovori o nasljedivanju), no bilo bi logi¢no 1 njih iskljuciti od primjene renvoi, buduéi da se
pozivaju na izbor prava iz ¢lanka 22.18 Uredba o nasljedivanju od primjene renvoi takoder
iskljuCuje prava navedena u ¢lanku 27. (Formalna valjanost pisanih raspolaganja imovinom

zbog smrti), ¢lanku 28. tocki (b) (Valjanost oblika izjave o prihvatu ili odricanju) te ¢lanku 30.

179 Tbid., str. 174.

180 K shler, A., Teil 1 EuErbVO, in Internationales Erbrecht, EuErbVO/IntErbRVG/DurchfVO/Liinderberichte
(Hrsg. W. Gierl, A. Kbhler, L. Kroig, H. Wilsch), Baden-Baden, 2020., note 15, 178,

Dutta, A., Article 20 in: MfiKoBGB, EuErbVO , Band 10, 6. Aufl., C.H.Beck, Minchen, 2015, note 15, par. 5.
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174.

183 Thid.

34



(Posebna pravila o ograni¢enjima koja se odnose ili utje¢u na nasljedivanje odredene imovine).
U tim se slu¢ajevima najvjerojatnije nije zeljelo i¢i u daljnje rizike u pogledu mjerodavnog

prava te potencijalno oteZati polozaj nasljednika.'®*

Van navedene omaske u prijevodu, rjeSenja Uredbe u pogledu instituta renvoi ¢ine se sasvim
logi¢na i opravdana. Smatram kako ¢esSéa primjena prava drzave Clanice i posljedi¢no, cesca
uspostava principa Gleichlauf, kao i nenarusavanje ve¢ postojece harmoniziranosti pravnih
poredaka tre¢ih drzava, opravdavaju primjenu ovog instituta. Osobito vaznim drzim iskljucenje
renvoi od primjene u situacijama kada se mjerodavno pravo odreduje pomocu klauzule izuzeca
sadrzane u ¢lanku 21. stavku 2., ili temeljem izbora prava drzavljanstva, koje propisuje ¢lanak
22. U takvim slucajevima renvoi bi nedvojbeno ,,izigrao* smisao tih odredbi. Tumacenja ¢lanka
34. stavka 1. podstavka (b) ,navedena u njemackoj literaturi, smatram pretjeranim te mislim da
bi logi¢nije 1 smislenije bilo zadrZati se na striktnom tumacenju teksta Uredbe, koji se zadrZzava
na primjeni materijalnog prava druge trec¢e drzave, a pod uvjetom da ona tu primjenu svojim

kolizijskim normama prihvaca. Takvo rjeSenje ¢ini se opravdanim.

6. ZAKLJUCAK

Institut renvoi jedan je od najsloZenijih 1 raspravi najpodloznijih instituta koje
medunarodno privatno pravo sadrzi u svom op¢em dijelu. U teoriji su poznati njegovi razliciti
oblici. Zagovaratelji renvoi isticu kako njegova primjena moze dovesti do ¢eS¢e primjene
polaznog prava, prava suda. Takoder, navode kako njegova primjena pridonosi unifikaciji
medunarodnih privatnopravnih rjeSenja, no to je samo djelomic¢no to¢no, budu¢i da se takav
ishod postize samo ako jedna drzava u promatranom meduodnosu primjenjuje renvoi, a druga
ne. U korist renvoi navodi se 1 cjeloviti pristup u primjeni mjerodavnog prava druge drzave,
dok protivnici ovog instituta navode kako takav cjelovit pristup dovodi do tzv. zacaranog kruga,
circulus vitiosus. Protiv primjene renvoi govore i shvacanja kako on dovodi do svojevrsne
derogacije kolizijskih pravila polaznog prava, a moZda i najznacajniji argument koji njegovi
protivnici iznose onaj je da je njegova primjena suprotna nacelu najblize veze, kao jednom od
najvaznijih nacela znanosti medunarodnog privatnog prava. U Republici Hrvatskoj novi Zakon

o medunarodnom privatnom pravu unio je veliku promjenu u pogledu ovog instituta te je sada

184 Tbid., str. 175.
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u vezi njega zauzet nacelno negativan stav, uz taksativno nabrojene situacije kada se njegova
primjena dopusta. RH, kao ¢lanica Europske unije, vezana je Uredbom (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima 1 o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju. Uredba o nasljedivanju u svom ¢lanku
34. izrijekom dopusta renvoi u dva slucaja, a oba se odnose na situaciju kada kolizijska pravila
polaznog prava upucuju na pravo trece drzave. Primjenu renvoi u tim slucajevima obicno se
opravdava ¢eS¢om primjenom prava drzave suda te postivanjem jednakih rjeSenja koja sadrze
pravni poretci tre¢ih drzava.

Osobno se slazem sa tim prednostima i smatram kako je rjeSenje koje Uredba o nasljedivanju
sadrzi opravdano i uravnotezeno. To je u skladu i sa mojim op¢im shvacanjem problematike
renvoi. Nedvojbeno je, naime, kako postoje 1 prednosti i1 mane primjene ovog instituta te
smatram kako su kompromisna rjeSenja nuzna. U tom smislu posebno mi se ¢ini logi¢nim
rjeSenje njemackog UGZ-a navedeno u ovome radu, po kojem po kojem je kolizijsko
upucivanje na strano pravo moguée ukoliko se to ne protivi smislu upuéivanja. Na taj nacin
izbjegava se zamka koja je ujedno, po mom misljenju, i najozbiljniji argument protiv primjene
ovog instituta: opasnost da se pomocu renvoi ,,izigra“ i prekrsi nacelo najblize veze. RjeSenje
hrvatskog zakonodavca takoder se moze ocijeniti kao kvalitetno, jer se zasniva na
kompromisnom pristupu, dopustaju¢i renvoi samo u ograni¢enim, taksativnho nabrojenim
slu¢ajevima. Stoga se, uz odredene korekcije koje bi eventualno bile opravdane, za takva
rjeSenja hrvatskog i europskog mpp-a moze re¢i kako ispunjavaju svoju svrhu, uspjesno pritom

balansirajuci izmedu primjene i neprimjene instituta renvoi.
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