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SAZETAK

U radu se analizira pridonosi 1li automatska dodjela predmeta vecoj ucinkovitosti
upravljanja sudskim predmetima. U rado se najprije prikazuju razlike ru¢ne dodjele predmeta koja
je 2013. zamijenjena automatskom dodjelom predmeta unutar sustava eSpis. Zatim se, u
europskim okvirima i Hrvatskoj, analizira utjecaj automatizirane dodjele predmeta na neovisnost
1 nepristranost suda. U nastavku se na sli¢an nacin analiziraju i modeli kojima se odreduje tezinska
vrijednost predmeta, u svrhu odgovora na pitanje utjece li dodjela predmeta na ravnomjerno
opterecenje sudaca. Uz komparaciju s pravim sustavom Engleske 1 Walesa Zeli se upozoriti na
odnos izmedu nacina dodjele predmeta i procesne razmjernosti. U zakljucku se isti¢e nuznost
fleksibilnog postavljanja kriterija dodjele predmeta kako bi automatska dodjela mogla ostvariti

svoju svrhu. Istice se da proces informatizacije samo po sebi ne moZze donijeti pozitivne ucinke.

Kljuéni pojmovi: dodjela predmeta u rad sucima, automatska dodjela predmeta,

nezavisnost, tezinsko vrednovanje predmeta, procesna razmjernost, eSpis



SUMMARY

The text discusses whether automatic assignment of cases contributes to greater efficiency
in case-flow management. Firstly, it presents differences between manual case assignment, which
was replaced by automatic case assignment within the ICMS in 2013. Afterwards, it analyzes the
impact of automated case assignment on the independence and impartiality of the judiciary in
European and Croatian contexts. Subsequently, similar models determining the weight of cases are
analyzed to address whether case assignment affects the even distribution of workload among
judges. By comparing with the allocation system in England and Wales, it aims to highlight the
relationship between case assignment methods and procedural proportionality. In conclusion, it
emphasizes the necessity of flexibly setting case assignment criteria for automatic assignment to
achieve its purpose. It emphasizes that the process of informatization alone cannot bring about

positive effects.

Key words: case assignment, automatic assignment of cases, independence, case weighing,

procedural proportionality, framework benchmarks, ICMS



1. Uvod

1.1. Motivacija

,, Covjek i njegov eticki habitas, determiniran ne samo opredjeljenjem mocnika koji treba
da odluci vec¢, nadasve, genetskim naslagama natalozenim kroz generacije i njegovoj svjesnoj

i podsvjesnoj osobnosti, i ovdje igraju odlucnu ulogu !

Ubrzanje razvoja tehnologije 1 umjetne inteligencije pokreta¢ su za pravosudna podrucja
diljem svijeta za aktivno ukljuCivanje takvih alata u pravosudne sustave vlastitih drzava. U
slozenim postupcima sudenja, dodjela predmeta predstavlja pocetnu toCku ulaska predmeta u
proces sudovanja te kljucan ¢imbenik u ravnomjernoj raspodjeli sudskih resursa. S rastu¢im
izazovom “viSe predmeta, manje osoblja®“, istraZzivanje naprednih metoda dodjele predmeta, koji
osigurava vecu zaStitu interesa stranaka i1 uskladenost dodijeljenih predmeta s profesionalnim

sposobnostima sudaca, posjeduje znadajnu teorijsku vaznost i prakti¢nu primjenu.?

Temeljni principi modernog upravljanja postupkom razvijaju se u SAD-u te proizlaze iz
poslovnih modela upravljanja koji nisu vezani za odredeni pravni sustav zemlje te ga je uz pravilnu
primjenu moguée implementirati i u drugim drzavama.® Jedan od prvih takvih algoritama iniciran
je 1975. od strane ameri¢kog Federal Judical Center pod nazivom COURTRAN koji je ukljucivao
potpuno opremljen elektroni¢ki sustav evidencije radi upravljanja kaznenim predmetima i pracenja
slozenih vremenskih rokova prema Zakonu o hitnom postupku (Speedy Trial Act).* Do 1979.,
razvio se COURTRAN program za upravljanje gradanskim predmetima te se istovremeno pocinju

pojavljivati drugi oblici takvih algoritama.

Primjena modernih tehnika 1 standarda upravljanja sudskim predmetima u SAD-u, potice i
europske drzave na razvoj istih kako bi se unaprijedila kvaliteta, neovisnost 1 u¢inkovitost kao

kljuéni elementi uginkovitog pravosuda.® U Hrvatskoj, potreba za nasumi¢nom dodjelom predmeta

! Triva, S., Talijansko Vrhovno sudbeno vijeée — Consiglio superiore della magistratur, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, suppl. br. 4, 1992, str. 572.

2 Shaolin, A. O., Qin, Y., Chen, Y., & Huang, R., Intelligent Case Assignment Method Based on the Chain of Criminal
Behavior Elements, Tehnicki vijesnik, 28(6), 2021., str. 1.

3 Gramckow, H., Can US-Type Court Management Approaches Work in Civil Law Systems? Experiences from the
Balkans and Beyond., European Journal on Criminal Policy and Research, 2005. str. 98.

4 Forrester, J. O. ,The history of the federal judiciary's automation program, The American University law review,
Vol. 44, 1995, str. 1483.

5 European commision, Quality of Public Administration- A Toolbox for Practitioners -Theme 7, Quality of justice
systems, Bruxelles, str. 2.



u rad sucima javila se uslijed pregovora koji su se vodili oko hrvatskog pristupanja Europskoj uniji
i uvodenja §to transparentnijeg rada sudaca.® Ameri¢ka neprofitna organizacija, the National
Center for State Courts (dalje: NCSC), medunarodno prepoznata po stru¢nosti u podruc¢ju
upravljanja postupkom pomogla je pri implementaciji algoritma u Hrvatskoj. Projekt razvijanja 1
provedbe sustava eSpis (prvotnog naziva ICMS) zapo&eo je 2001.7 Prvi znagajniji korak je oznacio
Sporazum o ICMS-u sklopljen 2003. koji daje okvir za definiranje zadaca NCSC-a, i to izradu
integriranih funkcijskih specifikacija koji pomazu pri automatizaciji upravljanja sudskim
predmetima u Hrvatskoj.® Prvi sud na koji je sustav eSpis bio uveden bio je Opéinski sud u Puli
2007.° Novim Sudskim poslovnikom 31. prosinca 2009., propisana je obvezna upotreba sustava
eSpis 1 time je tradicionalna metoda dodjele predmeta koja se temeljila na rucnoj obradi podataka
zamijenjena modernom metodom automatske dodjele predmeta. Hrvatska se tako pridruzila nizu

zemalja koje koriste odredeni oblik elektronicke dodjele predmeta.®

U radu ¢e se detaljnije analizirati kako je hrvatski pravosudni sustav odgovorio na potrebe
uvodenja modernog sustava dodjele predmeta. Istrazit ¢e se ostvaruje li novi model dodjele zahtjev
postizanja neovisnosti, objektivnosti i ravnomjernog optereéenja sudaca u radu. Dodatna
usporedba s drugim pravnim sistemima, usmjerit ¢e istrazivanje na potencijalne izazove i

nedostatke koji se mogu pojaviti prilikom provodenja procesa digitalizacije.

1.2.  Cilj i metodologija rada

Kako bismo provjerili osnovnu tezu da automatizirana dodjela predmeta pridonosi vecoj

ucinkovitosti upravljanja sudskim predmetima, u odnosu na postupke ru¢ne dodjele predmeta, uz

6 Ljubanovié, B., Britvi¢ Vetma, B., Sustav eSpis u funkciji efikasnog djelovanja, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 2020., str. 317-318.

" Ibid.

8 National Center for State Courts (NCSC), Court Improvement Project Croatia, Final Report, 2000.-2004. Dostupno
na: https://pdf.usaid.gov/pdf docs/Pdacd123.pdf

® Vidas 1., Novine koje donosi prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu u sustavu eSpis, 2021.
preuzeto s:  https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/novine-koje-donosi-prijedlog-pravilnika-o-izmjenama-i-
dopunama-pravilnika-o-radu-u-sustavu-espis-48766.

10 Europska komisija, Komunikacija komisije europskom parlamentu, vijeéu, europskoj sredi$njoj banci, europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i odboru regija, Pregled stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2023, COM(2023)
309 final, Bruxelles, str. 51.



istodobno ocuvanje neovisnosti i nepristranosti te ravnomjerniju raspodjelu radnog opterecenja

medu sucima, potrebno je odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Koja su osnova obiljezja i razlike izmedu automatske i ru¢ne dodjele predmeta?
2. Kako automatska dodjela utjece na osiguranje neovisnosti sudaca?

3. Kako automatska dodjela predmeta utjece na ravnomjerno opterecenje sudaca?
4

Kako uloga suca u postupku dodjele predmeta utjece na postizanje procesne razmjernosti?

Kako bi se ostvario cilj ovog rada, prvo je potrebno detaljnije prikazati nacin dodjele koji
se odvijao prije automatizacije tog postupka (povijesna metoda). Smjestanje instituta dodjele
unutar europskog pravnog okvira omogucit ¢e uvid u postizanje neovisnosti i nepristranosti sudaca
prilikom dodjele (dogmatska metoda). Detaljna analiza usporedbe s pravnim sustavom Engleske i
Walesa, odgovorit ¢e na pitanje postize li se procesna razmjernost automatskom dodjelom
predmeta (komparativna metoda). Konacno, empirijska analiza dostupnih statistika i opis
okolnosti koje prate proces dodjele predmeta omoguéit ¢e nam da pridonosimo donosSenju
zakljucka o ucinkovitosti zadanih kriterija automatske dodjele predmeta u upravljanju sudskim

predmetima.

2. Razliciti sustavi dodjele predmeta

2.1. Pojam dodjele predmeta i osnovni oblici

Pojam dodjela predmeta nema jedinstvenu definiciju. Dio je sudskog postupka upravljanja
predmetima. Primjerice, u madarskoj se literaturi dodjela predmeta definirao kao postupak kojim
se odreduje osoba ili osobe ovlastene za djelovanje u predmetu u skladu s odlukom suda o dodjeli
predmeta.!! U engleskoj je literaturi tim pojmom obuhvaéen postupak na temelju odluke suda
kojim se tuzbeni zahtjev usmjerava prema jednom od tri dostupna kolosijeka.'> Mozemo reéi da
je to postupak kojim se zaprimljeni predmeti na sudu, na temelju odredenih kriterija, dodjeljuju u

rad sucima na rjeSavanje. O nacinu kako ¢e se dodjela odvijati uvelike ovisi o odredenim

Y Varga A. Zs., The Curia’s case allocation order effective from 1 January 2023, Budapest, 2023.
2] exisNexis. »Allocation,* u Legal Glossary, stranici pristupljeno: 5.8.2024.,
(https://www.lexisnexis.co.uk/legal/glossary/allocation)



kriterijima dodjele. Time bi se moglo re¢i da postupak dodjele predmeta u rad sucima definiraju

kriteriji prema kojim ¢e se sama dodjela odvijati.

U hrvatskom pravosudnom sustavu razlikujemo dva tipa dodjele: rucnu i automatsku

dodjelu predmeta.

Ru¢na (manualna) dodjela predmeta je postupak u kojem ovlaStena osoba na temelju
odredenih kriterija donosi odluku na koji naéin ée se predmeti dodijeliti sucima u rad.'® Najéeséi
nacin takvog modela jest dodjela na temelju abecednog reda sudaca koji su odredeni ovisno o vrsti

predmeta ili prema vremenskom rasporedu zaprimanja predmeta na sud. **

Automatska dodjela predmeta je postupak u kojem algoritam nasumic¢no ili kruzno na
temelju zadanih kriterija odreduje kako ¢e predmeti biti rasporedeni. Nasumicnost se postize
unosom podataka kao $to su specijalizacija sudaca odredene vrste predmeta, tezina svakog
predmeta, ukupno opterecenje suca u trenutku dodjele itd., koje algoritam racuna te prema tome
raspodjeljuje predmete u rad sucima. Kruzna dodjela primjenjuje se prilikom hitnih postupanja 1

kod predmeta za koje je nuzna potpuna ravnomjernost dodjele.™

2.2.  Usporedni prikaz ru¢ne i automatske dodjele u Republici Hrvatskoj

U ovom dijelu rada nastoji se komparirati klju¢ne aspekte dodjele predmeta kroz njezin
razvoj u hrvatskom pravosudnom sustavu. Sli¢nosti i razlike bit ¢e prikazane kroz dva osnovna
pristupa nac¢inu dodjele — ru¢nu 1 automatsku dodjelu, s posebnim naglaskom na promjene koje su
se dogodile nakon uvodenja obvezatne primjene sustava eSpis prema odredbama Sudskog

poslovnika iz 2009.

13 C1. 33. st. 2. Sudskog poslovnika (Narodne novine, br. 3/1994 1 100/1996, u daljnjem tekstu: bivsi Sudski poslovnik).
14 C1. 33. st. 3. bivieg Sudskog poslovnika.

15 C1. 3. Pravilnika o radu sustava eSpis (Narodne novine, br. 35/2015., 123/2015., 45/2016., 29/2017., 112/2017.,
119/2018., 39/2020., 138/2020., 147/2020., 70/2021., 99/2021., 145/2021., 23/2022. dalje u tekstu: Pravilnika).



2.2.1. Zakonodavni okvir i oblici dodjele

Prvi model dodjele predmeta sucima u rad bio je ureden Zakonom o sudovima®® i biv§im
Sudskim poslovnikom. Tadasnji zakonski tekst nije poznavao zasebnu definiciju dodjele predmeta
niti razlicite tipove dodjele. Dodjela predmeta, kao i cijeli proces upravljanja predmetima na
hrvatskim sudovima, vrSila se ru¢nim evidentiranjem informacija o predmetu te rucnom
dodjelom, po uzoru na austrijski model upravljanja predmetima. Pojam dodjele predmeta bio je
vezan uz godisnji raspored poslova kojim je bilo utvrdeno na koji ¢e se nacin dodjela predmeta

provesti s obzirom na ostale kriterije utvrdene godisnjim rasporedom poslova.

Nakon provodenja postupka digitalizacije i implementacije algoritma, dodjela predmeta
uredena je novim Zakonom o sudovima,!’” Sudskim poslovnikom te Pravilnikom o radu sustava
eSpis (dalje u tekstu: Pravilnik) iz 2015. Njime se detaljnije opisuju pravila postupanja, odnosno
rad u sustavu eSpis, a mijenjan je i dopunjavan sukladno tehnoloskim unaprjedenjima i
modernizaciji sustava.!® Pravilnik definira i razlikuje dvije vrste dodjele predmeta: automatsku

nasumi¢nu dodjelu i automatsku kruznu dodjelu.

Automatska nasumi¢na dodjela predmeta predstavlja uobic¢ajen nacin dodjele predmeta
koja ovisi o nizu kriterija.!® Takoder, ovisi o optere¢enju rjesavatelja i korektivnim faktorima?® te
opsegu rijeSenih predmeta. Broj predmeta koje ¢e sucu biti dodijeljeni tijekom godine ovisi o

definiranoj teZini dodijeljenog predmeta i korektivnom faktoru.

Automatska kruzna dodjela predmeta u rad rjesavateljima provodi se za predmete kod kojih
je nuzna hitnost postupanja te potpuna ravnomjernost dodjele. Zakonom je taksativno odredeno

koja vrsta predmeta ulazi u opseg automatske kruzne dodjele.?! Za razliku od automatske

16 Zakon o sudovima (Narodne novine br. 3/1994, 100/1996, 115/1997, 131/1997, 129/2000, 67/2001, 5/2002,
101/2003, 17/2004, 141/2004, 150/2005; dalje u tekstu ZS 94).

17 ZS 96 prestaje biti na snazi i donesen je novi Zakon o sudovima (Narodne novine br. 28/2013, 33/2015, 82/2015,
82/2016, 67/2018, 126/2019, 130/2020, 21/2022, 60/2022, 16/2023, 155/202, dalje u tekstu: ZS 13).

BPravilnik o radu u sustavu eSpis (Narodne novine, br. 123/2015, 45/2016, 29/2017, 112/2017 i 119/2018).

Y Automatska nasumi¢na dodjela je dodjela predmeta u rad rjeSavateljima prema specijalizacijama odredenim
godisnjim rasporedom poslova, oslobodenjima propisanim Okvirnim mjerilima za rad sudaca, utvrdenim godisnjim
rasporedom poslova, definiranom tezinom pojedine vrste predmeta utvrdenom Sifrarnikom, zonom rjesavanja
pojedine vrste predmeta i lokacijom predmeta.

20 Oslobodenje i/ili broj radnih dana.

2L Npr. kod dodjele spisa u Zupanijskim sudovima kada odlu¢uju u prvom stupnju, automatskom kruznom dodjelom
dodjeljuju se u rad rjesavateljima kazneni predmeti u kojima je odreden istrazni zatvor.



nasumicne dodjele, ne ovisi o opterec¢enju rjesSavatelja, korektivnim faktorima i opsegu rijeSenih

predmeta.

2.2.2. Preduvjeti za dodjelu predmeta

Prilikom ruc¢ne dodjele predmeta preduvjeti su proizlazili iz godiSnjeg rasporeda poslova
kojeg bi predsjednik suda donosio krajem svake kalendarske godine za sljedecu godinu. Prije
utvrdivanja rasporeda, predsjednik suda bi pribavio misljenje sjednice svih sudaca.?? Godi$njim
rasporedom poslova, osim rasporeda sudaca i ostalih zaposlenika na pojedine poslove utvrdivao
se 1 nacin dodjele. Predmete je bilo potrebno svrstati po vremenskom redoslijedu primitka prvog
podneska kojim se pokrece postupak. Ako je istodobno bilo podneseno vise podnesaka kojima se
pokrece postupak, tada su se predmeti svrstavali po abecednom redu stranaka protiv kojih se
postupak pokretao (tuzenici, okrivljenici, protustranke, ovrSenici i sl.). Tako svrstani predmeti
rasporedivali su se po abecednom redu sudaca u sudu, odnosno sudskom odjelu, te se moralo
voditi pritom racuna o ravnomjernosti podjele predmeta tijekom godine, te vrsti i sloZenosti
predmeta.?® U tada relevantnom zakonskom tekstu nije definirano na koji nacin se trebala odrediti

tezina 1 slozenost predmeta.

Uvodenjem algoritma, uz godiS$nji raspored poslova bilo je potrebno odrediti 1 ostale
kriterije koji moraju biti uneseni u sustav eSpis kako bi se mogla provesti ravnomjerna raspodjela
predmeta. Prema preduvjetima koje navodi Pravilnik na svim sudovima potrebno je u sustav eSpis
unijeti godiSnji raspored poslova, opterecenje dodijeljenim predmetima i broj dodijeljenih
predmeta po vrsti predmeta 1. sijecnja svake godine svim rjeSavateljima postavljeni na nulu,

odrediti upisnik te poslovni broj predmeta i datum osnivanja.

Razlika se pojavljuje kod op¢inskih sudova kod kojih je potrebno unijeti matricu sa zonama
rjeSavanja pojedine vrste predmeta u sudu te naselje predmeta. Zona rjesavanja pojedine vrste
predmeta je skup naselja dostupnih jednoj ili viSe lokacija suda na kojima se moze rjeSavati

odredena vrsta predmeta.?* Svrha odredivanja zona je osiguranje ravnomjerne optere¢enosti

22 (1. 30. st. 1-2. ZS 94.
23 (1. 33. st. 4. bivieg Sudskog poslovnika.
24 Cl. 3. Pravilnika.



rjeSavatelja odredenoga opé¢inskog suda.?® Naselje predmeta je naselje kojem predmet teritorijalno
pripada, a odreduje se prema prebivalistu ili sjediStu osobe protiv koje se vodi postupak, a u

kaznenim predmetima prema mjestu po¢injenja kaznenog djela.?®

Razlika se pojavljuje kod Visokog kaznenog suda i Vrhovnog suda kada broj dodijeljenih
predmeta svim rjeSavateljima na dan 1. sije¢nja svake godine treba biti odreden tako da predstavlja
razliku izmedu broja dodijeljenih predmeta najnize optereCenog rjesavatelja i stvarnog

opterecenja pojedinog rjesavatelja na dan 31. prosinca prethodne godine.

2.2.3. Postupak dodjele predmeta

Prema tadasnjem zakonskom tekstu, predmete svrstane po vremenskom redoslijedu
primitka prvog podneska kojim se pokrece postupak, abecednim redom se rasporedivalo u rad
sucima u sudu. Kao §to je prethodno bilo spomenuto, zakonski tekst je samo pozivao da se prilikom
dodjele moralo voditi raCuna o ravnomjernosti podjele predmeta tijekom godine, te vrsti 1
slozenosti predmeta. Sucima su bile dodijeljene vrste predmeta definirane godiSnjim rasporedom

poslova no, tezinski faktor nije bio broj¢ano i objektivno odreden.

U danasnjem sustavu, nakon §to u sustav eSpis budu upisani osnovni podatci o spisu,
dodjela novih predmeta u rad rjeSavateljima obavlja se primjenom algoritma za dodjelu predmeta
sustava eSpis.?’ Budu¢i da moderni sustav dodjele razlikuje dva tipa dodjele predmeta, razlikuju

se 1 nacini rada algoritma u oba slucaja.

Kod automatske nasumicne dodjele algoritam automatski odabire sve rjeSavatelje u sudu
koji su odredeni godi$njim rasporedom poslova za rjeSavanje odredene vrste predmeta. Izmedu

svih rjeSavatelja odredene vrste predmeta, odabire se pet rjeSavatelja s najmanjim optere¢enjem

%5 Zona rjeSavanja pojedine vrste predmeta opéinskog suda obuhvaca jednu ili vise zona i to zonu A, zonu B, zonu C
izonu D. Zona A obuhvaca kaznene predmete koji se dodjeljuju i rjesavaju u sjedistu suda, dok se pojedine postupovne
radnje poduzimaju u osnovanim stalnim sluzbama u kojima su za to osigurani uvjeti i predmete prema zakonu kojim
se ureduju obiteljski odnosi koji se dodjeljuju i rjeSavaju u sjedistu suda. Zona B obuhvaca predmete koji se rjeSavaju
u sjedi$tu suda ili u stalnim sluzbama sukladno mjestu primitka podneska kojim se osniva spis. Predmeti iz zone C
rjeSavaju se u stalnoj sluzbi u kojoj su zaprimljeni, osim ako ministar nadlezan za poslove pravosuda na prijedlog
predsjednika suda ne odredi drugacije. Zona D obuhvaca predmete koji se rjesavaju ili u sjedistu suda ili u stalnim
sluzbama ovisno o naselju predmeta, a podredno opterecenju rjeSavatelja (ostali predmeti).

% (1. 44. Pravilnika.

27 C1. 39. Pravilnika.



dodijeljenih predmeta?® u trenutku dodjele.?® Svakom od tih pet rjesavatelja sustav automatski
odreduje konac¢nu vrijednost dodjele na temelju ukupnog opterecenja dodijeljenim predmeta i
broja predmeta iste vrste. Nakon §to predmet bude dodijeljen u rad jednom od rjesavatelja, tom
rjeSavatelju povecava se optereenje u skladu s tezinom predmeta. Razlika se ovdje pojavljuje kod
dodjele predmeta na op¢inskim sudovima u kojem se prvo odabiru svi rjesavatelji u sudu odredeni
godisnjim rasporedom poslova, ali unutar odredene zone. Nakon toga se izmedu svih rjeSavatelja
odredene vrste predmeta unutar odredene zone odabire pet s najmanjim optere¢enjem dodijeljenim

predmetima u trenutku dodjele predmeta.*

Nasumic¢na automatska dodjela se ne primjenjuje na Visokom kaznenom i Vrhovnom sudu.
Na Visokom prekrSajnom sudu prilikom automatskog odredivanja rjeSavatelja, algoritam
automatski odabire sve rjeSavatelje u sudu koji su godi$njim rasporedom poslova odredeni za
rjeSavanje odredene vrste predmeta, koji ovisno o optere¢enju dodijeljenim predmetima i broju
primljenih predmeta rjesavatelja unutar teku¢e godine, dobiva po jedan predmet u rad.3! Nakon
Sto se podnese zalba opc¢inskom sudu, automatskom nasumi¢nom dodjelom predmeta prvotno ¢e
se odrediti koji ¢e Zupanijski sud biti nadleZan za postupanje, a zatim ¢e se provesti automatska

dodjela kako bi se predmet mogao dodijeliti u rad.>?

Kod automatske kruzne dodjele u rad se dodjeljuju taksativno navedene vrste predmeta za
pojedinu vrstu sudova.®® Svaki rjesavatelj koji ulazi u izbor za dodjelu unutar pojedine vrste
predmeta koji su taksativno navedeni, dobiva nasumi¢no jedan predmet u rad. Svi rjeSavatelji koje
ulaze u izbor dobivaju po jedan predmet u rad te kada svaki rjeSavatelj u rad dobije po jedan

predmet, postupak dodjele se ponavlja.>* Automatska kruzna dodjela zastupljena je na svim

28 Optereéenost dodijeljenim predmetima rjeSavatelja je zbroj tezina predmeta dodijeljenih tijekom kalendarske godine
pojedinom rjesavatelju, uvecana za oslobodenje rjesavatelja.

2 U slucaju da je broj rjesavatelja u sudu manji od pet odabire se taj broj rjesavatelja.

S0 ClL. 42. st. 1.1 2. Pravilnika.

81 CL. 59.b st. 1. Pravilnika.

32 (1. 49. st. 1. Pravilnika.

3 Npr. automatskom kruznom dodjelom u upravnim sudovima dodjeljuju se u rad rjesavateljima predmeti
medunarodne zastite, ogranicenja slobode kretanja i sudske kontrole, predmeti sukoba interesa, predmeti utvrdenja
reprezentativnosti sindikata, predmeti nadomjestanja suglasnosti sindikata za pokretanje disciplinskog postupka,
predmeti vojnostegovnog suda, predmeti u kojima je materijalnim propisom odreden rok za rjeSavanje (¢l. 46.a
Pravilnika).

34 Npr. na opéinskom sudu 8 sudaca ulazi u izbor dodjele kaznenih predmeta u kojima je odreden istrazni zatvor.
Nasumicno ¢e svaki od njih dobiti po jedan predmet u rad. Kada svi u ,.krugu dobiju po jedan predmet, dodjela
daljnjih predmeta ide od pocetka.



sudovima, dok je na Visokom kaznenom i1 Vrhovnom sudu jedini oblik automatske dodjele

predmeta.

2.2.4. Osobe koje na izravan ili neizravan nacin sudjeluju u procesu dodjele predmeta

Prilikom ru¢ne dodjele predmeta glavnu ulogu imao je predsjednik suda ili predsjednik
odjela u sudovima u kojima su bili ustrojeni sudski odjeli. Oni su prema godiSnjem rasporedu
rasporedivali predmete rjeSavateljima u rad. Ostale administrativne zadatke vezane uz dodjelu

obavljali su sluzbenici pisarnice.®®

Implementacijom algoritma dolazi do izmjena duznosti prilikom raspodjele predmeta.
Predsjednik suda i dalje donosi godisnji raspored poslova no, sada osigurava nuzne kadrovske,
tehnicke 1 organizacijske uvjete za funkcioniranje sustava eSpis, tocan 1 azuran unos podataka te
urednu provedbu mjera sigurnosti i zastite podataka.®® Vise ne dodjeljuje predmete u rad
rjeSavateljima ve¢ to rade sluzbenici pisarnice putem sustava eSpis nakon unosa podataka o
predmetu. Takoder, predsjednik suda obavlja nadzor nad radom sustava eSpis najmanje jednom

mjeseéno, a duzan je svaka tri mjeseca utvrditi ravnomjernu radnu optereéenost rjesavatelja.®’

Uz predsjednika suda i sluzbenike pisarnice koji su Pravilnikom svrstani pod korisnike
sustava eSpis®, pojavljuju se nove uloge pomoc¢u kojih se vr$i pravovremena pohrana podataka te
nesmetani rad sustava: administrator sredi$njeg sustava eSpis, ovlasteni strucnjak te administrator

sustava eSpis u sudu.

Administrator srediSnjeg sustava eSpis je osoba koja azurira Sifrarnik, osigurava uvjete za
nesmetani rad sustava te tumaci upute o na¢inu rada u sustavu eSpis. OvlaSten je unositi u sustav
eSpis sve podatke te ukinuti pravo pristupa vanjskom korisniku prema obavijesti nadleznog

tijela.®

3 Zaprimanje predmeta, formiranje spisa i sl.

% CI. 10. Pravilnika.

7 CL. 10 st. 3. i ¢l. 40. st. 9. Pravilnika.

38 Korisnik sustava eSpis je osoba ovlaStena za unos podataka i upravljanje predmetima u okviru dodijeljene uloge i
ovlastenja. To su: predsjednik suda i sudski sluzbenik u uredu predsjednika; sudac, sudski savjetnik (rjeSavatelj) i
sudski sluzbenik u referadi; sluzbenik sudske pisarnice; kljucni korisnik; sluzbenik sudskog arhiva; druga osoba koju
odredi predsjednik suda.

% CL. 5. Pravilnika.



Ovlasteni stru¢njak je osoba koja je zaduZena za razvoj 1 odrzavanje sustava eSpis te ju
odreduje ministar nadleZan za poslove pravosuda. On u okviru dodijeljenih ovlasti, brine o razvoju
i odrzavanju sustava eSpis,*® a njegovo ovlastenje odreduje djelokrug rada, obveze i odgovornosti.
Duzan je odrzavati sustav eSpis, analizirati te predlagati modele poslovnih procesa, implementirati

ih i izradivati tehni¢ku dokumentaciju vezanu za razvoj.*!

Administrator sustava eSpis u sudu je osoba odredena godiSnjim rasporedom poslova.
Zaduzen je 1 odgovoran za dodjeljivanje i ukidanje korisnickih imena, lozinki, uloga i ovlastenja
za pristup sustavu te unos podataka iz godiSnjeg rasporeda poslova suda u administratorsku
aplikaciju sustava eSpis. On ima klju¢nu ulogu u upravljanju sudskim informacijskim sustavom.
Njegove odgovornosti obuhvacaju osiguravanje korisnickih podataka za nove suce i sudskog
sluzbenika. Takoder, administrator unosi godiSnji raspored poslova u sustav, pridruzuje naselja
odredenim zonama rjeSavanja, te obavjeStava predsjednika suda o potrebnim mjerama, poput
gasenja referade ili preraspodjele spisa. Mora azurno postupati po nalogu predsjednika suda,
osobito u situacijama razrjeSenja ovlasti odredene osobe za rad u sustavu. Administrator takoder
biljezi podatke o oslobodenju, osnovi oslobodenja i opravdanim odsutnostima sudaca. Uz
navedeno, administrator obavlja 1 druge poslove prema nalogu predsjednika suda i uputama

nadleZne ustrojstvene jedinice ministarstva pravosuda.*?

Sve navedene osobe na izravan ili neizravan nacin utjeCu na dodjelu predmeta u rad
rjeSavateljima. Njihove uloge i duZnosti su detaljno razradene Pravilnikom.*® Nadzor nad
primjenom 1 koriStenjem sustava eSpis na sudovima obavlja Ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda. Jo$ jedna novina je Stalno verifikacijsko tijelo koje ¢ini 17 ¢lanova veéinom iz redova

sudaca,* koje daje miljenja o prijedlozima korisnika koji se odnose na bitne promjene, predlaze

40 Strojna oprema, programska oprema, baza podataka, komunikacija, edukacija i drugo.

41 C1. 6. Pravilnika.

42 C1. 7. Pravilnika.

3 Glava II. Pravilnika (,,Ovlasti i duznosti osoba ovlastenih za pristup sustavu eSpis*).

4 Stalno verifikacijsko tijelo ima 17 ¢lanova od kojih je jedan sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, dva suca
zupanijskih sudova (jedan iz gradanske i jedan iz kaznene grane sudovanja), tri suca op¢inskih sudova (jedan iz
gradanske, jedan iz kaznene grane sudovanja i jedan za prekrSajne predmete), jedan sudac trgovackih sudova, jedan
sudac upravnih sudova, jedan sudac Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, jedan sudac Visokog prekrSajnog
suda Republike Hrvatske, jedan sudac Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, jedan sudac Visokog kaznenog
suda Republike Hrvatske i pet predstavnika ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.
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promjene sustava eSpis uzrokovane izmjenama propisa, verificira Sifrarnike i predloske te predlaze

izmjene i dopune §ifrarnika.*

2.2.5. Izuzetci od redovitog tijeka dodjele predmeta

U slucajevima sprijeCenosti rjeSavatelja, zaostataka u radu i slicnih situacija, predsjednik
suda odnosno predsjednik odjela morao je intervenirati kako se ne bi nanijela Steta rjeSavateljima
ili strankama u postupku. U slucaju vecih zaostataka u radu ili vece opterecenosti sudaca predmeti
se nisu rasporedivali odmah u rad sucima. Tada bi predsjednik suda odnosno predsjednik odjela
bio duzan bez odgode odrediti suce koji ¢e postupati u predmetima kada dodu na red za dodjelu u
rad prema abecednom redu sudaca u sudu, odnosno sudskom odjelu vode¢i racuna o

ravnomjernosti podjele predmeta tijekom godine, te vrsti i slozenosti predmeta.*®

U slucaju da se postupak morao provesti i odluka donijeti pred drugim sucem ili vijecem
razli¢itom od onog koji je odluku donosio prvi*’, predsjednik suda je morao ponovno prema

abecednom redu sudaca rasporediti predmete u rad.*®

Ako je postojala objektivna sprijecenost suca kojemu je predmet trebao biti rasporeden u
rad, predmet bi se dodijelio u rad sljede¢em sucu po abecednom redu sudaca u sudu odnosno u
odjelu. Na takav naCin postupalo se i s ve¢ rasporedenim predmetima sucima koji su bili objektivno
sprijeCeni postupati zbog izuzeca, izbivanja s rada, narocite i izrazene opterecenosti ili drugih
opravdanih razloga kad je to bilo potrebno radi zakonitog i u¢inkovitog rada suda te zastite prava

stranaka na sudenje bez neosnovanog odgadanja.*®

Uporaba algoritma danas omogucuje predsjedniku suda da jednostavnije izvrSava izmjene
ako dode do poremecaja u ravnomjernoj opterecenosti ili drugih iznimnih situacija. Predsjednik
suda duzan je svaka tri mjeseca utvrditi podatke s izvjeS¢a koje mu dostavlja administrator sustava
eSpis u sudu kako bi mogao utvrditi ravnomjernost radne opterecenosti rjeSavatelja. Ako

predsjednik suda primijeti da radna opterecenost nije ravnomjerna, izmijenit ¢e godiSnji raspored

% C1. 23. Pravilnika.

% CI. 33. st. 5. bivieg Sudskog poslovnika.

47 Npr. kada bi neka odluka bila ukinuta, a predmet se ne bi mogao vratiti istom sucu odnosno vije¢u koje je tu odluku
donijelo.

48 (1. 33. st. 8. bivieg Sudskog poslovnika.

49 Cl. 34. st 1.1 2. bivieg Sudskog poslovnika.
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poslova ili donijeti pisanu obrazlozenu naredbu kojom za pojedine predmete odreduje ponovljenu
automatsku dodjelu. Cilj je da nakon provedene preraspodjele, opterecenost rjesavatelja kojima su
se dodijjelili predmeti bude ujednacena s ostalim rjeSavateljima koji rjeSavaju slicne vrste

predmeta. Ujednacavanje optereéenosti provodi administrator sredi$njeg sustava eSpis u sudu.

U slucaju da se odluka ukinuta odlukom viSeg suda ne moze biti vra¢ena u rad rjeSavatelju
koji je takvu odluku dio, obavit ¢e se ponovljena automatska dodjela spisa pri ¢emu ¢e algoritam

za dodjelu predmeta sustava eSpis nasumice dodijeliti spis u rad.>*

U slucaju izuzeca i druge opravdane sprijecenosti suca kojem je predmet dodijeljen u rad,
predsjednik suda ¢e pisanom obrazlozenom naredbom odrediti ponovljenu automatsku dodjelu.
Kada rjesavatelj izostaje sa suda, a dodijeljen mu je spis ¢ije je rjeSavanje vezano uz kratak rok,
rjeSavatelja se iskljucuje iz dodjele spisa na temelju obavijesti predsjednika suda ili osobe koju on
ovlasti.>? U slu¢aju duZeg izbivanja u trajanju duzem od dva mjeseca, predsjednik suda ¢e pisanom
obrazlozenom naredbom u odnosu na tog rjeSavatelja odrediti gasenje automatske dodjele te
odrediti ponovljenu automatsku dodjelu. U slu¢aju da je opravdano oekivati neprekidno izbivanje
rjeSavatelja Sest mjeseci ili dulje odnosno prestanak rada u sudu zbog odlaska u mirovinu,
predsjednik suda moze pisanom obrazlozenom naredbom u odnosu na tog rjeSavatelja odrediti
gaSenje automatske dodjele Cetiri mjeseca prije ocekivanog pocetka izbivanja odnosno Sest mjeseci

prije o&ekivanog odlaska u mirovinu.>

2.2.6. Jednostavnost procedure i pristup podatcima

Prilikom zaprimanja predmeta svi se predmeti moraju evidentirati u osnovnom
kronoloskom upisniku. Tijekom ru¢nog unoSenja podataka u papirnate upisnike takva djelatnost

je bila centralizirana.>* Prema tome, dokumenti su morali putovati po sudu kako bi ih se moglo

50 CL. 40. st. 9. - 11. i 13. Pravilnika.

51 CL. 40. st. 2. Pravilnika.

%2 Druga osoba koju godi$njim rasporedom poslova odreduje predsjednik suda duZna je i odgovorna u sustavu eSpis
postupati na nacin propisan za obavljanje poslova na koji je rasporedena, koriste¢i pri tomu isklju¢ivo svoje
dodijeljeno korisnicko ime I lozinku. Ona umjesto predsjednika suda dostavlja obavijest ili podatke o odsutnosti
rjesavatelja s posla administratoru sustava eSpis u sudu odmah po primitku tih podataka.

5 Cl. 40. st. 3., 4.1 5. Pravilnika.

5 Upisivati se moglo samo na razini jedinice nadleZne za vodenje upisnika, te se upisniku moglo pristupiti samo s
jednog mjesta.
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pregledati ili bi se fizicki moralo odlaziti do odredene lokacije na sudu. Podatci su se unosili ru¢no
te kako bi se olaksalo prepisivanje bilo je potrebno voditi viSe upisnika, kazala, pomo¢nih knjiga.
Isti podatci o predmetu Cesto su se morali biljeziti u upisnike, podredena kazala i pomoéne knjige
vise puta, kako bi se na prikladan na¢in omoguéilo naknadno identificiranje i lociranje predmeta.*®
Time unos podataka, nije predstavljao samo dugotrajan i intenzivan proces, ve¢ je bio podlozan
greskama u prijepisu te su referadama na raspolaganju bile ograni¢ene informacije o predmetu.
Takoder, time su bile ograni¢ene kvantitativne informacije o ukupnom broju predmeta u radu 1

radnom optereéenju rjesavatelja u trenutku dodjele predmeta.

Automatizirani sustav omogucuje pristup podatcima o predmetu s bilo kojeg umrezenog
racunala u zgradi suda, a uz propisana sigurnosna ovlastenja i s bilo kojeg ra¢unala na svijetu. Uz
propisno ovlastenje sustav istovremeno moze biti pregledavan 1 azuriran od stotine osoba. Takvim
sustavom omogucen je brzi i sigurniji pristup svim potrebnim podatcima iz baze podataka. Osim
toga, iz sustava se mogu izvuci analiticki podatci o radu kako bi se moglo efikasnije intervenirati

u slucaju gresaka, veéeg optereéenja u radu i sli¢nih situacija.>®

3. Automatizacija dodjele predmeta kao alat za postizanje veée sudacke neovisnosti i

nepristranosti

3.1. Vaznost dodjele predmeta u ostvarenju neovisnosti i nepristranosti u europskom

pravu

Europska unija omogucuje ostvarivanje zajednickih ciljeva unutar zajednice drZava ¢lanica
te prijenos niza ovlasti na zaseban pravni poredak koji je odvojen od nacionalnog i medunarodnog
poretka.®>’ Osiguranje postivanja takvog poretka ima Sud Europske unije temeljem ¢1. 19. Ugovora
o Europskoj uniji.®® Tako Ugovor o funkcioniranju u ¢l. 3 do 6.%° kao podrugje nadleznosti Unije
ne navodi uredivanje organizacije sudstva drzava ¢lanica, europska sudska praksa pokazala je da

stvari nisu tako jednostavne te da pravni poredak Europske unije ipak moze zadirati i u takvo

%5 Npr. ime stranke se unosi u (kronoloski) upisnik kazala predmeta i u (abecedni) imenik stranaka.

% Npr. problem bolesti ili izostanka suca moZe se puno lakse rijesiti; dodijeljeni se predmeti mogu brzo identificirati
i preraspodijeliti, pojedinacno ili u skupinama, prema potrebi.

5 Kruslin T., ,, Neovisni sud “ u praksi suda Europske unije, Pravni fakultet, Zagreb, 2022., str. 3.

%8 Ugovor o Europskoj uniji (SL C 202, 7.6.2016, str. 1-388).

%9 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (SL C 202, 7.6.2016, srt. 1-388).
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podrugje.®® Odredbe ¢l. 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima®! jamée, izmedu ostalog,
pravo na neovisan sud. Navedena neovisnost nije iskljucivo pravo i povlastica koja je dana sucima
u njihovu interesu, nego se njome ostvaruje interes vladavine prava i svake osobe koja ocekuje i
trazi pravdu.®? Stoga, zahtjev za neovisnim sudom, Sud promatra kroz dva aspekta — vanjski i
unutarnji aspekt neovisnosti. Vanjski aspekt neovisnosti govori o otpornosti suda prema vanjskim
utjecajima koji bi mogli narusiti njegovu neovisnost, ali i njegovo djelovanje kao ,.trece strane* u
postupku.®® S druge strane, unutarnji aspekt ima za cilj sprijeciti moguéu pristranost suda odnosu
na predmet spora.®* Zahtjevom za osiguranje neovisnosti koji acquis communautaire nameée svim
zemljama ¢lanicama unutar Europske unije, vezani su svi nacionalni sudovi jer svi oni mogu do¢i
u priliku da odluéuju o pravima utemeljenim u europskom pravnom sustavu.®® Prema tome, svako
postupanje i na¢in uredenja nacionalne organizacije sudova mora biti u skladu s neovisnosti, jer bi

se u suprotnome, povrijedilo temeljno pravo Europske unije — vladavina prava.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kroz postivanje prava na
posteno sudenje iz ¢l. 6. pokuSava osigurati neovisnost u postupanju sudova.®® Iako dodjela
predmeta u rad odredenom sucu ulazi u slobodnu procjenu suda u takvim stvarima, ona mora biti
u skladu s pretpostavkama neovisnosti i nepristranosti.®” Sudac kojemu je neki predmet dodijeljen
u rad mora biti neovisan o izvr$noj vlasti, a dodjela predmeta ne mozZe ovisiti samo o diskrecijskoj
ovlasti pravosudnih tijela.®® Sudska neovisnost zahtijeva da pojedini suci ne budu izloZeni
neopravdanom utjecaju izvan sudstva, kao 1 unutar njega. Unutarnja neovisnost sudstva zahtijeva

da ne budu izloZeni uputama i pritiscima drugih sudaca ili osoba s upravnim odgovornostima na

8 Presuda u predmetu Associagio Sindical dos Juizes Portugueses protiv Tribunal de Contas, 64/16 od 27. veljace
2018., koji je bio zapocet radi osporavanja zakonodavne mjere kojom je bilo uvedeno smanjenje pla¢a sudaca. U tom
predmetu postavilo se pitanje uskladenosti takve mjere s jamstvima neovisnosti koja bi trebala biti osigurana sucima.
Iako je Sud donio odluku da se takvom zakonodavnom mjerom nije narusila sudska neovisnost, prikazalo se da
Europska unija ipak moze zadirati u podrucje organizacije nacionalnog pravosuda.

81 Povelja Europske unije o temeljnim pravima (SL C 202, 7.6.2016, str. 389—405).

62 Savjetodavno vijeée europskih sudaca (CCJE), Misljenje Savjetodavnoga vije¢a europskih sudaca (CCJE) o
Sudbenome vijecu u sluzbi drustva upuceno Odboru ministara Vijec¢a Europe, br. 10., 2007, toc¢ka 9.

8 Prvi aspekt se odnosi na temeljne procese i jamstva kao $to su postupak imenovanja sudaca, sustav stegovne
odgovornosti, utjecaj ovlasti Ministarstva pravosuda, itd.

8 TDC A/S protiv Erhvervsstyrelsen, 222/13 od 9. listopada 2014, tog. 30.

8 Capeta, T., Moze li Europski sud spasiti vladavinu prava?, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU),
Zagreb, 2020. str. 18.

8 Europska konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.
18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010, 13/2017, dalje u tekstu: EKLJSP).

87 Pasquini protiv San Marina, 23349/17 od 20. listopada 2019., t. 103. i 107.; Bochan protiv Ukrajine, 22251/08 od
5. veljace 2015.,t. 71.

8 Pasquini protiv San Marina, op. cit. u bilj. 68, t. 110.
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sudu, kao $to su predsjednik suda ili predsjednik odjela na sudu.®® Prema tome, u pravnom sustavu
moraju biti osigurane odgovaraju¢e mjere zastite od proizvoljnog izvrSavanja duznosti npr.

predsjednika sudova da dodjeljuju i preraspodjeljuju predmete u rad sucima.”

U kontekstu prethodno navedenog Europska komisija za demokraciju kroz pravo
(nesluzbenog naziva Venecijanska komisija) kao savjetodavno tijelo Vije¢a Europe navodi kritiku
da u mnogim zemljama predsjednici sudova imaju snazan utjecaj kroz dodjelu predmeta
pojedinaénim sucima.’* Kako bi se unaprijedila nepristranost i neovisnost pravosuda, predlazu da
se dodjela predmeta mora odrediti na temelju opéih kriterija.”? Takva dodjela moze se provesti
odabirom sudaca preko automatskog sustava prema abecednom redu ili na temelju objektivnih
kriterija kao $to su vrste predmeta, a opca pravila bi trebala biti definirana zakonom ili posebnim
propisima na temelju zakona.” Prilikom dodjele mora se uzeti u obzir specijalizacija i optereéenje
sudaca, a kod rjeSavanja posebno kompleksnih pravna pitanja, trebaju sudjelovati suci koji su
strunjaci u tom podrucju te starijih sudaca kada bi se donosile odluke koje bi tvorile odredene

presedane.’

Najveci korak u definiranju europskog standarda neovisnosti u podruc¢ju dodjele predmeta
ucinila je Europska mreza sudbenih vije¢a (ENCJ) prikupljanjem informacija o relevantnim
nacionalnim standardima u podruc¢ju dodjele predmeta te donoSenjem prijedloga o minimalnim
standardima koji se odnose na dodjelu predmet.” Prema minimalnim standardima svi predmeti
moraju biti dodijeljeni u skladu s €l. 6. EKLISP-a. Potrebno je uspostaviti na¢in dodjele predmeta
koji je dostupan javnosti 1 osigurava u¢inkovitost 1 poboljSanje povjerenja javnosti. Kriteriji koji

6

su zadani prilikom dodjele moraju biti objektivni’® i uzeti u obzir sloZenost predmeta.”’ Dodjela

89 Coéme and Others v. Belgium, nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96 od 22. lipnja 2000., t. 98.
70 Parlov- Tkal&i¢ v. Croatia, 24810/06 od 22. prosinca 2009, t. 88-95.

"1 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Report on the Independence of the
Judicial System: Part I - The Independence of Judges, 2010, Strasbourg, stavak 43.

72 Ibid. stavak 73.

73 Ibid. stavak 78.

"4 Ibid. stavak 80.

5 European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), Independence and Accountability of the Judiciary, ENCJ
Report 2013-2014.

6 Moraju uzeti u obzir pravo na praviéno sudenje; neovisnost sudstva; zakonitost postupka; kompetenciju, iskustvo i
specijalizaciju suca; dostupnost i/ili opterecenje suca; nepristranost suca; javno misljenje o neovisnosti i nepristranosti
dodjele.

" Kada se razmatra slozenost, moze se definirati ukljuéujuéi neke ili sve sljedeée faktore: broj stranaka; broj svjedoka;
vrijednost predmeta spora; opseznost dokumentacije; Cinjenicno stanje; pravna pitanja; broj vjestaka; procijenjeno
trajanje sudenja; interes medija ili javnosti.
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predmeta bi trebala biti odgovornost predsjednika suda, ali tehnicki dio dodjele moze biti delegiran
na sluzbenike suda. Bilo kakav razlog za odstupanje od uspostavljenog nacina dodjele morao bi
biti zabiljezen, a razlike u primjeni pravila dodjele mogu se razlikovati zbog razli¢ite nadleznosti
i veli¢ine sudova. Ne smije postojati razlika u nac¢inu provodenja dodjele kada sudi sudac pojedinac

ili kada odluku donosi vijece. Stranke imaju pravo biti obavijeStene o dodjeli predmeta u

......

3.2. Ocjena hrvatskog sustava dodjele predmeta u kontekstu sudacka neovisnosti i

nepristranosti

Sudacka duznost u Hrvatskoj povjerena je osobno sucima. Zahtjev neovisnosti i
nepristranosti sudova u pojedinim pravnim stvarima postavlja se kao zahtjev prema sucima koji
sude, predsjednicima sudova, ali i ostalih osoba koje obavljaju odredene radnje u postupku.’®
Neovisnost u kontekstu ustavnog postulata o neovisnosti i nepristranosti sudaca koji odluc¢uju u
konkretnoj pravnoj stvari zna¢i da nitko ne smije sucu ili sucima koji odlucuju u toj stvari
odredivati kako ¢e suditi.”® U ispunjavanju svoje zadaée oni moraju biti slobodni, na njih se ne
smije mo¢i utjecati.®’ Nepristranost u navedenom kontekstu znaéi da u pojedinim slu¢ajevima ne
smiju postojati okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje objektivnost suca koji sudjeluje u sudenju,
okolnosti koje bi mogle utjecati na to da on svoju misiju ne ispuni u skladu s Ustavom i drugim

izvorima prava.8!

Prilikom automatske dodjele predmeta konacnu odluku o dodjeli donosi algoritam na
temelju unaprijed zadanih kriterija. Kriterije na kojima se temelji dodjela predmeta u sustav eSpis
unosi administrator sustava. Sluzbenik pisarnice upisuje podatke o predmetu te pokrece
algoritam.®2 Prema tome, predsjedniku suda ostaje samo uloga nadzora nad ravnomjernom

raspodjelom predmeta uz iznimnu moguénost ponovne dodjele predmeta kada takvu odluku mora

®Cl.72.-75.ZS 13.

™ Cl. 29. Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14).

8 CL 6. st. 1. ZS 13., Uzelac A., Judicial Independence in the Context of the Organization of the Judiciary.
Recruitment, Remuneration, Retirement, in: Oteiza, E., Priori, G. (eds.), Judicial Independence in the Third Millenium.
XVII World Congress of Procedural Law, Lima 2023, General Reports, Lima, Palestra, 2023, str. 1.

8 Dika, M., O razlozima za izuzeée i o pokretanju incidentalnog postupka za izuzece, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, 40(1), 2019., str. 2.

8 Cl. 14.1i39. Pravilnika.
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pisano obrazloziti. Delegacijom duznosti s predsjednika suda na druge sluzbenike nastoji se izbjeci
mogucnost utjecanja na odluku o dodjeli 1 subjektivnog pristupa koji ne ostvaruje zahtjeve
nezavisnosti i nepristranosti. Provodenje dodjele putem sustava eSpis omogucuje prac¢enje svih

aktivnosti vezanih uz predmet, stoga je teze manipulirati sustavom.

Medutim, u prilog tome ne ide okolnost da je Ministarstvo pravosuda i uprave kao dio
izvr$ne vlasti ovlasteno provoditi nadzor unutar sustava eSpis u kojem su vidljivi svi predmeti u
postupku. 8 Takva ovlast daje Ministarstvu moguénost da kao dio izvrsne vlasti zadiru u rad druge
grane vlasti (sudstva), dok sudac (koji ne rjeSava neki predmet) ne moze u njega uci sve do
pravomoénog okoncéanja tog postupka.®* Dodatno uz to, Ministarstvo sudjeluje u donosenju
kriterija kojim se odreduje tezina predmeta. % Iako se navodi da je automatska dodjela predmeta
iznimno vazna jer je europski standard u osiguranju nepristranosti i neovisnosti rada sudova, %

okolnost da izvrSna vlast odreduje kriterije dodjele, u praksi i bez sudjelovanja najvisih,

pravosudnih tijela, te da ima uvid u stanje eSpisa potencijalno ugrozava neovisnost sudova.

Prema tome, iako mozemo zakljuciti da Hrvatska ispunjava minimalne standarde koje je
donio ENCJ, upitno je pridonosi li ovakav nacin zbilja osiguranju neovisnosti 1 nepristranosti
sudaca. U donoSenju zakljucaka uputno je koristiti se i miSljenjem samih sudaca. Neka
medunarodna istrazivanja pokazuju da je negativan dojam sudaca o utjecaju informatizacije na
neovisnost najznacajnije zastupljen u Latviji (oko 40%), Portugalu i Slovackoj (vise od 20%) te
Spanjolskoj (oko 30%). U Hrvatskoj je taj postotak blizu 20% §to nas i dalje svrstava u visi
postotak misljenja da digitalizacija ima negativan utjecaj na neovisnost sudaca u usporedbi s

drugim drzavama (Graf 1).8’

8 (1. 22. Pravilnika.

8 Nini¢ M., Zeljko L., Rezultati provedenog istrazivanja o dodjeljivanju predmeta u rad sucima, IstraZivanje
pripremljeno kao podloga za raspravu na skupu u organizaciji Centra za demokraciju i pravo Miko Tripalo, 2021., str.
2.

8 (L 79. st. 1. ZS 13.

8 Ljubanovi¢ B., Britvié Vetma B., op. cit. u bilj. 6, str. 317.-318.

87 European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), Survey on the Independence of Judges, 2020., str. 40.
Preuzeto s http://www.encj.e
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na nacin druk¢iji od onog utvrdeno pravilima o dodjeli kako bi se moglo utjecati na ishod
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Graf 2 — Dojmovi o pridrzavanju pravila o dodjeli predmeta u posljednje tri godine (2022.)

8 Ibid., str. 27.
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Iz grafova je vidljivo da Spanjolska i Portugal imaju visok postotak slaganja s tom izjavom
— gotovo 30%. Hrvatska prema grafovima biljezi pad od par postotaka vezano uz slaganje s tom
izjavom. Mozemo zakljuciti da je misljenje sudaca da se pravila dodjele u Hrvatskoj u velikoj
mjeri posStuju, te da se moguénost ponovne dodjele predmeta ne koristi kako bi se moglo utjecati

na konacni ishod postupka.

4. Postizanje ravnomjernog optereéenja kroz postupak automatske dodjele predmeta

4.1. Tezinsko vrednovanje predmeta

Jedan od mogucih ciljeva uvodenja automatiziranog sustava dodjele predmeta jest
ravnomjernija raspodjela predmeta u rad sucima. Za razliku od modela ru¢ne dodjele kojom se,
barem u Hrvatskoj, nastojalo prilikom dodjele paziti na slozenost predmeta, nije postojao
mehanizam pomocu kojeg bi se raCunalo opterecenje. Prilikom razvoja automatiziranih sustava
dodjele predmeta, javila se potreba za tezinskim vrednovanjem predmeta, kako bi se na objektivniji

naéin omoguéila raspodjela predmeta sucima u rad.%

Ovdje je bitno naglasiti distinkciju izmedu pojmova ,,opterec¢enje rada sudaca“ od pojma
»opterecenje predmeta“. Ako se govori o ,opterecenju rada sudaca®, govorimo o svim
aktivnostima suca koje ulaze u evaluaciju njegova rada na kraju godine.*® S druge strane
,opterecenje predmeta‘ odnosi se na aktivnosti koje obavlja sud povezane iskljucivo s rjeSavanjem
predmeta.” Ove definicije su vrlo vazne jer svaki sustav koji se bavi ocjenjivanjem teZine

predmeta, moze se baviti 1 ,,optereenjem predmeta“ 1 ,,optereenjem rada‘.

U nastavku analiziramo razloge kategorizacije predmeta prema teZini i razli¢ite nafine na

koji se postiZe takvo vrednovanje teZine predmeta.

8 Lienhard, A., Kettiger, D., Research on the Caseload Management of Courts: Methodological Questions, Utrecht
Law Review, 7(1), 2011, str. 68.

% To su rjeSavanja predmeta, ali i obuke, sastanci, profesionalne aktivnosti i bilo koje druge duZnosti.

91 Koja je to vrsta predmeta, kompleksnost predmeta, koliko je vremena potrebno za pripremu, saslusanja, istraZzivanja
isl.
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4.1.1. Razlozi kategorizacije predmeta prema tezini

Jasno odredena mjera prema kojoj ¢e se predmeti dodjeljivati kljucna je u odredivanju
koliko je sudaca potrebno kako bi se rijesili svi predmeti koji dolaze pred sud.®? Tezinski sustav
odredivanja opterecenja predmeta najcesca je 1 mozda najbolja metoda koju koriste sustavi za
upravljanje predmetima na sudu kako bi se procijenilo optereéenje suda i potreba za resursima.®
Tezinsko opterec¢enje predmeta nuzno zahtjeva da se uspostavi jasan set ,.kategorija predmeta®,
unutar kojih se pod-kategorije mogu postaviti za precizne evaluacijske svrhe, jer bez takvih
kategorija ne bi bilo relevantne strukture koja bi mogla razlikovati razliite vrste predmeta prema

njihovoj tezini.

Takoder je vazno razumjeti kakav je cilj evaluacije teZine predmeta. Prema razliitim

iskustvima koje pruzaju ¢lanice Vijeca Europe, takvi se sustavi koriste za evaluaciju:

a) pravilne i pravedne raspodjele predmeta medu sucima
b) ocekivanog trajanja predmeta i njegova saslusanja

c) vrste i koli¢ine resursa koji ¢e se dodijeliti (posebno ljudskih resursa).%

Osim toga, pravilno postavljen ,,sustav ocjenjivanja tezine predmeta™ takoder bi mogao
omoguciti razvoj sofisticiranijih statistika kako bi se izgradio kvalitativniji pogled na opterecenje

predmeta. U sljede¢em grafu jasno je vidljiva motivacija drzava Vije¢a Europe (Graf 3).%

92 Wisconsin Director of State Courts Office, Judicial Needs Assessment 2006, Final Report, 2006, str. 7.

93 Stenz, St, Improving Weighted Caseload Studies in Limited Jurisdiction Courts, The Justice System Journal, Vol 13,
br. 3, 1988-1989., str. 379. 1 Flango, V.E. et al., Assessing the Need for Judges and Court Support Staff, National Center
for State Courts, 1996., str. 14.

% European Commision for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Steering group of the SATURN Centre for judicial time
management (CEPEJ-SATURN), Case-weighting in European judicial systems, Draft Version — Revision 10,
Strasbourg, 2018., Poglavlje 1.1. Case-weighting and its objectives.

% European Commision for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Case Weighting in Judicial Systems, CEPEJ Studies
No. 28, 2020., str. 9-10.
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Razlozi vrednovanja predmeta

D

= Potrebna procjena broja sudaca - 62% = Dodjela predmeta unutar sudova - 58%
Imenovanje novih sudaca - 33% Napredovanje sudaca - 37%
= Procjena produktivnosti suda - 37% = Ostalo - 29%

= Evaluacija pojedinog suca - 25%

Graf 3

4.1.2. Modeli koji se koriste pri ocjene sloZenosti predmeta

Prema istrazivanju koje je CEPEJ proveo modeli koji drzave koriste pri ocjeni slozenosti

predmeta razlikuju se u:

a) nacinu procjene slozenosti predmeta koji moze biti izrazen kroz jedinice vremena ili druge
numericke relativne vrijednosti
b) nacinu prikupljanja podataka, te

¢) nacinu prikaza transparentnosti i specijalizacije.

Nacin procjene sloZenosti predmeta izraZene kroz jedinice vremena ima za cilj mjeriti
prosje¢no vrijeme koje sudac provede rjesavajuéi svoje zadatke.’® Ovakav pristup izbjegava
identifikaciju svih elemenata potrebnih za procjenu slozenosti sustava, ve¢ donosi zakljucke na
temelju promatranja prikupljenih iz uzorka vremenskih mjerenja.’” Opisuje se kao prili¢no
»subjektivan® s obzirom na to da moze biti podlozan osobnoj pristranosti razli¢itih sudionika.
Pomocu takve procjene sloZenosti mozemo izracunati proporcionalnost izmedu razli¢itih vrsta

predmeta, izracunati razliku izmedu razlicitih vrsta predmeta, izracunati ukupno vrijeme potrebno

% Ibid. str. 25; Hurst, H., Workload Measurement for Juvenile Justice System Personnel: Practices and Needs, 1999,
JAIBG Bulletin, str. 2.
9 CEPEIJ, 2020., op.cit. u bilj. 95, str. 26.
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za obradu razli¢itih vrsta predmeta.®® Takvo prikazivanje tezinskih faktora primjenjuje se u

Austriji, Njemackoj, Nizozemskoj, Srbiji, Izraclu i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Sustavi vrednovanja predmeta na temelju drugih numerickih ili relativnih vrijednosti
(npr. bodova ili raspona vrijednosti) nastoje procijeniti slozenost upotrebom otvorene ili zatvorene
ljestvice ocjenjivanja koje se ne pretvaraju u vremenske jedinice. Kod jednostavne ljestvice
slozenosti, postavljene su odredene razine koje se krecu primjerice, od A do D, pri ¢emu A
oznaCava jednostavne slucajeve, a D najkompleksnije sluCajeve. Kod preciznijeg sustava
bodovanja temeljenog na odredenim kvantitativnim kriterijima dodjeljuju se bodovi za zadane
kriterije koji mogu utjecati na slozenost predmeta. Primjerice, dodjeljivanje bodova od 1 do 5
vezano uz visinu vrijednosti predmeta spora, zatim ovisno o o¢ekivanom trajanju postupka, u

kojem 1 oznaéava kratko predvidljivo trajanje, a 5 dugo predvidljivo trajanje.%

Metoda ocjene slozenosti izrazena kroz relativne ili druge numericke vrijednosti smatra se
,objektivnijom* obzirom da ukljucuje dodjelu indeksa sloZenosti predmeta na temelju mjerljivih
kriterija. Takvi modeli se primjenjuju, na primjer, u Finskoj i1 Litvi gdje se predmetima dodjeljuju
tezinski koeficijenti, ili u Rumunjskoj gdje se predmeti dodjeljuju na temelju pocetne ocjene

sloZenosti. 1!

Svi naé€ini prikupljanja podataka prilikom odredivanja sloZenosti predmeta imaju

zajednicko da se podatci prikupljaju od sudionika kako bi se kvantificirala razina sloZenosti

% Primjerice, ako je broj dolaznih gradanskih slu¢ajeva 100, a broj dolaznih kaznenih slu¢ajeva takoder 100, to znadi
da je ukupno sudske radno vrijeme potrebno za obradu tih slucajeva 12 000 minuta, Sto odgovara 200 radnih sati
ukupno. Usporedbom ovog rezultata sa sudskim radnim vremenom koje je dostupno pravosudnom sustavu, moguce
je izracunati broj punih radnih mjesta sudaca potrebnih za obradu trenutnih vrednovanih predmeta.

% U Njemackoj je provedeno istrazivanje u kojem su suci morali popunjavati ruéni obrazac za izvjestavanje
(vremenski dnevnik) koji je bio pri¢vrséen za svaki predmet koji je obraden tijekom Sestomjeseénog razdoblja
prikupljanja podataka. Cilj studije je bilo kvantificiranje prosje¢nog radnog vremena po vrsti predmeta kao okvirnu
referencu. Primjerice, ako je sudac posvetio 30 minuta aktivnosti povezanoj s predmetom, morao bi taj broj zabiljeziti
u vremenski dnevnik. Na temelju te studije utvrdeno je koliko vremena je okvirno potrebno za rjeSavanje odredene
vrste predmeta.

100 CEPEJ, 2020., op.cit. u bilj. 95, str. 26.

01 U Finskoj vrste predmeta su grupirane u 8 kategorija te je svaka grupa predmeta podijeljena u tri razine sloZenosti
(osnovna, redovna, teSka). Pomocu sustava ,,Tarmo* provedena je analiza utrosenog radnog vremena na razlicite vrste
predmeta. Ova analiza omogucila je sastavljanje vremena potrebnog za obradu razlicitih predmeta, a zatim i dodjelu
razlicitih teZina za tri razine slozenosti za svaku kategoriju predmeta. Na primjer, tri faktora u kaznenim predmetima
su: 1 osnovni, 2 redovni i 6 teskih. Osnovni gradanski predmeti smatrani su 2,2 puta slozenijima od osnovnog
kaznenog predmeta. Stoga osnovni gradanski predmet ima tezinsku vrijednost od 2,2, 4,4 za redovite slucajeve i 8,8
za teSke. Zbrojene tezine zatim se izraCunavaju mnoZenjem broja predmeta u razli¢itim kategorijama s njihovim
dodijeljenim bodovima
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razli¢itih vrsta predmeta. %2 Tradicionalno, uobi¢ajena klasifikacija modela tezine predmeta dijeli
ih u dvije kategorije: modele koji se oslanjaju na tzv. Delphi metodu i modele koji se oslanjaju na

tzv. metodu vremenske studije (eng. Time-study method).

Delphi metoda je tehnika dono$enja odluka temeljena na misljenju struénjaka. % Siroko je
koriStena u javnom i privatnom sektoru te je prihvacena i Cesto koriStena metoda za razvoj

tezinskih sustava sudskih predmeta generiranih od strane panela stru¢njaka.'%

Metoda vremenske studije (eng. time study method) oslanja se na pracenje i biljezenje svog
sudskog vremena utroSenog na rad tijekom zadanog razdoblja prikupljanja podataka (npr. jedan
mjesec). Tijekom vremenske studije, biljezi se ukupno sudsko vrijeme utroSeno na razlicite vrste
predmeta i aktivnosti. Metoda vremenske studije posluzila je kao temelj za razvoj sustava

tezinskog vrednovanja u vise od 30 saveznih drzava SAD-a,105 kao i u Svicarskoj i Njemackoj.106

Medutim, ova dvodijelna klasifikacija ima za posljedicu da ne moze u potpunosti
odgovarati modelima koji implementiraju kombinaciju ove dvije metode ili modelima koji koriste
tre¢i metodu, kao Sto je nizozemski model koji se oslanja na metodu koji analizira koriStenje
vremena sudaca u slucajno odabranim to¢kama tijekom njihovog dnevnog radnog procesa. Ta
metoda se naziva work sampling (druga imena za njega ukljucuju snap-shot sampling, occurrence

sampling, multi moment analysis, itd.).1%

1092 Information Brief on Weighted Caseload Methods of Assessing Judicial Workload and Certifying the need for
Additional Judges, The Florida Legislature, Report No. 97-67, 2000., str. 3.

103 Dalkey, N., Helmer, O., An experimental application of the Delphi method to the use of experts. Management
Science, 9(3), 1963., str. 458.

104 McDonald, H. G., Kirsch, C. P., Use of the Delphi Method as a Means of Assessing Judicial Manpower Needs, The
Justice System Journal, 3(3), 1978., str. 316.

105 Popis provedenih studija na podru¢ju SAD-a, stranici pristupljeno: 8.5.2024., (https://www.ncsc.org/consulting-
and-research/areas-of-expertise/court-management-and-performance/workload-assessment).

196 Gramchow, H., The challenge of making courts more efficient — recent experiences of the Western Balkans states,
Law in Transition, 2011, str. 60-71.

107 CEPEJ, 2020., op.cit. u bilj. 95, str. 28.
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Delphi metoda

Subjektivna samoprocjena

Work-sampling metoda

Segmentirano izvjeS¢ivanje

Time-study metoda

Stvarno vrijeme i
kontinuirano

Vrsta . S u stvarnom vremenu o . .
kojom se procjenjuje . . dokumentiranje trajanja
odataka . . trenutnoj aktivnosti svakog . S
p razina kompleksnosti . svake aktivnosti, mjereno
. .. . sudionika, bez potrebe za ..
prikupljenih  predmeta. Samoprocjene od strane svakog sudionika

od sudionika

se pruzaju retrospektivno,
kao odgovor na

prijavom pocetka i kraja
aktivnosti ili njezina

pojedinacno u ru¢nom ili
online obliku evidencije

i nadi . . trajanja. [zvjeséivanje se . .
1 hacin strukturirana pitanja, ) .J ! , J vremena. Razina detalja
. .. . . obavlja putem trece strane .
prikupljanja kasnije raspravljena u (ra¢unalna aplikaciia ili naravno je odredena
. . u i i .
il grupnom okruzenju radi . p. ! dizajnom sudskog
p .. pregledniku na internetu), u . 108
postizanja dogovora. . . vremenskog zapisa.
slucajnim trenucima.
Trajanje N . . . . y
Jany Kratkoro¢no razdoblje, Relativno kratkoro¢no Relativno dugorocno
prikupljanja Cesto ograni¢eno na 1-2  razdoblje, najcesce traje od  razdoblje, traje od 4 tjedna
podataka sastanka fokus grupe. 1 tjedna do 3 tjedna. do nekoliko mjeseci.
Visoka razina ukljucenosti.
Srednja razina ukljucenosti. Sucima se zahtijeva da
Razina imal Kl Zahtl] eva djelomiénu sami dokumentiraju
L ) Minimalna ukljucenost. dostupnost za i g ..
ukljudenosti specifi¢no radno vrijeme

potrebna od

sudionika

Subjektivne samoprocjene
1 procjene pruzaju se u
grupnom okruzenju.

fragmentirana izvjeséa o
koriStenju vremena, u
nasumicnim trenucima
tijekom jednog do tri
tjedna.

koje provode na svakoj
sudska aktivnosti na
kontinuiran i neprekidan
nacin tijekom nekoliko

tjedana ili mjeseci. 1°

Tablica 1 — Razlike izmedu osnovnih nacina prikupljanja podataka

Modeli koji na transparentan nacin prikazuju tezine predmeta omogucuju donosenje
zakljuCaka o utjecaju svakog faktora na krajnji rezultat slozenosti predmeta. Dobar primjer
transparentne tezine je formula teZinskih faktora temeljena na dogadajima (eng. events-based

formula) koja se koristi u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.’? Takva metoda oslanja se na

108 Langbroek, P., Kleiman, M.,Gorani¢, 1., Backlog Reduction Programmes and Weighted Caseload Methods for
South East Europe, Two Comparative Inquiries: Final Report, Sarajevo, Bosnia and Herzegovina: Regional
Cooperation Council., 2016, str. 44.

199 Flango, V.E. et al., Assessing the Need for Judges and Court Support Staff, National Center for State Courts, 1996,
str. 21.

110 CEPE]J, 2020., op.cit. u bilj. 95, str. 50.
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sposobnost istrazivaCkog tima da izvuCe to¢ne, azurirane i pouzdane podatke o ucestalosti
pojavljivanja dogadaja u svakoj vrsti predmeta.!*! Na taj nadin, formula temeljena na dogadajima

promice bolje razumijevanje jedinstvene slozenosti u svakoj vrsti predmeta.!

Alternativni nacin prikazivanja tezine predmeta, koji ne zahtijeva podatke o ucestalosti (ili
druge podatke o predmetu), naziva se ,crna kutija“!®® U crnoj kutiji teZina predmeta je
netransparentna vrijednost koja ne pruza informacije o konkretnim dogadajima (ili drugim
pokazateljima) koji ¢ine tezinu i njihovom relativni utjecaj na tu tezinu. Zanimljivo je da model
tezinskog vrednovanja predmeta u nekim drzavama ukljucuje transparentne podatke, ali i dalje ne
otkriva na koji nacin je odredena tezina nekog od koeficijenata te na koji nacin je dodijeljena

odredenoj vrsti predmeta. !4

Specijalizacija polazi od pretpostavke da razlikovanje viSe vrsta predmeta ili kategorija
predmeta kojima se kona¢no dodjeljuje odvojena i neovisna tezina mogu ukazati na razinu detalja
i to¢nosti vrednovanja predmeta. Takav pristup nacinu vrednovanja omogucuje da se grupiraju
razliCite vrste predmeta u manje kategorije, kako bi se za svaki od njih mogli izvu¢i relevantni
podatci te napraviti analiza takvih predmeta. Jednostavno receno, §to je viSe vrsta predmeta koje

se posebno vrednuju, to ée model biti detaljniji i precizniji.®

11 Npr. broj roéista po predmetu, broj odluka po predmetu, broj konaénih odluka po predmetu i vrsta odluke, itd.

112 Qvakav pristup vrednovanja predmeta ovisi o dva alternativna izbora prikupljanja potrebnih podataka. Prvi, koji
je pozeljniji, jest sustav upravljanja predmetima (CMS) ili drugi statisticki i ra¢unalni podatkovni sustavi koji
prikupljaju relevantne podatke. Jednostavno re¢eno, ako ti sustavi (CMS ili drugi) kontinuirano i pouzdano prikupljaju
podatke o ucestalosti dogadaja, proces prikupljanja i analize podataka je prili¢no lak, brz i u¢inkovit. Alternativni
izvor podataka je putem ruc¢ne obrade papirnatih sudskih predmeta. To ¢e, naravno, zahtijevati pristup papirnatoj kopiji
predmeta i dovoljan broj kvalificiranih istraziva¢a s pravnim obrazovanjem da odrede reprezentativnu koli¢inu
predmeta svake vrste.

13 CEPEJ, 2020., op.cit. u bilj. 95, str. 51.

114 Primjer Rumunjske, u kojoj je po€etna ocjena sloZenosti dodijeljena ,,primarnom objektu predmeta“ $to predstavlja
vrstu predmeta, te ,,sekundarnom objektu predmeta“ Sto oznaCava podkategorizaciju vrste predmeta. SloZenost svakog
predmeta ocijenjena je na ljestvici od 1-10 kao konstanta. Takve konstante rezultat su radnih skupina koje su se bavile
ovim pitanjem 2005.-2006. godine. Osim toga, ne postoji nijedan drugi podatak kako su ¢lanovi radnih skupina
oblikovali ljestvicu i ocijenili svaki predmet.

115 Npr. Nizozemska je dodijelila razli¢ite tezine za 70 kategorija vrsta predmeta, u Litvi za 45 vrsta predmeta, u
Hrvatskoj 130 kategorija predmeta.
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4.2. Ocjena sloZenosti predmeta u Republici Hrvatskoj

Sudbeni sustav u Hrvatskoj u praksi ve¢ ima postavljen detaljno razraden sustav
razlikovanja sloZenosti sudskih predmeta utemeljen na Okvirnim mjerilima za rad sudaca.''®
Donosi ih ministar pravosuda, uz prethodno misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda Republike

Hrvatske. !’

Okvirnim mjerilima'*® propisuje se okvirni broj predmeta koje bi sudac trebao rijesiti u
tijeku jedne kalendarske godine i to za sve razine i sve vrste sudova posebno, kao i za sva podrucja
sudenja (kazneno, gradansko 1 upravno, vrste postupaka (npr. kazneni, postupci pred sudovima za
mladez, skraceni, redoviti, parni¢ni, zemljiSnoknjizni, ovrsni, itd.), ovisno o vrstama i podvrstama
spora (npr. radni sporovi, naknada Stete, obiteljski, sporovi iz ugovora o gradenju, itd.), nac¢inu
rjeSavanja (meritorno ili procesnim odlukama ili sporazumno), sudenje u vijecu ili po sucu

pojedincu, sudskoj instanci (I stupanj, II stupan;j) i drugim zna¢ajkama.!®

Trenutna Okvirna mjerila za rad sudaca razlikuju 130 kategorija predmeta, kojoj je svakoj
pridodan odredeni okvirni broj predmeta takve vrste za koji se o¢ekuje da ih sudac rijesi tijekom
jedne godine na odredeni nac¢in.'?° Raspon vrijednosti oekivanog broja rijesenih predmeta kreée
od 15 pa ¢ak do 4.000 predmeta godi$nje.'?! Ukupan broj takvih vrijednosti je 34, §to znaci da u
trenutku rjeSavanja svaki sudski predmet na hrvatskim sudovima ima jedan od 34 teZinska faktora.
Kako bi izracunali tezinski faktor pojedinog predmeta potrebno je vrijednost predmeta zadanu

Okvirnim mjerilima podijeliti sa 100% oéekivane rijesenosti te vrste predmeta u radnoj godini.??

100
p=—

n

n = ocekivani broj predmeta koje sudac treba rijesiti u radnoj godini

116 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Preporuke za uvodenje teZinskog faktora u provedbene propise Studija
slozenosti sudskih predmeta, Zagreb, 2020, str. 26.

U7 CL.79. st. 1. ZS 13,

118 Okvirna mjerila za rad sudaca (klasa: 710-01/21-01/274; ur. br. 514-03-01-02/01-21-31, dalje u tekstu: Okvirna
mjerila).

119 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Studija sloZenosti, op. cit. u bilj. 116, str. 24.

120 Ipid.

121 Npr. od rjesavatelja na trgovackom sudu kojem je dodijeljena takva vrsta predmeta, odekuje se da u godini dana
rijesi 15 predmeta vezane uz stecaj banke ili druge kreditne institucije, dok se za rjeSavanje ovrsnih predmeta vracenih
od javnog biljeznika treba ispuniti kvota od 4000 rijesenih predmeta.

122 Npr. sudac opéinskog suda trebao bi godisnje rijesiti 200 radnih sporova prema vrijednosti odredenoj Okvirnim
mjerilima. Tu vrijednost treba podijeliti sa 100% rijeSenosti. Time ¢emo dobiti sljedece: 200/100%=0,5%. Tezinski
faktor te vrste predmeta iznosi 0.5%
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p = teZinski faktor izrazen kroz postotak
Primjerice, da sudac godiSnje treba dovrsiti 200 radnih sporova u jednoj godini, rac¢un bi

izgledao ovako:

_100_ o,
P=%0 7

Prema tome, tezinska vrijednost jednog predmeta radnog spora je 0,5%

Automatskom dodjelom predmeta Zeli se posti¢i ravnomjerno opterecenje. GodisSnjim
rasporedom poslova, predsjednik suda utvrduje koju vrstu predmeta ¢e rjeSavati pojedini sudac.
Okvirnim mjerilima koje donosi ministar pravosuda dodjeljuje se tezina predmetima. Navedena
dva parametra ujedinjuje novi pojam koji se pojavljuje unutar algoritma — Sifrarnik. Sifrarnik vrste
predmeta sustava eSpis je popis vrsta predmeta s dodijeljenom teZinom predmeta koji se rjeSavaju
na sudovima, ras¢lanjenih na grupe i podgrupe. U Sifrarnicima vrsta predmeta svaka podgrupa

sadrzi dodijeljenu tezinu predmeta.l?3

Prilikom dodjele predmeta algoritam unutar sustava eSpis - Sifrarnik djeluje kao kljuéni
mehanizam jer povezuje vrste predmeta koje sudac rjeSava, definirane u godiSnjem rasporedu
poslova, s dodijeljenom teZinom predmeta definiranom Okvirnim mjerilima. Kriteriji koji prilikom
dodjele definiraju tezZinu pojedinog predmeta su unaprijed odredeni i uneseni u sustav eSpis prije
podetka nove kalendarske godine.!?® Prema tome, da bismo mogli istraziti postize li se
ravnomjerno opterec¢enje, potrebno je promotriti model kojim odredujemo tezinu predmeta. Kao
Sto je ve¢ navedeno, tezina predmeta se vrednuje prema Okvirnim mjerilima. Kada bi model
Okvirnih mjerila proveli po prethodno navedenim razlikama moZemo zakljuciti da Okvirna mjerila
prikazuju sloZzenost putem zatvorene ljestvice — bodova, koji su to¢no odredeni za niz
specijaliziranih vrsti 1 podvrsti predmeta. Ne postoji informacija o tome koja metoda prikupljanja
podataka je bila koriStena prilikom izrade ocjene slozenosti no, bodovi koji su prikazani mogu se
svrstati u model transparentnosti ,,crne kutije* jer iz bodova kojima su vrste predmeta vrednovane,

ne mozemo zakljuciti ni$ta o vremenskom trajanja i ,,ponasanju‘ predmeta.

123 1, 3. Pravilnika.
124 &1, 25. st. 2. Pravilnika.

27



Istrazivanje provedeno od strane IBM HRVATSKA iz 2020.'?° o sloZenosti sudskih
predmeta pokazalo je da prilikom mjerenja vremena utroSenog na rjeSavanje predmeta dolazi do

odstupanja od Okvirnih mjerila koji su odredeni za pojedine predmete (Tablica 2).

. Postotak predmeta u
Broj predmeta .. . . ,
. kojem je upisana Procjena vece
Vrsta postupka obuhvacenih . . y .
. . vlastita ocjena slozenosti
mjerenjem y .
slozenosti
Parni¢ni postupak 7617 10% 3%
Ovrsni postupak 6649 35% 1%
Zemljlsnokm 1Zni 737 33% 99,
postupci
PrekrSajni postupak 4792 309, 6%
Trgovacki sud 3495 18% 2%
Zupanijski sud 722 70% 26%

Tablica 2 — Odstupanja u slozenosti predmeta u odnosu na Okvirnih mjerila

Suci kao razloge takvih odstupanja navode sljedeCe: postojanje veéeg broja stranaka,
potrebu za viSestrukim 1 sloZzenim vjeStacenjem, ispitivanje velikog broja svjedoka, slozenost
pravnih pitanja, provodenje uvidaja, starost predmeta, brojnost tuzbenih zahtjeva i pravnih osnova

te neujednacenost sudske prakse.?°

Time moZemo zakljuciti da svakim novim pokuSajem da Okvirna mjerila prilagode
vrijednost svakom predmetu ili da se vrste predmeta jo§ detaljnije definiraju novim podvrstama,
uvijek ¢e dolaziti do odstupanja jer se predmeti razlikuju jedni od drugih te ih ne moze podvesti

pod zajednicki nazivnik.

Cini se da je to i dojam sudaca. Anketa provedena medu sucima u sklopu istraZivanja o
na¢inu vrednovanja rada sudaca,'?’ prikazuje da 46% sudaca smatra kako u najveéem broju
sudackih poslova Okvirna mjerila nisu dovoljno objektivno postavljena.'?® Nadalje, 64% sudaca

smatra da bi na¢in donoSenja Okvirnih mjerila trebao biti drugaciji te njih 49% da postoji bolji

125 Projekt ,,Studija slozenosti sudskih predmeta“ proveden je u razdoblju od 1. rujna 2019. do 30. lipnja 2020. godine.
U mjerenju je sudjelovalo ukupno 165 sudaca i sudskih savjetnika, na ukupno 39 sudova, a mjerenjem je obuhvacéeno
oko 25.000 predmeta.

126 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Studija sloZenosti, op. cit. ubilj. 116.

127 Martinis A., Landeka U., Nacin vrednovanja rada sudaca i Okvirna mjerila, Rezultati provedenog istrazivanja o
dodjeljivanju predmeta u rad sucima 2024., anketa koja je provedena medu 487 sudaca, Sto iznosi 29,23% ukupnog
broja svih sudaca u Hrvatskoj.

128 1pid., str. 15.
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sustav vrednovanja sudaca od Okvirnih mjerila.*?® U zaklju¢ku istraZivanja se navodi da Okvirna
mjerila ne ukljucuju sloZzenost predmeta pri izracunu norme te da se vrednuje samo konac¢na odluka

u postupku, bez uvazavanja ostalih radnji koje sudac poduzima tijekom postupka.

Prema svemu navedenom moze se zakljuciti da automatska dodjela predmeta kao
mehanizam moze pomoc¢i pri raspodjeli predmeta no, model kojim se odreduje tezina predmeta
odlucuje hoce li se ti predmeti zaista ravnomjerno rasporediti sucima u rad. Prema istrazivanjima
koja su provedena, s objektivnog 1 subjektivnog gledista, mozemo zakljuciti da trenutno uredenje
putem Okvirnih mjerila i dalje ne ispunjava cilj ravnomjernog opterec¢enja, unato¢ visokom stupnju

normiranosti u podzakonskim aktima.

5. Sudska kontrola dodjele predmeta kao jamstvo procesne razmjernosti

5.1.  Specificnost i utjecaj engleskog postupka

Do reformi koje je pokrenuo Lord Woolf, uloga aktivnog suca u Engleskoj 1 Walesu nije
bila Cesta pojava jer je sustav cijenio autonomiju stranaka u oblikovanju spora i pridrzavao se
tradicionalnih pojmova akuzatornog postupka u kojem je inicijativa bila na strankama.'®® Lord
Woolf, predsjednik gradanskog odjela Prizivnog suda, 1994. dobio je zadatak da ocijeni stanje
gradanskog postupka u Engleskoj. 13! 1z dva Woolfova izvjeséa proizasla je reforma koja se
sastojala u promjeni poloZaja suca te umanjivanju autonomije stranaka kroz osiguranje da stranke
ne trebaju uzivati isklju¢ivu i neograni¢enu kontrolu u postupku. **2 Lord Woolf je jasno istaknuo
da njegove preporuke nisu bile pokuSaj napustanja engleske akuzatorne tradicije u korist

inkvizitorne, ve¢ je njegov cilj bio ,,sacuvati najbolje znacajke trenutatnog akuzatornog sustava

129 Ipid. str. 16. isto tako u Nini¢ M., Zeljko L., op. cit., u bilj. 84, str. 8.

130 Tidmarsh, J., Trangsrud, R. H., Complex litigation and the adversary system, 1998, str. 67-68.

131 Navodi se kako je Lord Chancellor imenovao Lorda Woolfa da procijeni pravila i postupke gradanskih sudova u
Engleskoj 1 Walesu. Rezultat Lord Woolfove analize proizveo je dva izvjes¢a koja je izdao Odjel Lorda Chancellora:
Preliminarno izvjes¢e 1995. godine i Konacno izvjesée 1996. Zakljucci i preporuke detaljno opisani u oba izvjesca
pruzili su temelj za kasnije zakonodavne reforme u engleskom gradanskom procesnom sustavu.

132 Cronk A. E., The Prospects for Civil Justice Reform, Justice in Commercial Disputes, str. 294, stranici pristupljeno:
8.5.2024. (https://ciaj-icaj.ca/wp-content/uploads/documents/1974/01/cronk.ed .pdf?id=1384&1704035427).
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dok se sudovima daje aktivnija uloga u upravljanju.“**® Takav cilj postignut je kroz sljedede

duZnosti suda:

* poticanje stranaka na suradnju u provodenju postupka, identifikacija spornih pitanja u
ranom stadiju postupka,

* brzu odluku o pitanjima koja zahtijevaju raspravlja o kojima se moze donijeti presuda bez
odrzavanja rasprave,

* odluku o redoslijedu kojim ¢e se odlucivati o pojedinim pitanjima,

* poticanje stranaka na koristenje alternativnih metoda rjeSavanja sporova ako sud smatra da
je to prikladno te im olaksati koristenje takvih metoda,

* pomoc¢ strankama da sporazumno rijese svoj spor ili njegov dio,
* odluku o vremenu poduzimanja radnji u postupku,

» razmatranje je li korist od poduzimanja odredenog koraka opravdana troSkovima
poduzimanja,

» poduzimanje Sto veceg broja radnji, po moguénosti bez sudjelovanje stranaka,

* koriStenje modernih tehnologija

« te davanje uputa kako bi se rasprava provela brzo i u¢inkovito.3

Nabrojana ovlastenja omogucuju sucu da kroz aktivnu ulogu potakne stranke na mirno
rjeSenje spora, da sprijeci spor i neu¢inkovit postupak te da osigura da se sudski resursi predmetu
dodijele s obzirom na njegovu vaznost, u skladu s na¢elom razmjernosti i temeljnim nacelom (eng.
overriding objective).’*® Temeljno nacelo parniénog postupka opisano je kao ,kompas* koji
pokazuje smjer sudu prilikom donoSenja odluka i vodenja postupka te obvezuje stranke 1 njihove
punomoc¢nike na medusobnu suradnju.!* Ovakvo nacelo implementirano je i u ELI/UNIDROIT

pravilima, $to nam govori da na razini medunarodnih smjernica i standarda, sudac treba imati

138 Vorrasi K. M., England's Reform to Alleviate the Problems of Civil Process: A Comparison of Judicial Case
Management in England and the United States, Judicial Case Management in England and the United States, Vol.
30:2, 2004. str. 364-365.

138 Fabricius H., Access to Justice The Woolf Report, 1996, str. 108. dostupno na: https://www.gcbsa.co.za/law-
journals/1996/november/1996-november-vol009-no2-pp108-115.pdf

135 Andrews 2013, str. 198. Williams 2014., str. 395-396. cit. Prema Brozovié J., Priprema i organizacija raspravljanja
u parnicnom postupku, Doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2021., str. 99.

136 Lord Woolf, Interim Report, The purpose of the overriding objective, 1995, str. 226.
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aktivnu ulogu 1 dozvoljenu diskreciju kako bi se mogla posti¢i procesna razmjernost u

postupanju.t®’

5.1.1. Rasporedivanje predmeta u razliCite kolosijeke (alokacija)

Postupak alokacije zapocinje nakon §to se u pisarnicu podnesu tuzba i odgovor na tuzbu.
Tada sluzbenik pisarnice privremeno odreduje jednu od Cetiri vrste alokacije te o tome obavjestava
stranke.'® Zajedno s obavijesti, strankama ¢e dostaviti i upitnik o upravljanju postupkom (eng.
directions questionnaires)*° koji stranke moraju dostaviti do dana odredenog u obavijesti kako bi
sud mogao donijeti kona¢nu odluku o alokaciji. Stranke se trebaju barem pokusSati sporazumjeti
oko odgovora koje ¢e dati u navedenom upitniku, kako bi sud mogao efikasnije postupati s
predmetom. Sud nakon §to zaprimi popunjene upitnike, odredit ¢e kona¢nu alokaciju, obavijestiti
o tome stranke (eng. notice of allocation) 1 dati strankama smjernice (eng. directions) prema
kojima ¢e postupati u tom predmetu.?*® Prilikom takvog pristupa upravljanju predmetima, suci
odrZzavaju funkciju usmjeravanja u kojoj su duzni dodijeliti predmete odgovarajucoj alokaciji u

interesu pravde, troska stranaka, trajanja, resursa suda, potreba i Zelja stranaka.'*!

Nakon reformi, CPR je propisao tri vrste alokacije: sporove male vrijednosti (eng, small
claims track), ubrzani postupak (eng. fast track) i sloZzene postupke (eng. multi-track). Od stupanja
na snagu novih odredbi Pravilnika o gradanskom postupku (dalje u tekstu: CPR) 1. listopada 2023.,
u engleskom gradanskom procesnom pravu se pojavljuje jos jedna vrsta alokacije — predmeti

srednje sloZenosti (eng. intermediate track) stoga, sada postoje Cetiri vrste alokacije.

Prilikom odluc¢ivanja o alokaciji, sud ¢e uzeti u obzir razli¢ite faktore kako bi osigurao

pravedno i u¢inkovito vodenje postupka. Ti faktori ukljucuju:

e vrijednost predmeta spora,

137 Transnacionalna pravila gradanskog postupka pod okriljem Europskog pravnog instituta i UNDIROIT (dalje:

ELI/UNIDROIT Pravila), br. 5 — 8.

138 C1. 26. st. 4. t. 1. CPR.

139 Predstavlja upitnik koji pomaze sudu odluéiti o alokaciji i upravljanju predmetom. Postoje unaprijed formulirani
upitnici za svaku od mogucih alokacija, a pitanja su npr. postoji li moguc¢nost nagodbe, u koju alokaciju bi trebalo
predmet dodijeliti, koju razinu sloZenosti, jesu li se obje stranke o tome sporazumjele i sl.

140U smjernicama je odredeno kako stranke moraju postupati u postupku, kada ée biti glavna rasprava.

141 Vorrasi, K. M., op. cit. u bilj. 134, str. 38-39.
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e pravnu prirodu zahtjeva,

e ocekivanu kompleksnost Cinjeni¢nih navoda, pravnih pitanja ili predlozenih dokaza,
e (ocekivani) broj stranaka u postupku,

e vrijednost bilo kojih protuzahtjeva ili dodatnih zahtjeva

e koli¢inu usmenih dokaza potrebnih za rjeSavanje spora,

e vaznost zahtjeva za tre¢e osobe (koje nisu stranke u postupku)

e stajali§ta izraZena od strane stranaka te njihove Zivotne okolnosti.}*?

Nadalje, sud ¢e kod procijene vrijednosti predmeta spora, uzimati u obzir relevantne
¢imbenike i zanemarit ¢e iznose koji nisu sporni, zahtjeve za kamatu, troskove, doprinoseci
nepaznju i odredene iznose u slucajevima nematerijalne naknade. U situacijama kada viSe tuzitelja
pokreée zahtjev protiv istog tuzenika, sud ¢e svaki zahtjev procijeniti zasebno kako bi osigurao

pravedan tretman svakog tuzitelja.!4®

Ako se za to ispune odredene okolnosti, sud moze promijeniti dodijeljenu alokaciju ili
slozenost predmeta, na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti.*** Ako se ne ispune posebne

okolnosti koje propisuje zakonodavac, sud ima diskreciju pri odlu¢ivanju o ponovnoj dodjeli.'*®

5.1.2. Razlike izmedu pojedinih kolosijeka

Sporovi male vrijednosti su prva razina sloZenosti predmeta i odnose se na predmete
manje slozenosti &ija vrijednost iznosi do 10.000,00 GBP.1*® Predstavljaju pojednostavljeni tip
postupka Cije uredenje ne zahtjeva strogo pridrzavanje forme. Sud kada dodjeli predmet ovoj

alokaciji u pravilu odmah zakazuje dan rasprave. On moze stranke uputiti u medijaciju ako ta

142 C1. 26. st. 13. CPR-a.

143 C1.. 26. st. 13. . 1 CPR-a.

144 C1. 26. st. 18. CPR-a.

145 Ako je zahtjev ve¢ dodijeljen srednjoj traci i veé su izdane upute vezane uz taj zahtjev, sud moZe razmotriti ponovnu
dodjelu samo ako postoje iznimni razlozi koji to opravdavaju. Sli¢no tome, ponovna dodjela zahtjeva na drugu razinu
slozenosti dopustena je samo pod odredenim uvjetima. To ukljucuje situacije u kojima je doslo do znacajne promjene
okolnosti od trenutka kad je zahtjev prvotno dodijeljen odredenoj razini slozenosti, te sud smatra da te promjene
opravdavaju ponovnu dodjelu.

146 Kao $to je navedeno u obrascu EX306, pod nazivom The small claims track in the civil courts dostupno na
poveznici: https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5b4c7cffe5274a732fal5504/ex306-eng.pdf
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mogucénost nije iskljudena.'*’ Iznimno moze zakazati pripremno roéiste kada je to potrebno radi
donoSenja posebnih odluka o upravljanju postupkom, dodatnog pojasnjenja obveza ili donijeti
presudu bez odrzavanja rasprave te je u moguénosti odmah zapodeti stadij raspravljanja.4
Kona¢na rasprava je jednostavna, usmena, bez stroge primjene dokaznih pravila i sud sam odlucuje

o na¢inu i provodenju dokaznog postupka.*4®

S druge strane, ovaj tip postupka omogucuje strankama da sudjeluju u postupku bez
punomoc¢nika te kada ta okolnost nije iskljudena svoj spor mogu rijesiti putem medijacije.*>
Stranke su u ovom postupku, umjesto standardne prezentacije isprava, zaduzene za medusobnu
razmjenu isprava koja ¢e se koristiti u stadiju raspravljanja 14 dana prije samog termina

rasprave.® Stranke ¢e mo¢i koristiti vjestaka samo uz prethodnu dozvolu suda.!®

Ubrzani postupak je slozeniji od sporova male vrijednosti i u pravilu se odnosi na
predmete vrijednosti izmedu 10.000,00 GBP i 25.000,00 GBP.?>® Predmeti ¢e biti dodijeljeni u ovu
alokaciju ako sud smatra da rasprava neée trajati duze od jednog dana,** a sud moze odrediti to¢an
datum odrzavanja rasprave ili period koji ne smije biti duzi od 3 tjedna unutar kojeg ¢e se odrzati
rasprava.’® U svakom sludaju, rasprava mora zapodeti unutar 30 tjedana od podnosenja
zahtjeva.’® Za razliku od sporova male vrijednosti, sud odluku o terminu raspravljanja moze
donijeti odmah nakon obavijesti o alokaciji ili nakon Sto stranke dodatno posalju kontrolne liste
(eng. pre-trial check list).*>" Kontrolne liste koje stranke popunjavaju nakon odredivanja alokacije,
¢e traziti informacije koje ¢e pomoci sudu da odredi datum sudenja, potvrdi procijenjeno trajanje
sudenja i postavi raspored za samo sudenje.’® Sud ovdje moze donijeti odluku o odrzavanju

pripremnog ro¢ista ili kontrolnog postupka (eng. pre-trial review), ako ocijeni da je to potrebno.!*

147 Medijacija je isklju¢ena kod prometnih nesreéa, trazbine za tjelesne ozljede, Stetu na nekretnini ili bilo koja trazbina
ako se jedna od stranka u postupku ne slaze da se moze provesti medijacija.

18 Cl. 27. st. 6. t. 1. CPR-a.

149 Vorrasi, K. M., op. cit. u bilj. 134, str. 372.

150 (1. 26. 6. st. 1. CPR-a.

151 C1. 27. st. 4. t. 2. CPR-a.

152 Ibid. 108.

158 Vorrasi, K. M., op. cit. u bilj. 134, str. 372.

154 C1. 26. st. 9. t. 6. CPR-a

155 C1. 28. st. 2. t. 4. CPR-a

156 CI. 9. st. 5. Praktiéne smjernice br. 28.

157 Brozovi¢, op. cit. ubilj. 135, str. 102.

18 TQ Legal, Multi-track & fast-track litigation, stranici pristupljeno: 8.5.2024., (https://www.tqlegal.co.uk/practice-
areas/commercial-and-insolvency/multi-track-fast-track-litigation/).

159 1. 28. st. 3. t. 1. CPR-a.
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Jos jedna razlika je ta, da prilikom alokacije ubrzanom postupku je potrebno predmetu dodijeliti

odredenu razinu sloZenosti.®°

Stranke su u ovom postupku duzne sporazumjeti se oko rasporeda poduzimanja pojedinih
radnji u postupku, pitanju prezentacije isprava i koriStenja vjestaka i termina kada ¢e se odrzati
rasprava, kako bi sud mogao lakse donijeti odluku o upravljanju postupkom.'®! Vjestacenje je
ograniceno na jednog vjestaka po stranci u bilo kojem stru¢nom podrucju ili jednog vjestaka za

dva struéna podru¢ja.t?

U situacijama kada tuZbeni zahtjev ne prelazi 100.000,00 GBP, a ne moze se dodijeliti u
ubrzani postupak, predmet ¢e se ocijeniti kao predmet srednje sloZenosti.’®® Pravila koja se
odnose na odluku o terminu rasprave, kontrolnih lista, pripremnog rocista i kontrolnog postupka
primjenjuju se kao kod ubrzanog postupka. Razlike su u tome da rasprava o predmetima ovog
postupka traje duze od jednog dana, ali ne smije trajati duZe od tri dana. ! U dokaznom postupku
omogucéuje se koristiti dva vjestaka po stranci, ako se to smatra proporcionalnim. 1 Pisani iskazi
svijedoka ne smiju biti duzi od 30 stranica, a pisano vjestatenje duze od 20 stranica.'®® Tuzba u
ovim postupcima moze biti podnesena od strane jednog tuzitelja protiv jednog ili dva tuzenika ili

dva tuzitelja protiv jednog tuzenika.'®’

U srednje slozenim postupcima sud ¢e kao i kod ubrzanog postupka morati odrediti

slozenost predmeta.'®® Stranke su duZne navesti u upitniku o smjernicama oko koje skupine

160 1. 26. st. 14. i 15. Primjerice, prometne nesrece, odredena potrazivanja pripadaju prvoj razini sloZenosti.

161 (1. 3. Prakti¢ne smjernice br. 28.

162 1. 26. st. 9. t. 6. CPR-a.

163 1. 26. st. 9. t. 7. CPR-a.

164 Tbid., isto tako St. John Street Chamber, The Intermediate Track: A Guide for Personal Injury Lawyer, 2023.,
stranici  pristupljeno: 8.5.2024. (https://www.9sjs.com/news/the-intermediate-track-a-guide-for-personal-injury-
lawyers/).

165 C1. 28. st. 14. 1. 2. CPR-a.

166 (1. 28.

67C]. 26. st. 9. t. 7. CPR-a,, Stoga je moguée zamisliti situacije gdje, na primjer, tri tuZitelja u vozilu su ozlijedeni u
prometnoj nesreci, gdje bi, ako su izdani zajedno, unato¢ vrijednosti manjoj od 100.000 funti, predmet ipak mogao
biti dodijeljen slozenoj razini. PoloZzaj bi bio isti i ako postoji vise od dva tuzenika, na primjer, u tuzbi za odgovornost
poslodavaca, u kojoj su podugovaraci/glavni izvodaci na gradilistu, ili gdje u sporu o odgovornosti u prometnoj nesreci
tuzitelj putnik podnosi tuzbu protiv oba osiguravatelja, kao i dva vozaca-tuzenika.

168 (°1. 26. st. 6. CPR-a. Primjerice, zahtjev koji ima samo jedno pitanje biti ¢e dodijeljen u prvu razinu slozenosti
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sloZzenosti su se sporazumjele ili navesti oko koje skupine postoji spor koju jedna od stranaka

smatra prikladnim za alokaciju.'®®

SloZeni postupak podrazumijeva predmete Cija vrijednost prelazi 100.000,00 GBP.
Ovakav postupak je vrlo fleksibilan te sudac ima diskreciju koristiti niz pristupa prilikom
upravljanja predmetom, ukljuéujuéi pripremno ro¢iste i prethodnu kontrolu.!’® Sud moze koristiti
kontrolne liste kao kod prethodna dva postupka. Predvidena prethodna kontrola je poput kontrolnih
lista te ima za svrhu provjeriti poStivanje do toga trenutka donesenih odluka o upravljanju

postupkom i rijesiti sva pitanja potrebna za pripremu i organizaciju samog raspravljanja.*’*

Nema propisanih ogranicenja Sto se tiCe broja svjedoka, vjestaka, dokaza i sl., stoga se
stranke moraju potruditi dogovoriti odgovaraju¢e smjernice i priloziti ih sudu najmanje sedam
dana prije bilo koje od moguéih alternativnih saslusanja koje sud moze zakazati.!’> CPR-om su

propisane situacije kada sud predmete mora dodijeliti slozenom postupku.l”

5.2. Dodjela predmeta i razmjernost hrvatskog parni¢nog postupka

U Hrvatskoj dodjela predmeta odvija se u prostorijama sudske pisarnice. Pisarnica zaprima
podnesak 1 osniva spis, nakon ¢ega se automatski pokrece algoritam za dodjelu predmeta sustava
eSpis.1’ Sluzbenik pisarnice duzan je prilikom osnivanja spisa u sustav eSpis azurno i na pravilan
naéin unositi to¢ne i potpune podatke te odgovorno postupati sa spisom.'”® Prema tome, sluzbenik

pisarnice odgovoran je za unos podataka u sustav eSpis putem kojeg se donosi kona¢nu odluka o

169 C1. 26. st. 14. CPR-a.

- RC Solicitors, Civil  Litigation  Claim  Tracks, stranici  pristupljeno 8.5.2024.,
(https://www.rcsolicitors.co.uk/disputes/civil-litigation-disputes/civil-litigation-claim-tracks).

171 (1. 2. st. 4. Prakti¢ne smjernice br. 29.

172 (1. 24. st. 9. CPR-a

173 To ukljucuje situacije kada je rije¢ o zahtjevu za mezoteliom ili bolesti pluéa uzrokovanoj azbestom te kada zahtjev
obuhvaca zahtjev za klinickom nemarnos¢u. Medutim, postoji nekoliko uvjeta koje treba ispuniti kako bi se zahtjev
dodijelio ovom tragu, ukljucujuci priznanje odgovornosti od strane tuzenika i isticanje zastare. Nadalje, pravila za
slozeni postupak primjenjuju se u predmetima zahtjeva za naknadu zbog zlostavljanja ili zanemarivanja djece ili osoba
s posebnim potrebama, te u situacijama gdje sud moze naloziti sudenje poroti. Takoder, ovaj trag se koristi za zahtjeve
protiv policije koji ukljucuju namjerne ili nepazljive delikte, olaksanje ili sredstva u vezi s krSenjem ljudskih prava, te
za zahtjeve protiv javnih tijela za povredu osobnog prostora. Vazno je napomenuti da postoji nekoliko iznimki, poput
zahtjeva za prometnu nesre¢u proizaslu iz nepazljive voznje policije ili zahtjeva za odgovornost poslodavca.

174 C1. 28. st. 1. t. 1. Pravilnika.

175 Ibid. Cl. 14. st. 1. Pravilnika.
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dodjeli na temelju ve¢ unaprijed zadanih kriterija.*’® Prilikom dodjele predmeta sudac koji provodi
postupak nema uvid u spis niti moze utjecati na odluku o tome na koji nacin ¢e se predmet
dodijeliti. Cak i nakon dodjele predmeta, na temelju inicijalno upisanih podataka, sudac nema
moguénost drukcije klasifikacije predmeta. Iznimno, predsjednik suda moze odrediti ponovnu
automatsku dodjelu ako za to postoje opravdani razlozi,!’’ ali takvu dodjelu ponovno vrsi

sluzbenik pisarnice bez moguénosti intervencije suca kojem je postupak dodijeljen.

Vrijednost predmeta spora u Hrvatskoj ne ulazi u kriterije Pravilnika o nacinu dodjele
predmeta.'’® Vrijednost predmeta spora omoguéuje da se moze odrediti iznos troskova postupka,
a ne kao zakljucak radi li se o jednostavnijim ili sloZenijim predmetima. Pomocu vrijednosti

predmeta spora ne moZe se niti procijeniti kako ¢e se odvijati daljnji postupak. 17

Ocekivana kompleksnost predmeta ve¢ je unaprijed odredena Okvirnim mjerilima. Takva
brojka je unesena na pocetku svake godine u sustav eSpis te povezana s vrstom predmeta koji
sudac rjesava unutar Sifrarnika.'® Administrator sredi$njeg sustava eSpis je osoba zaduZena,
ovlastena i odgovorna za azuriranje Sifrarnika.'®! Neovisno o tome $to nakon dodjele sudac moze
zakljuciti da se radi o vrlo kompleksnijem predmetu, ne postoji mogucnost intervencije prije
konacne dodjele jer su bodovi unaprijed zadani i ne postoji mogucénost mijenjanja Sirarnika na
temelju individualnog predmeta. Nadalje, broj stranaka, svjedoka, koli¢ina dokaza 1 drugih
zahtjeva koji su odlucni za trajanje postupka ne utjecu na odluku o dodjeli predmeta. Sudac se s

takvim okolnostima susrece nakon §to se predmet ve¢ dodijeli u rad.

Nadalje, ako je inicijalno uneseni predmet slozeniji nemoguce je oCekivati da sam sustav
eSpis-a procjeni da se radi o kompleksnijem predmetu. Takvu okolnost mo¢i ¢e zamijetiti tek sudac
kada poc¢ne s radom na predmetu. Takva okolnost dovodi do toga da ¢e sudac kada zamijeti da je
predmet kompleksniji potencijalno traziti ponovnu dodjelu predmeta ako opterecenje nece biti

ravnomjerno. Nakon toga ¢e predsjednik suda odrediti ponovnu dodjelu, ali 1 dalje nitko nec¢e moci

176 CI. 15. Pravilnika.

77 C1. 39. st. 2. Pravilnika.

178 (. 38. Pravilnika.

179 To §to predmet ima veliki iznos vrijednosti predmeta spora, ne zna¢i da je kompleksan i da ée za njega biti potrebno
viSe vremena.

180 Nini¢ M., Zeljko I. op. cit., u bilj. 84, str. 3.

181 C1. 5. st. 1. Pravilnika.
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imati kontrolu nad dodjelom tog predmeta te je pitanje koliko ¢e vremena proc¢i dok predmet ne

dode konacno u rjesavanje.

U Hrvatskoj ne postoji moguc¢nost dodjele predmeta u razradene kolosijeke kojima bi se
postupak pokusSao prilagoditi specificnosti odredenog predmeta. Jedina moguénost postupanja
druk¢ijem od redovitog postupka je u posebnim postupcima. No, uredenje posebnih procesnih
pravila za npr. sporove male vrijednosti, ne moze se ni usporediti s diskrecijom koju u takvim
postupcima imaju suci u primjeru Engleske 1 Walesa. U Hrvatskoj nije usvojeno gotovo nijedno
od moguc¢ih funkcionalizacija postupka sporova malih vrijednosti koja se u medunarodnim
dokumentima spominju ve¢ gotovo pola stoljeca niti je ovlasten sud da postupak pojednostavi
prema vlastitom nahodenju, na temelju vlastite diskrecijske ocjene, s iznimkom utvrdivanja

¢injenica po slobodnoj ocjeni dokaza.*® Cak i kad ovlastenja postoje, ona se ne koriste.'#

Mozemo zakljuciti da se automatskom dodjelom predmeta u Hrvatskoj ne postize procesna
razmjernost jer ne postoji osoba koja moze aktivno sudjelovati u postupku dodjele predmeta, a da
ima potrebno znanje i obrazovanje kako bi mogla klasificirati predmete na primjeren nacin. Bilo
kakva odstupanja od unaprijed unesenih kriterija tesko je, pa skoro i nemoguce, tijekom postupka
izmijeniti. Moguca je samo revizija od strane predsjednika suda nakon ¢ega se opet dogada isto —
dodjela predmeta od strane sluZbenika pisarnice bez prisutnosti suca koji ¢e po predmetu postupati.
Stoga je jedini mogu¢i nacin postizanja procesne razmjernosti aktivno upravljanje postupkom koje

je do sada, nazalost, nedovoljno zastupljeno u praksi.

6. Zakljucak

Informatizacija pravosuda, u konkretnom primjeru implementacija sustava eSpis,
omogucuje transparentnije i objektivnije uredenje sustava dodjele predmeta. DonoSenje posebnog
Pravilnika i uredenje instituta dodjele predmeta predstavlja moguénost za ostvarenje ucinkovitog
upravljanja postupkom koji iza sebe ostavlja netransparentno uredenje ru¢ne dodjele predmeta.
Medutim, sama digitalizacija takvog postupka ne osigurava nuzno 1 prakti¢no bolje uredenje od

onog koje je bilo prilikom ru¢ne dodjele predmeta.

182 Brozovi¢ op. cit. u bilj. 135, str. 222.
183 1pid., str. 73.
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Uzimajuéi u obzir da je automatska dodjela predmeta samo mehanizam koji na temelju
odredenih kriterija donose odluke o dodjeli predmeta, potrebno je preispitati jesu li uvjeti pod
kojima se dodjela odvija zbilja u duhu uc¢inkovitog upravljanja postupkom. Kriteriji algoritma
moraju biti precizno postavljeni ako Zelimo posti¢i svrhu ucinkovitog upravljanja, no realnost
uvjetuje da je odredivanje slozenosti predmeta unaprijed 'Sizifov posao'. Stoga se fleksibilnija

metoda ¢ini primjerenijom za postizanje svih ciljeva koje bi dodjela predmeta trebala postici.

Hoce li predmeti biti ravnomjerno dodijeljeni sucima u rad, ovisi o modelu kojima se
vrednuje tezina predmeta jer je to u pravilu, najdominantniji kriterij po kojem se odvija cijela
dodjela. U Hrvatskoj su to ve¢ spomenuta Okvirna mjerila, koja su propisana na nacin da tezinski
vrednuju niz vrsta i podvrsta predmeta. Prilikom proucavanja nacina na koji su druge drzave
odredivale slozenost predmeta za Hrvatsku nije bilo moguée do¢i do informacija niti odrediti na

184 mozemo

koji nacin se odlucilo na ovaj nacin vrednovati vrste predmeta. 1z studije slozenosti
zakljuciti da vrijednost koja je dodijeljena vrsti predmeta ne govori niSta o posebnostima tog
predmeta i zasto se bas taj predmet smatra manje ili vise slozenim od drugog. Iz godisnjih izvjesca

185

Vrhovnog suda** u kojima se prikazuje broj predmeta po sucima, ne moze se zakljuciti nista o

tome postize li se ravnomjerna dodjela, jer je prikazan prosjek ukupno zaprimljenih predmeta na

nekom sudu podijeljen s brojem sudaca na tom sudu. Iz provedene ankete'®

mozemo zakljuciti da
je osobni dojam sudaca vezan uz Okvirna mjerila nezadovoljavaju¢i. Takva okolnost nije
iznenadujuca s obzirom na to da su se Okvirna mjerila od 2013. izmijenila dva puta i to bez ikakvih
transparentnih obja$njenja — kako se predmeti ,,ponaSaju” u postupku obzirom na njihovu
vrijednost i zasto su mijenjane vrijednosti odredenih vrsta predmeta. U prilog Okvirnim mjerilima
ne ide ni Cinjenica da se ista mjerila koriste za dvije razliCite svrhe, s jedne strane tezinsko
vrednovanje predmeta, a s druge strane evaluaciju sudackog rada na kraju kalendarske godine.
Upitno je moze li se na takav nacin dovoljno posvetiti jednoj ili drugoj okolnosti 1 ispuniti svrhu

donoSenja takvih mjerila.

U tom kontekstu, teSko je govoriti o postizanju neovisnosti i nepristranosti prilikom

automatske dodjele jer kona¢nu dodjelu naizgled vrsi algoritam, ali ne smije se zanemariti to da se

18 Vidi poglavlje 4.2.

185 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Izvjes¢e predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zagreb, 2023., str. 25.
tablica 9., 10.

186 Vidi poglavlje 4.2.
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dodjela odvija prema kriterijima koje je netko morao donijeti. To je u slucaju Okvirnih mjerila

tijelo izvrSne vlasti — Ministarstvo pravosuda 1 uprave.

Nadalje, Ministarstvo pored toga Sto utvrduje kriterije za dodjelu predmeta, ovlasten je
nadzirati sve aktivnosti unutar sustava eSpis. Takva okolnost ugrozava zahtjev za neovisnos¢u i
nepristrano$¢u koji su dio europskog standarda. S druge strane, Hrvatska zadovoljava sve
pretpostavke propisane minimalnim standardima ENCJA-a. Automatskom dodjelom predmeta u
kojoj algoritam donosi kona¢nu odluku na temelju objektivnih kriterija utjecaj predsjednika suda
je smanjen. Delegacijom duznosti na sluzbenike suda, s jedne strane administrator koji unosi
kriterije po kojima ¢e se dodjela odvijati u sustav eSpis, a s druge strane sluzbenik pisarnice koji

pokrece algoritam, onemogucuje se utjecaj na kona¢nu odluku o dodjeli predmeta.

Medutim, iako se takvom delegacijom rada na sluzbenike suda ostvaruje viSa razina
neovisnosti i nepristranosti od ru¢ne dodjele, takav sustav loSe utjeCe na postizanje procesne
razmjernosti. Kako uopée posti¢i da sluzbenik koji u pisarnici unese u sustav eSpisa podatke o
predmetu, moZe i ima dovoljno znanja taj isti predmet pravno klasificirati i pravovremeno reagirati
na mogucée izmjene? Postizanje neovisnosti 1 nepristranosti kod automatske dodjele predmeta
manifestirala se kroz otudenje glavnih aktera koji mogu kvalitetno klasificirati predmet i

posljedi¢no utjecati na tijek postupka..

Sustav u kojem sudac ne moZe na temelju vrijednost predmeta spora, broj stranaka,
svjedoka, dokaza 1 sl. odluciti na koji nacin ¢e se predmet klasificirati i rjeSavati ne moZze dostici
procesnu razmjernost koja je procesni standard u Europi, posebno ako kasnije u postupku izostane

1 aktivna uloga suca u upravljanju postupkom.

Temeljiti dodjelu predmeta na pukom nizanju razli¢itth vrsta i podvrsta predmeta s
tezinama koje je unaprijed odredilo tijelo izvrSne vlasti, bez uzimanja u obzir konkretnih
specifi¢nosti pojedinog predmeta 1 bez znacajnije uloge suca u tom postupku, upozorava nas da
jo§ uvijek nisu rijeSeni osnovni problemi sustava dodjele predmeta koji je postojao i ranije. Ako
ovaj sustav u vecoj mjeri osigurava nezavisnost 1 nepristranost prilikom dodjele predmeta, upitno
je koliko dovodi do ravnomjernog opterec¢enja pojedinih sudaca, $to se nuzno odrazava i na njihovo
postupanje u pojedinim predmetima. Procesna razmjernost treba se jamciti od samog pokretanja

postupka, $to sada nazalost nije slucaj.
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