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Sazetak

Za drzavu, osuda pocinitelja oznacava zatvaranje price o zloCinu, medutim, isto se ne
odnosi na one koji su direktno oste¢eni kaznenim djelom. Zrtve se nerijetko bore da nastave
dalje, a kako bi iscijelile, mnoge od njih trebaju i zele pocinitelju dati do znanja koliko su
povrijedene, postaviti mu pitanja na koja ne mogu dobiti odgovore tijekom sudskog
postupka te ga vidjeti kako iskreno preuzima odgovornost za po¢injena djela. Susret licem
u lice s pociniteljem u prisutnosti obu¢enog medijatora pruza tu moguénost. Medutim, ideja
implementacije metoda mirnog rjeSavanja sporova u kazneno pravo u Republici Hrvatskoj
jos uvijek nije objerucke prihvaéena. Skeptici ovog pristupa pritom navode strah od
ugrozavanja prava sudionika te minimiziranja pociniteljevih djela kao glavne razloge za
ustrajanjem u tradicionalnom sudskom kaznenom postupku. S druge strane, argumenti
kojima im se pristase restorativnih procesa suprotstavljaju uglavnom se odnose na potrebu
za ve¢im uklju¢ivanjem primarnih dionika u postupak, stavljanje naglaska na Zzrtvine
potrebe i obnovu odnosa. Iz tog razloga, pitanje na koje se ovaj rad usredotocio bilo je:
“Moze li mirenje biti prihvatljiva alternativa tradicionalnom kaznenom pravosudu i koje
su njezine prednosti?”. S tim ciljem, proveden je pregled literature te se izveo zakljucak da
susret zrtve i poCinitelja tijekom postupka medijacije moze biti vrlo koristan i imati dubok
utjecaj na obje strane. Medutim, buduci da postoje i neki nedostaci ovog pristupa, rad ih

navodi te daje preporuke o tome kako ih prevladati.

Kljuéne rijeci: mirenje, medijacija, restorativna pravda, zrtva, kazneno pravo, kazneni

postupak

Abstract

For the state, the conviction of the perpetrator marks the closure of the crime story;

however, the same does not apply to those directly affected by the criminal act. Victims



often struggle to move on, and, in order to heal, many of them need to let the perpetrator
know how much they have been hurt, ask them various questions to which they cannot get
answers during the court proceedings, and see them sincerely take responsibility for their
actions. A face-to-face meeting with the perpetrator in the presence of a trained mediator
provides opportunity to do so. However, the idea of implementing alternative dispute
resolution methods in criminal law in the Republic of Croatia is still not widely accepted.
Skeptics of this approach cite fear of compromising the rights of participants and
minimizing the perpetrator's actions as the main reasons for persisting with the traditional
criminal court proceeding. On the other hand, arguments put forward by supporters of
restorative processes mostly relate to the need for greater involvement of primary
stakeholders in the process, emphasizing the victim's needs and relationship restoration.
For this reason, the question this paper focused on was: "Can mediation be an acceptable
alternative to traditional criminal justice, and what are its advantages?" With that purpose,
a literature review was conducted, leading to the conclusion that a meeting between the
victim and the perpetrator during mediation can be very beneficial and have a profound
impact on both sides. However, since there are also some downsides to this approach, the

paper outlines them and provides recommendations on how to overcome them.

Keywords: mediation, restorative justice, victim, criminal law, criminal procedure



1. UvOD

Od najranijih ljudskih zajednica do danasnjeg dana, vodi se Zucna rasprava o pitanju
"Koji je pravi odgovor na pocinjeno kazneno djelo?". U tom smislu, danasnje drustvo
razlikuje one pravne sustave koji imaju gotovo pa "drakonski" sustav kaznenog pravosuda,
a koji implicira stroge kazne za prekrsitelje zakona, i one koji nude blaza rjeSenja, $to je
primjerice karakteristi¢no za ve¢inu europskih zemalja. Ova rasprava postaje jo$ slozenija
kako se restorativna pravda (u daljnjem tekstu: RP) sve vise popularizira kao alternativa
tradicionalnom kaznenom pravosudu. Naime, raste svijest o tome da tradicionalni pristup
u kojem drzava provodi istragu, optuzuje poc€initelja, odrzava sudenje i u konacnici izrice
kaznu, ne ¢ini dovoljno da se u potpunosti zalije¢e posljedice kaznenog djela. Ovdje na
scenu stupaju razli€iti oblici restorativne pravde koji se fokusiraju upravo na popravljanje
Stete koja je nastala kao posljedica kaznenog djela. To moze ukljucivati mirenje, odnosno
medijaciju izmedu pocinitelja i Zrtve, zatim restituciju zrtvi i/ili zajednici, ali i razlicite
edukacije i rehabilitacije na koje pocinitelji mogu biti upuceni kako bi razumjeli uzroke
svoga ponasanja i razvili vjestine koje bi pomogle sprijeciti ponavljanje kaznenog djela.
Svaka od ovih metoda moZze se koristiti pojedinacno ili u kombinaciji s drugim metodama,
ovisno o prirodi kaznenog djela i potrebama ukljucenih strana. Ipak, fokus ovog rada biti
¢e primarno na postupku mirenja izmedu zrtve i pocinitelja — procesu koji je usmjeren na
obnavljanje odnosa 1 zadovoljavanje potreba svih ukljucenih, §to ga ¢ini kompatibilnim s
osnovnim nacelima restorativne pravde. lako u Republici Hrvatskoj postoji izvjestan
interes za ovim konceptom, on nazalost jo§ uvijek nije dominantan pristup u domaéem
pravosudnom sustavu kao §to je to slucaj u nekim drugim zemljama poput Belgije ili
Kanade, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku rada.

Prema tome, ovaj rad bavit ¢e se temom mirenja u kaznenom postupku i dilemom moze
li taj postupak biti koristan u suocavanju s posljedicama zlo¢ina, usredotocujuéi se pritom
na popravljanje nanijete Stete i ispunjavanje potreba izravno ukljucenih, prije svega zrtve i
pocCinitelja. S tim u vezi, pokusat ¢e se odgovoriti na pitanje moze li ovaj pristup biti
prihvatljiva alternativa tradicionalnom kaznenom pravosudu.

Da bi to postigao, rad pruza pregled odabranih poglavlja knjiga i ¢lanaka koji se

fokusiraju na ovu temu i sintetizira njihova istrazivacka saznanja. Relevantni izvori
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pronadeni su pomo¢u Google Scholar pretrazivaca, kao i u kolekciji knjiznice Pravnog
fakulteta u Zagrebu te kona¢no u bogatoj arhivi knjiznice Pravnog fakulteta Sveucili$ta u
Leuvenu (College de Valk, KU Leuven, Belgija).

Rad je strukturiran u 6 dijelova. Nakon uvodnog dijela, citatelj ¢e biti upoznat s
pojmovima restorativne pravde i mirenja (kao jednog od osnovnih stupova RP-a) te
njihovim glavnim nacelima. Pritom ¢e se precizirati tipi¢ne potrebe zrtava, ali i pocinitelja,
koji se suocavaju s posljedicama kaznenog djela. Nakon toga, u tre¢em poglavlju, bit ¢e
rijeci o potencijalu mirenja u kaznenom postupku kao odgovoru na pocinjenje takvog ¢ina
— paznja ¢e biti usmjerena na sve prednosti ovog pristupa, ali jednako tako i na eventualne
slabosti. S tim u vezi, bit ¢e prikazano kako mirenje na ovom polju funkcionira u hrvatskoj
kaznenopravnoj praksi. U tu svrhu je odrzano nekoliko razgovora s uglednim stru¢njacima
koji su kroz karijeru stekli puno iskustva na ovom podrucju te se u svakodnevnom poslu
bave mirenjem i promicanjem restorativnih praksi. Potom ¢e fokus biti prebacen izvan
drzavnih granica, to¢nije u Kanadu i Belgiju, kao reprezentativne pravne sustave koji
dosljedno primjenjuju i razvijaju restorativne ideje ve¢ dugi niz godina te mogu posluZiti
kao uzori doma¢em pravnom sustavu. Naposljetku, izvuci ¢e se zakljucak iz svega recenog
te ¢e biti dana pokoja preporuka za daljnji napredak u ovom podruéju s ina¢e golemim

potencijalom.

1. MIRENJE KAO DIO RESTORATIVNE PRAVDE

2.1. Korijeni restorativne pravde

lako je uspon modernog koncepta restorativne pravde poceo relativno nedavno, njeni
korijeni sezu u drevna vremena kada je rjeSavanje sukoba bilo zasnovano na ponovnoj
uspostavi ravnoteze i pomirenju unutar zajednice. Dakle, mozemo reéi da je to istovremeno
suvremen i arhaiCan pristup rjeSavanju konflikata. Naime, razlicite oblike restorative
pravde godinama su provodila brojna domorodacka plemena i zajednice, sve do trenutka

kolonizacije i nametanja zapadnih vrijednosti. Primjerice, mnoge kulture, poput



aboridzinskih zajednica u Australiji i Maora na Novom Zelandu, do Navaho Indijanaca i
africkih plemena, poznavale su ceremonije pomirenja, tzv. konferencije!, koje su za cilj
imale obnavljanje odnosa izmedu sukobljenih strana. Ove ceremonije SU obi¢no
ukljucivale ritualne plesove, pjevanje, razmjenu darova i govor starijih ¢lanova zajednice
kako bi se promicala medusobna tolerancija i razumijevanje. Osim toga, centralnu ulogu
imali su i "krugovi istine” koji su podrazumijevali okupljanje ¢lanova zajednice radi
otvorenog razgovara o problemima i trazenja rjeSenja koja bi zadovoljila sve ukljucene
strane. Naime, drevni narodi ¢vrsto su vjerovali da su harmoni¢ni meduljudski odnosi vazni
za odrzavanje mira i pravde te da kazna sama po sebi mozda nije dovoljna da se postigne
dugorotno pomirenje i obnova drustvenih odnosa. Prema tome, Korijeni restorativne
pravde leze upravo u takvom svjetonazoru domorodackih plemena i razumijevanju

povezanosti svih zivih stvorenja.

Nakon duzeg perioda zaborava, restorativne prakse vratile su se na velika vrata 70-ih
godina proslog stolje¢a kada se krenulo eksperimentirati s novim pristupima u pravosudu,
a vizionari poput Howarda Zehr-a poceli razvijati suvremene koncepte restorativne pravde.
Kanada je bila jedna od prvih zemalja koja je implementirala takve prakse u svoj
pravosudni sustav. Primjerive, ¢esto se navodi kako suvremeni pokret restorativne pravde
svoje korijene vuée upravo iz kanadskog eksperimenta s medijacijom izmedu Zrtve i
pocinitelja u slu¢aju Elmira? iz 1974. Ovdje je bila rije¢ o pijanom vandalizmu dvojice
mladica koji su se pokazali sklonima preuzeti odgovornost za svoje greske, a zajednica im
je bila spremna oprostiti. Slucaj je to koji je pokazao puni potencijal inkluzivnih,
empati¢nih 1 humanih pristupa rjeSavanju sukoba 1 izgradnji zajednica koje su temeljene
na povjerenju i suradnji te je tako inspirirao svjetski pokret suvremene restorativne pravde.
Iz ovog vizionarskog i optimisti¢énog eksperimenta ponovno je rodena restorativna pravda,
inace drevni na¢in suoc¢avanja s kriminalom, i to u obliku programa pomirenja izmedu Zrtve

i pocinitelja.®

1 Van Ness, Daniel. W. An overview of restorative justice around the world. Eleventh United Nations
Congress on Crime Prevention and Criminal Justice. Vancouver: International Centre for Criminal Law
Reform and Criminal Justice Policy, 2005. str. 2.

2 Johnstone, G. Restorative Justice: ldeas, Values, Debates (2nd ed.). Routledge. 2011. str. 2.

% Ibidem



Novi Zeland je takoder bio pionir u implementaciji restorativne pravde - programi poput
Family Group Conferencing postali su integralni dio pravosudnog sustava Novog Zelanda,
posebno u radu s mladima. S vremenom su se ove ideje prosirile diljem svijeta, ukljucujuci
I Hrvatsku, §to je omogucéilo ubrzani razvoj i usavrSavanje razliitih restorativnih praksi.
Takoder, sve je viSe istrazivanja bilo usmjereno na ispitivanje uc¢inkovitosti takvih praksi
u usporedbi s tradicionalnim pristupima pravdi $to je pak doprinijelo boljem razumijevanju

prednosti i izazova restorativne pravde.

1.2. Definiranje pojma restorativne pravde i mirenja

Razjasniti pojam restorativne pravde nije posve jednostavan zadatak jer je taj pojam
fluidan i moze oznacavati pristup, skup vrijednosti, ali i niz tehnika koje se primjenjuju, ili
pak vrstu kazne. Medutim, u svrhu razumijevanja teksta koji slijedi, dovoljno je nabrojati
nekoliko kljuénih elemenata. U tom smislu, Zehr, pionir restorativne pravde, dao je

jednostavnu definiciju:

"Restorativna pravda je proces ukljudivanja, koliko god je moguce, svih onih koji
imaju udio u odredenom kaznjivom djelu te zajednicko prepoznavanje i rjeSavanje

nastale Stete, potreba i obveza, a sve s ciljem izlje€enja i ispravljanja stvari.” 4

Iz perspektive kaznenog prava, ve¢ je na prvi pogled jasno da se ovaj pristup razlikuje od
tradicionalnog kaznenog sustava gdje je glavni cilj postupka kaznjavanje pocinitelja, dok
je u slucaju RP-a fokus usmjeren na Stetu koja je uzrokovana i na potrebe izravno
ukljuéenih. Dakle, to je alternativni pristup kojem primarni cilj nije ni retribucija ni
rehabilitacija, veé reparacija.’ Naime, retributivni pristup pokusava posti¢i zadovoljenje
pravde kroz proporcionalno izricanje kazne koja odgovara teZini zloCina, a Sama kazna se

smatra svojevrsnom "odmazdom" za pocinjeni zlo¢in — ovdje se metodom zastrasivanja

4 Zehr, H. The Little Book of Restorative Justice. Intercourse: Good Books. 2002. str. 37.

5 Maloi¢, S. Suvremeni pristupi kaznjavanju kao determinante kvalitete Zivota u obitelji, susjedstvu i
zajednici — nove perspektive suzbijanja kriminala. Kriminologija & socijalna integracija, 21 (2), Zagreb,
Sveudiliste u Zagrebu Edukacijsko rehabilitacijski fakultet. 2013. str. 32.



zeli okolinu odvratiti od zlo¢ina. S druge strane, ideja rehabilitacije pociva na reformi
pocinitelja kroz razli¢ite intervencije kako bi se smanjila stopa recidivizma 1 osigurala
integracija pocinitelja u drustvo nakon izlaska iz zatvora. Ovaj pristup podrazumijeva
pruzanje podrske, obrazovanja, terapije i drugih programa kako bi se adresirali uzroci

6

kriminalnog ponaSanja.” lako je to daleko humaniji koncept od retribucije, i dalje ne

rjesava problem marginalizacije zrtve. Tu na scenu stupa restorativna pravda €iji je osnovni
cilj postizanje pomirenja, obnove odnosa i zadovoljenje potreba zrtve, $to se nastoji postici
kroz uklju¢ivanje svih relevantnih strana, ukljuc¢ujuéi pocinitelja, zrtvu i zajednicu.

O ovome Zehr detaljno govori u svom djelu Changing Lenses’ gdje predstavlja restorativnu
pravdu kao novu paradigmu koja se temelji na vrijednostima i pretpostavkama koje
divergiraju od tradicionalnog pristupa kaznjavanju. Knjiga istrazuje nacine na koje
restorativna pravda moze promijeniti nacin na koji drustvo gleda na kriminal i pravdu te
kako moze pridonijeti stvaranju pravednijeg i humanijeg pravosudnog sustava. Naime,
trenutna perspektiva o kriminalu i pravdi na Zapadu je ,osvetnicka leca” koja se
usredotocuje na kaznjavanje pocinitelja sukladno tezini zlo¢ina, dok zrtve kriminala stavlja
na periferiju. Opcenito, ideja da je zloCin pocinjen od strane pojedinca zapravo usmjeren
direktno protiv drzave dovela je do nametanja drZzavnog monopola nad rjeSavanjem
privatnih sukoba medu gradanima. S druge strane, RP promice ideju da je zlo¢in zapravo
povreda ljudi i odnosa®. Stoga pristase RP-a vjeruju da ljudi imaju potencijal prevladati
takvo nasilje te da ée "vracanje sukoba natrag gradanima" rezultirati mirnijim rje$enjima®.
Dakako, ovdje valja napomenuti kako RP nije eufemizam za ukidanje tradicionalnog
zatvorskog sustava, naprotiv, slaze se s idejom da je za odredene ozbiljne povrede zakona

i/ili recidivisticko ponasanje, zatvorska kazna ispravna mjera’®. Stoga razli¢ite restorativne

metode mogu takoder biti korisne i tijekom (a ne samo umjesto) tradicionalnog kaznenog

6 Davis, E. The Effectiveness of Rehabilitation in Modern Incarceration System. A Journal of the Kansas
Assaociation of Teachers of English, 6(1). 2020. str. 93.

7 Zehr, H. Changing lenses: Restorative justice for our times. MennoMedia, Inc. 2015.

8 Zehr, H. The Little Book of Restorative Justice. Op. cit, str. 21.

® Christie, N. Conflicts as property. British Journal of Criminology, 17(1). 1977. str. 1-15.

10 Braithwaite, J. (1996). Restorative Justice and a better future, Dalhousie Law Review 76(1): 9-32. 1996.
str. 28.



postupka, ali i kasnije, unutar zatvorskog sustava - tijekom izdrzavanja zatvorske kazne ili
prije pustanja na slobodu®*.

Dakle, glavna aspiracija ovog pristupa jest prekinuti krug nasilja i izbjeci, kad god je to
moguce, nepotrebno nanosenje boli onima koji su povrijedili druge. To se nastoji postici
priznavanjem prekrsaja, poticanjem osjecaja odgovornosti kod pocinitelja i popravljanjem
nanijete Stete, a sve to pomocu dijaloga, medusobnog razumijevanja, kajanja i opcenito
mirnog rjesavanja sukoba, sto u konacnici moze rezultirati transformiranim pojedincima i

sigurnijim zajednicama. Velika su to o¢ekivanja, ali nikako neostvariva.

Kada je rije¢ o implementaciji svega reCenog kroz postupak mirenja, njegov velik
potencijal lezi upravo u toj mogucnosti dijaloga, odnosno postavljanja prethodno
neodgovorenih pitanja, razgovora o djetinjstvu i eventualnim traumama te izrazavanja
emocija i potreba. Naime, tijekom procesa mirenja uzima se u obzir sve ono kroz $to Zrtva
prolazi nakon pocinjenog kaznenog djela te se njene potrebe stavljaju u prvi plan. U fokusu
je takoder i pocinitelj i njegova pozadina, ali ne kao nacin da se umanji tezina njegovih
djela, ve¢ zato Sto se to redovito pokazalo klju¢nim faktorom u razumijevanju nesretnih
dogadaja koji su se odvili. To, naime, moze pomoc¢i da se izmijeni paradigma od gledanja
na pocinitelja kao '¢udovista', do shvacanja da je i on samo Covjek, bas kao i mi ostali - $to
potom moze olaksati proces oprosta. Cak §tovise, u novijim pristupima restorativnoj pravdi
sve se vise tezi koriStenju inkluzivnijeg jezika koji odrazava sustinsku sloZenost uloga 1
identiteta osoba koje su ukljucene u proces. Koristenje termina "Zrtva" i "poc€initelj" moze
nositi stigmu 1 stereotipe te moZe izazvati osje¢aj krivnje, srama ili stigmatizacije kod
sudionika procesa. Umjesto toga, preferira se koriStenje neutralnijih izraza koji nece
etiketirati sudionike. Primjeri za to su: 'osoba koja je pretrpjela Stetu’ umjesto zrtva te '0soba
koja je pocinila Stetu’ umjesto pocinitelj ili pak 'sudionici procesa’ umjesto zrtva i pocinitel;.
Koristenje ovakvog jezika odrazava poStovanje prema svim sudionicima procesa,

promovira empatiju i suosjeéanje, te olaksava konstruktivnu komunikaciju?.

11 Aertsen, I., Mackay, R., Pelikan, C., Willemsens, J. & Wright, M. Rebuilding Community Connections —
Mediation and restorative justice in Europe. Strasbourg, Council of Europe Publishing (Chapter 1: The
background of mediation and restorative justice). 2004.

12 Zehr, H. Changing lenses: Restorative justice for our times. Op. cit. Preface



U Hrvatskoj je medijacija regulirana Zakonom o mirnom rjeSavanju sporova koji detaljno
propisuje sam postupak medijacije i njegove ucinke, ovlasti medijatora, te svrhe i ovlasti
institucija za mirno rjeSavanje sporova, a U ¢l. 4. Zakona nalazi se sljedeca definicija

medijacije, koja se u potpunosti poklapa s definicijom iz prethodnog Zakona o mirenju.

»Medijacija je svaki postupak, bez obzira na to provodi li se u sudu, instituciji za
medijaciju ili izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢
jednog ili viSe medijatora koji strankama pomaZzu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im

nametnu obvezujuée rjeSenje.«

Prema tome, medijacija je postupak alternativnog rjeSavanja sporova kojim se strane, uz
pomo¢ neovisnog i neutralnog tre¢eg posrednika - medijatora, poti¢u na pregovore radi
postizanja sporazuma o rjeSavanju njihovog spora. Pritom nije vazno iz koje pravne grane
spor izvire — prikladan je obiteljski spor, radni spor, gradanski spor, trgovac¢ki spor, upravni
spor, pa ¢ak i kazneni spor’*, na §to ¢e se ovaj rad fokusirati. Osnovni cilj medijacije je, u
svakom postoje¢em slucaju, postizanje sporazumnog rjeSenja spora, ¢ime se izbjegava
dugotrajni 1 skupi sudski postupak, a stranama omogucuje veca kontrola nad ishodom
spora.

Dakle, sastanak podrazumijeva otvoren i iskren dijalog pod vodstvom stru¢nog posrednika
koji brine da se prepoznaju potrebe svih sudionika 1 da se razgovor vodi s poStovanjem.
Pritom je vazno naglasiti kako se medijacija temelji na nacelima dobrovoljnosti,
povjerljivosti i nepristranosti te je na medijatoru da brine da se ti principi uvazavaju tijekom

Citavog trajanja postupka.

S obzirom na sve reCeno, proces mirenja mozemo sumirati na nekoliko osnovnih
postulatal®:
1) Ideja mirenja pociva na tome da druStvena reakcija na pocinjeni prekr$aj mora biti

prvenstveno usmjerena na popravljanje zla koje je zrtva pretrpjela.

13 Zakon o mirnom rje$avanju sporova, NN 67/2023
14 Zakon o mirnom rje$avanju sporova, ¢l.1. st. 1.
15 Stogrin, P. Mediation in criminal matters. Acta Universitatis George Bacovia, (1), 70. 2014. str.4.



2) Pocinitelj mora shvatiti da je nezakonito ponaSanje neprihvatljivo i da ima
stvarne posljedice kako za zrtvu tako i za zajednicu.

3) Pocinitelj mora prihvatiti odgovornost za svoje postupke

4) Sudjelovanje stranaka u postupku mirenja mora biti dobrovoljno.

5) Zrtvi se mora pruziti prilika da izrazi svoje potrebe i sudjeluje u odredivanju
najprikladnijih nacina na koje ¢e pocinitelj popraviti pretrpljenu Stetu.

6) Medijator mora nastupati neutralno i nepristrano, bez predrasuda i stereotipa u
pogledu stranaka i predmeta spora

7) Naglasena je tajnost postupka — sve $to je izneseno tijekom medijacije je strogo
povjerljivo i ne moze se rabiti kasnije, u eventualnom sudskom postupku, ako

stranke na to nisu pristale.

Opcenito, rezultati provedenih istrazivanja, o kojima ¢e viSe biti reCeno u iducem
poglavlju, upucuju na snaznu potrebu za vise sliénih programa koji bi dodali novu,
emocionalnu dimenziju, tradicionalnom kaznenom pravosudu i tako doprinijeli iscjeljenju
za sve, §to je glavna pretpostavka restorativne pravde®®. U skladu s tim, moguénost dijaloga
1 susreta licem u lice trebala bi biti Siroko promovirana kako Zrtvama tako i poc€initeljima,

koji €esto nisu upoznati s tom praksom.

16 Zehr, H. The Little Book of Restorative Justice, Op. cit.



2. MIRENJE U KAZNENOM POSTUPKU

3.1. O mirenju u kaznenom postupku opcenito

Kao S§to je upravo objasnjeno, mirenje je, opéenito govoreci, alternativno sredstvo
rjeSavanja sukoba, pristupa¢no s financijskog stajaliSta i osmiSljeno kao fleksibilan
postupak koji za cilj ima ozivljavanje odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja, postizanje
sporazuma o odSteti i opcenito ispunjavanje potrebnih koraka da bi se minimizirale
posljedice ucinjenih povreda.

No, kako toc¢no te prednosti dolaze do izrazaja kada mirenje promatramo kao alternativu
kaznenom postupku ? Pa, prije svega, jedna od glavnih kritika upucenih kaznenom
pravosudu odnosi se na na¢in na koji Se pristupa Zrtvama. Kao $to znamo, kazneni postupak
kakav danas poznajemo ustrojen je na dvostranom odnosu izmedu drzave S jedne, i
pojedinca osumnjic¢enog za kazneno djelo s druge strane. Ipak, kazneno djelo koje je dovelo
do uspostavljanja tog odnosa i uopée potrebe za pokretanjem kaznenog postupka, odvilo
se izmedu Zrtve, koja je najceS¢e druga fizicka osoba, 1 pocinitelja. Prema tome, kazneni
postupak u kojem se naglasak stavlja isklju¢ivo na kaznjavanje pocinitelja, zanemaruje
potrebe jednog od osnovnih dionika — zrtve. To potvrduje i ¢injenica da je pojam Zrtve u
na$ Zakon o kaznenom postupkul’ (u daljnjem tekstu: ZKP) uveden relativno kasno, tek
normativnim promjenama 2008. godine.*® Do tih zakonodavnih izmjena koristio se pojam
‘oStecenik’, kojim se primarno oznacavao subjekt koji je pretrpio materijalnu Stetu te su se
njegova prava konzumirala nadoknadom te $tete. S druge strane, uvodenjem termina 'zrtva'
uzima se u obzir cjelokupno njezino iskustvo, odnosno traumatizacija, patnja ili gubitak
koju je pretrpjela kao rezultat kaznenog djela, te joj se u skladu s tim priznaju neka prava
koja ranije nije imala. Unato¢ takvim i sliénim pozitivnim promjenama, i dalje se tijekom
kaznenog postupka prioritizira sankcioniranje pocinitelja. Kao rezultat, zrtve u tom

procesu Cesto osjecaju zanemarenost i bespomoc¢nost, i to s dobrim razlogom, buduci da je

17 Zakon o kaznenom postupku NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22

18 Buri¢, Z. Kaznenopravni sustav prilagoden Zrtvama kaznenih djela ?. Godisnjak tribina Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba. (ur. Bratkovi¢, Marko) Zagreb, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu. 2021. str. 163. — 188. str. 168.



isti organiziran na nac¢in da su zrtve tek promatra¢i necega $to je duboko utjecalo na njihov
zivot. To, posljedi¢no, dovodi do frustracije i sekundarne viktimizacije. Ove tvrdnje
podupire istrazivanje'® koje je proveo David L. Gustafson, u kojem su se sudionici (njih
97%) slozili da njihovo sudjelovanje u kaznenom postupku rezultira negativnim
emocijama koje su upravo navedene.

A kakve bi to potrebe zrtve mogle imati? Ovdje se, ponovo, rad oslanja na kratku, ali
sustinski izuzetno relevantnu KnjiZicu o restorativnoj pravdi’®, gdje su nabrojane osnovne
potrebe zrtava. Prije svega, oSteCeni zele biti detaljno informirani o slucaju, Sto Cesto
zahtijeva ukljucivanje pocinitelja koji je iz prve ruke upoznat sa svim ¢injenicama i
okolnostima incidenta. To ukljucuje i zelju da saznaju razloge zasto je uopée doslo do
nedjela, sto se inace Cesto izostavlja na sudu fokusiranjem na pitanje 'Da li je osumnji¢eni
pocinio/la kazneno djelo ili ne?'. Drugo, kao korak prema iscjeljenju, zele biti u moguénosti
izraziti svoj glas 1 obavijestiti druge, a posebno pocinitelja, kako su njegovi postupci
utjecali na njih i kakve dugotrajne posljedice zbog toga trpe. U bliskoj vezi s tim, spominje
se 1 koncept osnazivanja, koji implicira aktivno sudjelovanje u rjeSavanju sukoba. Neki
autori istiCu nuznost osnazivanja svih primarnih dionika jer svi oni ,,imaju puno toga za
dobiti ili izgubiti kaznenim pravosudnim intervencijama i njihovim ishodom*?!. Kao
restitucije koja je opipljiva, praksa je pokazala da je ¢ak i simboli¢na restitucija u obliku
isprike, poStovanja, preuzimanja potpune odgovornosti i obecanja da se djelo viSe nikada
nece ponoviti, vrlo korisna jer pokazuje da pocinitelj iskreno Zali zbog onoga $to je ucinio.
Neki autori naglaSavaju da je upravo simboli¢na reparacija vitalni element koji razlikuje
medijaciju od svih drugih oblika kontrole kriminala??.

Medutim, to ne znaci da su sve Zrtve sposobne oprostiti poCiniteljima nakon susreta, niti
da postaju prijatelji nakon toga, kako je pokazala analiza Susan L. Miller®. No, brojna

istrazivanja, temeljena na intervjuima sa sudionicima, pokazuju kako gotovo sve zrtve

1% Gustafson, D.L. Encountering ‘The Other’: Victim Offender Dialogue in Serious Crime. Leuven. KUL.
Faculty of Law. 2018. str. 293.

20 Zehr, H. The Little Book of Restorative Justice. Op. cit, str. 14-15.

21 Barton, Charles KB. Restorative justice: The empowerment model. Hawkins Press, 2003. str. 25.

22 Barton, Charles. Theories of Restorative Justice. 2000. http://www.voma.org/docs/barton_trj.pdf
(20.3.2024.) str. 10.

23 Miller, L.S. After the Crime - The Power of Restorative Justice Dialogue between Victims and Violent
Offenders. New York University Press. 2011.
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napustaju sastanak s olakSanjem, obnovljene, optimisticne, s osjeCajem osnazZenosti i
spremnije za nastavak svog zivota. Sveukupno, zahvalne su na prilici i smatraju je
vrijednom uloZenog vremena. Takoder, rezultati sugeriraju da upoznavanje pocinitelja
moze imati utjecaj na smanjenje simptoma PTSP-a i Cak biti prekretnica gdje zrtve odluce
iskoristiti svoje iskustvo kako bi pomogle drugima pogodenima sli¢nim traumama i/ili
tragedijama?®. Drugim rije¢ima, dokazi ukazuju na to da medijacija izmedu Zrtve i
pocinitelja moze imati znacajne terapijske koristi u iscjeljivanju i rjeSavanju traume. Kao
rezultat, sva istrazivanja dijele jednu slicnost — sudionici se slazu da je to bilo Zivotno
iskustvo i izrazavaju svoju nadu da ¢e i drugim Zrtvama i pociniteljima biti pruzena ista
prilika.

S druge strane, zrtve su takoder izrazile potrebu za suosje¢anjem i priznanjem tuge i patnje
od strane pravosudnih stru¢njaka kao klju¢ni dio oporavka, $to im kazneni pravosudni
sustav redovito nije mogao pruziti, te stoga nije bio koristan u iscjeljivanju.?®

Za drzavu, osudivanje pocinitelja oznacava zatvaranje tog poglavlja, medutim, isto se ne
odnosi na zrtve koje su prepustene same sebi da pronadu smisao nakon potresnog dogadaja.
Otvoreni dijalog, umjesto potiskivanja emocija, moze pomo¢i zrtvama da pronadu taj
smisao 1 nadu u svjetliju budu¢nost. Kako je ve¢ spomenuto, kako bi nastavili dalje, oni
koji su pogodeni kaznenim djelom, ¢esto moraju postaviti mnoga pitanja koja ostaju
neodgovorena nakon sudskog postupka, a susret licem u lice s po¢initeljem u prisustvu
obucenog posrednika pruza idealnu priliku za to.

Sve u svemu, mirenje daje Zrtvi ve¢u kontrolu nad samim procesom i ishodom,
omogucujudi joj da izrazi svoje osjecaje, potrebe i Zelje te da sudjeluju u pregovorima o
naCinu nadoknade Stete ili rjeSavanju konflikta. Osim toga, ovaj postupak obi¢no traje
krac¢e od sudenja, ¢ime se eliminira (ili barem minimizira) stres 1 trauma povezana sa

sudskim postupkom. S tim u vezi, problem postaje veci uzmemo li u obzir da je nerijetko

24 Miller, L.S. After the Crime — The Power of Restorative Justice Dialogue between Victims and Violent
Offenders. Op. cit. ; Walters, M. A. 'l Thought "He's a Monster"... [But] He Was Just...Normal': Examining
the Therapeutic Benefits of Restorative Justice for Homicide. British journal of criminology 55 (6), 1207-
1225. London, Oxford University Press. 2015. ; Umbreit, M. S.,; Vos, B. Homicide Survivors Meet the
Offender Prior to Execution: Restorative Justice through Dialogue. Homicide studies, VVol.4 (1), p.63-87.
Thousand Oaks: Sage Publications, Inc. 2000. ; Gustafson, D.L. Encountering ‘The Other’: Victim
Offender Dialogue in Serious Crime. Op. cit.

% Goodrum, S. After Homicide: Victims Families in the Criminal Justice System (Chapter 8: Seeking and
Surviving Justice). Boulder, USA. Lynne Rienner Publishers.2022.
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potrebno voditi dva odvojena postupka kako bi se odlucilo o krivnji i naknadi Stete,
naro¢ito kada Steta nije bitno obiljezje kaznenog djela. Naime, iako zakonodavac
omogucéuje obesteéenje osteceniku veé u kaznenom postupku?® kako bi se, u skladu s
nacelom ekonomicnosti, oste¢enom brzo i jednostavno pruzila potpuna zastita povrijedenih
subjektivnih prava, u praksi se ta moguénost nedovoljno provodi.?’ Marsavelski®
naglaSava kako je velika Steta Sto adhezijski postupak u praksi ne funkcionira efikasnije jer
se upucivanjem na gradansku parnicu nepotrebno dvostruko opterecuje pravosudni aparat
te se dodatno otezava zrtvi time $to ju se izlaze dodatnim svjedoCenjima i troskovima
postupka.

Posljednje, ali jednako vazno, mirenje moZze pomoc¢i u ocuvanju odnosa izmedu Zrtve i
pocinitelja, §to moze biti narocito vazno u slu¢ajevima gdje su zZrtva i po€initelj dugotrajno

povezani na neki nacin (npr. obiteljski odnosi, radni kolege itd.).

S druge strane, kada se RP i proces medijacije promatraju iz konteksta pocinitelja, oni
impliciraju priznavanje i preuzimanje osobne odgovornosti za postupke koji su rezultirali
Stetom i patnjom. To je izazovan zadatak, a ono $to je pocinitelju pritom potrebno jest
podrska u postizanju te odgovornosti.

Bez sumnje, u vezi s po€initeljima nekih tezih kaznenih djela, naro€ito onih koji ukljucuju
fizicko nasilje, potrebno je odredeno razdoblje zatvora. Zanimljivo je kako se mnogi
pocinitelji zapravo slazu da zasluZzuju biti sankcionirani na taj nacin i ¢ak to vide kao neku
vrstu "budenja"?®. Medutim, dok biva zatvoren, pocinitelj ¢esto nema motivaciju za
razvijanje osjecaja empatije i kajanja, naprotiv, on se jo§ vise udaljava od zrtve®. To nas
dovodi do zakljucka da puko zatvaranje iza reSetaka ne moze biti prihvac¢eno kao adekvatno

rjeSenje.

% Tmovinskopravni zahtjev koji je nastao zbog po¢injenja kaznenog djela raspravit ¢e se na prijedlog
oste¢enika u kaznenom postupku, ako se time ne bi znatno odugovlacio taj postupak. (¢l. 153. st. 1.Zakona
0 kaznenom postupku, NN 80/22)

2 Sago, D., Plei¢. M. Adhezijsko rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku. Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci v. 33, br. 2, str. 967-999. 2012. str. 997.

2 Buri¢, Z. Kaznenopravni sustav prilagoden Zrtvama kaznenih djela ?. Op. cit. str. 176.

25 Miller, L.S. After the Crime — The Power of Restorative Justice Dialogue between Victims and Violent
Offenders. Op. cit. str. 162.

30 Zehr, H. The Little Book of Restorative Justice. Op. cit, str. 16.
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Potrebna je hrabrost da bi se stalo pred zrtvu i vidjelo koliko je uznemirena zbog onoga §to
JjOj je ucinjeno, ali susret mozZe biti moéno sredstvo u procesu ozdravljenja. Ipak, iako
krivnja 1 sram mogu potaknuti osjecaje kajanja te imati kako specijalni tako i op¢i
preventivni ucinak, treba biti oprezan pri provodenju medijacije kako proces
"reintegrativnog sramljenja" ne bi rezultirao "stigmatiziraju¢im sramljenjem" koji dovodi
do daljnje izolacije poéinitelja od drustva i slabi drustvenu kontrolu.®! U tom smislu,
rasprava bi trebala ukljucivati priznavanje prethodne traume pocinitelja koja je mozebitno
igrala ulogu u njegovim postupcima te ga motivirati za daljnji napredak u buducnosti. U
tom kontekstu vrijedno je spomenuti kako medijacija moze imati mjesto u redefiniranju
pociniteljeve vizije o sebi kao pouzdanoj osobi, sposobnoj da se pridrzava zakona®.
Naime, neki pocinitelji trebaju ozdravljenje u sli¢noj mjeri kao i zrtve. U vezi s tim,
zatvaranje starih rana je imperativ za osobnu transformaciju i prestanak kriminala. Sigurno
okruzenje i pomo¢ tijekom mirenja pruzaju im priliku da otvoreno razgovaraju o
zlostavljanju koje su pretrpjeli ili dogadajima koji ih plaSe, ponekad po prvi put ikad. U
tom svjetlu, dokazi sugeriraju da ovakvi sastanci mogu imati ulogu u rjesavanju dje¢jih
trauma pocinitelja, $to je znacajan faktor kriminaliteta®®, Osim toga, literatura skreée
paznju na potencijal koji ti susreti mogu imati u smanjenju stope recidivizma ozbiljnih
pocinitelja3*. Promijenjeno ponasanje i smanjenje kriminalnog relapsa mogli bi biti izravno
povezani s empatijom koju pocinitelji imaju tendenciju razviti prema zrtvama tijekom
procesa mirenja, do te mjere da odluce obecati da vise nikada nece nanijeti Stetu drugoj
0s0bi®,

Studije koje su spomenute kada se govorilo o percepciji medijacije kod zrtava, pokazuju

istu razinu zadovoljstva sa strane pocinitelja - osjecali su se zahvalno, o¢i§¢eno i mirno

31 Wickert, Christian. Reintegrative Shaming (Braithwaite). 10.10. 2019. https://soztheo.de/theories-of-
crime/sanctioning/reintegrative-shaming-braithwaite/?lang=en (1.3.2024.)

32 Walters, M. A. 'l Thought "He's a Monster"... [But] He Was Just...Normal': Examining the Therapeutic
Benefits of Restorative Justice for Homicide. Op. cit. str. 1220.

33 Gustafson, D.L. Encountering ‘The Other’: Victim Offender Dialogue in Serious Crime. Op. Cit.

34 Stewart, L., et. al. The Impact of Participation in Victim-Offender Mediation Sessions on Recidivism of
Serious Offenders. International journal of offender therapy and comparative criminology, VVol.62 (12),
3910-3927. Los Angeles, CA: SAGE Publications. 2018. str. 3910.

3 Gustafson, D.L. Encountering ‘The Other’: Victim Offender Dialogue in Serious Crime. Op. cit. str. 331.
; Miller, L.S. After the Crime — The Power of Restorative Justice Dialogue between Victims and Violent
Offenders. Op. cit.
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znajuci da su, barem donekle, pomogli zrtvi 1, stoga, poboljsali stvari. Dodatno, neki od
sudionika su spomenuli kako im je to pomoglo da dublje razumiju osjeé¢aje drugih ljudi®.
Kako se moze vidjeti, susret s zrtvom moze imati dubok utjecaj na pocinitelja. Za razliku
od kaznenog pravosuda, mehanizmi restorativne pravde osmisljeni su kako bi humanizirali
pocinitelja, Sto otvara vrata potencijalnom pomirenju. Razumijevanje koje se pruza
pocinitelju izaziva u njemu osjecaj zahvalnosti, Sto ga nakon toga motivira da pokaze da je
vrijedan povjerenja i oprosta. To mu omogucava da izade iz uloge 'zlikovca', ostavi zlo¢in

iza sebe 1 razvija se prema drustveno odgovornom zivotu.

Sve u svemu, vidljivo je kako medijacija strankama pruza priliku za rjeSavanje sukoba bez
posezanja za sudskim tijelima, izbjegavajuci tako nedostatke dokaznog postupka,
formalizam, visoke troSkove i mnoge druge slabosti emotivno i vremenski iscrpljujuceg
sudskog postupka. Medutim, vazno je napomenuti da mirenje nakon kaznenog djela nije
primjenjivo u svim situacijama te da postoje odredeni uvjeti i ograni¢enja koja odreduju
kada je mirenje prikladno — ponajprije se to odnosi na ozbiljnost kaznenog djela i

dobrovoljnost svih ukljucenih strana.

2.2. Moguénost mirenja u kaznenim stvarima u Hrvatskoj

Opcenito govoreéi, pri razvijanju koncepta medijacije za rjeSavanje sukoba u
kaznenopravnom podruéju, neophodno je donijeti razboritu odluku o tome u kojim
kategorijama zloCina je mogué¢ postupak mirenja. U pravilu, medijacija se koristi u
sluajevima manjih kaznenih djela protiv osoba i imovine. S tim u vezi, nerijetko je
primjenjivost medijacije ograni¢ena na odredenu vrstu ili visinu kazne predvidenu za
pocinjeno djelo, ali nije uvijek tako. Naime, dok neke drzave imaju znatno suzenu primjenu

medijacije, druge dopustaju njenu primjenu neovisno o kojim kaznenim djelima je rijec.

36 Ihidem
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Hrvatski kaznenopravni zakonodavni okvir dopusta odredenu implementaciju restorativnih
procesa u kaznenim predmetima, primjerice, kroz primjenu nacela svrhovitosti, izricanje
posebnih obveza, adhezijski postupak, Sporazumijevanje drzavnog odvjetniStva s
okrivljenikom te kona¢no kroz postupak mirenja.3’ Pritom je moguénost mirenja
ograni¢ena na djela koja se ne progone po sluzbenoj duznosti. Naime, kazneni postupak se
pokrece na zahtjev ovlastenog tuzitelja, a za odredena kaznena djela odredeno je da to nije
drzavni odvjetnik, ve¢ privatni tuzitelj. Takoder razlikujemo i situaciju kada drzavni
odvjetnik doduse jest duzan pokrenuti kazneni postupak, ali samo uz pretpostavku da zrtva
to prethodno predlozi®. Kona¢no, moguée je i da ostecenik stupi na mjesto drzavnog
odvjetnika kao supsidijarni tuzitelj, u slucaju kada DO ustanovi da nema osnova za
pokretanje ili provodenje kaznenog progona®. Ratio razlikovanja kaznenih djela na ona za
koja se progon pokrecée ex officio i ona kod kojih pokretanje kaznenog postupka, pa ¢ak u
nekim slucajevima i njegov ishod, ovise o oSteéeniku, jesu smanjenje opterecenja
pravosudnog sustava i fokusiranje resursa na ozbiljnije sluc¢ajeve. Dakle, to su uglavnom
manje ozbiljna kaznena djela koja pretezito povreduju interese pojedinca te nisu toliko
Stetna za druStvo kao cjelinu, odnosno koja ne predstavljaju izravnu prijetnju javnoj
sigurnosti.

Da rezimiramo, domaci zakonodavni okvir ograni¢ava moguénost mirenja na tri situacije:

1) Kod kaznenih djela koja se progone po privatnoj tuzbi
2) Kod kaznenih djela ¢iji progon predlaze oStec¢enik

3) Kada Zrtva preuzima kazneni progon kao supsidijarni tuzitelj*’

Konacno, postoji 1 Cetvrta kategorija slucajeva koje ¢emo spomenuti u kontekstu mirenja,
a to su situacije u kojima je pocinitelj maloljetnik ili mladi punoljetnik. Medutim, kada je
rije¢ o kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u Republici Hrvatskoj,
tada govorimo o izvansudskoj nagodbi koja je pandan mirenju, ali s pravilima i nacelima

ponesto prilagodenih osjetljivoj naravi subjekata postupka.

37 Marsavelski, A. Ivanusi¢, K. Restorativna pravda u kaznenopravnoj teoriji i praksi Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 2/2021, str. 473-505. str. 488.

B ZKP, ¢l 2.st. 2

39 ZKP, ¢l. 2. st. 4.

40 A. Mar3avelski, K. Ivanugié: Restorativna pravda u kaznenopravnoj teoriji i praksi. Op. cit. str. 490.

15



Prema trenutnom zakonodavnom uredenju®!, po privatnoj tuzbi progone se kaznena djela
protiv Casti i ugleda, odnosno uvreda i kleveta, zatim osnovno kazneno djelo tjelesne
ozljede, ali takoder i pokoje kazneno djelo protiv osobne slobode. Ovdje spadaju prisila i
prijetnja, osim ako su pocinjene iz mrznje, prema djetetu, osobi s tezim invaliditetom,
bliskoj osobi, odvjetniku u obavljanju njegove djelatnosti ili prema odgovornoj osobi u
obavljanju javne ovlasti te, u slu¢aju prijetnje, ako je upuéena prema vecem broju ljudi ili
je prouzrocila vecu uznemirenost stanovnistva, kao i ako je osoba kojoj se prijeti dulje
vrijeme stavljena u tezak polozaj. Konac¢no, optuzni akt privatnog tuzitelja zahtjeva i niz
djela protiv imovine. Ovdje ubrajamo sitnu kradu, utaju, pronevjeru, prijevaru i
zloporabu povjerenja, uz pretpostavku da se ne radi o velikoj imovinskoj vrijednosti te
da nisu pocinjena na Stetu drzavne imovine. Osim toga, kada su krada, teSka krada,
razbojnistvo, neovlastena uporaba tude stvari te prijevara pocinjeni na Stetu bracnog
ili izvanbracnog druga, zivotnog partnera ili neformalnog zivotnog partnera, srodnika po
krvi u ravnoj lozi, brata ili sestre, posvojitelja, posvojenika ili na Stetu osobe s kojom
pocinitelj zivi u zajednickom kuéanstvu, takoder se progone po privatnoj tuzbi.

Jo$ je sarolikija lista onih djela koja je progone po prijedlogu. To su kazneno djelo
zlostavljanja na radu, kvalificirani oblik prijetnje, nametljivo ponaSanje, uz
pretpostavku da nije po¢injeno prema djetetu ili bliskoj osobi, kao i cijeli niz kaznenih djela
protiv privatnosti. Ovdje, medu ostalim, obuhvacamo narusavanje nepovredivosti doma
i poslovnog prostora, povredu tajnosti pisama i drugih posiljaka, neovlasteno zvu¢no
snimanje i prisluskivanje te neovlasteno slikovno snimanje, ali sve navedeno uz uvjet
da nije izvrSeno od strane sluzbene osobe. Kazneni zakon uvjetuje progon prijedlogom
oste¢enika i za kaznena djela zlouporabe snimke spolno eksplicitnog sadrzaja,
neovlastenog otkrivanja profesionalne tajne, Sirenja spolno prenosive bolesti (osim
ako je pocinjeno na $tetu djeteta), neovlastene uporabe tude pokretne stvari, oStecenja
tude stvari ako nije poCinjeno na Stetu drZzavne imovine, zlouporabe osiguranja,

odavanja i neovlaStenog pribavljanja poslovne tajne, neovlastenog pristupa

41 Kazneni zakon (u daljnjem tekstu: KZ) NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/22, 114/23, 36/24
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raCunalnom sustavu, povrede osobnih prava autora ili umjetnika izvodaca te,

naposljetku, u slu¢aju povrede prava na izum.

Iz navedenog vidimo da popis kaznenih djela koja se ne progone po sluzbenoj duznosti nije
pretjerano ekstenzivan te ga ¢ine djela koja imaju relativno minorne posljedice za drzavu i
drustvo. Ipak, ova moguénost da oStecene osobe same raspolazu svojim pravima te
odlucuju o iniciranju postupka, kao i o njegovu okoncanju, pomaze u rjeSavanju problema
zatrpanosti sudova predmetima kao i problema neucinkovitosti i sporosti pruzanja pravne
zaStite. Daljnje smanjivanje tereta pravosudnih organa svakako omogucuje medijacija,
koja je sukus ovog rada. Tako je zakonodavac, u postupcima po privatnoj tuzbi, predvidio
mogucnost upuéivanja stranaka mirovnim vije¢ima s ciljem pokusaja mirenja, pod uvjetom
da obje stranke imaju prebivaliste na podruéju na kojem djeluju mirovna vije¢a*2. No, ovdje
valja naglasiti kako navedena odredba koja spominje mirovna vije¢a nije u skladu s
aktualnim stanjem u praksi te je naprosto relikt proslosti. Naime, mirovna vijeca, kako su
opisana Zakonom o mirovnim vije¢ima iz 1978., predstavljala su kombinaciju mirenja i
sudenja te po danasnjem shvacanju ne bi ni odgovarala definiciji mirenja®®, a pokusaj
formiranja suvremenih mirovnih vijeéa u Hrvatskoj jednostavno nije zaZivio*. Srecom,
Zakon takoder sucima pruza priliku da sami provode postupke mirenja tako da zakazu
roCiSte na kojem privatni tuzitelj moze izjaviti da odustaje od progona, izmiriti se s
okrivljenikom te prihvatiti ispriku okrivljenika, u kom slucaju se postupak zavrSava
odbacivanjem tuzbe.*® lako se ova prilika doima primamljivom te su pojedini suci
prepoznali prednosti takvog restorativnog pristupa u kaznenim predmetima, istrazivanje
provedeno 2018. godine*® pokazuje nezadovoljstvo sudaca nedostatkom prostora za
provodenje mirenja §to je razlog zasto kazneni suci pretezito upucuju stranke u centre za
mirenje radi pokuSaja mirenja. Da se situacija po tom pitanju nije poboljsala do danas,

potvrdila nam je tijekom razgovora sutkinja Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici, Kornelija

42 7KP ¢l 257. st. 1.

43 Mili¢, Dario. Pravno uredenje mirenja u pravnom poretku Republike Hrvatske, Pravnik, vol. 45, br. 90,
2011, str. 67-86. https://hrcak.srce.hr/98037 . (1.4.2024.) str. 74.

4 A. MarSavelski, K. Ivanusi¢: Restorativna pravda u kaznenopravnoj teoriji i praksi. Op. cit. str. 490.

45 ZKP ¢l. 527. st. 2.-4.

46 Kutli¢, A., Tkal¢evié, A. Div koji spava: Mirenje iz perspektive pravnih profesionalaca. Pravnik: ¢asopis
za pravna i drustvena pitanja , Vol. 52 No. 103, 2018. str.77.-98. https://hrcak.srce.hr/file/295692
(23.3.2024.)
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Ivanusi¢, istaknuvsi da je u formalnim i hladnim sudskim prostorijama zahtjevno stvoriti
lezernu atmosferu koja bi pomogla strankama da se osjecaju opusteno §to bi pak olaksalo
postupak pomirenja, naroCito u osjetljivim sluc¢ajevima kao $to su kazneni. Kao slikovit
primjer, navela je Cinjenicu da je medijator, kada se mirenje provodi na sudu, fizicki
pozicioniran iznad stranaka, na mjestu gdje inace sjedi sudac, $to nije kompatibilno s
osnovnim nacéelima mirenja koji naglasavaju da su upravo stranke gospodari postupka te
da su svi prisutni ravnopravni. Unato¢ toj otezavajucoj okolnosti, Ivanusi¢ naglasava da
zali §to se novim Zakonom o mirnom rjeSavanju sporova potice izdvajanje mirenja izvan

sudova, u posebne institucije za mirenje.

Opcenito, sud pred kojim se rjeSava kazneni spor moze tijekom ¢itavog trajanja postupka
uputiti stranke da u odredenom roku pokrenu medijaciju, a sam postupak smatra se
pokrenutim prihva¢anjem prijedloga za provodenje medijacije. Nakon toga, sukladno
nacelu aktivne ukljucenosti stranaka u postupak, stranke su te koje slobodno biraju osobu
medijatora, a u slucaju da se ne uspiju usuglasiti oko osobe ili broja medijatora, uvijek se
mogu obratiti za pomo¢ Centru za mirno rjeSavanje sporova ili nekoj od institucija za
medijaciju te zatraZiti od za to ovlastenih osoba, da to u¢ine umjesto njih.*’ Potom se
stranke sastaju s medijatorom radi upoznavanja i dogovora o daljnjim koracima, pri ¢emu
se prvi sastanci nerijetko odvijaju sa svakom strankom zasebno. Ovo je prili¢no vaZzan
stadij jer ¢e medijator tijekom razgovora s pociniteljem prikupiti potrebne informacije koje
¢e mu pomoc¢i da utvrdi je li isti pogodan kandidat za provodenje medijacije — ovdje je
bitno ustanoviti pokazuje li pocinitelj spremnost na preuzimanje odgovornosti i pokajanje.
Medijator ¢e zatim, kada ustanovi da su osnovni preduvjeti za provodenje medijacije
ostvareni, provesti zajednic¢ke sastanke, pruzajuci strankama siguran prostor za razgovor o
njihovim problemima i pomaZzu¢i im da pronadu rjeSenja koja su prihvatljiva za obje strane,
vodeci racuna tijekom ¢itavog postupka da se postuje i promovira pozitivna atmosfera koja
poti¢e suradnju, otvorenu komunikaciju 1 medusobno poStovanje medu strankama.
Naravno, stranke takoder mogu opunomo¢iti odvjetnika da ih zastupa u postupku mirenja,

pruza im pravne savjete i informacije o njihovim pravima, obvezama i moguc¢nostima te

47 Zakon o mirnom rjeSavanju sporova ¢&l. 14. st. 1.-3.
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vodi racuna da njihovi interesi budu adekvatno zastupljeni tijekom pregovora i postizanja
sporazuma, ali sudjelovanje odvjetnika nece uvijek biti potrebno.

Prema tome, kako bi se osiguralo da medijacija bude ucinkovita i da stranke budu
zadovoljne postignutim rjeSenjem, kljuéno je da svi koji sudjeluju osje¢aju da mogu
slobodno izraziti svoja stajalista i potrebe, bez straha od osude ili prekida. Takoder, stranke
bi trebale biti fokusirane na pronalazenje konstruktivnih rjeSenja i izgradnju povjerenja i
razumijevanja, umjesto na krivicu ili optuzbe. Op¢enito, postupak mirenja ne svodi se na
odluku o kaznenoj odgovornosti, dapace, podrazumijeva se da je pocCinitelj ve¢ prije ulaska
u proces mirenja preuzeo odgovornost za svoje postupke. Umjesto toga, fokus je stavljen
na olakSavanje postizanje sporazuma o nadoknadi materijalne i nematerijalne Stete, na
obnovu odnosa izmedu zrtve i poc€initelja i, najvaznije, ozdravljenje. Uz to, stranke mogu
razmotriti i razlic¢ite preventivne mjere i alternativne sankcije koje bi mogle sprijeciti
buduce sukobe ili smanjiti rizik od ponavljanja kaznenog djela, poput pohadanja
edukativnih programa, terapije, obveznog savjetovanja ili pak volontiranja. Prema tome,
sporazum o mirenju moze biti vrlo uinkovit alat za rjeSavanje razli¢itih posljedica
kaznenog djela, a zakljuéci sadrzani u njemu mogu biti doista razli¢iti i prilagodeni svakom
individualnom slucaju. Jedino ogranicenje je, dakako, da sadrzaj dogovora ne bude
protivan prisilnim propisima i moralu druStva te da ne ide na Stetu tre¢ih osoba.

Konac¢no, ako ukljucene strane uspiju posti¢i nagodbu, medijator ¢e ju dokumentirati i
potpisati te zatraziti od stranaka da ucine isto. Ako pak, unato¢ ulozenim naporima, stranke
ne postignu konsenzus, bilo zbog odustajanja jedne od stranaka, odluke medijatora da se
medijacija obustavlja zbog gubitka svrhovitosti ili pak zbog proteka roka za dovrsetak
medijacije*® %°, strankama ée se izdati potvrda o provedenom postupku mirenja te ée se
nastaviti sudski kazneni postupak. Dakako, kao $to je ranije ve¢ naglaSeno, sve $to je
receno tijekom medijacije strogo je povjerljivo te se ne moZze koristiti kao dokaz u sudskom
postupku jer ¢e, u suprotnom, takvi dokazi biti odbaceni kao nedopusteni. Jedina iznimka
od tog pravila jest mogucnost koriStenja tako pribavljenih informacija pred sudskim,

arbitraznim ili drugim drZavnim tijelom ako je to neophodno radi zaStite javnog poretka ili

48 Ukoliko stranke nisu odredile rok za dovrienje medijacije svojim sporazumom, medijacija se ima
dovrsiti u roku od 60 dana od dana njenog pocetka.
49 Zakon o mirnom rje$avanju sporova ¢l. 19. st. 1., 2.
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pak kad je to nuzno za provedbu ili ovrhu nagodbe. U svakom drugom slucaju, pojedinci
koje postupe suprotno nacelu povjerljivosti biti ¢e odgovorni za Stetu koju time

prouzrode.*

S obzirom na receno, mozemo sumirati kako je u hrvatskom pravosudnom sustavu mirenje
izmedu pocinitelja i zrtve moguce kod razli¢itih kaznenih djela, ali ipak nije dostupno za
sve vrste zloCina. Opcenito, kao i u veéini zemalja, mirenje je U Republici Hrvatskoj cesce
primjenjivo u slucaju laksih kaznenih djela poput krade, oste¢enja imovine, tu¢njave ili
povrede Casti 1 ugleda. To je u skladu s principima brzog, jednostavnog i ekonomicnog
pruzanja pravde te je, dapace, paradoksalno da manji sukobi sa zakonom moraju biti
rijeSeni istim mehanizmom kao i ozbiljna kaznena djela s dalekoseznim posljedicama po
pojedinca i/ili drustvo. No, to niposto ne znaci da se mirenje treba ograniciti samo na lakSa
kaznena djela. Dapacée, 0n0 moze biti izuzetno koristan alat za suo¢avanje s posljedicama
ozbiljnijih kaznenih djela zahvaljujuéi svojoj posvecenosti na preuzimanje odgovornosti i

iscjeljenje stranaka.

3.3. lzvansudska nagodba

Zahvaljujuéi brojnim medunarodnim dokumentima, konvencijama i preporukama
Ujedinjenih naroda 1 Vijeca Europe, u hrvatsko maloljetni¢ko kazneno zakonodavstvo
takoder je uveden koncept restorativne pravde, i to u vidu izvansudske nagodbe.

Zakon o sudovima za mladez®! u ¢&l. 72. eksplicitno spominje moguénost uklju¢ivanja u
postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu. Rije¢ je o tzv. uvjetovanom
oportunitetu koji podrazumijeva da ¢e, ukoliko maloljetnik izvr$i obvezu koja mu se
nagodbom nalaZe, kaznena prijava protiv njega u potpunosti biti brisana te se slucaj nece
procesuirati pred sudom.

Vecina onoga $to je reCeno o postupku mirenja, a ti¢e se osnovnih nacela, tijeka postupka,
uloge medijatora i slicno, mutatis mutandis vrijedi i za izvansudsku nagodbu. No, za

razliku od medijacije, pri izboru, nalaganju i provedbi ove posebne obveze, klju¢na je uloga

%0 Vige o dopustenosti dokaza vidi: Zakon o mirnom rjeSavanju sporova ¢&l. 22.
51 7akon o sudovima za mladez NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19
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drzavnog odvjetnika (u daljnjem tekstu: DO). U UNICEF-ovom priru¢niku detaljno su
opisani kriteriji®? kojima se DO rukovodi prilikom izbora slu¢ajeva koji ée i¢i u postupak
posredovanja. Prije svega, treba postojati visok stupanj vjerojatnosti da je maloljetnik
doista pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, u suprotnom je potrebno dokazivati
krivnju u kaznenom postupku. Zatim, potrebno je da se radi o kaznenom djelu za koje je
zaprijeCena novcana kazna ili kazna zatvora do 5 godina, §to je relativno mali broj kaznenih
djela. Istovremeno, ne smije biti rije¢ o bezna¢ajnom deliktu kako ne bi doslo do situacije
da, zbog neizvr$avanja obveza iz sporazuma, maloljetnik bude upucen u kazneni postupak,
a isti potom bude obustavljen zbog insignifikantnosti djela. Dakako, 1 ovdje je klju¢ni
faktor dobrovoljnost te pristanak osumnji¢enika i oSte¢enika na sudjelovanje u postupku.
Konacno, poZeljno je da je rije¢ o prvom sukobu sa zakonom, ali ni recidivisti nisu sasvim
iskljuceni.

Kao $to je ve¢ spomenuto, sam proces je u velikoj mjeri analogan onom tijekom medijacije
- najprije se vodi individualan razgovor s pociniteljem, potom sa Zrtvom te konacno
zajednicki sastanak s obje stranke. Medutim, bitno odstupanje u odnosu na medijaciju jest
obvezno sudjelovanje tre¢ih osoba na svakom sastanku, preciznije roditelja ili skrbnika,
ukoliko su zrtva ili pocinitelj maloljetnici. Ako je pocinitelj mladi punoljetnik, moze
samostalno sudjelovati u postupku, ali ima na raspolaganju moguénost da pozove pratnju
kao podrsku, a isto vrijedi i za Zrtvu. Obzirom da je najmanje jedan subjekt ovog postupka
maloljetnik, odnosno mladi punoljetnik, te samim time pripadnik jedne izrazito osjetljive
skupine, korisno je da posrednik bude osoba pomazuc¢ih profesija, primjerice socijalni
pedagog, socijalni radnik i sli¢no, kako bi svojim specijaliziranim znanjima maksimalno
olaksao ovaj proces. Osnovna zada¢a medijatora na prvom sastanku s pociniteljem jest,
jednako kao u postupku mirenja, da sa velikom sigurno§¢u utvrdi da je poéinitelj preuzeo
odgovornost te da je spreman nadoknaditi Stetu. To je od esencijalne vaznosti iz razloga
§to u suprotnom moze doc¢i do velikih izazova tijekom susreta sa zrtvom u vidu
minimiziranja kaznenog djela i njegovih posljedica te, konsekventno, retraumatiziranja

zrtve. Kako bi se to sprijecilo, u slu¢aju da medijator u bilo kom stadiju zakljuci da namjere

52 Koller — Trbovié, N. Zizak, A. Mirosavljevié, A. Pirnat, H. Schauperl, L. Izvansudska nagodba u
kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u Republici Hrvatskoj. Ured UNICEF-a za
Hrvatsku. Zagreb, 2013. str. 37.
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pocinitelja nisu iskrene, on ¢e prestati s postupkom i vratiti predmet Drzavnom
odvjetnistvu koje ¢e potom odrediti neku drugu posebnu obvezu ili zapoceti sudski
postupak.

Ako pak nagodbeni razgovor bude plodonosan i zavrs$i pisanim sporazumom, isti treba
sadrzavati jasno formulirane dogovore, na¢in placanja, moguénost pravnog savjetovanja
za sudionike ako je rije¢ o visokim iznosima odstete te suglasnost skrbnika ako se radi o
maloljetniku®®. Nakon toga posrednik nadzire izvr§enja sporazuma te, 0visno o rezultatima,
sastavlja zavr$no izvjeScée i Salje ga Drzavnom odvjetnistvu. Ono potom donosi odluku i
pisano rjeSenje o (ne)pokretanju sudskog postupka te isto upucuje ukljuc¢enim stranama i

posredniku, odnosno Stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu.

Doc. dr. sc Anja Mirosavljevi¢, profesorica na Odsjeku za poremecaje u ponasanju i velika
zagovornicom restorativne pravde te ¢lanica Udruge za izvansudsku nagodbu, podijelila je
s nama nekoliko nadahnjujucih primjera iz prakse koji zorno prikazuju prednosti mirnog
rjeSavanja kaznenih sporova u odnosu na vodenje sudskog postupka. Prvi je slucaj u kojem
je mladicu bila ukradena motoristicka kaciga. Djelo je potom prijavljeno policiji te je slucaj
zavr$io u postupku izvansudske nagodbe. Tijekom postupka se pokazalo da je kaciga u
pitanju zrtvi bila od izuzetne vaznosti, no ne zbog financijske vrijednosti koja je bila
relativno niska, ve¢ zato $to mu je kacigu poklonio prijatelj koji je nedugo potom poginuo.
Naime, da se Zrtva nije odluéila upustiti u proces posredovanja i stupiti u kontakt s
mladi¢em koji je kacigu otudio, prava istina nikada ne bi izaSla na vidjelo, a po€initelj ne
bi shvatio koliko je boli njegov postupak nanio Zrtvi.

Drugi primjer pokazuje da izvansudska nagodba takoder moze biti iznimno korisna u
slu¢aju kaznenih djela koja ukljucuju fizicki kontakt jer su restorativne potrebe tada puno
vece nego kod, primjerice, imovinskih delikata, a ti¢e se kaznenog djela koje je jedno
vrijeme bilo poprilicno popularno medu mladim delikventima. Rije¢ je o tzv. 'rokanju
bakica', gdje se pocCinitelj zatr¢i prema osobi starije zivotne dobi te joj otrgne zlatnu ogrlicu
s vrata. Ovdje je takoder izvansudska nagodba poluéila pozitivne ishode jer stvara

okruzenje u kojem Zzrtve mogu izraziti koliko su bile potresene takvim dogadajem i

53 Koller — Trbovié, et. al. 1zvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa
zakonom u Republici Hrvatskoj. Op. cit. str. 67.
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objasniti pocinitelju da im je ukradeni nakit imao veliku sentimentalnu vrijednost jer
mozda potjece od pokojne majke, muza i sli¢no. Taj emotivni aspekt nagodbe, a jednako
tako 1 mirenja, kljucni je moment i osnovni kriterij razlikovanja u odnosu na sudski proces
tijekom kojeg redovito nema mjesta za razgovor o osje¢ajima i medusobno upoznavanje
stranaka.

UnatoC ovim blistavim primjerima, svakodnevno se sve manji broj slucajeva upucuje u
izvansudsku nagodbu. Naime, broj izvansudskih nagodbi znacajno se smanjio od 2013.
godine do danas.>* Primjera radi, prije desetak godina je samo u Zagrebacku sluzbu za
izvansudsku nagodbu upucivano oko 150 slucajeva godiSnje, dok je posljednje godine tek
desetak slucajeva iSlo u postupak posredovanja. Razlog tome je dvojak. Najprije,
promjenama u kaznenom zakonodavstvu povisene su kazne za odredena djela ¢ime su ista
automatski prestala biti podobna za izvansudsko rjesavanje. lako su tada zainteresirani
akteri apelirali da se izvansudska nagodba omoguci za djela za koja je zajam¢ena zatvorska
kazna do deset godina, nije bilo sluha za taj prijedlog. Drugo, u novije vrijeme, za razliku
od prethodnih godina, osjetno je manji broj maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. S tim u
vezi, Mirosavljevi¢ zali $to nije bilo politicke volje da se izvansudska nagodba omogudi i

za slucajeve maloljetnickih prekrSaja, ¢ime bi se znacajno prosirilo polje njene primjene.

Za kraj, iako se u republici Hrvatskoj recidivizam sustavno ne prati te posljedicno nema
sluzbene kaznene statistike na temelju koje bismo mogli zakljuciti koji je utjecaj
izvansudske nagodbe i mirenja na povratak kriminalu, postoje brojne studije koje ukazuju
na to da restorativni procesi uistinu dovode do smanjenja stope recidivizma. Primjerice,
istrazivanje sa SveuciliSta Sam Houston State, pokazalo je kako su pocinitelji obradeni
putem maloljetnickih sudova ponovno pocinili prekrSaj u gotovo 50 posto slucajeva, u
razdoblju od 3,5 godine koliko je studija trajala, dok su oni koji su sudjelovali programima
posredovanja imali znatno nizu stopu povratka kriminalu, tek oko 30 posto.>® No,

Mirosavljevic opominje kako valja imati na umu da, unato¢ ovim optimistiénim

% Mirosavljevi¢, Anja. Izvansudska nagodba- perspektiva osteéenika i mladih u sukobu sa zakonom.
Zagreb, 2015. str. 101. https://www.uisn.hr/data/uploads/anja-mirosavljevic-doktorat-.pdf (9.4.2024.)

%5 Bouffard, J., Cooper, M., & Bergseth, K. (2017). The Effectiveness of Various Restorative Justice
Interventions on Recidivism Outcomes Among Juvenile Offenders. Youth Violence and Juvenile Justice,
15(4), 465-480. 2017. https://doi.org/10.1177/1541204016647428 (8.4.2024.)
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rezultatima, smanjenje recidivizma nipo$to nije primarni cilj restorativnog pristupa, vec¢
tek njegov pozitivni nusprodukt. Osnovna svrha je fokus na zZrtvu te, kako to slikovito
opisuje Nils Christie, vrac¢anje konflikta onim subjektima koji su u njih direktno ukljucent,
jer angaziranje zajednice, zrtava i prijestupnika u prevladavanje njihovih vlastitih problema

moze i hoée rezultirati rjeSavanjem sukoba na odrziviji na¢in.>®

3.4. lzazovi vezani uz usvajanje restorativnih procesa

Usteda vremena i novca, veca ukljucenost stranaka, o¢uvanje odnosa, prilagodljivost -
sve su to koristi koje medijacija nosi, a koje su ve¢ ranije detaljnije opisane. Ipak, unato¢
ovim brojnim prednostima, restorativna pravda opcenito, a potom 1 mirenje, imaju neke

slabosti koje, s ciljem sveobuhvatnog pregleda, valja adresirati.

Prije svega, velik broj kritika vezan je upravo uz fleksibilnost koja je u srzi svih
restorativnih praksi. Naime, postoji zabrinutost da bi nedostatak formalnih postupaka i
pazljive zastite temeljnih prava, poput prava na posteno sudenje ili pretpostavke nevinosti,
mogao dovesti do nepoStenog postupanja prema optuzenima te omoguciti prikrivanje
diskriminacijskog ponasanja i ugroZavanje prava sudionika.’’. Zna¢ajan korak u smjeru
otklanjanja ovog izazova jest Preporuka CM/Rec (2018)8 Vije¢a Europe 0 restorativnoj
pravdi u kaznenim stvarima® koja pruza smjernice vladama koje namjeravaju ukljuditi
restorativne procese u svoj pravni sustav, kako bi se Zrtvama i pociniteljima zajamcilo
postovanje i zastita njihovih temeljnih prava. Ista nacela su potvrdena i 2021. godine
jednoglasnim usvajanjem Venecijanske deklaracije o ulozi restorativne pravde u kaznenim
stvarima®® koja isti¢e vaznost restorativne pravde i poziva drzave ¢lanice Vijeéa Europe da

nastave s implemetacijom Preporuke iz 2018. na nacionalnim razinama te da donesu

%6 Christie, N. Conflicts as property. Op.cit.

5 Van Ness, Daniel. W. An overview of restorative justice around the world. Eleventh United Nations
Congress on Crime Prevention and Criminal Justice. Op. cit. str. 10.

%8 Recommendation CM/Rec(2018)8 of the Committee of Ministers of 3 October 2018 to member States
concerning restorative justice in criminal matters.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016808e35f3 (25.3.2024.)

59 Declaration of the Ministers of Justice of the Council of Europe of 14 December 2021 on the Role of
Restorative Justice in Criminal Matters (Venice Declaration). https://rm.coe.int/venice-ministerial-
declaration-eng-4-12-2021/1680a4df79 (25.3.2024.)
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zakonodavstvo koje ¢e uciniti restaurativnu pravdu dostupnom i pristupatnom u svim
fazama kaznenog postupka.

Sljedec¢i izazov u direktnoj je vezi s jednim od osnovnih postulata medijacije. Dakako, rije¢
je 0 nacelu dobrovoljnosti. Naime, iako je pravo stranaka da slobodno odluce zele li
sudjelovati u procesu ili ne jedan od nacina zastite poStivanja integriteta cijelog procesa,
nedostatak obveznosti moze takoder i negativno utjecati na moguénost i uspjeSnost
provodenja postupka medijacije. Najprije, kada stranke nisu obvezane sudjelovati, mogu
biti manje motivirane uopce zapoceti proces mirenja ili aktivno sudjelovati u njemu, Sto
moze znatno otezati postizanje sporazuma. U istom smjeru, percipiranje medijaciju kao
neobvezujuéeg procesa, moze rezultirati nedostatkom ozbiljnosti u pristupu i manjkom
ulozenog truda pa ¢ak i neopravdanim napustanjem postupka. To dovodi do nepotrebnog
gubitka vremena i resursa Sto je frustriraju¢e i neproduktivno za sve ukljucene strane te
moze dovesti do smanjenja povjerenja u sam proces. Konacno, stranke mogu osjecati da je
medijacija beskorisna ili nedjelotvorna ako se ne osjecaju obvezanima postivati postignuti
dogovor. Stoga je vazno osigurati barem odredenu razinu obveznosti U vidu postivanja
postignutih dogovora kako bi se osigurala uspje$nost medijacijskog procesa. Slijedom
toga, novi Zakon o mirnom rjeSavanju sporova navodi kako nagodba sklopljena u
medijaciji obvezuje te da su stranke duzne pravodobno izvrsiti sve obveze koje su
nagodbom preuzele®®, kao i to da ona ima snagu ovr$ne isprave, ako su ispunjene za to
predvidene pretpostavke. Bez obzira na to, ako Zele dodatnu dozu sigurnosti, stranke se
mogu sporazumjeti i da se nagodba sastavi u obliku javnobiljeznickog akta, sudske
nagodbe ili arbitraZnog pravorijeka na temelju nagodbe®.

Jos jedna teskoca s kojom se kaznena medijacija suocava od svojih zacetaka do danas jest
teznja konzervativaca za stroZim pristupom kazZnjavanju. Prema konzervativnoj teoriji,
sankcije prema kriminalcima trebaju biti stroge i odvracaju¢e® te se medijacija smatra
neprikladnim alatom za rjeSavanje problema zlo¢ina. Mnogi pristase ove doktrine strahuju

da ¢e s napretkom restorativne pravde doc¢i do gubitka drzavne moci te ju smatraju

80 Zakon o mirnom rje$avanju sporova ¢l. 20. st. 1.

61 1bidem. ¢l. 20. st. 5.

62 Mantle, Greg, Fox D., Dhami, Mandeep. Restorative Justice and Three Individual Theories of Crime.
2005. str. 20. http://www.antoniocasella.eu/restorative/Mantle,Fox,Dhami_2005.pdf (19.3.2024.)
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direktnom prijetnjom tradicionalnom uredenju®

. Danas, s jaCanjem konzervativnih
stavova i politika u mnogim zemljama Europe i Sjeverne Amerike, kao posljedice
sigurnosnih prijetnji, ekonomskih izazova te rastu¢eg naglaska na pitanja nacionalnog
identiteta, mnogi gradani i politicki akteri odupiru se obliku pravde koji stavlja naglasak
na rehabilitaciju, adresiranje potreba, ukljucivanje Zrtava u proces donoSenja odluka te
rjeSavanje korijenskih uzroka problema umjesto isklju¢ivo na kaznjavanje. Kako politika i
javno mnijenje mogu imati snazan utjecaj na pravosudni sustav i prioritete u drustvu, ako
politi¢ki i1 drustveni ¢imbenici ne podrzavaju restorativne procese, moze biti vrlo tesko
ostvariti promjene u tom smjeru.

No, ¢ak i1 kada postoji politicka podrska u vidu legislative, velikodusnih proracunskih
sredstava, obrazovnih programa i podizanja svijesti o restorativnoj pravdi medu javnosti,
pravnim profesionalcima, zrtvama i pociniteljima, nailazimo na problem da se neke zrtve,
narocito u slucajevima nasilnih djela, neée htjeti suo€iti se s poCiniteljem. Manje Cesto, ali
takoder moguce, pocinitelji ¢e odbiti tu moguénost, vjerojatno zbog osjecaja srama ili
nedostatka kajanja. U vezi s tim, Priru¢nik za provodenje mirovnih krugova savjetuje da
se susret najprije predlozi pocinitelju, kako bi se izbjeglo razoCaranje zrtve u slucaju da

pocinitelj nije otvoren za takvu moguénost®*

. Govore¢i o pripremama prije susreta, klju¢no
je da medijatori dobiju posebno obrazovanje o specifiénim u¢incima kaznenih djela na
zrtve, uz tehnike koje mogu pomoc¢i u smanjenju negativnih emocija, kako bi mogli
adekvatno podrzati zrtve u procesu oporavka.

Osim toga, ako i dode do susreta, kako znati da obje strane sudjeluju iz pravih razloga?
Intrinzi¢na motivacija je ovdje od iznimne vaznosti jer isprika i priznanje pogreSaka moraju
biti iskreni kako bi rezultirali iscjeljenjem. TeSkoca s kojom se RP Cesto suoCava jest da
zrtva smatra pocCinitelja neiskrenim ili pak pocinitelj misli da mu Zrtva ne vjeruje. Postoje
i strahovi da ¢e neki pocinitelji pristati sudjelovati samo kako bi izbjegli sudenje ili, u
najgorem slucaju, kako bi nanijeli jo§ ve¢u emocionalnu bol zrtvi. Osim toga, uvijek postoji

rizik da ¢e jedna strana imati ve¢u mo¢ ili utjecaj od druge, §to moze dovesti do neravnoteze

u pregovorima i reviktimizacije. Upravo iz tih razloga je klju¢no ulagati u obuku i

8 Ibidem

8 Fellegi, B; Szego, D. Handbook for Facilitating Peacemaking Circles. 2013.
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-11/peacemaking_circle_handbook.pdf (2.3.2024.) str.
24.

26


https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-11/peacemaking_circle_handbook.pdf

osposobljavanje struc¢njaka za mirenje koji mogu olaksati postizanje pozitivnih ishoda 1
rjesavanje slozenih situacija, ali i pravovremeno prepoznati koji slu¢ajevi jednostavno nisu
podobni za ovaj postupak. Nazalost, postoje slucajevi kada je mirenje moralo biti
odbaceno zbog ozbiljnih nedostataka u motivaciji sa strane zrtve ili pocinitelja. U takvim
okolnostima medijator niposto ne smije prisiljavati ili nagovarati, kako Zrtvu, tako ni
pocinitelja na sudjelovanje u procesu, ve¢ prije i tijekom cijelog procesa mora postivati i
podsjecati na nacelo dobrovoljnosti. Sudjelovanje pod pritiskom u sukobu je sa samom
biti medijacije te onemogucava postizanje osnovnog cilja — iscjeljenja — §to potvrduju
izjave Zrtava koje tvrde da su zbog pritiska na sudjelovanje od strane posrednika imale
negativan dozivljaj cjelokupnog procesa®.

Na kraju, iako medijacija izmedu zrtve i pocinitelja uistinu moze biti katarzi¢no iskustvo,
ponekad sama po sebi nije dovoljna za postizanje iscjeljenja, ni s jedne ni s druge strane.
To ¢e biti slucaj kada postoje dodatni problemi poput zlouporabe alkohola i1/ili droga,

problema s bijesom, teSkih psiholoskih poteskoca itd. U tim slucajevima, mirenje treba

podrzati drugim rehabilitacijskim programima.

S obzirom na receno, moze se zakljuciti kako, bez obzira na nekolicinu izazova koji dolaze
s primjenom medijacije u kaznenom postupku, dok god su medijatori temeljito i pravilno
obuceni, a stranke adekvatno pripremljene te dok sudovi upu¢uju odgovarajuce slucajeve
u ovaj proces, ne postoji razlog koji bi opravdao opstruiranje uvodenje i daljnje razvijanje

medijacije i drugih restorativnih praksi u kazneni sustav.

4. MIRENJE U HRVATSKOJ KAZNENOPRAVNOJ PRAKSI

lako je zakonodavac uredio tu mogucnost te su prednosti instituta medijacije
prepoznate na teorijskoj razini, u Republici Hrvatskoj jos uvijek izostaje zadovoljavajuca

implementacija mirenja u kaznenim predmetima u praksi, za razliku od, primjerice,

8 Mirosavljevi¢, A. Izvansudska nagodba- perspektiva ostecenika i mladih u sukobu sa zakonom. Op. cit.
str.162.
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gradanskih ili trgovackih sporova, gdje su alternativne metode rjeSavanja sukoba vec

Siroko rasprostranjene i prihvacene.

S ciljem boljeg razumijevanja trenutnog stanja u domacoj kaznenopravnoj praksi, kao i
glavnih izazova 1 prepreka koji otezavaju primjenu mirenja u kaznenim predmetima,
provedeni su intervju sa sutkinjom Kornelijom Ivanusi¢, koja je kroz dugu karijeru
uspjesno facilitirala velik broj postupaka mirenja, te S doc. dr. sc Anjom Mirosavljevic.

Za pocetak, obje sugovornice naglasavaju problem nepostojanja kulture mirenja, koji
utjee na niz drugih teskoca. Naime, u Hrvatskoj jo§ uvijek postoji nedostatak svijesti i
razumijevanja o mirenju kao alternativnom naéinu rjeSavanja sporova, a takav skepticizam
u konacnici rezultira slabijom voljom stranaka da se odlu¢e za ovaj postupak. NaZzalost,
tijekom intervjua smo saznali da manjak upucenosti u moguénosti i koristi restorativnih
programa nije prisutan samo medu Sirom javnosti, ve¢ 1 medu pravnicima. Te

zabrinjavajuée podatke potvrduje istrazivanje® ¢

provedeno medu drzavnim odvjetnicima,
prema kojem vise od polovice ispitanika nije bilo upoznato s restorativnom pravdom u
Hrvatskoj - gotovo 60% ispitanih nije bilo upoznato s restorativnim programima, a 11% je
smatralo kako isti niti ne postoje. U direktnoj vezi s time je i nedostatak poticaja od strane
sudova, a upravo su suci i drzavni odvjetnici glavni akteri koji bi trebali aktivnije promicati
mirenje kao alternativu sudskom postupku i poticati stranke da razmotre tu opciju prije no
Sto se odluce za sudski put. Naime, interesantno je kako je velik broj zrtava, cak oko 50%,
zainteresirano za susret s pociniteljima te su voljne sudjelovati u programima medijacije®,
medutim, nije svaka Zrtva upoznata s tom moguc¢nosti. Stoga pravosudne institucije i
organizacije civilnog drustva trebaju iskoristiti ovu pozitivnu statistiku te uloziti potrebne
napore kako bi javnost bila bolje upoznata s restorativnim opcijama koje su im na

raspolaganju.

% Istrazivanje je provedeno od strane studentice u svrhu pisanja diplomskog rada te opsegom nije
obuhvatilo izrazito velik broj radnika u pravosudu, ali dobiveni rezultati svakako ukazuju na zabrinjavajuce
nisku razinu svijesti o postojanju restorativnih moguénosti u doma¢em pravnom sustavu te stoga isto
pitanje valja dodatno istraziti kako bi se doslo do relevantnijih podataka.

67 Mezak, Mateja. Restorativna pravda iz perspektive struénjaka u sustavu pravosuda. 2018.
https://repozitorij.erf.unizg.hr/islandora/object/erf%3A371/datastream/PDF/view (2.4.2024.) str. 45.

8 Wemmers, Jo-Anne. Canuto, Marisa.Victims’ Experiences with Expectations and Perceptions of
Restorative Justice: A Critical Review Of the Literature. International Centre for Comparative
Criminology, Université de Montréal. 2002. str. 35. https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-
jp/victim/rr01_9/rr01 9.pdf (17.3.2024.)
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U direktnoj vezi s problemom nepostojanja adekvatne kulture mirenja u Republici
Hrvatskoj jest manjak politicke volje da se mirno rjeSavanje sporova odrzi i nadalje razvija.
Kao ilustraciju toga mozemo uzeti sljede¢i primjer. Naime, pilot projekt izvansudske
nagodbe u Hrvatskoj proveden je sad ve¢ davne 2002. godine, a posljednja implementacija,
koja je obuhvatila cijelu drzavu, bila je 2015. godine kada su ispunjeni uvjeti na razini
Citave republike da drzavni odvjetnik, ako to smatra adekvatnim, uputi maloljetnika u
izvansudsku nagodbu. No, kako je posljednja edukacija posrednika odrzana 2016. godine,
danas u nekim zupanijskim sredi§tima nema osobe posrednika ¢ime je direktno ugrozen
opstanak ovog postupka. Mirosavljevi¢ obja$njava kako domaca politicka vlast ne
prepoznaje potencijal i vrijednost izvansudskih metoda rjeSavanja sukoba te stoga ne ulaze
prijeko potrebne resurse u obuku i promociju takvih modela.

Konacno, iako podatci jasno ukazuju na brojne koristi restorativnih praksi, kod nas se, za
razliku od drugih zapadnih drzava, znanstvene spoznaje relativno slabo koriste u drustveno
humanisti¢kim disciplinama s ciljem unapredenja prakse, §to je prava Steta.

Kako bi se u buduénosti gore navedeno stanje popravilo, korisno je i potrebno reformirati
obrazovni sustav te integrirati restorativne metode u skolske politike i procese te revidirati
postojeci kurikulum na pravnim fakultetima kako bi se ukljucili novi kolegiji koji pokrivaju
teme restorativne pravde. lako je u novije vrijeme napravljen pozitivan pomak u tom
smjeru, ucenje o medijaciji, alternativhim metodama rjeSavanja sukoba ili posebnim
aspektima restorativne pravde trebao bi biti dio obveznog obrazovnog plana svih buducih
pravnih prakticara i stru¢njaka.

Unato¢ navedenim izazovima, obje sugovornice i dalje ¢vrsto vjeruju u mo¢ restorativne
pravde te smatraju da je primjenjiva na svim razinama i za sva kaznena djela, uz
pretpostavku da su ispunjena dva osnovna kriterija — dobrovoljnost i preuzimanje

odgovornosti.
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5. KOMPARATIVNA ANALIZA — KANADA | BELGIJA

5.1. Kanada

Vec je spomenuto kako je upravo Kanada jedna od prvih zemalja koja je u 1970-ima
1 1980-ima, kada je ideja restorativne pravde ponovno isplivala na povrsinu, uvela razlicite
inicijative koje su poticale alternativne modele rjeSavanja sukoba poput medijacije,
obiteljskog posredovanja i restorativnih krugova. U kasnijim godinama, kanadske
provincije i teritoriji poceli su uspostavljati i formalne restorativne programe u
pravosudnom sustavu te su doneseni zakoni koji podrzavaju i promicu upotrebu
restorativnih praksi. Tako je upotreba RP-a unutar kaznenog pravosudnog sustava
omogucena odredbama Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom pravu za mladez, Zakona
o pravima zrtava, Zakona o kaznjavanju i1 uvjetnom otpustu, kao i federalnim i
pokrajinskim politikama. Primjerice, 1996. su u Kaznenom zakonu izmijenjeni ciljevi
kaznjavanja kako bi se stavio naglasak na restorativne elemente kao $to su promicanje
osjecaja odgovornosti kod pocinitelja, kajanje i nadoknadivanje Stete koja je nanesena
zrtvama i zajednici®®. U slucaju Gladue’ Vrhovni sud Kanade otisao je i korak dalje te
odbacio misljenje da je restorativni pristup blazi prema kriminalu, kao i to da je kazna
usmjerena na obnavljanje odnosa lakSa kazna od tradicionalnih retributivnih kazni.
Pozitivne promjene unosile su se i u legislativu na lokalnoj razini pa je tako u kanadskoj
provinciji Manitobi 2014. donesen Zakon o restorativnoj pravdi’t, prvi takvog tipa u
Kanadi, s ciljem rehabilitacije poCinitelja putem pomirenja s zZrtvama i Sirom zajednicom.

U Zakonu je ¢ak dana sluzbena definicija restorativne pravde koja navodi da je to:

,»pristup rjeSavanju nezakonitog ponasanja izvan tradicionalnog kaznenog postupka koji

uklju€uje pruzanje prilike poc€initelju i Zrtvi ili drugim predstavnicima zajednice da traze

8 Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46) odjeljak 718. https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-46.pdf
(10.3.2024.)

MR, v. Gladue, (1999) 1 S.C.R. 688

https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1999/1999canlii6 79/1999canlii679.html (10.3.2024.)

"1 The Restorative Justice Act. Bill 60. 3rd Session, 40th Legislature, Manitoba, 63 Elizabeth 11, 2014
https://web2.gov.mb.ca/bills/40-3/pdf/b060.pdf (10.3.2024.)
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,rjesenje koje popravlja Stetu prouzro¢enu nezakonitim ponasanjem i omogucava
pocinitelju da se iskupi, te, ako je potrebno, zahtijeva od pocinitelja da potrazi lijeCenje ili
savjetovanje kako bi rijeSio osnovne mentalne zdravstvene probleme, ovisnosti ili druge

ponasajne probleme.*’2

Osim zakonske podrske, u Kanadi se svakodnevno razvijaju razli¢iti restorativni programi
dostupni mladima i odraslima - trenutno su na nacionalnoj razini aktivna Cetiri programa i
viSe no Cetiristo U pojedinim provincijama. Od nacionalnih programa svakako vrijedi
spomenuti Restorative Opportunities u sklopu kojeg medijatori pruzaju usluge diljem
Kanade na nacin da se osobama koje su pretrpjele Stetu od zlocina otvara moguénost
komunikacije s pociniteljem koji im je nanio Stetu. Program je to koji se uglavnom bavi
nasilnim djelima - od 1992. godine, kada je pokrenut, do 2018., ukupno je 257 osudenika
sudjelovalo u medijaciji, od kojih je vecina osudena za ubojstvo, ubojstvo iz nehaja ili
pokusaj ubojstva (51%) ili seksualna djela (27%)"3. Uz to, mnogo se truda ulaze u
obrazovanje i osposobljavanje profesionalaca koji oZivotvoruju sve te hvalevrijedne
inicijative. Djelatno se radi i na tome da atmosfera mirnog rjeSavanja sporova prozme Sve
sfere drustvenog Zivota te da se Sira javnost od najranije dobi upozna s restorativnim
praksama. Odli¢an primjer za to je The North Shore Restorative Justice Society's Schools
Initiative’ koja od 2013. godine djeluje u osnovnim i srednjim $kolama s ciljem prenosenja
djeci i mladima vjestina za transformaciju sukoba i izljeCenje odnosa.

Konacno, jo§ jedna kanadska praksa koju bi valjalo usvojiti u domaé¢em pravnom sustavu
jest kontinuirana evaluacija u¢inkovitosti kako bi se bolje odgovorilo na potrebe Zrtava,
pocinitelja i zajednice. Naime, u Hrvatskoj nazalost nemamo dosljedne statisticke podatke
koji bi pokazali kolika je bila uspjesnost provedenih postupaka mirenja, osim sporadi¢nih
upitnika o zadovoljstvu stranaka ili osobnih stavova profesionalaca na tom polju — to
sprjecava da se prepoznaju i odrze dobre prakse, ali jo§ vaznije, registriraju i eliminiraju

slabosti u postupanju.

2 |bidem. ¢L1.2.(1)

3 Government of Canada. Part IV: Restorative Justice. 15.12.2022. https://www.justice.gc.ca/eng/rp-
pr/jr/vrcan21st-rvcan21st/partd.html (11.3.2024.)

4 North Shore Restorative Justice Society https://www.nsrj.ca/programs/restorative-justice-in-education-
initiative (11.3.2024.)
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Sto se ti¢e medijacije izmedu Zrtve i poéinitelja, ona se Kanadi pocela primjenjivati prije
gotovo 30 godina i pokazala se vrlo uspjeSnom u postizanju iscjeljenja nakon zloc¢ina. Za
razliku od domaceg uredenja, ovdje ne postoje prepreke mirnom rjeSavanju sukoba u vidu
tezine i vrste kaznenog djela, ali pri upucivanju na mirenje mora se uzeti u obzir sigurnost
zrtava, pocinitelja i zajednice, zatim priroda kaznenog djela, priroda odnosa izmedu
sudionika te vjerojatnost nastavka odnosa izmedu sudionika’.

Nacela i smjernice za praksu restorativne pravde u kaznenim pitanjima’® takoder
naglaSavaju vaznost nekih globalno prihvacenih nac¢ela medijacije, kao primjerice pravo
svake osobe na konzultiranje sa svojim pravnim savjetnikom prije nego pristane sudjelovati
u procesu mirenja, ali i tijekom svih faza procesa. Konacno, istice se da se prihvacanje
odgovornosti u svrhu sudjelovanja u procesu mirenja niposto ne smije koristiti kao dokaz
protiv pocinitelja u bilo kojem kaznenom postupku koji moze uslijediti, kao i to da se
nesudjelovanje ili neuspjeh u postizanju sporazuma ne smiju koristiti kao opravdanje za

strozu sankciju 0d one koja bi bila izrecena da nije bilo medijacije.

Iz svega reCenog vidimo da je restorativna pravda, a time i mirenje, sveprisutna u
kanadskom pravnom sustavu. U prilog toj tvrdnji ide statistika iz 2017./2018. godine prema
kojoj je tada u restorativne procese upucéeno ¢ak 22,576 predmeta’’. Moguéi razlog toj
zavidnoj brojci jest, medu ostalim, pozitivan stav Kanadana prema restorativnoj pravdi.
Naime, prema istrazivanju’® iz 2017. godine, vise od 60% Kanadana smatra da bi
restorativna pravda mogla zrtvama omoguditi iskustvo koje je vise zadovoljavajuée od
iskustva u tradicionalnom pravosudu. Uz pazljivo promisljene javne medijske kampanje i

strateS$ko alociranje sredstava u programe koji promoviraju manje surove i otudujuce

S Federal-Provincial-Territorial Meeting of Ministers Responsible for Justice and Public Safety. Principles
and Guidelines for Restorative Justice Practice in Criminal Matters. 2018. https://scics.ca/en/product-
produit/principles-and-guidelines-for-restorative-justice-practice-in-criminal-matters-2018/ (11.3.2024.)

76 Ibidem

" Federal-Provincial-Territorial Working Group on Restorative Justice. Increasing the Use of Restorative
Justice in Criminal Matters in Canada - Baseline Report.
https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/2020-resjus-jusrep/index-en.aspx (11.3.2024.)

8 Department of Justice Canada - Research and Statistics Division. Restorative Justice. 2017.
https://www.justice.gc.caleng/rp-pr/jr/rg-rco/2018/mar08.pdf (11.3.2024.)
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nacine suoCavanja s posljedicama kaznenih djela, 1 medu hrvatskim gradanima moze se

prosiriti svijest 0 opipljivim koristima restorativnog pristupa pravdi.

5.3. Belgija

Sto se pak ti¢e komparativnog prikaza mirenja u kontinentalnom pravnom okruZenju,
kao ogledan primjer izabrana je Belgija gdje je praksa medijacije zapocela jo§ 1990-ih
godina s projektima usmjerenim na odrasle pocinitelje i manje prekrsaje, da bi protekom
vremena postala sveprisutna i ukljucila takoder slucajeve ozbiljnijih zloc¢ina. Dakle,
moguénost medijacije uvedena je u belgijski kazneni postupak 1994., zakonom koji
omogucava Drzavnom odvjetnis$tvu da slucajeve iz domene kaznenog prava rjeSava izvan
suda’. Ocekivalo se da ée takav potez rezultirati brzim odgovorom na laksSe oblike
kriminala te omoguciti prioritizaciju interesa zrtava. Takoder, htjelo se ukloniti
stigmatiziraju¢e ucinke klasi¢nih sudskih postupaka, ali i obnoviti povjerenje gradana u
pravosude te suzbiti negativni dojam medu opéom javnoscéu da zlo¢ini ostaju nekaznjeni®.
Sto se ti¢e objektivnih ograniéenja, kaznenu medijaciju u Belgiji je mogucée predloziti kod
kaznenih djela gdje zaprijeCena kazna ne prelazi dvije godine. Medutim, valja naglasiti
kako se to odnosi na sankciju koju bi tuzitelj zatrazio u praksi, uz pretpostavku postojanja
olakotnih okolnosti, $to zapravo znaci da se i djela koja su u teoriji kaznjiva sa do dvadeset
godina zatvora u osnovi jos uvijek mogu kvalificirati za postupak medijacije®!.

Ako belgijski drZzavni odvjetnik smatra da bi medijacija izmedu stranaka bila prikladna
mjera za rjeSavanje konflikta, angazirati ¢e tzv. 'pomocnika pravde' da pokusa organizirati
postupak u pitanju®?. Sam postupak je prakticki istovjetan onom u Republici Hrvatskoj -
asistent za pravdu najprije poziva svaku stranku zasebno na razgovor kako bi im objasnio
vaznost medijacije te istrazio posljedice prekrSaja i ocekivanja stranaka. Potom, ako

stranke pristanu, odrZzava se medijacijska rasprava koja ¢e biti zabiljezena u sluzbenom

8 Burssens, D. Penal mediation in Belgium. Insights on the basis of registered data. 2012. Bilbao, Spain.
file:///C:/Users/Asus/Downloads/Penal_mediation_in_Belgium_Insights on_t.pdf (13.3.2024.) str. 1.

8 |bidem str. 2.

8 |bidem str. 1.

8 |bidem str. 2.
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izvjeS¢u, u kojem c¢e takoder biti navedeni i svi dogovori koji su postignuti tijekom
postupka. Konacno, uz pretpostavku da prekrsitelj u potpunosti ispuni dogovoreno,
kazneni postupak ¢e biti obustavljen. U suprotnom, slucaj ¢e biti vracen drzavnom
odvjetniku koji moze nastaviti s progonom. Prema tome, nadzor i pradenje u ovom
postupku osiguravaju 'pomocnici pravde' koji sustavno biljeZze klju¢ne informacije i
registriraju ih u nacionalnoj bazi podataka SIPAR®®, Razmatranje takvih baza podataka
otkriva zanimljive uvide u stvarnu praksu kaznene medijacije te bi sli¢nu praksu, kao sto
je ranije ve¢ naglaSeno, trebalo usvojiti i u doma¢em zakonodavstvu. Naime, statisticki
podaci omogucuju detaljnu analizu rezultata medijacije, ukljucujuéi postotak slucajeva koji
su uspjesno rijeseni, vrijeme potrebno za njihovo rjeSavanje te zadovoljstvo stranaka. Osim
toga, otvara se perspektiva za djelotvorno planiranje resursa potrebnih za provedbu
medijacijskih programa, ukljucujuci obuku medijatora, administrativne troskove i sli¢no.
Konaéno, pruza se transparentan uvid u aktivnosti medijacije, §to moze dovesti do
podizanja svijesti medu gradanima i1 donositeljima politika o prednostima alternativnog

rjeSavanja sporova te potaknuti vece sudjelovanja stranaka.

Kao §to je ranije spomenuto, Belgija je program medijacije najprije zapoc¢ela u odnosu na
odrasle pocinitelje, dok je ista moguénost za maloljetnike otvorena nesto kasnije. Naime,
2006. godine je Zakonom o zastiti mladih u belgijsko zakonodavstvo uvedena i
prioritizirana medijacija u slu¢ajevima maloljetni¢kih sukoba sa zakonom. Prema tom
zakonu, svaki slu€aj u kojem je pocinitelj maloljetnik, a Zrtva poznata, drZzavni odvjetnik
ili sudac za mladez moraju uputiti u medijaciju. Dakako, i ovdje vrijedi jedan od osnovnih
postulata medijacije — dobrovoljnost — te u konacnici stranke odlu¢uju zele li pruziti priliku
ovom postupku, ali u svakom slu€aju one moraju biti barem obavijeStene o postojanju
takve moguénosti. Zahvaljujuéi tom legislativnom poticaju, 2009. godine je vise od 4000

maloljetnika upuéeno na medijaciju, od Eega je 37% uspjesno proslo kroz proces mirenja8,

8 Ibidem. str. 3.
84 Geske, J.P. Restorative Justice in Belgium. https://law.marquette.edu/assets/community/pdf/rji/news-
restorative-justice-in-belgium.pdf (13.3.2024.)
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Nesto svjeziji izvori iz 2018. godine®® potvrduju taj pozitivan trend - statisti¢ki podaci

navode ¢ak 362 slucaja maloljetnicke medijacije samo unutar Brisela.

Kona¢no, od 2000. godine, uvodenjem savjetnika za restorativnu pravdu u svaki zatvor,
Belgija nudi medijaciju izmedu Zrtve i po¢initelja i nakon $to su podinitelji zatvoreni®.
Stovise, zakonom je odredeno da je izvrSenje kazne zatvora usredotoeno na nadoknadu
Stete nanijete zrtvama kaznenim djelom, na rehabilitaciju osudene osobe te na individualnu
pripremu osudenika za reintegraciju u slobodno drustvo.®” Kao §to znamo, zatvorske kazne
se, izmedu ostalog, redovito izri¢u i za teSke zlo¢ine poput ubojstva, oruzane pljacke i
seksualnog napada Sto u mnogima izaziva skepticizam oko prikladnosti 1 korisnosti
medijacije. Dapace, postoji raSireno mnijenje da su restorativni pristupi primjereni
iskljuc¢ivo za rjesavanje posljedica manjih prekrsaja i u radu s maloljetnim pociniteljima te
jos$ uvijek ne postoji suglasnost oko potencijalne primjene RP-a pri radu sa zlo¢inima
izrazito nasilnog karaktera. Ipak, Belgija je primjer da je primjena medijacije moguc¢a i u
takvim okolnostima te da ljudi Zele u njoj sudjelovati. Naime, $to su vece posljedice
zlocina, to je veéa potreba za medijacijom i iscjeljenjem koje ona potencijalno donosi, a u
prilog tome govori i visoka brojka od ¢ak 1200 provedenih medijacija u razdoblju od osam
godina (izmedu 2005. i 2012. godine), pri ¢emu je ¢ak 38% zloc¢ina bilo upravo nasilnog
karaktera®,

% Video edukacija: Mediation and child justice in Belgium. 13.4.2023.
https://www.youtube.com/watch?v=NRR96CaxAlw (13.3.2024.)

8 Bram Van Droogenbroeck. Victim Offender Mediation in Severe Crimes in Belgium: "What Victims
Need and Offenders can Offer" 19.7.2010. https://www.foresee.hu/en/segedoldalak/news/279/ (13.3.2024.)
87 Dubois, C. Twenty Years of Restorative Justice in Belgian Prisons: Traces and Critical Questions. 2019.
https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/226909/1/Dub0is%202018%20SSS.pdf (13.3.2024.) str. 83.

8 Vansoauwen, K. Victim-Offender Mediation in the Belgian Prison. A Story of How You Make Good
Wine. 2013. https://www.researchgate.net/publication/308694579_VICTIM-
OFFENDER_MEDIATION_IN_THE_BELGIAN_PRISON_A STORY_OF HOW_YOU MAKE_GOO
D_WINE (13.3.2024.)
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6. ZAKLJUCAK

Biti pogoden kaznenim djelom u svakom je slu¢aju traumatizirajuce, bez obzira na to
o kojem je kaznjivom ponaSanju rije¢. Emocionalne rane mogu ukljucivati stres,
anksioznost, depresiju, strah, i poteSkoce u povjerenju prema drugima. Neki oblici
kaznenih djela mogu imati i dugoro¢ne posljedice za Zrtvu, ukljuujuéi utjecaj na kvalitetu
zivota, meduljudske odnose 1 op¢enito psiholosko i emocionalno blagostanje.

U tom smislu, tzv. 'closure'®®

je vazan, ¢ak presudan, dio procesa izljecenja, a restorativna
pravda, koja se fokusira na emocije i potrebe onih direktno uklju¢enih, moze pruziti plodno
tlo da do toga uistinu dode. Unato¢ tome, ¢ini se restorativna praksa i dalje nije u
potpunosti prihvacena u Hrvatskoj, bilo zbog straha od sekundarne viktimizacije Zrtve,
minimiziranja po¢initeljevih djela ili zbog tradicionalne pravosudne politike koja se temelji
na kaznjavanju pocinitelja, umjesto na obnovi i pomirenju zajednice. Medutim, ovdje treba
imati na umu kako zrtve ve¢inom ne Zele biti videne kao ranjive, naprotiv, Zele se osjecati
snazno te povratiti kontrolu koju su izgubile kada je zlo¢in destabilizirao njihov Zivot. 1z
tog razloga ovaj je rad, iako ograni¢en veli¢inom i opsegom, pokusao detaljno prikazati
sam postupak i prednosti koristenja medijacije izmedu Zrtve i pocinitelja kao dopune
tradicionalnom pravosudnom sustavu u rjeSavanju $tete i potreba nakon kaznenog djela. S
tim ciljem, proveden je pregled literature ¢ime se doslo do zakljucka da takav susret moze
biti vrlo koristan i imati dubok utjecaj na put ozdravljenja zrtava. Naime, zahvaljujuc¢i
nedostatku rigidnih pravila, medijacija omogucuje pronalaZenje kreativnih rjeSenja i pruza
uvjete za otvorenu komunikaciju medu strankama, $to redovito pomaze zrtvama da okrenu
novu stranicu i krenu naprijed. Osim toga, nalazi takoder upucuju i na razli¢ite pozitivne
aspekte koje medijacije moze imati u odnosu na pocinitelja. Naime, pazljivo promisljen i
proveden proces medijacije omogucuje pocinitelju dublje razumijevanje posljedica svojih
djela, nesto Sto kazneni pravosudni proces nije sposoban posti¢i zbog slijepog fokusa na

kaznjavanje. Kao rezultat toga, pocCinitelj redovito razvija osjecaj kajanja za svoje zloCine

8 "Closure" na hrvatski jezik moZemo prevesti kao "zatvaranje" ili "okoncanje". Ovaj pojam se odnosi na
proces emocionalnog zatvaranja ili mira nakon traumati¢nog dogadaja ili gubitka, poput smrti voljene
osobe ili zavrSetka neke teske situacije.
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I empatiju prema Zrtvi $to, posljedi¢no, otvara mogucnost za njegovu samotransformaciju
iz krsitelja zakona u uzornog gradanina.

S obzirom na receno, nije iluzorno pretpostaviti kako restorativna pravda, ako se pravilno
primijeni, ima sposobnost izazivanja "leptir efekta" koji bi na kraju doveo do
transformacije cijelih zajednica, ¢ine¢i svijet ugodnijim i sigurnijim mjestom. Stoga se
potencijal restorativne pravde nipo$to ne smije zanemariti, a mogucnost primjene instituta
mirenja u kaznenim predmetima valja poticati, ohrabrivati i prosirivati, ¢ak i za teze oblike
sukoba sa zakonom. Naime, kako bi se ispunio puni potencijal koji medijacija nosi, nije
dostatno ograniciti njenu primjenu na lakSa kaznena djela i maloljetne pocinitelje, kao $to
je to trenutno sluc¢aj u doma¢em pravnom uredenju. Takoder, koliko ¢e slucajeva biti
rijeSeno medijacijom U velikoj mjeri ovisi o tome kako ¢e i da li ¢e pravosudni organi
obavijestiti stranke 0 moguénosti koriStenja ovog alternativnog nacina rjeSavanja kaznenog
spora te na koji ¢e se nadin zainteresiranim osobama predstaviti prednosti medijacijskog
procesa u usporedbi s sudjelovanjem u kaznenom postupku.

Konac¢no, ovaj rad nije bio apel za ukidanje zatvorskog sustava i tradicionalnog kaznenog
pravosuda opcenito, ve¢ poziv da se prepoznaju mnogobrojne blagodati mirenja koje u svoj
fokus stavlja potrebe zrtve i obnavljanje odnosa, a ne puko kaznjavanje pocinitelja. Cilj je,
kombiniranjem ova dva pristupa, pruziti najbolji moguci odgovor na posljedice koje ostaju

nakon kaznenog djela te potaknuti ozdravljenje svih neposredno ukljucenih.
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