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Sazetak:

Egzekutivni unilateralizam je pravna teorija ustavnog prava Sjedinjenih Americkih Drzava koja
tvrdi da predsjednik SAD-a ima primat pred ostalim granama vlasti i Siroke ovlasti u postupanju u
odredenim situacijama ili resorima, a naustrb ovlastima Kongresa i uz suzdrzavanje sudske grane vlasti.
Prakti¢na primjena ove doktrine dovodi do poremecaja mehanizma diobe vlasti, kao i mehanizma
sudbenog nadzora. Ovaj rad daje prikaz temelja i izvora doktrine, i pregled suvremenog stajaliSta
americkih ustavnih stru¢njaka koji su pristase teorije. Predstavljene su i ostale najvaznije teorije o
odnosima moc¢i grana vlasti u SAD-u — civilni libertarijanizam, procesno-bazirani institucionalni pristup
i modeli izvanpravnog djelovanja. Rad takoder predstavlja najvaznije predmete Vrhovnog suda SAD-a
koji su relevantni za egzekutivni unilateralizam. To su predmeti United States v. Curtiss-Wright Export
Corp., Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer (Steel Seizure case), Hamdi v. Rumsfeld, Dames &

Moore v. Regan i Korematsu v. United States.

Kljucne rijeci: egzekutivni unilateralizam, Predsjednik SAD-a, Kongres, Vrhovni sud, mehanizam diobe

vlasti, mehanizam sudbenog nadzora

Summary:

Executive unilateralism is a legal theory of the constitutional law of the United States of
America which asserts that the President of the United States has primacy over other branches of
government and broad authority in acting in certain situations or departments, to the detriment of the
authority of Congress and with the restraint of the judicial branch of government. The practical
application of this doctrine leads to disruption of the mechanism of separation of powers, as well as the
mechanism of judicial control. This paper provides an account of the foundations and sources of the
doctrine, and an overview of the contemporary position of American constitutional experts who are
supporters of the theory. The other most important theories about the power relations of the branches of
government in the USA are also presented - civil libertarianism, process-based institutional approach
and models of extralegal activity. The paper also presents the most important US Supreme Court cases
relevant to executive unilateralism. These are United States v. Curtiss-Wright Export Corp.,
Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer (Steel Seizure Case), Hamdi v. Rumsfeld, Dames & Moore

v. Regan, and Korematsu v. United States.

Keywords: executive unilateralism, President of the USA, US Congress, Supreme Court, mechanism of

separation of powers, mechanism of judicial control
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UvoD

Egzekutivni unilateralizam je pravna teorija ustavnog prava Sjedinjenih Americkih
Drzava koja tvrdi da predsjednik SAD-a ima primat pred ostalim granama vlasti i Siroke ovlasti
u postupanju u odredenim situacijama ili resorima, a naustrb ovlastima Kongresa i uz
suzdrzavanje sudske grane vlasti. U najopcenitijem smislu to je teorija o tome kome pripada
najve¢a mo¢ medu granama vlasti definiranima Ustavom i primjenom mehanizma diobe vlasti.
Prakti¢na primjena ove doktrine dovodi do poremecaja mehanizma diobe vlasti, kao i

mehanizma sudbenog nadzora.

Prvi dio ovog rada posvecen je definiranju teorije egzekutivnog unilateralizma kroz
pregled najvaznijih predstavnika teorije. U prvom dijelu daje se i prikaz temelja i izvora
doktrine, i pregled suvremenog stajaliSta americkih ustavnih stru¢njaka koji su pristase teorije.
Na kraju prvog dijela predstavljene su i ostale najvaznije teorije o odnosima moci grana vlasti
u SAD-u — civilni libertarijanizam, procesno-bazirani institucionalni pristup i modeli

izvanpravnog djelovanja.

Drugi dio rada predstavlja najvaznije predmete Vrhovnog suda SAD-a koji su relevantni
za egzekutivni unilateralizam. To su predmeti United States v. Curtiss-Wright Export Corp.,
Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer (Steel Seizure case), Hamdi v. Rumsfeld, Dames &
Moore v. Regan i Korematsu v. United States. U predmetu Curtiss Wright Sud je raspravljao o
ovlastima predsjednika u resoru vanjskih poslova, dok je u Steel seizure slucaju definirao
ovlasti predsjednika u resoru unutarnjih poslova. U predmetu Hamdi v. Rumsfeld sporno pitanje
se odnosilo na zadiranje predsjednika u ustavna prava americkih gradana. Kroz predmet Dames
& Moore v. Regan vidjet ¢emo kako je Vrhovni sud priznao Siroke ovlasti predsjednika i
prakticki pristao uz stajaliSte doktrine egzekutivnog unilateralizma. U posljednjem predmetu u
prikazu sudske prakse, Korematsu v. United States, biti ¢e prikazan jedan od najozbiljnijih
zahvata predsjednika 1 izvrSne vlasti u prava americkih drzavljana profiliranjem na rasnoj

0SNovi.



1. EGZEKUTIVNI UNILATERALIZAM

Doktrina egzekutivnog unilateralizma je usko vezana uz problematiku odnosa izmedu
suprotstavljenih interesa oCuvanja ustavnih prava i o¢uvanja nacionalne sigurnosti u viemenima
izvanrednih stanja u americkom ustavnom pravu. Debata nastala oko toga odnosa se tice
odgovora na pitanja koja grana vlasti bi trebala donositi izvanredne mjere u vrijeme izvanrednih
stanja, na koji nacin i tko bi trebao provoditi nadzor nad tim izvanrednim mjerama. Mark
Tushnet tvrdi kako ameri¢ki Ustav nudi dva osnovna rjeSenja — mehanizam diobe vlasti i
mehanizam sudbenog nadzora. On navodi: ,,Prema mehanizmu diobe vlasti, skoro cijeli posao
oko reguliranja ovlasti ¢ini se prema nacelu da Predsjednik moze raditi samo ono $to Kongres
autorizira,”... ,,Prema mehanizmu sudbenog nadzora, sudovi primjenjuju dva seta nacela: nacela
koja alociraju ovlasti izmedu Predsjednika i Kongresa te nacela koja Stite individualne
slobode.*! Tushnet ovdje dodaje kako je primarna briga obaju mehanizama bas unilateralizam
egzekutivne grane, a mehanizam sudbenog nadzora bi morao osigurati i da razlozi na kojima

se temelji mehanizam diobe vlasti budu procijenjeni od strane sudova.?

Problematiku odnosa ustavnih prava i nacionalne sigurnosti u americkom ustavnom
pravu produbljuje i nedostatak odredaba 0 izvanrednim stanjima u Ustavu. Prema Gardasevicu,
jedina odredba koja se ti¢e izvanrednih stanja je ona o suspenziji povlastice naloga habeas
corpus. Tu izvanrednu mjeru mogu odrediti Kongres i Predsjednik, s posljedicom totalnog
iskljucenja sudske grane vlasti iz procesa provodenja i nadzora nad izvanrednim mjerama.
Ovakva situacija je jasna i znali poremecaj u nadleZznostima grana vlasti, iskljucenje
mehanizma sudbenog nadzora i isklju¢ivu primjenu mehanizma diobe vlasti u okviru kojeg
Kongres ostaje jedina provjera i ravnoteza izvanrednim ovlastima egzekutivne grane vlasti.
Medutim, u slucaju da odluka o suspenziji ne bude donesena, sve tri grane vlasti zadrzavaju
svoju nadleznost u izvanrednim stanjima.® Gardasevi¢ navodi da se tada u praksi pojavljuje
drugi tip argumenta koji zahtijeva odredeno samo-ograni¢avanje, ponajprije od strane sudbene
vlasti, a u ekstremnim slu¢ajevima i od strane Kongresa. Temelj tog argumenta je u postulatu

kako u kontekstu krize odluku treba prepustiti tijelima koja su najbolje pripremljena za njezino

! Tushnet, M., Controlling Executive Power in the War on Terrorism,118 Harv. L. Rev. 2673, 2005., str. 2673.-
2674.; navedeno prema GardaSevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim
stanjima, Zagreb, Hrvatska Udruga za Ustavno Pravo, 2014., str. 98.

2 |bid.

3 Gardagevi¢, Porde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, Zagreb, Hrvatska
Udruga za Ustavno Pravo, 2014., str. 96.



donosenje.* Pristalice egzekutivnog unilateralizma tvrde kako je to iskljudivo izvr$na grana

vlasti i unutar nje Predsjednik kao glava izvrSne vlasti.

Sto se ti¢e normativne strane ove problematike, Gardagevi¢ navodi da se u slu¢aju
suspenzije habeas corpusa analiza problema svodi na odnose izmedu politickih grana vlasti, a
samim time je vrijednosna stajalita doktrine moguce podijeliti na one koji zagovaraju relativno
neograni¢enu diskreciju egzekutivne vlasti te one koji zahtijevaju njezino ograni¢enje kroz
odredeni oblik kongresnog nadzora. S druge strane, ako suspenzije nema, otvara se jo$ Siri

prostor interpretacijama koje moraju definirati i poziciju politickih grana vlasti i ulogu sudova.®

Pokusaji rjesavanja ove problematike proizveli su nekoliko doktrinarnih pravaca, od
kojih se na jednom polu nalazi egzekutivni unilateralizam, na drugom civilni libertarijanizam,
a izmedu njih procesno bazirani institucionalni pristup. O posljednja dva pravca nesto vise

poslije prikaza egzekutivnog unilateralizma.

Gardasevi¢ tvrdi da su ovu podjelu prvi uveli Samuel Issacharoff i Richard H. Pildes i
dali svoj opis egzekutivnog unilateralizma: ,,Na jednoj su strani egzekutivni unilateralisti.
Rezonirajuci s pravilne startne toCke da domena sigurnosti iziskuje veéi stupanj posebnih
kvaliteta koje posjeduje egzekutivna grana — brzina, tajnost, fleksibilnost i u¢inkovitost s kojom
se ne moze mjeriti niti jedna druga vladina institucija — ovi zagovornici zakljucuju da je
potrebna unilateralna egzekutivna diskrecija koja nije predmetom nadzora od strane ostalih
institucija.“® Michael Rosenfeld definira ovu doktrinu kroz prizmu sudskog balansiranja kao
sredstva rjesavanja konflikta izmedu slobode i sigurnosti (odnosno individualnih prava i vaznih
socijalnih ciljeva): ,,egzekutivni unilateralizam, koji favorizira prepustanje potpune diskrecije

egzekutivnoj grani bez bilo kakvog nadzora od strane bilo koje druge institucije.*’

Iz ovih opisa, nastavlja Gardasevi¢, slijedi da je egzekutivni unilateralizam doktrina koja

smatra da u vrijeme izvanrednih stanja primarnu ulogu treba dati izvr$noj vlasti. Ta primarna

* Gardasevi¢, Porde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, Zagreb, Hrvatska
Udruga za Ustavno Pravo, 2014., str. 96.

® Gardasevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit, 2014., str.
99.

6 Issacharoff, S. i Pildes, R. H., Emergency Contexts Without Emergency Powers: The United States'
Constitutional Approach to Rights during Wartime, u: The Constitution in Wartime - Beyond Alarmism and
Complacency, u Tushnet, M. (ed.), Duke University Press, Duke & London, 2005., str. 161.; navedeno prema
Gardasevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., 2014., str.
100.

" Rosenfeld, M., Judicial Balancing in Times of Stress: Comparing the American, British, and Israeli Approaches
to the War on Terror, 27 Cardozo Law Review 2079, 2006., str. 2081.-2082.; navedeno prema Gardasevi¢, Porde,
Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit, str. 101.



uloga se ocituje u zahtjevu Siroke egzekutivne diskrecije kojoj korespondira izostanak kako
kongresnog, tako i sudbenog nadzora. Izvr$na vlast trebala bi imati Siroke ovlasti, iskljucivu
diskreciju donosenja mjera i biti slobodna od nadzora nad mjerama i postupanjem.® Gardasevi¢
navodi da na tehnickoj razini, taj izostanak nadzora znaci zahtjev kongresnog i sudbenog samo-
ogranicavanja, kao i odbacivanje provodenja mehanizma diobe vlasti i mehanizma sudbenog
nadzora. lIpak, Gardasevi¢ nastavlja, egzekutivni unilateralizam ne iskljuCuje potrebu
balansiranja zahtjeva nacionalne sigurnosti 1 zahtjeva ustavno zajamc¢enih prava i sloboda, ve¢
smatra da to balansiranje ima pravo provoditi samo izvr$na vlast. Po tome, egzekutivni
unilateralizam pripada u modele izvanredne ustavne akomodacije, prema raspodjeli modela
odgovora na stanja nacionalne krize autora Grossa i Ni Aolain. Taj model pretpostavlja
opustanje, pa ¢ak i suspenziju ustavnih odredbi kako bi izvr$na vlast mogla u¢inkovito reagirati
na krizu i odrzati vladavinu prava, a moguci rizik zbog tako Sirokih ovlasti izvr$ne vlasti

opravdava interesima nacionalne sigurnosti.

Osnova egzekutivnog unilateralizma je ,.ekspertni argument”, kako ga naziva
Gardasevi¢, koji znac¢i nadredenost izvr$ne vlasti, odnosno podredenosti ostalih grana vlasti.
Ranije spomenute osobine izvr$ne vlasti — brzina, tajnost, fleksibilnost, uc¢inkovitost i ,,primat
u raspolaganju kriti¢nim informacijama‘ — suprotstavljaju se osobinama ostalih grana vlasti -
sporosti u odlucivanju i nedostatku ekspertnih znanja za poduzimanje izvanrednih mjera.
Ekspertnim argumentom se tako zastupa stajaliSte egzekutivnog unilateralizma da je izvrSna
vlast struénija, sposobnija, spremnija, opremljenija alatima od ostalih grana vlasti za djelovanje
u izvanrednim stanjima. Tako A. Hamilton pise da je energija egzekutive vodeca osobina dobre
vlade i da se navedene osobine izvr$ne vlasti polako gube §to se povecava broj osoba ukljucenih
u donoSenje izvanrednih mjera. Hamilton takoder ocjenjuje i da je ovlast upravljanja i
primjenjivanja zajednicke snage u vodenju rata, koji predstavlja primjer izvanrednog stanja,

uobicajeni i esencijalni dio egzekutivne vlasti.*

Siroko tumacenje drugog ¢lanka ameri¢kog Ustava u temelju je doktrine egzekutivnog
unilateralizma. Takvo tumacenje se bazira na stajaliStu da klauzula izvr$ne vlasti iz drugog
clanka Ustava daje Predsjedniku sve ovlasti koje je imao britanski kralj u 18. stoljecu. To je

teza o kraljevskom ostatku.!! Julian Mortenson u ¢lanku ,, The Executive Power Clause* navodi

8 Gardasevi¢, Porde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 108.

® 1bid., str. 108.

10 Ibid., str. 123.-124.

11 Mortenson, Julian Davis, The Executive Power Clause, University of Pennsylvania Law Review, vol. 168, no.
5, April 2020, str. 1271.



da bi najmanje agresivan oblik kraljevskog ostatka bila ovlast u resoru vanjskih poslova ili
nacionalne sigurnosti koja bi se mogla preispitivati i ponistiti ako bi bila u suprotnosti s
Ustavom ili zakonima. Najagresivniji oblik bi bila ovlast koju bi upotrijebio britanski monarh
i koja se nikako ne bi mogla preispitivati, osim ako je u suprotnosti sa samim Ustavom.'?
Takvim tumacenjem kraljevskog ostatka Predsjednik bi bio iznad zakona, a time 1 Kongresa, i
unilateralno ovlasten ¢initi sve ono u ¢emu nije ograni¢en Ustavom. Kraljevski ostatak je
izdanak kraljeve prerogative, teze da britanskom monarhu pripadaju sve ovlasti koje nisu dane
narodu, to jest parlamentu.'® Kraljevska prerogativa, se u vrijeme pisanja Ustava sastojala od
odvojenih i posebnih pravnih ovlasti u dobro definiranom okviru engleskog ustavnog prava.
Nije se razvila teorija o prerogativi koja bi ju objasnjavala, ve¢ se odnosila na ,,stvari koje kralj
moze raditi, sve dok mu Parlament to ne zabrani.* U oba svoja ¢lanka o temi Mortenson tvrdi
da drugi ¢lanak Ustava koji daje izvrSne ovlasti Predsjedniku, namjerno i uspjeS$no krivo
tumacen od strane zagovornika vece predsjednicke mo¢i. Izvr$na vlast se po njemu u vrijeme
stvaranja Ustava odnosila prvenstveno na ovlast provodenja zakona. Pristalice doktrine
egzekutivnog unilateralizma su prosirili tumacenje izvr$ne vlasti da ukljucuje skup ovlasti u
domeni nacionalne sigurnosti i vanjskih poslova. Time je opisana teza o klauzuli o dodjeli

“) 15
9

ovlasti (,,vesting clause thesis a koja je prakticki jednaka tezi o kraljevskom ostatku.

Doktrina egzekutivnog unilateralizma kao svoje opravdanje dala je i ustavne ratne
ovlasti Predsjednika. Problematika je nastala zbog toga §to Ustav dijeli ratne ovlasti izmedu
Predsjednika 1 Kongresa. Kongres ima ustavne ovlasti objave rata, podizanja 1 odrZzanja vojske,
uredivanja vojske 1 donoSenje zakonodavnog okvira kako za svoje ratne ovlasti, tako i
Predsjednikove. Predsjednik, s druge strane, je po Ustavu vrhovni zapovjednik vojske i ima
ostale tradicionalne izvrSne ovlasti koje se ticu vodenja rata, §to takoder proizlazi iz teze o
kraljevskom ostatku koja je ranije spomenuta. Razvoj i ulogu ratnih ovlasti u stvaranju doktrine
egzekutivnog unilateralizma u domeni vodenja rata prezentiraju Barron 1 Lederman u eseju
,,The Commander in Chief at the Lowest Ebb, Framing the Problem, Doctrine, and Original
Understanding®. Oni tvrde da je kongresna Sutnja na predsjedni¢ke mjere u vodenju rata tijekom
povijesti upravo dovela do uspostave prekluzivnih ratnih ovlasti Predsjednika i da je time

Kongres sam sebe isklju¢io iz sudjelovanja u vodenju rata. Problem je najtezi u drugoj

12 Mortenson, Julian Davis, The Executive Power Clause, University of Pennsylvania Law Review, vol. 168, no.
5, April 2020, str. 1272.

3 Ibid., str. 1352.

14 Mortenson, Julian Davis, Article 1l Vests the Executive Power, Not the Royal Prerogative, Columbia Law
Review, vol. 119, no. 5, June 2019, str. 1228.

1515891 hid., str. 1169.



kategoriji ovlasti iz predmeta Youngstown po tripartitnoj shemi suca Jacksona, u Kkojoj
Predsjednik i Kongres dijele ovlasti, a ne slazu se u konkretnim mjerama koje treba primijeniti.
Neutralnost Kongresa u toj kategoriji je prakticki dovela do ratifikacije bilo kojeg poteza kojeg
je Predsjednik smatrao prikladnim. Jedan od glavnih razloga za takvo stajaliste Kongresa, po
Barronu 1 Ledermanu, je ,,kult izvrSne stru¢nosti® u vodenju rata, to jest ekspertni argument
izvr$ne vlasti kojeg zastupa egzekutivni unilateralizam. Predsjednici, s druge strane, a
pogotovo Bush, su to objerucke prihvatili.’® Autori ¢lanka smatraju i da formulacija Ustava
kojom se Predsjedniku daje uloga vrhovnog zapovjednika vojske i mornarice, potvrdena i

povijesnom praksom, predstavlja oblik egzekutivnog unilateralizma u resoru oruzanih snaga.’

GardasSevi¢ prikazuje sljedecu liniju opravdanja specificnog poloZaja izvrSne vlasti i
njene ekspertne nadredenosti, a to je da izvrSna vlast u izvanrednim stanjima nastupa kao
racionalan akter koji ne Cini sistematske greske. Ovu tvrdnju zastupaju glavni teoretiCari
egzekutivnog unilateralizma E. Posner, A. Vermeule i J. Yoo. Oni smatraju da racionalna i
dobro motivirana egzekutiva u izvanrednim stanjima ne ¢ini vise pogresaka nego u redovnim
stanjima, a odbijaju argument da sudbeni nadzor moze dovesti do poboljsanja izbora odluka

izvréne vlasti.®

Gardasevi¢, ipak, smatra da je osnovni zadatak egzekutivnog unilateralizma opravdanje
nadredenog polozaja izvrSne vlasti na sustavnoj razini, a ne samo deskriptivnoj. Gardasevié
piSe da se bas na toj razini klju¢ni argumenti vezani uz primjenjivost mehanizama diobe vlasti
i sudbenog nadzora.'® On u nastavku nudi prikaz stavova &etvorice najistaknutijih predstavnika
egzekutivnog unilateralizma u pogledu moguénosti primjene spomenutih mehanizama. Ti
egzekutivni unilateralisti su John Yoo, R. Posner, E. Posner i A. Vermeule i njihova opravdanja

doktrine ée biti prikazana i u ovom radu.?

GardaSevi¢ navodi da se egzekutivni unilateralizam Johna Y ooa temelji na fleksibilnosti
ameri¢kog Ustava u domeni vanjskih poslova, ukljucujuci vodenje rata kao izvanrednog stanja.
Yoo argumentira da Ustav izri¢ito ne uspostavlja postupak donoSenja odluka u podrucju
vanjskih poslova, ve¢ uspostavlja fleksibilan sistem koji dopusta niz procedura, i da je izvr$na

grana vlasti koristila razne metode ulaska u rat. Slijedom toga, Yoo smatra da u nedostatku

16 Barron, David J., Lederman, Martin S., The Commander in Chief at the Lowest Ebb, Framing the Problem,
Doctrine, and Original Understanding, Harvard Law Review, vol. 121, no. 3, January 2008, str. 698.-699.

7 1bid., str. 769.

18 Gardasevi¢, Porde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 124.

9 Ibid., str. 124.

20 |bid., str. 123.-137.



sudskog presedana za postupanje u tim podrucjima, kriterije procjene treba traziti u povijesnim
tumacenjima i medudjelovanju grana vlasti. Taj povijesni aspekt pokazuje da je u domeni
vanjskih poslova inicijativa bila koncentrirana u predsjednistvu, a da je Kongres imao najcesce

imao ex post ulogu odobravanja kroz ovlast financiranja ili usvajanja zakona.?

Sljedeca linija Yooove argumentacije je vezana uz interpretaciju samog Ustava. On
tvrdi da dikcija Ustava 0 enumeriranim kongresnim ovlastima i plenarnim egzekutivnim
ovlastima znaci da su sve mogucée izvrSne ovlasti dodijeljene Predsjedniku, za razliku od ovlasti
Kongresa koje su izri€ito propisane Ustavom. Yoo se izri¢ito poziva i na odluku Vrhovnog suda
u predmetu US v. Curtiss-Wright Export Corp., u kojoj Sud prakti¢ki priznaje neograni¢ene
ovlasti Predsjednika u resoru vanjskih poslova u vrijeme izvanrednih stanja. O tom predmetu
vise rijeci kasnije u tekstu u prikazu relevantne prakse Vrhovnog suda. Yoo se zakljuckom da
su ovlasti koje se ticu vanjskih poslova prirodno egzekutivne naravi pristaje i uz Hamiltonovu
teoriju o inherentnim ovlastima Predsjednika. U prilog tome Yoo navodi prednosti izvr$ne
vlasti nasuprot ostalim granama vlasti koje su navedene ranije u ovom tekstu, i pridodaje
okolnost da je izvr$na vlast uvijek spremna za akciju, dok su domovi Kongresa ve¢inu vremena

raspusteni.??

Gardasevi¢ zakljucuje kako ovim argumentima - supstancijalnom pripadnoséu ovlasti u

domeni vanjskih poslova izvr$noj vlasti i potencijalnom neograni¢eno$cu tih inherentnih ovlasti
...... 3

Fleksibilnost Ustava i opravdanje egzekutivnog unilateralizma Yoo vidi i u primjeru
deklaracije rata. On tvrdi da ne postoji jedinstvena ustavno ispravna metoda vodenja rata i da
rat ne mora biti deklariran da bi Predsjednik mogao poduzimati ratne poteze. Temelj takvog
zakljucka je povijest oruzanih sukoba SAD-a koji su se vodili bez kongresnog odobrenja, a u
kojima je Predsjednik preuzimao vodec¢u ulogu u odlu¢ivanju kako i kada inicirati
neprijateljstva. Yoo dodatno opravdava ovaj zakljucak analizom postupanja Kongresa i sudova
u ovim slucajevima. Kongres je tijekom povijesti, u takvim situacijama implicitno ili
eksplicitno dozvoljavao predsjedni¢ko preuzimanje inicijative, a sebe ograniio na ex post

odobravanje vojnih akcija kroz deklaracije o podrsci ili dodjeljivanje financijskih sredstava.

21 Yoo, J., The Powers of War and Peace — the Constitution and Foreign Affairs after 9/11, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 2006., str. 7. i 11.; navedeno prema Gardasevié, Porde, Ograni¢enja ljudskih
prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 125.

22 bid., str. 15. i 18.-21.; navedeno prema Gardagevié, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u
izvanrednim stanjima, op.cit., str. 125.-126.

2 Gardasevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op.cit., str. 126.



Sudovi su isto tako izbjegavali uplitanje u pitanja ratnih ovlasti pozivanjem na doktrinu o
politickim pitanjima koja nalaZze sudovima da se ne upli¢u i ne odlucuju o pitanjima koja se ticu
vodenja drzavne politike.?* Ta doktrina drzi da su neka pitanja po svojoj naravi politi¢ka, a ne

pravna, i da se sudovi stoga ne bi trebali mijeSati u rjesavanje tih pitanja.

Yoo je u svom radu postavio i granice doktrini egzekutivnhog unilateralizma. U
razmatranju ratnih ovlasti postavlja prvu granicu u slucaju deklaracije totalnog rata i smatra da
egzekutivna grana ne moze voditi totalni rat bez kongresne deklaracije.?® Gardasevi¢ tvrdi da
je ovo Yooovo razlikovanje zapravo otvaranje moguénosti zaobilazenja ustavnih odredaba u
cilju podvodenja svih oblika borbe protiv terorizma pod kategoriju sukoba niZeg intenziteta, a
ne totalnog rata, u kojem bi Predsjednik imao neograniene izvanredne ovlasti da se obracuna

s teroristickom ugrozom.2®

Yoo definira i granice doktrine koje se ti¢u primjene mehanizama diobe vlasti i
sudbenog nadzora. Nadzor nad provodenjem izvanrednih mjera izvrSne vlasti putem
mehanizma diobe vlasti se odnosi na kongresno pravo odobrenja financijskih sredstava i
zakonodavnu ovlast podizanja i odrzavanja vojske.?’ Sto se tie mehanizma sudbenog nadzora,
Yoo smatra da je njegova primjena u jednom aspektu u potpunosti iskljucena, a u drugom samo
djelomicno iskljucena. Primjena je u potpunosti isklju¢ena kada se radi o odluci o zapocinjanju
neprijateljstava. Obrazlozenje takvog zaklju¢ka Yoo nalazi u tekstu Ustava, koji federalnim
sudovima ne daje nadzornu ulogu nad odlukom o zapoc€injanju neprijateljstava, ve¢ tu ovlast
izri¢ito daje politickim granama vlasti. Dodatno, sudbeni nadzor se ne primjenjuje jer ne postoji
jedinstveni ustavno zahtijevani postupak vodenja rata. S druge strane, Yoo tvrdi da sudbeni
nadzor nije u potpunosti isklju¢en kada izvanredne mjere imaju domaci ucinak, kada su
neprijatelji americki drzavljani ili kad se operacije vode na teritoriju SAD-a. Medutim, u tim
slu¢ajevima bi sudovi trebali primjenjivati snizene kriterije procjene i metodu sudskog samo-

ograni¢avanja.?®

%Y 00, J., The Powers of War and Peace — the Constitution and Foreign Affairs after 9/11, op.cit., str. 8. 12.-13.;
navedeno prema Gardasevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op.
cit., str. 126.-127.

2 bid. str. 22. i 144.-145..; navedeno prema GardaSevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u
izvanrednim stanjima, op.cit., str. 127.

% Gardasevi¢, Dorde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 128.

2 Yoo, J., The Powers of War and Peace — the Constitution and Foreign Affairs after 9/11, op. cit., str. 22.;
navedeno prema Garda$evi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op.
cit., str. 128.

28 Y00, J., Judicial Review and the War on Terrorism, 72 Geo. Wash. L. Rev. 427 (2003-2004), str. 428. i 430.-
451.; navedeno prema GardaSevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima,
op. cit., str. 128.-129.



R. Posner takoder odbacuje primjenu mehanizma sudbenog nadzora pravdajuci to
takoder ekspertnim argumentom da ¢e ,.kada se nalazi u sumnji u pogledu stvarnih ili mogucih
posljedica izvanredne mjere, pragmatic¢ni, empiristicki sudac inklinirati prepustiti rjeSenje
ostalim granama vlasti“ i da suci ,,nisu eksperti za nacionalnu sigurnost niti generalno niti u
vezi konkretne teroristicke prijetnje.“?® Shodno tome, i Posner se zalaZe za primjenu sudskog
samo-ograni¢avanja, i smatra da mehanizma sudbenog nadzora ima prikladnu alternativu u
mehanizmu diobe vlasti. GardaSevi¢ prenosi Cetiri obrazloZenja tog Posnerovog stajalista. Prvi
razlog je povijesno neslaganje Kongresa i Predsjednika u pogledu ocjene opravdanosti
izvanrednih mjera. Drugi je ekspertno znanje Kongresa o pitanjima nacionalne sigurnosti, koje
je ipak $ire i dublje od sudskog. TreCe obrazlozenje je da Se potreba sudske intervencije u
izvanredne mjere nacionalne sigurnosti smanjuje kada su se o njima usuglasili Kongres i
Predsjednik, jer se time smanjuje i vjerojatnost da ¢e mjera biti pretjerana. I Cetvrti razlog je da
se ucinkovitost izvanrednih mjera ne moze ocijeniti ako mjera bude blokirana ustavnom

interpretacijom.*

Garda$evi¢ u treCem argumentu vidi najvecu razliku izmedu Yooovog i Posnerovog
oblika egzekutivnog unilateralizma. GardaSevi¢ tvrdi da moguénost eventualne pravne
koordinacije Kongresa i Predsjednika, koju Posner povezuje s misljenjem suca Jacksona iz
predmeta ,,Steel seizure®, izraZzava njegovo stajaliSte o potrebi uvaZavanja odredene sheme
podijeljenih ovlasti izmedu Kongresa i Predsjednika u vrijeme izvanrednih stanja.3! Posner se
kao i Yoo poziva i na odluku u predmetu US v. Curtiss-Wright i tvrdi da ta odluka vodi upravo
u egzekutivni unilateralizam. Posner ide i dalje s razmatranjem i tvrdi nacelo slucaja da
nacionalne ovlasti nisu ograni¢ene na ovlasti izri¢ito navedene u Ustavu znai da mozda
Predsjednik moze uciniti bilo $to, ako je izvanredno stanje dovoljno teSko. Posner tome dodaje
I argument u Kkorist priznanja implicitne predsjednicke ovlasti suspenzije habeas corpusa kada
Kongres to ne mozZe uciniti, a javna sigurnost to zahtijeva, iako ta ovlast nije izri¢ito dana

Predsjedniku u Ustavu.

29 posner, R., Not a Suicide Pact — the Constitution in a Time of National Emergency, Oxford University Press,
New York, 2006., str. 9., 27. i 35.; navedeno prema Gardasevi¢, Porde, OgraniCenja ljudskih prava i temeljnih
sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 129.

30 |bid. str. 10. i 36.-37.; navedeno prema Gardasevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u
izvanrednim stanjima, op. cit., str. 129.-130.

31 Gardasevié¢, Dorde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 130.

32 posner, R., op. cit., str. 4. i 39.; navedeno prema Gardasevi¢, Dorde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih
sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 130. i 131.



Posner je rjeSenje problema samostalnih izvanrednih postupanja izvrSne vlasti koja su
suprotna tekstu Ustava, a koja su inherentna doktrini egzekutivnog unilateralizma, predstavio
koncepcijom izvan-pravnog prava nuznosti. Osnova koncepcije su moralna i politicka, a ne
pravna opravdanja postupanja suprotno Ustavu. To znaci zaobilaZzenje Ustava pri postupanju u
izvanrednim stanjima, pravdajuci takvo postupanje moralnim ili politickim razlozima. Posner
povezuje tu koncepciju s pojmom gradanske neposlusnosti 1 prezentira svoju teoriju
izvanrednog postupanja: ,,vjerojatno (je) bolje priznati diskreciju javnih duznosnika da u
ekstremnim slu¢ajevima zanemare zabranu torture, ili diskreciju Predsjednika da u takvim
slucajevima suspendira habeas corpus iako na to nije ovlasten Ustavom, nego pokusati
kodificirati instance na kojima je takvo postupanje dopusteno.**® Gradanska neposlusnost bi u
tim slucajevima bila primjena torture od strane nekog duznosnika ili suspenzija naloga habeas
corpus od strane Predsjednika. Posner opravdava odbacivanje pravnog reguliranja postupanja
U izvanrednim stanjima trima argumentima. Prvo, Posner smatra da nije moguce specificirati
okolnosti prikladnog postupanja u izvanrednim stanjima, a da se time ne hendikepira
duznosnike u tom postupanju. Drugo, da bi takvim reguliranjem duznosnici do$li u napast
testirati vanjske granice dodijeljenih ovlasti, tj. da bi doslo do zloupotreba. Konacno, treci
argument je da bi ba$ izostanak pravne regulacije trebao funkcionirati kao koc¢nica na
izvrSavanje izvanrednih ovlasti, jer dovodi duznosnike u pravni i politi¢ki rizik izvan-pravnog

djelovanja.®*

Posljedn;ji predstavnici egzekutivnog unilateralizma koje GardaSevi¢ prikazuje su E.
Posner i A. Vermeule: ,,U pogledu institucionalnih ovlasti za provodenje izvanrednih mjera,
ova dva suvremena americka autora razvijaju svoju ,tezu popustanja“ (deference thesis) u
okvirima koje brane funkcionalne prednosti egzekutive pred ostalim granama vlasti.“3® Temelj
njihove teorije je takoder ekspertni argument kojemu dodaju bitnu novu tvrdnju da se
institucionalne prednosti egzekutive povecavaju u vrijeme izvanrednih stanja, a da mane
sudbene vlasti postaju posebno vidljive. Tezu popustanja Posner i Vermeule dodatno

kvalificiraju navode¢i da ona ne znaci totalno iskljuCenje legislative i sudstva, ve¢ da bi oni

33 Posner, R., op. cit., str.86.; navedeno prema Gardagevié, Dorde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda
u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 132.

34 1bid. str. 86.; navedeno prema Gardasevié, Porde, Ogranidenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim
stanjima, op. cit., str. 132.

% Gardasevi¢, Porde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 133.



izvanrednog stanja.*

Sto se ti¢e mehanizma diobe vlasti, Gardagevié izlaze da Posner i Vermeule prikladnost
njegove primjene Kritiziraju putem Kritike deskriptivnog i normativnog aspekta takozvanog
zahtjeva autorizacije. S normativnog aspekta, nastavlja Gardasevi¢, oni tvrde kako kongresna
autorizacija ne bi smanjila rizike koji nastaju pretjeranom egzekutivnom diskrecijom. Odbacuju
prigovore benefita pluralnog karaktera Kongresa, koji bi kroz demokratsku raspravu trebao
odbaciti pretjerane mjere, argumentiraju¢i da i u izvrSnoj vlasti postoji odredena mjera
politi¢kog neslaganja koje dovodi do istog u¢inka. Autorizacija po njima ne predstavlja toliki
pozitivni uc¢inak da bi se propisala kao obavezna u svakom slu¢aju poduzimanja izvanrednih
mjera. lako priznaju da parlamentarna rasprava ima prednosti, sprjecava grupno razmisljanje i
usporava donosenje losih politickih rjeSenja, ipak smatraju da negativni aspekti odgadanja
poduzimanja nuznih mjera 1 usvajanja dobrih politi¢kih rjeSenja pretezu. S deskriptivnog
aspekta, Posner i Vermeule kritiziraju aktualnu kongresnu praksu u vrijeme izvanrednih stanja
I smatraju da sam Kongres zna da nije u dobroj poziciji procjenjivati izvanredne mjere.
Kritiziraju praksu donoSenja zakona prije nastupa izvanrednih stanja, masovnu diskreciju koja
je dana izvr8$noj vlasti tim zakonima, svodenje aktivnosti Kongresa u izvanrednim stanjima na
ratifikaciju izvanrednih radnji izvrSne vlasti 1 davanje financijskih sredstava na diskreciju
egzekutivi. Alternativa ovome bi po njima trebala biti usvajanje izvanrednih zakona tijekom
izvanrednih stanja. Posner i Vermeule poentiraju tvrdnjom da je Kongres svjestan svojih
institucionalnih nedostataka —,nedostataka informacija o tome Sto se dogada, nedostatka
nadzora nad policijom i vojskom, nemogucénosti brzog i jedinstvenog djelovanja“- i zbog toga

se ograni¢avaju na izraze podrske ili zabrinutosti.®’

Sljedece Sto GardaSevi¢ izlaze je stav Posnera i Vermeulea 0 mehanizmu sudbenog
nadzora. U razmatranju prikladnosti primjene mehanizma sudbenog nadzora oni razlikuju dvije
situacije - situaciju koordinacije izmedu Kongresa i Predsjednika u vezi izvanrednih mjera i
situaciju kada egzekutiva djeluje samostalno. Ipak, u oba sluc¢aja smatraju da sudovi trebaju
popustati odlukama politickih grana vlasti. U pogledu situacije koordinacije smatraju da je

sudovima jednostavnije popustati kad postoji zakonska osnova kao izri¢ita suglasnost Kongresa

3 posner, E. A. i Vermeule, A., Terror in Balance — Security, Liberty and the Courts, Oxford University Press,
New York, 2007., str. 5.-6.; navedeno prema GardaSevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda
u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 133.

37 Posner, E. A. i Vermeule, A., op. cit., str. 46.-47.; navedeno prema Gardasevi¢, Porde, Ogranicenja ljudskih
prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 134.-135.
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za poduzimanje izvanredne mjere od strane egzekutive. Takvi zakoni su mnogobrojni, posebno
u odnosu na nacionalnu sigurnost i vanjsku politiku i podrazumijevaju zakonodavnu delegaciju
izvanrednih ovlasti izvr$noj vlasti. Posner i Vermeule u ovoj situaciji isti¢u i ekspertni argument
da opravdaju sudsko samo-ograni¢avanje i tvrde da sucima nedostaje kompetentnosti da
procjene egzekutivne izvanredne politike kad se susretnu s njima u svom radu, i zato se
oslanjaju na trazenje zakona kojima je Kongres odobrio takvu politiku. Ekspertni argument oni
koriste i za opravdanje svoje hipoteze u drugoj situaciji. Njihova hipoteza je ova: ,,sudovi i
Kongres u vrijeme izvanrednih stanja popustaju egzekutivi upravo stoga Sto su njihove
institucionalne prednosti koje imaju u normalnim vremenima, u vrijeme izvanrednih stanja
prevladane egzekutivnim prednostima.© Idu ¢ak i korak dalje u tvrdnji da je egzekutivno
djelovanje bez zakonske autorizacije viSe rezultat nedjelovanja Kongresa nego zelje za
egzekutivnim presizanjem. Sudovi prema tome nemaju razloga kongresnu Sutnju tretirati kao
signal da je egzekutivna akcija sumnjiva.®® Ovdje Posner i Vermeule kritiziraju i odluku
Vrhovnog suda u predmetu Steel seizure, koja je suprotna njihovom argumentu i ograni¢ava
djelovanje izvr$ne vlasti mogué¢im djelovanjem Kongresa. Oni smatraju da ta odluka ne moze
predstavljati autoritativno tumacenje jer se radi o odluci koje je donesena nakon krize, a ne u

trenutku njezina najjaceg uc¢inka.*

Michael Stokes Paulsen u ¢lanku ,,The Constitution of Necessity* predstavlja teoriju o
nad-ustavnom pravilu, kojeg prihvaca i sam Ustav, koje u izvanrednim stanjima nuzde
iskljuCuje ustavna pravila. Postojanje takve konstrukcije nastaje iz potrebe Ustava 1 ustavnog
poretka za samo-odrzanjem, koje zahtijeva da se odredene odredbe Ustava ukinu da bi se Ustav
i ustavni poredak mogli odrzati. Paulsen to slikovito predstavlja tvrdnjom da Ustav nije pakt o
samoubojstvu. Paulsen smatra da Ustav odluke o ustavnom tumacenju, prioritetima i nuzdi daje
u ovlast Predsjedniku, a temelj toga je u tekstu predsjednicke zakletve o duznosti odrzanja,
zaStite 1 obrane Ustava SAD-a. Dakle, teza je da Ustav stvara ili priznaje ,,ustavno pravo
nuznosti““ 1 daje Predsjedniku primarnu duznost primjene tog prava i procjene stupnja nuzde s
obzirom na okolnosti.*° Tako Paulsen tvrdi da Predsjednikove ovlasti u ovom sluéaju nisu nuzno
automatski plenarne i bez nadzora, jer ni Kongres niti sudovi nisu bez uloge u izvanrednim

stanjima*', ipak je moguénost punog prakticnog ostvarivanja doktrine egzekutivnog

38 posner, E. A. i Vermeule, A., op. cit., str. 48.-49. i 53.; navedeno prema Gardagevi¢, Porde, Ograni¢enja ljudskih
prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 135.-136.

39 Gardasevié¢, Dorde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 136.

40 paulsen, Michael Stokes, The Constitution of Necessity, Notre Dame Law Review, vol. 79, no. 4, July 2004, str.
1257.-1258.

41 1bid., str. 1259.

11



unilateralizma povecana ukidanjem odredenih ustavnih odredaba i guranjem Predsjednika u

prvi plan.

2. OSTALE TEORIJE

2.1. Civilni libertarijanizam

12



Na krajnjoj tocki suprotno egzekutivnom unilateralizmu je doktrina civilnog
libertarijanizma. Michel Rosenfeld definira poziciju ove doktrine o tome kako rjesavati
konflikte izmedu slobode i sigurnosti u vremenima krize ovako: ,.civilni libertarijanski
maksimalizam, koji u vremenima krize zahtijeva isto sudsko balansiranje kao i u redovnim
stanjima.“*? Gardasevi¢ tvrdi kako ova doktrina zahtijeva striktno postovanje nacela diobe
vlasti u okviru kojeg donosSenje odluke o ogranienjima prava i sloboda pripada svim
institucijama koje jedne prema drugima nastupaju kao kocnice i ravnoteze kao i u redovnim
okolnostima, , uz dodatno isticanje posebne uloge sudova. Dalje GardaSevi¢ navodi da sudbeni
nadzor u ovoj doktrini znaci i specifican zahtjev izravnog sudskog balansiranja izmedu potreba
zastite nacionalne sigurnosti s jedne te potreba zastite ustavnih prava s druge strane.*® Ako
egzekutivni unilateralizam primat u situacijama izvanrednih stanja daje izvrSnoj grani vlasti,
civilni libertarijanizam taj primat daju sudbenoj vlasti. Po svemu navedenome, civilni
libertarijanizam pripada u modele redovitog stanja, prema raspodjeli modela odgovora na stanja
nacionalne krize autora Grossa i Ni Aolaina. Taj model zastupa ideju ustavnog apsolutizma,
brani izmjenu Ustava radi prilagodbe potrebama izvanrednih stanja i smatra da bi Ustav u
izvanrednim stanjima trebao biti isti kao u redovnim. Glavni predstavnici ovog smjera su D.
Cole i G. R. Stone.*

2.2. Procesno-bazirani institucionalni pristup

Procesno-bazirani institucionalni pristup, kao srednji pristup izmedu dva ranije
navedena, Rosenfeld opisuje kao onaj koji zahtijeva koordinaciju izmedu Kongresa i
Predsjednika. Po Rosenfeldu, jedna od razlika izmedu doktrina je $to civilni libertarijanizam
ukljucuje sudsko balansiranje, a ostale dvije doktrine ga ne podrazumijevaju. Dalje Rosenfeld
navodi da ga egzekutivni unilateralizam potpuno iskljucuje, a procesno-bazirani institucionalni
pristup mozda ne iskljucuje potpuno, ali se prvenstveno oslanja na ne-sudbeno balansiranje, na

koénice i ravnoteze izmedu zakonodavne i izvrine vlasti.*® Issacharoff i Pildes izlazu misljenje

42 Rosenfeld, M., op. cit., str. 2081.-2082.; navedeno prema Gardasevi¢, Dorde, Ogranicenja ljudskih prava i
temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 101.

43 Gardagevi¢, Dorde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 108.-
109.

4 Gardagevi¢, Dorde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 135.-
145.

4 Rosenfeld, M., op. cit., str. 2081.-2082.; navedeno prema Gardasevié¢, Porde, Ogranicenja ljudskih prava i
temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 101.
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da su kroz procesno-bazirani institucionalni pristup sudovi nastojali odgovornost za teske
odluke u vrijeme izvanrednih stanja prebaciti sa sebe na zajednicku akciju demokratskih grana
vlasti.*® Gardasevi¢ smatra da pristalice ove doktrine rjeSenje traze prvenstveno u pravilnoj
izvanrednoj koncepciji mehanizma diobe vlasti te primat u tom smislu daje zakonodavnom
tijelu. Dalje GardaSevi¢ navodi da sudbeni nadzor unutar ove doktrine ograni¢en je na
ispitivanje postupovnih pitanja, odnosno procjenu postoji li valjana koordinacija izmedu
Kongresa i Predsjednika u vrijeme izvanrednog stanja. Balansiranje izmedu zahtjeva
nacionalne odgovornosti i zahtjeva ustavnih prava i sloboda nije dano sudovima, ve¢ politickim
granama vlasti, Predsjedniku i Kongresu.*’ Po tome, procesno-bazirani institucionalni pristup
pripada u modele izvanredne ustavne akomodacije, kao i egzekutivni unilateralizam. Glavni

predstavnici ove doktrine su B. Ackerman, S. Issacharoff i R. H. Pildes i C. R. Sunstein.*®

2.3. Modeli izvan-pravnog djelovanja

Gardasevi¢ navodi da je pri prikazu ovih modela bitno uociti karakteristiku koja ih spaja
s egzekutivnim unilateralizmom. Ta karakteristika je njihova zajednicka kritika kako
mehanizma diobe vlasti tako i sudbenog nadzora. Zbog te karakteristike je nekad tesko odrediti
strogu granicu izmedu ova dva smjera, pa GardaSevi¢ smatra da je u tom cilju nuzno primijeniti
razlikovanje izmedu relativisticke i liberalne pozicije, koje je ponudio J. Lobel. GardaSevié¢
tvrdi da se ovi modeli svojim razmatranjima najvise priblizavaju poimanju izvanrednih stanja
kao stanja izuzetka. Teorija stanja izuzetka tvrdi da je cjelinu izvanrednih mjera i ovlasti
potpuno nemoguce unaprijed pravno regulirati, i da stoga titular izvanrednog stanja u
ekstremnim situacijama nuzde mora djelovati izvan prava ili Ustava.*® Najznacajniji model
postupanja u izvanrednom stanju putem izvan-pravne ili izvan-ustavne mogucnosti
izvanrednog djelovanja razvili su O. Gross i F. Ni Aolain. Gardasevi¢ isti¢e kako oni izravno
kritiziraju i mehanizam diobe vlasti i mehanizam sudbenog nadzora. Mehanizam sudbenog
nadzora kritiziraju zbog sklonosti sudskog podrzavanja vladine pozicije kroz pozivanje na

doktrinu o politickim pitanjima i1 nedostatak prava na aktivnu legitimaciju da ne bi morali

46 |ssacharoff, S. i Pildes, R. H., op. cit., str. 161.-162.; navedeno prema Gardasevi¢, Porde, Ogranicenja ljudskih
prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 100.-101.

47 Gardasevié, Dorde, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 109.

“8 |bid., str. 145.-152.

4% Gardagevi¢, Dorde, Ograni¢enja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 152.-
153.
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meritorno odlucivati na postavljeno pitanje, ili kroz podrzavanje vladine pozicije kao meritorne
odluke. Dodatna kritika je da je sudsko popustanje ili samo-ograni¢avanje dodatno istaknuto
dok izvanredno stanje traje. Mehanizam diobe vlasti kritiziraju prvenstveno zbog
neucinkovitosti s nekoliko stajaliSta. Prvo, efektom okupljanja oko zastave kojeg odlikuje
zajedniStvo u vrijeme izvanrednog stanja se stvara nacionalni konsenzus oko nacin reakcije na
izvanredno stanje, a time i konsenzus legislative i egzekutive koji rezultira davanjem Sirokih i
ekspanzivnih autorizacija i ovlasti izvr$noj vlasti i to bez odgadanja. Drugo, vaznost ekspertnog
argumenta o superiornosti egzekutive u izvanrednim stanjima moze navesti Kongres na
znacajno popustanje. Trece, s aspekta stranacke politike, obicna stranacka politika 1 konflikti iz
redovnog stanja se stavljaju po strani u vrijeme izvanrednog stanja i neizbjezno vode do
usvajanja politickih prijedloga koje predlaze egzekutiva. GardaSevi¢ diferencira Grossa i Ni
Aolain od egzekutivnog unilateralizma zbog njihovog opravdavanja izvan-pravnog djelovanja
bez pozivanja na inherentne ovlasti, i zbog odredene, iako ogranicene uloge legislative i sudstva
prema egzekutivi. Gross i Ni Aolain smatraju da model izvan pravnog djelovanja ,,uvodi
mogucnost prema kojoj javni duznosnici mogu djelovati izvan-pravno kada vjeruju da je takva
akcija nuzna za ocuvanje nacije i javnosti suofene s propascu,“... ,,pod uvjetom da pritom

otvoreno i javno priznaju prirodu svojih akcija.*>°

3.  SUDSKA PRAKSA VRHOVNOG SUDA

3.1. United States v. Curtiss-Wright Export Corp.5!

%0 Gros, O. i Ni Aolain, F., Law in Times of Crisis — Emergency Powers in Theory and Practice, Cambridge
University Press, New York, 2006., str. 63.-65., 134.-142. i 111.-112.; navedeno prema GardaSevi¢, DPorde,
Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, op. cit., str. 153.-155.

51 United States v. Curtiss-Wright Export Corp., 299 U.S. 304 (1936)
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Curtiss-Wright Export Corporation je tvrtka koja se prije ovog spora bavila izvozom
vojnih vozila, opreme i oruzja. Konkretno, ono $to je bitno za slucaj je prodaja vojne opreme
Boliviji koja je bila uklju¢ena u Chaco rat. Chaco rat se vodio od 1932. do 1935. izmedu
Bolivije i Paragvaja za sjeverni dio regije Gran Chaco, za koji se pretpostavljalo da je bogat

naftom.

Protiv Curtiss-Wright korporacije je podignuta optuznica od strane SAD-a, u kojoj se
navodi da je spomenutom prodajom prekrSila proglas Predsjednika Franklina Delana
Roosevelta o embargu na prodaju vojne opreme zaracenim stranama. Proglas je donesen 1934.
na temelju zajednicke rezolucije Predstavnickog doma i Senata Kongresa SAD-a. Zajednicka
rezolucija je dala Predsjedniku ovlast odredivanja embarga na isporuku oruzja zaraéenim
stranama, ako utvrdi da bi to moglo pridonijeti uspostavi mira medu njima. Proglas o embargu

je ukinut nakon rata novim predsjedni¢kim proglasom.>?

Predstavnici Curtiss-Wright korporacije su osporavali legitimitet zajedni¢ke rezolucije
Kongresa i proglasa Predsjednika. Argumentirali su da optuznica nije prezentirala dovoljno
¢injenica koje ukazuju na krSenje ikojeg zakona SAD-a, a da proglas i zajednicka rezolucija
nisu vi$e na snazi, niti Su primjenjivi. Dodatno tvrde da ukidanje prvog predsjednickog proglasa
koji odreduje embargo kasnijim proglasom predstavlja i ukidanje moguénosti snoSenja
odgovornosti zbog krSenja prvog proglasa. Sljede¢i smjer argumentacije je bio da uopce nisu
postojale ¢injeni¢ne okolnosti da Predsjednik na temelju zajednicke rezolucije donese proglas.
Podnositelji zahtjeva su kao zadnji argument naveli da je Kongres zajedni¢kom rezolucijom
prekrsio nacelo diobe vlasti i doktrinu ne-delegacije, koja zabranjuje delegaciju zakonodavnih

ovlasti izvr$noj vlasti.>®

3.1.1. Vecinsko mislienje i odluka

U prvoj to¢ki odluke Vrhovnog suda navedeno je da zajednicka rezolucija Kongresa
nije protu-ustavna delegacija ovlasti zakonodavca izvr$noj vlasti. Vrhovni sud smatra da se
ovlasti federalne vlade u resoru vanjskih poslova razlikuju u prirodi i podrijetlu od ovlasti u
resoru unutarnjih poslova. Ta se razlika odnosi na nacin ustavne dodjele ovlasti u tim resorima.
Sto se ti¢e ovlasti u resoru unutarnjih poslova, federalna Vlada moze upotrebljavati samo one
ovlasti koje su Ustavom enumerirane i izri¢ito dodijeljene, kao i ovlasti koje su potrebne i

prikladne za realizaciju enumeriranih ovlasti. Svrha takve enumeracije u vrijeme stvaranja

52 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/299/304/
53 | bid.
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Ustava bila je prijenos odredenih pozeljnih zakonodavnih ovlasti s pojedinih drzava na Vladu.
Sve ovlasti koje nisu oduzete drzavama i izrijekom dane u federalnu nadleznost, ostaju i dalje
drzavama. Odvajanjem americkih kolonija od Velike Britanije, ovlasti vanjske suverenosti nisu
presle na kolonije pojedinac¢no, nego skupno, u njithovom svojstvu Sjedinjenih Americkih
Drzava. To su ovlasti objave i vodenja rata, zakljuivanja mirovnih ugovora, sklapanja
medunarodnih ugovora, odrzavanja diplomatskih odnosa s drugim suverenim entitetima.
Davanje vanjske suverenosti Vladi nije ovisilo o tekstu Ustava, ve¢ je Ustav samo kvalificirao
upotrebu vanjske suverenosti. Unija americkih drzava je postojala i prije Ustava. Slijedom toga,
Vrhovni sud tvrdi da drzave pojedinacno nikada nisu posjedovala medunarodne ovlasti, i u
pogledu vanjskih poslova se smatraju jedinstvenom zajednicom. Predsjednik je jedini organ
federalne Vlade zaduZen za medunarodne odnose, on je ustavni predstavnik SAD-a u odnosima
s drugim drzavama. Priroda tih odnosa zahtijeva oprez i jednoobraznost, a njihov uspjeh
nerijetko ovisi 1 o tajnosti koju moze pruziti samo izvr$na grana vlasti. S obzirom na prirodu
resora i svojstvene ovlasti Predsjednika u vanjskim poslovima, Kongres bi u svakom
zakonskom uredivanju ovog resora trebao osigurati Predsjedniku visoki stupanj diskrecije i
slobode, koji ne bi bilo dopuSten u unutarnjim poslovima. Vrhovni sud posebno napominje da
Predsjednik u ovom slu¢aju svoje ovlasti ne crpi samo iz zakonodavne delegacije, ve¢ i iz SV0jOj
funkeciji svojstvenih plenarnih i isklju¢ivih moéi osiguranih u Ustavu. Razlika izmedu vanjskih
I unutarnjih poslova vlade je prepoznata i u odnosima obaju domova Kongresa s odjelima
izvrSne vlasti. Neprekinuta zakonodavna praksa davanja Predsjedniku ovlasti koje se ticu
uredivanja izvoza i embarga od osnutka federalne vlade podrzava zakljucak da osporavana

zajedni¢ka rezolucija nije protu-ustavna delegacija ovlasti.>*

Zakljucno, Vrhovni sud utvrduje da ukidanje Predsjednikovog proglasa nakon Chaco
rata nema ucinak poniStavanja zajednicke rezolucije, niti poniStavanja kaznenog progona i
kaznjavanja zbog djela kojima je prekrSen proglas za vrijeme dok je bio na snazi. Prije proglasa,
zajednicka rezolucija je bila latentan zakon, ¢ekajuci situaciju i uvjete koji bi ga aktivirali.
Predsjednik svojim c¢injenjem ili necinjenjem nije mogao ponistiti potencijalni ucinak
rezolucije. To je mogao uciniti samo Kongres. Stvarni razvoj dogadaja 1 Predsjednikov proglas,
nisu stvorili zakon, ve¢ su mu dali pravni ucinak. U¢inak drugog Predsjednikovog proglasa je

bio uklanjanje uvjeta koji omoguéuje izvrienje tog latentnog zakona, zajedni¢ke rezolucije.*®

5 United States v. Curtiss-Wright Export Corp., 299 U.S., 305-306, 315-316, 320 (1936)
%5 United States v. Curtiss-Wright Export Corp., 299 U.S., 330-333 (1936)
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3.1.2. ..Curtiss-Wright* i egzekutivni unilateralizam:

Roy Brownell u ¢lanku ,,The Coexistence of United States v. Curtiss-Wright and
Youngstown Sheet & Tube v. Sawyer in National Security Jurisprudence* predstavlja kritiku
odluke Vrhovnog suda. Pitanja na koja je Sud trebao dati odgovor su legitimitet kongresne
delegacije 1 Sirina delegacije u resoru drzavne sigurnosti. Brownell smatra da je Sud nepotrebno
iao dalje od tih pitanja i upustio se u raspravu 0 ustavnoj teoriji.>® Argumentaciju Vrhovnog
suda o prelasku vanjske suverenosti s britanskog monarha na Predsjednika SAD-a smatra
pravno neutemeljenom, a pokusaj opravdanja politi¢kim faktorima neprikladnim.>” Sto se tice
teorije inherentnih ovlasti, Brownell smatra da je odluka u ovom predmetu dala izri¢ito
priznanje teoriji inherentnih ovlasti Predsjednika.®® Druga ¢vrsta tocka odluke Suda, uz
priznanje teorije inherentnih ovlasti, je priznavanje dihotomije izmedu resora drzavne
sigurnosti i unutarnjih poslova.>® Oba instituta su do donoSenja odluke bila utvrdena u
americkoj ustavnoj teoriji. Najznacajnija kritika Sudu je upucena zbog tvrdnje o Predsjedniku
kao jedinom organu i plenarnim ovlastima u podrucju drzavne sigurnosti, koja je u suprotnosti
s ustavnim tekstom. Ustav daje i Kongresu mnoge ovlasti u tom resoru, a Sud je to zanemario

i dao Predsjedniku neproporcionalno $iroke ovlasti naustrb Kongresa.®

Vrhovni sud je u odluci u ovom predmetu jasno definirao razliku izmedu predsjednickih
ovlasti u resoru vanjskih poslova i u resoru unutarnjih poslova. Predsjedniku su ovlasti iz resora
vanjskih poslova Ustavom dodijeljene u nadleznost. Ovdje je ocita primjena mehanizma diobe
vlasti kako bi se uredilo poduzimanje odluka u izvanrednim stanjima. U resoru vanjskih poslova
je egzekutivni unilateralizam u odredenoj mjeri ostvaren. Vrhovni sud je priznao moguénost
zakonodavne regulacije resora, ali ju je snaZzno ograni¢io zahtjevom osiguranja Siroke diskrecije
Predsjedniku u donoSenju odluka. Vrhovni sud koristi 1 ekspertni argument egzekutivnog
unilateralizma da bi potvrdio takav status Predsjednika u ustavnoj podjeli ovlasti. Odlukom je
Sud prakticki utvrdio da bi Predsjednik mogao poduzeti mjeru (proglaSenje embarga) 1 bez

zajednicke rezolucije, jer mu ta ovlast pripada po Ustavu, pa ¢ak i da nije propisana Ustavom.

%6 Brownell, Roy E. Il., The Coexistence of United States v. Curtiss-Wright and Youngstown Sheet & Tube v.
Sawyer in National Security Jurisprudence, Journal of Law & Politics, vol. 16, no. 1, Winter 2000, HeinOnline,
str. 16.-17.

57 Ibid., str. 19.

%8 1bid., str. 27.

%9 Ibid., str. 39

% Brownell, Roy E. Il., The Coexistence of United States v. Curtiss-Wright and Youngstown Sheet & Tube v.
Sawyer in National Security Jurisprudence, Journal of Law & Politics, vol. 16, no. 1, Winter 2000, HeinOnline,
str. 40.-41.
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Posto Predsjednik uz svoje ovlasti u ovom resoru ima i1 podrSku Kongresa, ovaj slucaj se
svrstava u prvu kategoriju podjele suca Jacksona iz Steel Seizure slucaja. Sud tako u odluci
pokazuje i sklonost priznanja inherentnih ovlasti Predsjednika u vanjskim poslovima
stajaliStem da su te ovlasti izvrsne vlasti postojale 1 prije Ustava. Time Vrhovni sud pristaje uz
Siroko tumacenje drugog ¢lanka Ustava o dodjeli plenarnih izvr$nih ovlasti Predsjedniku.
Kljuéno je primijetiti kako i vec¢ina sudaca Vrhovnog suda pristaje uz teoriju kraljevskog
ostatka, putem argumentacije o prelasku izvr$nih ovlasti s britanskog monarha na izvr§nu granu
vlasti SAD-a.

3.2. Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer®?

Godine 1952., Predsjednik Truman je izdao izvr$nu uredbu kojom je naredio ministru
trgovine preuzimanje upravljanja nad ve¢inom pogona za proizvodnju Celika. Razlog uredbe
je bio sprjecavanje nacionalnog Strajka radnika u ¢eli¢anama, za koji je Predsjednik smatrao da

¢e ugroziti obranu federacije zbog mogucénosti posljedicnog nedostatka celika. Spor izmedu

81 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952)
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radnika 1 ¢eli¢ana je nastao oko uvjeta koji su trebali biti ukljuceni u novi kolektivni ugovor.
Uredba nije bila utemeljena na posebnom zakonskom ovlastenju, ve¢ u op¢im ustavnim i
zakonskim ovlastima kao Predsjednika SAD-a i vrhovnog zapovjednika oruzanih snaga. U
izvrSavanju uredbe, ministar je izdao uredbu o preuzimanju celi¢ana 1 naredio njihovim
predsjednicima da, u skladu s njegovim odredbama i uputama, upravljanju njima kao izvr$ni
menadzeri u sluzbi SAD-a. Predsjednik je o ovim dogadajima obavijestio Kongres, koji je
izostankom reakcije fakticki odbio odobriti uredbu.®? Kongres je predsjedniku osigurao vise

posebnih zakonskih opcija za rje$avanje ovakvih situacija, a on ih nije odlu¢io iskoristiti.®3

Vlasnici ¢eli¢ana su tuzili ministra trgovine pred federalnim okruznim sudom zbog
ilegalnog preuzimanja privatnog vlasnistva. Vlada je u obranu Predsjednika i ministra navela
da bi zaustavljanje proizvodnje Celika toliko ugrozilo sigurnost drzave da Predsjednik ima
inherentnu ovlast da izda spornu uredbu. Ta ovlast, po Vladi, je poduprta Ustavom, povijesnim
presedanima i odlukama sudova. Drugi argument Vlade je da prethodna zabrana mora biti
odbijena, jer preuzimanjem nije u¢injena nepopravljiva Steta vlasnicima celicana. Isto tako,
Vlada smatra da su postojali drugi pravni lijekovi kojima bi se mogla nadoknaditi $teta koja bi
mozda nastala. Okruzni sud je odredio zabranu preuzimanja, Sto je zalbeni sud u

drugostupanjskom postupku i potvrdio.

Vrhovni sud je odludio razmatrati ovaj slucaj prvenstveno zbog pitanja ustavne
valjanosti izvrSne uredbe o preuzimanju privatnog vlasnistva. U svojoj odluci Vrhovni sud je
potvrdio stajaliSte prvostupanjskog suda, pravo vlasnika ¢eli¢ana da preuzmu svoje protupravno

preuzeto vlasni§tvo, kao i pravo na naknadu uzrokovanih trogkova.%

Vrhovni sud smatra da izvrS$na uredba nije autorizirana ni od Ustava niti zakona SAD-
a, 1da je stoga neodrziva. Ne postoji zakon koji eksplicitno ili implicitno ovlaS¢uje Predsjednika
na preuzimanje vlasnistva kao u ovom slucaju. Sud se poziva na razmatranje Taft-Hartley
zakona u Kongresu, i izri¢ito odbijanje drzavnog preuzimanja vlasni$tva kao metode
sprjeCavanja Strajka ili rjeSavanja radnih sporova. Ovlast Predsjednika na izdavanje ovakve
uredbe u okolnostima ovog slu¢aja nije implicirana u ¢lanku 2. Ustava koji navodi njegove
ustavne ovlasti. Sporna ovlast, takoder, ne moze biti izvedena niti iz Predsjednikovog statusa
vrhovnog zapovjednika oruZanih snaga. Vrhovni sud smatra da je ovlast na koju Predsjednik

pretendira u ovom slu¢aju u svojoj biti zakonodavna, i da pripada Kongresu i u vrijeme mira i

52 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952)
83 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/
8 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579-580 (1952)
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u izvanrednim stanjima opasnosti. Cak i da su ranije predsjednici preuzimali posjed privatnih
kompanija bez kongresnog odobrenja, to ne bi znacilo da je Kongres izgubio svoju iskljucivu
ustavnu ovlast stvaranja zakona za provedbu ustavnih ovlasti vlade SAD-a, kao i njezinih odjela

ili ureda.®®

3.2.1. Vedinsko misljenje i odluka:

U misljenju se prvo opisuje ¢injeni¢no stanje koje je navedeno u pocetku prikaza ovog
slucaja, a zatim pravno razmatranje i obrazlozenje odluke. Sudac Black navodi dva klju¢na
pitanja koja su nastala u ovom slu¢aju. Prvo je pitanje treba li se pitanje ustavne valjanosti
Predsjednikove uredbe ispitivati u ovom slucaju u kojem je uredba blokirana ve¢ prethodnom
zabranom potvrdenom od strane Zalbenog suda. Drugo pitanje je spada li izvrSna uredba o
preuzimanju u ustavne ovlasti Predsjednika, ako se uzme da je odgovor na prvo pitanje

potvrdan.%®

Vrhovni sud smatra da su pitanja naknade Stete vlasnicima ¢eli¢ana gotovo identi¢na.
Preuzimanje i vladino upravljanje bi, po misljenju Vrhovnog suda, rezultiralo velikom Stetom
koja bi se mogla izmjeriti tesko ili nikako. S obzirom na to, kao i na ¢injeni¢no Stanje, Vrhovni
sud se slaze s odlukom prvostupanjskog suda i navodi da je bilo ispravno odlucivati o ustavnoj

valjanosti izvr$nih uredbi.®” Time je Vrhovni sud potvrdno odgovorio na prvo pitanje.

Argumentirajuéi svoje rjeSenje drugog pitanja, Sud je tumacio da predsjednicke ovlasti
izdavanja uredbi moraju biti utemeljene u kongresnom aktu ili samom Ustavu. Medutim, ne
postoji ni zakon koji bi ovlastio, niti koji bi implicirao ovlast Predsjednika na preuzimanje
privatnog vlasniStva na nacin prisutan u ovom slucaju. Postoje dva zakona koja ovla$éuju
Predsjednika na rjeSavanje sli¢nih situacija pod odredenim uvjetima. Vlada priznaje da ti uvjeti
nisu bili ispunjeni, i da Predsjednikova uredba nije utemeljena ni u jednom od tih zakona. Vlada
se nije pozvala na Zakon o obrambenoj proizvodnji, smatraju¢i da je previSe nespretan,
zapetljan i da zahtijeva previse vremena za primjenu s obzirom na predstojecu krizu. Vlada se
nije pozvala ni na Taft-Hartley akt (Zakon o uredivanju radnih odnosa). Kongres je u svom

razmatranju amandmana na taj zakon izricito odbio odobriti predlozeno drzavno preuzimanje

% Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 580 (1952)
% Ibid., 584
57 Ibid., 584-585
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vlasniitva kao metodu sprje¢avanja §trajka ili rjeSavanja radnih sporova. ® Time je rijeSeno

pitanje daje li zakon Predsjedniku ovlasti preuzimanja nadzora nad privatnom imovinom.

S obzirom na navedeno, ako je Predsjednik imao ovlast na izdavanje izvrSne uredbe,
ona bi morala biti navedena u Ustavu. Konkretno, Vlada je argumentirala da je ta ovlast
implicirana u ¢lanku 2. Ustava koji sadrzi skup predsjednickih ovlasti. Vrhovni sud smatra da
se uredba ne moze smatrati izvrSavanjem ovlasti Predsjednika kao vrhovnog zapovjednika
oruzanih snaga. Vlada je pokusala argumentirati suprotno, navodenjem slucajeva upotrebe
Sirokih ovlasti vojnih zapovjednika u svakodnevnim sukobima na ratiStu, Sto je Vrhovni sud
ocijenio neodrzivim. Iako je ratiste Siroko-obuhvatan koncept, Sud smatra neustavnim njegovo
koriStenje za opravdanje preuzimanja privatnog vlasniStva kao sredstva sprjecavanja
negativnog utjecaja radnih sporova na proizvodnju, u ovom slucaju, ¢elika. Ta ovlast spada u
nadleznost zakonodavca, a ne vojnog zapovjedniStva. Takva predsjednicka vlast ne moze biti
izvedena niti iz odredbi Ustava o davanju izvr$nih ovlasti Predsjedniku. Po Ustavu, ovlasti
Predsjednika kao izvrSitelja zakona, iskljuCuju njegove mozebitne ovlasti kao stvaratelja
zakona. Sporna uredba ne upucuje na izvrSavanje politike Kongresa na nacin odreden od
Kongresa, ve¢ na izvrSenje politike Predsjednika, na nacin odreden od samog Predsjednika.
Uredbu izdanu na opisan na¢in mogao je izdati samo Kongres svojom zakonodavnom

djelatno$éu u obliku zakona.®®

Sudac Douglas u svojem misljenju navodi misljenje suca Brandeisa iz predmeta Myers
v. United States: Doktrina diobe vlasti nije unesena u Ustav da bi se promovirala efikasnost,

nego da bi se sprijecilo arbitrarno izvr$avanje ovlasti i spasilo narod od autokracije.”

3.2.2. Misljenje suca Jacksona:

Iako je posebnost ovog slucaja da su svi suci napisali svoja posebna misljenja, misljenje
suca R. Jacksona je najrelevantnije i jedno je od najvaznijih za tumacenje problematike odnosa
Kongresa i Predsjednika SAD-a. Iako nije ve¢insko misljenje, s vremenom je postalo glavno

misljenje u ovom predmetu.’”t Sudac u pocetku navodi da sveobuhvatne i nedefinirane

% Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 585-586 (1952)

% Ibid., 587-589

0Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S., 629 (1952), (Douglas, W., concurring)

1 Brownell, Roy E. Il., The Coexistence of United States v. Curtiss-Wright and Youngstown Sheet & Tube v.
Sawyer in National Security Jurisprudence, Journal of Law & Politics, vol. 16, no. 1, Winter 2000, HeinOnline,
str. 43.
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predsjednicke ovlasti predstavljaju ujedno i prakticne prednosti i ozbiljne opasnosti za drzavu.
Smatra da su korisna i nedvosmislena rjeSenja primjenjiva na problematiku izvrs$ne vlasti jako
rijetka i teSka za tumacenje, a da sudske odluke ne daju odluc¢na rjeSenja jer pokusavaju dati
odgovore na najSira pitanja na najuzi nacin. Upravljanje drzavom po Ustavu ne moze se
regulirati po sudskim definicijama ovlasti pojedine grane vlasti temeljenima na izoliranim
slu¢ajevima ili ¢lancima Ustava izvuCenima iz konteksta. Ovlasti pojedine grane moraju
postojati u meduovisnosti kao i u odvojenosti, u autonomiji, kao i u reciprocitetu. Predsjednicke
ovlasti nisu fiksirane nego fluktuiraju ovisno o njihovoj povezanosti ili nepovezanosti s
ovlastima Kongresa.’? Sudac Jackson daje prikaz svoje tripartitne sheme predsjedni¢kih ovlasti

u prakti¢nim situacijama u odnosu s Kongresnim ovlastima.

Prva situacija je kad Predsjednik djeluje uz izri€ito ili implicirano ovlaStenje Kongresa.
Njegove ovlasti su tada na svom maksimumu, jer ukljucuju sve one ovlasti §to ih on sam kao
Predsjednik posjeduje uz sve one $to mu Kongres moZze delegirati. Samo u tim okolnostima se
moze re¢i da on personificira federalnu suverenost. U slucaju da se njegove radnje u ovim
okolnostima proglase protu-ustavnim, to obi¢no zna¢i da federalnoj Vladi, kao cjelini,
nedostaje politicke moc¢i. Da je u ovom slucaju Predsjednik preuzeo ¢eli¢ane nakon izricitog
akta Kongresa, bio bi podrZzan najjaom pretpostavkom i najSirim opsegom sudbene

interpretacije, a teret dokazivanja bio bi na onome koji bi napadao preuzimanje.”

Druga situacija se odnosi na radnje Predsjednika bez odobrenja Kongresa ili bez
izriitog odbijanja autorizacije na tu radnju. U tom se slucaju on moze osloniti samo na svoje
neovisne ovlasti, ali tada postoji situacija zone sumraka u kojoj mozda postoji istovremena
nadleZznost Kongresa, ili situacija u kojoj je dioba vlasti neodredena. Tako ravnodus$nost ili
Sutnja Kongresa mogu omoguciti neovisnu predsjednicku odgovornost u pojedinim
situacijama. U tom podrucju, ispitivanje ovlasti ne ovisi o apstraktnim pravnim teorijama, ve¢

o ¢injenicama samog sludaja i procjenama u stvarnom vremenu.’#

Treca situacija predstavlja Predsjednikovo poduzimanje radnji koje su u suprotnosti s
izri¢itom ili impliciranom voljom Kongresa. Tada je mo¢ Predsjednika na svom najslabijem
polozaju, jer se oslanja samo na svoje ustavne ovlasti, bez podrske koje nude ovlasti Kongresa.

Sudovi onda mogu omoguciti isklju¢ivu predsjednicku kontrolu samo onemogucéavanjem

2 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S., 634-635 (Jackson, R., concurring) (1952)
3 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S., 635-637, (Jackson, R., concurring) (1952)
" Ibid., 637
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Kongresa da postupa u istom slucaju. Pretenzija Predsjednika na postupanje u ovoj situaciji

mora biti oprezno ispitana, jer o tome ovisi balans ustavnog sustava SAD-a.”

Federalna Vlada je izri¢ito priznala da Predsjednik nije imao potporu Kongresa za
spornu uredbu u ovom slucaju, pa preuzimanje ¢eli¢ana ne moze nikako spadati u prvu grupu
situacija. Nadalje, situacija ne moze spadati nikako ni u drugu grupu, jer Kongres nije
preuzimanje privatnog vlasniStva ostavio neuredenim, nego je propisao tri zakonska puta koja
ga iskljucuju u ovoj situaciji. U slucaju da je potrebno osiguranje opskrbe same Vlade, postoje
dva nacina: prvi je preuzimanje tvornice koja odbija postupati po uredbama Vlade; drugi je
oduzimanje pogona i privremena upotreba putem instituta izvlastenja. Tre¢i zakonski put je
relevantan u slucaju kad je ugrozena cjelokupni ekonomski sustav drzave. Niti jedan od
navedenih puteva nije iskoriSten. Predsjednik ne moze time $to je odabrao drukciji put tvrditi

da je on na to bio primoran ili pozvan izostankom zakonskih moguénosti.’

Ovakva situacija ostavlja samo mogucnost da se predmetno preuzimanje podvede pod
trecu grupu, u kojoj bi ga podrzao samo ostatak izvrSnih ovlasti nakon eliminacije Kongresnih
ovlastenja. To bi znacilo da je preuzimanje tvornica pred Strajkom iskljucivo u nadleznosti
Predsjednika, a izvan nadleznosti Kongresa. Time je Predsjednik najranjiviji i najotvoreniji

napadima na ustavnost njegovih radnji.”

Jackson, nadalje, smatra da ¢lanak tre¢i Ustava ne daje Predsjedniku sve moguce izvr$ne
ovlasti slicne prerogativi britanskog kralja, nego samo one genericne izvr$ne ovlasti koje su
spomenute u ¢lanku. Sama dikcija Ustava koja navodi odredene izvr$ne ovlasti pobija, po
Jacksonu, tezu o svim moguéim izvr$nim ovlastima Predsjednika. To, naravno, ne znaci da
Predsjednik ima samo rigidne enumerirane izvr$ne ovlasti, nego da na tako odredene ovlasti

treba razumno primijeniti odredeni interpretativni elasticitet.”®

Sudac Jackson odbacuje i argument da je Predsjednik imao ovlast za preuzimanje
celiCana po svom Ustavom definiranom poloZaju vrhovnog zapovjednika oruzanih snaga.
Siroke nekontrolirane ovlasti Predsjednika u vanjskim poslovima nikako se ne protezu na
podrucje unutarnjih poslova. Ustav nije ovlastio Predsjednika da bude i zapovjednik drzave,
njene industrije 1 stanovnika. Predsjednik nema monopol ratnih ovlasti. Kongres mu ne moze

oduzeti ulogu vrhovnog zapovjednika vojske i mornarice, ali mu jedino Kongres moze dati

75 Ibid., 637-638

76 |bid., 638-639

7 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S., 640, (Jackson, R., concurring) (1952)
8 Ibid., 640
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mornaricu i vojsku da njima zapovijeda, po svojim ustavnim ovlastima. Ratne ovlasti
Predsjednika, takoder, ni u kojem slucaju ne znace da je on ovlasSten istisnuti Kongres u
podrucju unutarnjih poslova, $to je o€ito i iz Ustava i same povijesti. Time je odredena bitna
granica predsjednickih ovlasti. Jackson ovdje daje za primjer Tre¢i amandman Ustava, koji
zabranjuje vojnicima da, kako u vrijeme rata tako i mira, bez pristanka vlasnika borave u kuc¢i
civila, osim ako je tako propisano zakonom. To znaci, da Cak i u vrijeme rata, Kongres
ograniCava Predsjednika u podrucju unutarnjih poslova. Kongres, a ne Predsjednik, bi trebao
kontrolirati upotrebu ratnih ovlasti kao sredstva nacionalne politike. Svrha Predsjednika kao
vrhovnog zapovjednika je civilna kontrola vojske, a ne podredivanje predsjednickog ureda
vojsci. Siroko koristenje neograni¢enih ratnih ovlasti bi moglo dovesti do zaobilaska nacela

diobe vlasti.”

Tre¢a klauzula u kojoj Vlada pronalazi ovlast na preuzimanje tvornica Celika je u
ovlastima Predsjednika na brigu o pravilnom izvr§avanju zakona. Ta ovlast, Jackson tvrdi, mora
biti povezana s tekstom Petog amandmana na Ustav koji kaze da niti jedna osoba nece biti
liSena zivota, slobode ili vlasniStva bez zakonskog postupka. Bilo koja mjera mora biti
utemeljena u zakonu. 1z ovoga se vidi princip vladavine zakona, vladavine prava i sistem u
kojem se gradani SAD-a pod¢injavaju vladarima koji su sami ispod zakona.®® Kao $to je ranije

navedeno, u ovom slucaju taj uvjet nije ispunjen.

Vlada je posljednje utociste za opravdanje preuzimanja pronasla u teoriji o inherentnim
ovlastima koje nikada nisu izri¢ito dane Predsjedniku, nego ih je on prikupio kroz obicaje
prethodnih administracija. Tvrdnja Vlade je da ta inherentna ovlast znaci ovlast noSenja s
krizama i izvanrednim stanjima u skladu s nuznostima slu¢aja, uz to da nuznost ne poznaje
pravo, da je pravo isklju€eno nuzno§¢u. Jackson odbacuje i ovaj smjer opravdanja preuzimanja.
Po Jacksonu, usporedba okolnosti ovog slu¢aja i Rooseveltova preuzimanja iz 1941., na kojeg
sugerira Vlada, ne moze dovesti do zakljucka da taj slucaj predstavlja ni presedan, niti

autorizaciju za preuzimanje o ovom sluéaju.’!

Jackson usporeduje primjere izvanrednih ovlasti u drugim drzavama 1 zakljucuje kako
su te ovlasti sukladne slobodnoj Vladi samo kad kontrola nad njima pripada drugom tijelu, a ne
tijelu izvrsne vlasti koje ju izvrSava. To osiguranje bi bilo ponisteno kad bi prihvatili koncept

inherentnih ovlasti. Jackson se ovdje osvrée na svoje iskustvo i zakljucuje kako rizici do kojih

% Ibid., 641-646
80 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S., 646, (Jackson, R., concurring) (1952)
81 646-650
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bi dovelo takvo tumacenje inherentnih ovlasti, nije opravdano niti jednom stvarnom nuznoscu,
ve¢ bi samo bilo pogodnost za izvrSnu granu vlasti. U praksi Vlade SAD-a, ve¢ je evoluirala
tehnika unutar ustavnog okvira kojom redovne izvrSne ovlasti mogu biti prosirene u slucaju
krize. Kongres moze, a i dodijelio je izvanredne ovlasti koje su latentne u redovnom stanju, ali
ih izvrSna vlast moze aktivirati u vrijeme rata ili stanja nacionalne nuzde. Ovime se osigurava
vladavina prava. Jackson se ne slaze s misljenjem da bi takve ovlasti trebale biti dostupne
izvr$noj vlasti bez zakonske delegacije. IzvrSna radnja ovog slucaja, preuzimanje tvornica, je
utemeljena samo u individualnoj volji predsjednika, i predstavlja vrSenje vlasti bez zakona.
Predsjednik nema ovlast koju prisvaja od Kongresa. Jedine legislativne ovlasti koje on ima su

prijedlog zakona i predsjednicki veto i nema ovlastenje da ide preko njih.%2

3.2.3. ..Youngstown‘ i egzekutivni unilateralizam:

Michael Stokes Paulsen u ¢lanku ,,Youngstown Goes to War* predstavlja koliki je
znacaj i utjecaj ove odluke. Sud je odlucio da Predsjednik kao glava izvr$ne vlasti ne smije
izvrSavati zakone koje je sam donio izvrSnim uredbama, ne smije zakonski razraditi svoje
ustavne ovlasti i nema zakonodavnih ovlasti osim onih navedenih na kraju posljednjeg
paragrafa.®® Paulsen navodi da nista od ovoga nije u to vrijeme bilo o¢ito ili neizbjezno. Sud je
mozda prvi put u povijesti odlu¢io protiv Predsjednika u pitanjima njegovih ustavnih ovlasti®
i ukinuo izvr$nu uredbu u vrijeme rata, a najznacajnije je mozda $to je to predsjednik Truman
prihvatio i posluao.®® Paulsen smatra da je Youngstown visoko relevantan u pitanjima ratnih
ovlasti, konkretno u podjeli i odnosu tih ovlasti izmedu Predsjednika i Kongresa.®® Odluka je
utvrdila da predsjednicke ovlasti kao glave izvrSne vlasti 1 vrhovnog zapovjednika ne
predstavljaju egzekutivni unilateralizam za donoSenje zakona u vrijeme rata. Ustav je brana
takvog preuzimanja ovlasti od strane Predsjednika, a sudbena grana vlasti ga u tu svrhu

primjenjuje i aktivira kao branu.®’

Roy Brownel uzima u analizi ovog predmeta misljenje suca Jacksona kao glavno, i

navodi da su prednosti misljenja, u odnosu na predmet Curtiss-Wright, u tome $to je sukladnije

82 |bid., 650

8 Paulsen, Michael Stokes, Youngstown Goes to War, Constitutional Commentary, vol. 19, no. 1, Spring 2002,
HeinOnline, str. 216.

8 bid., str. 217.

% |bid., str. 218.

8 Paulsen, Michael Stokes, Youngstown Goes to War, Constitutional Commentary, vol. 19, no. 1, Spring 2002,
HeinOnline, str. 221.

8 Ibid., str. 257.
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tekstu Ustava u pogledu podjeli ovlasti izmedu Predsjednika i Kongresa u resoru drzavne
sigurnosti.® Podbacdaj Jacksonova misljenja je u tome $to je u njemu propustio inkorporirati
dobre strane odluke u Curtiss-Wrightu u tripartitnu shemu odnosa Kongresa i Predsjednika,
konkretno dihotomiju izmedu drzavne sigurnosti i unutarnjih poslova i inherentne ovlasti

Predsjednika.®

U ovom slucaju je Vrhovni sud obradio drugu stranu problematike koja je bila tema u
sluc¢aju US vs. Curtiss-Wright, konkretno ovlasti Predsjednika koje se ti¢u unutarnjih poslova i
delegaciju zakonodavnih ovlasti s Kongresa na Predsjednika. Sud je u veéinskom misljenju
ovog slucaja odredio ¢vrstu granicu egzekutivhom unilateralizmu. Kao ogranic¢enje u ovom
slu€aju se pojavljuje mehanizam diobe vlasti. Sudac Black u tom smislu navodi da je doktrina
diobe vlasti unesena u Ustav bas da bi se sprijecio egzekutivni unilateralizam, to jest, arbitrarno
izvrSavanje ovlasti i time spasilo narod od autokracije. Izri¢ito je odbaclena tvrdnja o
inherentnim ovlastima Predsjednika u resoru unutarnjih poslova, kao i implicirane ovlasti u tom
resoru koje bi izvirale iz Sirokog tumacenja ¢lanka drugog Ustava o ovlastima Predsjednika.
Vrhovni sud je odluku o preuzimanju privatnog vlasnistva, tvornica u ovom slucaju, ocijenio
kao isklju¢ivo zakonodavnu djelatnost. Predsjednik moze poduzimati takve mjere jedino ako
mu je zakonom izri¢ito delegirana takva ovlast. Presudeno je i da takva ovlast Predsjednika ne
moze proizlaziti niti iz njegovog statusa vrhovnog zapovjednika oruzanih snaga. Kongres je
Predsjedniku delegirao takve ovlasti pod odredenim uvjetima u zakonima koje on u ovom
slucaju nije iskoristio, ve¢ se odlucio oslanjati na svoje ustavne ovlasti u izvanrednom stanju
nacionalne nuzde. Takav egzekutivni unilateralizam je rezolutno odbacen od strane Vrhovnog
suda. Dodatno, odredene odluke Predsjednika je Kongres u proslosti naknadno ratificirao, a u
ovom slucaju je to odbio uciniti, jer je zadiranje u mehanizam diobe vlasti ocijenjeno

preznacajnim.

Suglasno misljenje suca Jacksona je posebno relevantna ostavstina Steel seizure slucaja,
a tice se 1 doktrine egzekutivnog unilateralizma. Trodioba odnosa Kongresa 1 Predsjednika koji
se ti€u podijeljenih ovlasti izmedu tih institucija je najvazniji dio toga misljenja. Ta trodioba
predstavlja prikaz prakti¢ne situacije primjene mehanizma diobe vlasti, 1 ogranienje

egzekutivnog unilateralizma. Egzekutivni unilateralizam je ograni€en jer, kako kaZe Jackson,

8 Brownell, Roy E. Il., The Coexistence of United States v. Curtiss-Wright and Youngstown Sheet & Tube v.
Sawyer in National Security Jurisprudence, Journal of Law & Politics, vol. 16, no. 1, Winter 2000, HeinOnline,
str. 47.-48.

% Ibid., 48.-49.
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predsjednicke ovlasti nisu fiksirane nego fluktuiraju ovisno o njihovoj povezanosti ili
nepovezanosti s ovlastima Kongresa. Sto je manja povezanost izmedu domena ovlasti dviju
institucija, to je potencijal egzekutivnog unilateralizma u postupanju veci. S druge strane, $to
se postupanje Predsjednika priblizava domeni ovlasti Kongresa, to je on ograniceniji u
postupanju, i treba mu zakonska podloga takvog postupanja, ili barem implicitno pristajanje
Kongresa na takvo postupanje. U situacijama kad Predsjednik postupa u suprotnosti s voljom
Kongresa, njegov unilateralizam moze odrzati na snazi samo mehanizam diobe vlasti,
konkretno sudovi mogu dati odluku u isklju¢ivu nadleznost Predsjednika, a a onemoguciti
postupanje Kongresa. Egzekutivni unilateralizam se, 1 po Jacksonu, ne moze opravdati ni ratnim
ovlastima Predsjednika. Ovdje Predsjednika ponovno ko¢i mehanizam diobe vlasti koji je
pretpostavljen ratnim ovlastima i one ga ne mogu zaobi¢i. Konacna granica doktrine
egzekutivnog unilateralizma izvrSne vlasti je vladavina prava, koja znaci podredivanje i same

izvr$ne vlasti Ustavu 1 zakonima.

3.3. Hamdi v. Rumsfeld®

Godine 2001. Yaser Esam Hamdi je zarobljen u Afganistanskom ratu i predan vojsci
SAD-a. Hamdi je bio gradanin SAD-a, roden u Louisiani, ali od 1980. je zivio u Saudijskoj
Arabiji. Klasificiran je i pritvoren kao neprijateljski borac zbog sumnje za suradnju s
Talibanima, prvo u Afganistanu, a onda u zaljevu Guantanamo. Kad se saznalo njegovo
drzavljanstvo, Hamdi je prebacen u mornaric¢ke zatvore u VirdZiniji 1 Juznoj Karolini. Podloga
za klasifikaciju neprijateljskog borca je Autorizacija o upotrebi vojne sile, zakon donesen nakon
teroristickih napada 11. rujna 2001. Predsjednik je njime dobio ovlasti koriStenja sve nuzne i
prikladne prisile protiv nacija, organizacija ili osoba za koje smatra da su planirali, odobrili,
neprijateljskog borca opravdava neograni€en pritvor bez formalne optuzbe ili postupka sve dok

traje sukob. Vlada je prilozila i Mobbsovu deklaraciju. Sastavlja¢ tog dokumenta, Michael

% Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004)
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Mobbs, je sluzbenik Ministarstva obrane. Deklaracija navodi detalje na osnovi kojih je Hamdi

klasificiran kao neprijateljski borac, razgovore s njim i okolnosti uhiéenja.%

Nakon toga njegov otac, u Hamdijevo ime, podnosi prijedlog za izvrSenje naloga za
zaStitu prava. Pravo Cija se zastita osigurava tim nalogom je pravo uhi¢enika da u odredenom
roku bude optuZen i predan sudu, ili osloboden. U prijedlogu je osporena zakonska utemeljenost
pritvora, uz tvrdnju da kao americki drzavljanin, Hamdi uziva punu zastitu Ustava i da taj
izvan—sudski pritvor bez optuzbe, bez pristupa nepristranom sudu i odvjetniku kr$i odredbe
Petog i Cetrnaestog amandmana na Ustav. Osporava se i Mobbsova deklaracija, tvrdnjom da je
to dokaz tipa ,,rekla-kazala®. Trazi se: 1. dodjela odvjetnika, 2. uredba o prestanku ispitivanja
pritvorenika, 3. objava da je sporni pritvor krienje Petog i Cetrnaestog amandmana, 4.
zakazivanje dokaznog rocista, ako Vlada osporava Cinjenice iz prijedloga i 5. uredba o pustanju
na slobodu. Jedna od c¢injenica koja se navodi u prijedlogu je ta da je Hamdi u Afganistanu
sudjelovao samo u ,,pomo¢nom radu®, a ne u aktivnim sukobima i da je tamo boravio samo dva

mijeseca, §to znaéi da nije mogao proéi vojnu obuku.%?

Prvostupanjski okruzni sud je ocijenio da Mobbsova deklaracija sama ne moze
opravdati Hamdijevo pritvaranje i naredio je Vladi da dostavi dodatne dokumente na pregled.
Sud je dao do znanja da su ovi materijali nuzni provodenje razboritog sudskog nadzora o

zakonitosti pritvora i o tome je li proveden pravedan zakoniti postupak.®

Zalbeni sud je ukinuo odluku prvostupanjskog suda, istaknuvsi da je nesporno da je
Hamdi uhi¢en na podrucju aktivnog sukoba na stranom ratistu, i da stoga ispitivanje ¢injenica
i sasluSanje pritvorenika nisu nuzni ni prikladni. Istaknuto je da prvostupanjski sud nije
dovoljnu paznju dao interesima Vlade 1 obavjesStajnih sluzbi koji se ti€u nacionalne sigurnosti.
Zalbeni sud nije izri¢ito odlucio o tome je li Mobbsova deklaracija dovoljni temelj za ustavnost
pritvora. Ocijenio je da €injeni¢ne tvrdnje iz deklaracije, ako su to¢ne, predstavljaju dostatni
temelj za zakljucak da je Predsjednik pritvorio Hamdija sukladno svojim ustavnim ratnim
ovlastima. Shodno tome, prijedlog za izvrSenje naloga za zastitu prava je odbacen. Naglaseno
je da je svrha ovlasti pritvaranja neoptuzenih neprijateljskih boraca sprjecavanje njihovog
ponovnog priklju¢ivanja neprijateljskim redovima i olakSavanje tereta sudenja vojnim vlastima.
Nadalje, zalbeni sud navodi da je ta ovlast izvedena izravno iz ratnih ovlasti ¢lanaka prvog i

drugog Ustava. Posto takve ratne ovlasti nisu posebno spomenute u tre¢em ¢lanku Ustava,

% Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 507 (2004)
9 Ibid., 511-512
9 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 512-513 (2004)
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zalbeni sud smatra da nacelo diobe vlasti prijeci federalne sudove da preispitivaju Hamdijev
status neprijateljskog borca i uhi¢enje. Tako je ispitivanje prvostupanjskog suda, po misljenju

drugostupanjskog, otislo preko prikladnog stupnja sudbenog nadzora.%*

Sto se ti¢e opéenitijeg pitanja o postojanju legalnog ovlastenja za pritvor gradana
proglasenih neprijateljskim borcima, zalbeni sud je odbio Hamdijev argument protupravnosti
takvog pritvora utemeljen na ¢lanku 4001(a) Zakonika SAD-a i ¢lanka 5. Zenevske konvencije.
Sud je u razmatranju tog pitanja ocijenio da izri¢ito kongresno odobrenje nije niti potrebno za
pritvor, ali i da je tekst Autorizacije o upotrebi vojne sile o ,,nuznoj i prikladnoj prisili u skladu
sa zahtjevom iz ¢lanka 4001(a) Zakonika SAD-a da niti jedan gradanin ne smije biti zatvoren
ili pritvoren, osim ako je to propisano aktom Kongresa. Takoder, ocijenjeno je da Zenevska
konvencija nije automatski primjenjiva, a i da je, to ne bi ukinulo ovlast izvr$ne vlasti na

pritvaranje Hamdija do prestanka neprijateljstava.®®

Hamdi je argumentirao da kao americ¢ki drzavljanin ima pravo na veéi stupanj
ustavnopravne zastite u pogledu pritvora i postupka povezanog s njim. Suprotno tome, sud
drugog stupnja zauzeo je stajaliSte da povlastica drzavljanstva daje pravo na ograni¢eni sudbeni
nadzor nad zakonitos$¢u pritvora prema ratnim ovlastima politickih grana vlasti, a ne i pravo

traziti preispitivanje ¢injeni¢nih utvrdenja koji su vodili do pritvora.%

Vrhovni sud je na slucaj primijenio test iz predmeta Mathews v. Eldridge i zakljucio
pravo na zakonski postupak ukljucuje pravo pritvorenika na osporavanje dodijeljenog statusa
neprijateljskog borca. Razmatrao je poziciju Vlade i njenih interesa, poziciju individualnih
prava koja su ugrozena i stupnja do kojeg bi dodatno postupanje u predmetu poboljsalo Sanse
postizanja pravednog ishoda. Problematika sluc¢aja se svela na balans izmedu individualnih
sloboda 1 nacionalne sigurnosti. Suci su priznali znacaj interesa obiju stranaka. PokuSali su
posti¢i kompromis smanjivanjem dokaznih zahtjeva neprijateljskog borca za Vladu,
dopustanjem koriStenja ,,rekla-kazala®“ dokaza (Mobbsove deklaracije) 1 prilagodbom tereta
dokazivanja. Odluka je zahtijevala i osnivanje sudova za ocjenu dodijeljenog statusa
neprijateljskog borca. Odlukom je naglasena vaznost sudova u nadzoru izvr$ne vlasti, cak i

tijekom rata, da bi se zastitila individualna prava.®’

9 1bid., 514-515

% Ibid.,

% Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 515-516 (2004)

9 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/542/507/
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3.3.1. Vedinsko misljenje i odluka:

Autor misljenja je sutkinja O'Connor. Vrhovni sud se prvo ogradio od razmatranja
argumenta Vlade o postojanju plenarne predsjednicke ovlasti odredivanja pritvora po ¢lanku 2.
Ustava, jer se slaze s drugim argumentom Vlade, koji drzi da je Kongres ovlastio Hamdijev
pritvor putem Autorizacije za upotrebu vojne sile. Vrhovni sud se slaze i sa stajali§tem
drugostupanjskog suda o sukladnosti teksta AUMF-a i Zakonika SAD-a §to se ti¢e pritvora u
ovom slucaju. U prilog tome, navodi se i da su zarobljavanje, pritvor i sudenje neprijateljskim
borcima, po univerzalnom pristanku i praksi, osnovni ratni dogadaji i da ne postoji prepreka
drzanju u pritvoru drzavljana SAD-a klasificiranih neprijateljskim borcima. Opravdana svrha
tog pritvora je sprjeCavanje povratka neprijateljskih boraca u aktivnu borbu. O'Connor se ovdje
poziva na predmet Ex Parte Quirin, u kojemu je odredeno da su gradani koji suraduju sa

neprijateljskim vladama, po ratnom pravu, neprijateljski borci.*

Vrhovni sud se slaze Hamdijevim argumentom da AUMF ne daje ovlaStenje na
odredivanje neograni¢enog pritvora s ciljem ispitivanje pritvorenika. Medutim, tekst nuzne i
prikladne prisile iz AUMF tumace tako da daje ovlast pritvora sve dok traje sukob. Sud tvrdi

da to tumadenje podrzavaju i principi ratnog prava.*®

Sljedece pitanje je ono ustavnog prava na postupak kojim pritvorenik, kad mu je vec
legalno utvrden status neprijateljskog borca, osporava taj status. Vrhovni sud razmatra pitanje
s dva stajaliSta — naloga za zastitu prava, s kojim Hamdi traZi aktivaciju mehanizma sudbenog
nadzora, i klauzule pravednog zakonitog postupka, utvrdene 5. i 14. amandmanom, koja

propisuje procesni okvir tog mehanizma.%

Nesporno je da je nalog za zastitu prava dostupan svim osobama pritvorenima u SAD-
u (osim ako nije suspendiran u izvanrednim stanjima), kao i da nalog nije suspendiran u ovom
slu¢aju. Stoga je nesporno da se podnositelju zahtjeva za zastitu prava, po klauzuli 0 pravednom
zakonitom postupku, mora dati barem osnovni pravni okvir postupka pokrenutog zahtjevom.
Konkretno, pritvoreniku se mora omoguciti da pod prisegom osporava ili navodi €injenicne
tvrdnje. Vlada priznaje tu temeljnu postupovnu zastitu, ali trazi od Vrhovnog suda da, zbog

fleksibilnosti mehanizma naloga za zastitu prava 1 zbog okolnosti slu¢aja, prizna dostatnost

% Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 516-519(2004)
% Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 521(2004)
100 |hid., 524-525
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Mobbsove deklaracije za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja o statusu neprijateljskog borca. Vlada
smatra da je ispunjen zahtjev pravednog zakonitog postupka i predlaze dva razloga zasto je

daljnji proces nepotreban.1%

Vlada predlaze potvrdu odluke drugostupanjskog suda da su okolnosti Hamdijevog
uhi¢enja na podrucju aktivnog sukoba nesporne i1 dovoljan razlog za klasifikaciju
neprijateljskog borca. Vrhovni sud odbacuje taj argument, i smatra da se okolnosti uhic¢enja
nikako ne mogu smatrati nesporne, prvenstveno jer Hamdi nije dobio priliku ocitovati se o
njima, ni sam niti preko odvjetnika. Vrhovni sud dalje navodi kako okolnost boravka u drzavi
aktivnog sukoba i zarobljenje u istoj, ne mora nuzno znaciti da je zarobljenik dio neprijateljskih

oruzanih snaga.'%?

Drugi argument Vlade je da bi daljnje utvrdivanje ¢injenica bilo nepotrebno i
neprikladno s obzirom na izvanredne ustavne interese sluc¢aja. Vlada je argumentirala da nacelo
diobe vlasti i ograniene ustavne ovlasti sudova u pogledu donoSenja vojnih odluka
pretpostavlja primjenu nacela sudskog samoogranicavanja. Sudovi se moraju ograni¢iti na
utvrdivanje postojanja pravnog ovlaStenja za odredivanje pritvora. Za sudsko preispitivanje
statusa neprijateljskog borca, Vlada smatra da je dovoljan njoj veoma pristran standard
izvjesnog dokaza. Ovaj standard ne zahtijeva odmjeravanje dokaza, nego procjenu postoje li
ikakvi dokazi u spisu koji podrzavaju doneseni zakljucak izvrSne vlasti. Sud bi trebao
pretpostaviti to¢nost ¢injeni¢nih tvrdnji Vlade koje tvore osnovu za pritvor, predstavljenih u

Mobbsovoj deklaraciji, i procijeniti samo je li ta osnova legitimna.®®

Vrhovni sud je u nastavku razmatrao suprotstavljene interese u slucaju - interes Vlade
za efektivnim postizanjem odredenog vojnog cilja 1 interes za pravednim zakonitim postupkom
osobe kojoj su uskracena ustavna prava. Mehanizam koji Vrhovni sud inace primjenjuje u
balansiranju takvih interesa je test iz predmeta Mathews vs. Eldridge. Test nalaze da prikladan
postupak u pojedinom slu€aju mora biti odreden odmjeravanjem privatnog interesa koji bi bio
ugrozen sluzbenom radnjom Vlade, 1 interesa Vlade, 1 ukljucene funkcije, te tereta koji bi Vlada
snosila omogucavanjem opseZnijeg postupka. Sudsko postupanje onda ukljucuje balansiranje
navedenih stavki, kroz analizu rizika pogreS$ne uskrate osobnih prava ako se postupak reducira,

i vjerojatne koristi od dodatnih ili zamjenskih osigura¢a prava.'%

101 1pid., 525-526
102 1pid., 526-527
103 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 527-528 (2004)
104 |bid., 528-529
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Vrhovni sud smatra da obje pozicije imaju veliki znacaj. Klauzula pravednog zakonitog
postupka u svojoj srzi ima zaStitu od arbitrarno odredenog pritvora od strane Vlade. U
americkom drustvu, Vrhovni sud navodi, sloboda je norma, a pritvor bez sudenja je pazljivo
ogranicena iznimka. Okolnosti rata ili optuzba za izdajnicko ponasanje ne mogu umanyjiti znacaj
tih prava. Ovdje sud navodi tekst iz predmeta Jones v. US da bilo kakav pritvor predstavlja
znacajnu uskratu slobode i tako zahtijeva zastitu putem pravednog zakonitog postupka. Koliko
god bili znacajni interesi Vlade za odredivanjem pritvora onima koji tvore prijetnju nacionalnoj
sigurnosti, povijest i zdrav razum ukazuju na to da sustav odredivanja pritvora bez nadzora nosi
sa sobom opasnost ograni¢avanja prava onima koji ne predstavljaju takvu prijetnju. Vrhovni
sud odlukom u ovom slucaju potvrduje temeljno gradansko pravo na pravedni zakoniti postupak
u slucaju odredivanja pritvora. Na suprotnoj strani mu je isto tako znacajan i osjetljiv interes
Vlade da sprije¢i povratak neprijateljskog borca u aktivan sukob. Vrhovni sud potvrduje da
Ustav daje ovlasti vodenja rata grani vlasti koja je za to najbolje pozicionirana i najvise politicki

odgovorna — izvr$noj vlasti.1%

Vrhovni sud zavrSava ovo razmatranje ocjenom da ni proces kojeg je predlozila Vlada,
niti proces kojeg je zamislio prvostupanjski okruzni sud nisu postigli ustavnu ravnotezu
potrebnu u situaciji pritvora americkog drzavljana klasificiranog kao neprijateljski borac. Sud
dalje pojasnjava da je nedostatak Vladinog procesa neprihvatljivo visok rizik pogresne uskrate
slobode, a da su dodatni ili zamjenski postupovni osiguraci, koje je predlozio prvostupanjski
sud, neopravdani s obzirom na njihovu ograni¢enu vrijednost i terete koje bi nametnuli vojsci
u takvim sluc¢ajevima. Stoga, sud drZzi, pritvoreni gradanin koji Zeli osporiti svoju klasifikaciju
neprijateljskog borca mora dobiti obavijest o ¢injeni¢noj osnovi te klasifikacije, 1 priliku

osporavanja ¢injeniénih tvrdnji Vlade pred neovisnim sudom.1%

No, Sud je u daljnjem razmatranju ostavio mjesta upotrebi dokaza ,,rekla-kazala“ kao
najpouzdanijeg dostupnog dokaza u postupcima protiv neprijateljskih boraca. Razlog tome je
hitnost koju zahtijevaju tekuce ratne okolnosti. Sud smatra da ta presumpcija u korist dokaza
Vlade nije protu-ustavna, sve dok je osumnjiCenicima osiguran postupak za njeno obaranje.
Shodno tome, kad Vlada ponudi vjerodostojan dokaz za klasifikaciju podnositelja zahtjeva za
zaStitu prava kao neprijateljskog borca, teret dokazivanja suprotnog prelazi na podnositelja
zahtjeva. Po testu iz Mathews vs. Eldridge slucaja ovakva vrsta postupka bi dostatno zadovoljila

rizik pogresne uskrate pritvorenikove slobode, a uz to i eliminirala postupanja koja bi imala

105 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 529-531 (2004)
106 1bid., 532-533

33



upitnu vrijednost s obzirom na teret koji bi nametnula Vladi. Sud se ne slaze s miSljenjem
Vlade da ¢e ovako ureden postupak imati poguban utjecaj na osnovne funkcije vodenja rata.
Zahtjevi trazeni postupkom predstavljaju minimalan teret Vladi, i ne utjeCu na vodenje rata i

strategiju.t’

Sud odbacuje i Vladinu tvrdnju da nacelo diobe vlasti pretpostavlja primjenu nacela
sudskog samo-ograni¢avanja. Takvo stajaliSte bi dovelo do koncentracije mo¢i u jednoj grani
vlasti. Sud ovdje ponavlja misljenje iz Steel seizure slucaja da rat nije bjanko ¢ek Predsjedniku
na prava stanovnika SAD-a. Ustav daje Siroke ovlasti izvr$noj vlasti u odnosima s drugim
drzavama 1 neprijateljskim organizacijama u vrijeme rata. Suprotno tome, ovlasti u podrucju
zaStite osobnih sloboda imaju sve tri grane vlasti. Sve dok nije iskoriStena ustavna moguc¢nost
suspenzije naloga za zastitu prava, sudbena vlast igra nuznu ulogu odrzanja ustavne ravnoteze

izmedu grana vlasti i nadzora nad diskrecijom izvr$ne vlasti u odredivanju pritvora.1%®

S obzirom na ovaj zakljucak Suda, ranije spomenuti standard izvjesnog dokaza je
neprikladan. Svaki postupak u kojemu ¢injeni¢ne tvrdnje Vlade uopée ne mogu biti osporene,
ili se pretpostavljaju istinitima bez prilike za dokazivanje suprotnog, nije sukladan Ustavu.
Standard izvjesnog dokaza kojeg je Vlada predlozila, Sud je ranije upotrebljavao kao standard
nadzora, a ne kao standard dokazivanja. Sudovi su ga koristili za pregled zapisnika vec
provedenog postupka, postupka za koji sud bas ovom odlukom drzi da se po Ustavu mora
osigurati gradanima osumnji¢enim kao neprijateljskim borcima. Dakle, Hamdiju u ovom
sluaju, smatra Sud, nije osiguran postupak na koji ima pravo po klauzuli o pravednom

zakonitom postupku.®

Na kraju vecinskog misljenja, sutkinja O'Connor navodi da bi standardi koji su
artikulirani odlukom mogu biti osigurani prikladno ovlastenim 1 pravilno ustanovljenim vojnim
sudovima.''® Vlada je nakon toga osnovala posebne Zalbene sudove za neprijateljske borce, kao
tribunale pred kojima bi gradani klasificirani kao neprijateljski borci mogli osporavati tu

klasifikaciju.

107 |bid., 533-536

108 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 535-537 (2004)
109 |bid., 537-538
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3.3.2. Misljenje suca Scalie:

Scalia, u svom suprotstavljenom misljenju kojemu se pridruzuje i sudac Stevens, dijeli
nelagodu vecine 1 razumije teSkoce u balansiranju Vladinog interesa nacionalne sigurnosti i
prava gradanina SAD-a na osobnu slobodu, ali se ne slaze s rjeSenjem konflikta koje je donijela
vecina u svojoj odluci. On smatra da Autorizacija o upotrebi vojne sile ne predstavlja

implementaciju klauzule o suspenziji prava habeas corpus.!!

Scalia se poziva na jednu od temeljnih sloboda koju osigurava anglo-saksonski sistem
diobe ovlasti, a to je sloboda gradana od arbitrarnog pritvaranja na neodredeno vrijeme od
strane izvrSne vlasti. Ta sloboda u anglo-saksonskom sistemu podrazumijeva dvije
komponente. Prva je pravo na pravedan i zakonit postupak koje mora biti osigurano u
zakonodavstvu. Druga je institut habeas corpus putem kojeg se postupak primjenjuje na
nezakonito pritvorene gradane. Obje su definirane u ustavnim klauzulama o pravednom i
zakonitom postupku i 0 suspenziji prava na habeas corpus. Nalog habeas corpus je ustavna
zaStita gradana od zadiranja izvrSne vlasti u pravo na osobnu slobodu i moze se suspendirati
samo u slu¢ajevima i na na¢in predviden u Ustavu. Podrazumijeva i pravo da se pritvorenicima

omoguéi sudenje u odredenom roku od pritvaranja i otpust ako ne bude optuzen.*2

Sutkinja O'Connor u veéinskom misljenju tvrdi da su zarobljeni neprijateljski borci
tradicionalno uvijek bili pritvoreni do zavrSetka sukoba i tek onda pusteni. Scalia odbacuje tu
tvrdnju u ovom slucaju, jer se ovdje ujedno radi i o americkom gradaninu. Takvi neprijateljski
borci su se povijesno u anglo-saksonskom sistemu tretirali kao po¢initelji kaznenog djela izdaje
1 bili podvrgnuti sudenju u kaznenom postupku, a ne postupku pred vojnim sudovima. Scalia

smatra da je to primjenjivo i u Hamdijevom slu¢aju.!®

Scalia navodi 1 da Ustav daje rjeSenje i za sluCajeve u kojima vojna nuzda cCini
provodenje kaznenog postupka neprakticnim. Tada Ustav osigurava mogucénost suspenzije
naloga habeas corpus na odredeno vrijeme. U to vrijeme je izvrSna vlast slobodna od sudbenog

nadzora nad svojim postupanjem.t

Scalia, prema navedenome, smatra da postoje dva sigurna nacina za postupanje u ovom
slucaju, a to su provodenje kaznenog postupka ili suspenzija naloga habeas corpus. No, iako su

ova dva nacina tradicionalno koristena protiv gradana neprijateljskih boraca, Scalia smatra da

111 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 554 (2004), (Scalia, A., dissenting)

112 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 554-556 (2004), (Scalia, A., dissenting)
113 |bid., 558-559

114 |bid., 561, 563-564
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je teoretski moguce da Ustav ne zahtijeva izbor izmedu ta dva puta. Ipak, Scalia drzi da postoje
znacajni razlozi koji pobijaju tu moguénost i ne daju iznimke za postupanje u ovom slucaju.
Prvi razlog za to je Akt o habeas corpusu iz 1679. koji jasno navodi da neodredeni pritvor
osumnji¢enih za pomaganje neprijatelju nije mogué, ako nalog za habeas corpus nije
suspendiran. Drugi razlog je odluka Vrhovnog suda u predmetu Ex parte Milligan. U tom
slu¢aju je sud izdao nalog habeas corpus americkom drzavljaninu protiv kojeg je voden
postupak pred vojnom komisijom. Sud je time izriCito otklonio Vladinu tvrdnju o valjanosti
vojne nadleznosti. Sud je ocijenio da pravo rata ne moze biti primijenjeno na drzavljane u drzavi
u kojoj su redovni sudovi dostupni i normalno funkcioniraju. Scalia smatra da je razmatranje u
Milliganu primjenjivao i na ovaj slucaj. Vlada opravdava Hamdijev pritvor pravom rata, i
priznaje da ne bi imala pravo pritvora da nema rata. Koriste¢i razmatranje iz Milligana,
Hamdijevo pritvaranje bez provodenja kaznenog postupka, jednako je protupravno kao i
sudenje optuZeniku u Milliganu pred vojnom komisijom. Vrhovni sud je u Milliganu ocijenio
kazneni postupak kao primarno sredstvo (a i jedino ako nema suspenzije habeas corpusa) za

kaznjavanje i onemogucavanje izdajnika.'®

Vlada je svoje postupanje s Hamdijem branila oslanjanjem na slu¢aj Ex parte Quirin, u
kojem je jedan gradanin SAD-a, Hans Haupt, osuden na smrtnu kaznu zbog izdaje pred vojnom
komisijom. U Quirinu je Vlada argumentirala da Haupt moZe biti osuden pred vojnom
komisijom po pravilima ratnog prava. Scalia smatra da je Vrhovni Sud pogresnom revizijom
obrazloZenja predmeta Milligan u obrazloZenju predmeta Quirin pokusao opravdati svoju
odluku. Sud je pokuSao argumentirati da optuzenik u predmetu Milligan nije bio aktivan borac
u ratu, pa se zato ratno pravo nije primjenjivalo na njega. Time su ignorirali poziciju da pravo
rata ne moZe biti primijenjeno na drZavljane u drzavi u kojoj su redovni sudovi dostupni 1
normalno funkcioniraju. Ali i da je Sud u predmetu Quirin pravilno protumacio predmet
Milligan, ili ga pravilno revidirao, to svejedno ne opravdava odbijanje naloga habeas corpus u
ovom sluc¢aju. U predmetu Quirin pocinitelji su priznali svoje kazneno djelo, stoga je
klasifikacija neprijateljskog borca bila nesporna. To je prema misljenju Suda razlog zasto je
opravdana nadleZnost vojne komisije slucaju Quirin. Posto je u slu¢aju Hamdi klasifikacija
osporena, Hamdi je, smatra Scalia, morao biti osuden kroz kazneni postupak ili puSten na

slobodu.'®

115 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 563-568 (2004), (Scalia, A., dissenting)
116 1bid., 569-572
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Scalia osporava i stajaliste da Autorizacija o upotrebi vojne sile predstavlja kongresnu
suspenziju naloga habeas corpus. Suprotno stajaliStu vecine, on tvrdi da Autorizacija ne
ovlas¢uje izvr$nu vlast na odredivanje pritvora gradana s dovoljnom jasno¢om da bi bila u
skladu s Ustavom. Scalia ide 1 dalje i kaZe da on ne bi ni u slucaju da Autorizacija ispunjava taj
kriterij, dopustio da ona nadvlada Hamdijevo pravo na habeas corpus. Smatra da bi se suprotnim
postupanjem, umanjila vrijednost ustavne klauzule o suspenziji naloga, a time i sam integritet

Ustava.lt’

Scalia smatra da je odlukom u ovom sluc¢aju, ovom ustavnom improvizacijom, kako on
pise, vecina iSla za tim da Vrhovnom Sudu prisvoji vece ovlasti. Scalia stavlja vecini da teret
da su pronasli odobrenje za pritvor gradana tamo gdje ga nema, da su odbacili zahtjeve ustavne
suspenzivne klauzule i da su pod krinkom klauzule zakonitog postupka odredili postupak za
koji oni sami smatraju da je prikladan. Scalia takoder smatra da test iz predmeta Matthews v.
Eldridge nije prikladan za rjeSavanje ovog slucaja kad Ustav i sam common law ve¢ daju
rjeSenje. Scalia kritizira veéinu zbog preuzete uloge popravljaca situacije koja je nastala 1
odbacivanja, po njegovom misljenju, stvarne uloge Vrhovnog Suda kao donositelja odluka o

posljedicama koje nastaju kada grane vlasti zadiru u individualna prava gradana.!8

3.3.3. Misljenje suca Thomasa:

Thomas se ne slaze s misljenjem vecine i smatra da je izvrSna vlast pravilno klasificirala
Hamdija kao neprijateljskog borca i odredila mu pritvor, koriste¢i predsjednicke ustavne ovlasti
i uz izri¢ito kongresno odobrenje kroz Autorizaciju o upotrebi vojne sile. Po njemu, te odluke
spadaju u ratne ovlasti federalne Vlade, a sudovi nemaju ni znanja ni sposobnosti preispitivati
ih. Stoga bi Hamdijev zahtjev za izdavanjem naloga trebao biti odbijen i nema potrebe za
preispitivanjem slucaja. Thomas smatra da vecina nije pravilno primijenila test iz predmeta
Matthews v. Eldridge, i da Vrhovni sud ne moZe balansiranjem interesa ukloniti ratne ovlasti
federalne Vlade. Takoder, piSe Thomas, Sud ne bi smio tjerati Kongres na donoSenje dodatnih

postupovnih pravila. Kritizira i ignoriranje vaznih Vladinih interesa nacionalne sigurnosti.'*°

Thomas najve¢i znacaj daje interesu nacionalne sigurnosti. Ona je primarna
odgovornost i svrha federalne Vlade. Ovlast zaStite nacije je po njemu bez ogranicenja,
prvenstveno zbog beskonacne koli¢ine okolnosti koje ju mogu ugroziti. Ustavom je ovlast

obrane nacionalne sigurnosti konkretno dana Predsjedniku zbog strukturnih prednosti te

17 |bid., 573-575
118 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 575-577 (2004)
119 |bid., 579, (Thomas, C., dissenting)
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institucije, koje su utemeljitelji Ustava smatrali suStinskima za taj resor. Thomas se ovdje
poziva na ekspertni argument o prednostima egzekutive nad ostalim granama vlasti. Thomas
smatra da su neke odluke po svojoj prirodi politicke, posebno odluke koje se ticu rata i vanjske
politike, 1 da sudska grana vlasti nema znanja ni sposobnosti da se mijesa u donosenje takvih
odluka. Predsjednik u nekim slu¢ajevima ima pravo i duznost ne otkrivati izvore svojih
informacija koje su razlog pojedinih odluka, §to ¢ini njihovo preispitivanje od strane sudova
dodatno otezano. Kongres ne moze zakonom predvidjeti sve moguce odluke koje bi Predsjednik
mogao donijeti ili situacije u kojima bi bio prinuden donositi odluke. Stoga, po Thomasu,
nepostojanje takvog zakonodavnog okvira za odluke ne znac¢i kongresno neodobravanje poteza
Predsjednika. Konkretno, pritvor odreden od Predsjednika u svojstvu vrhovnog zapovjednika
se ne bi mogao ponistiti bez jasnog dokaza da o protuustavnosti ili protuzakonitosti pritvora.
Vecinsko misljenje drzi da je pritvor Hamdija zakonit ako je on stvarno neprijateljski borac.
Thomas, ponovno koriste¢i ekspertni argument argumentira da Sud ne bi smio odlucivati o
klasifikaciji Hamdija kao neprijateljskog borca, jer sudovi ne mogu znati svu informacijsku
pozadinu koja je dovela do te odluke. Time Thomas prakticki zastupa stajaliSte da Sud ne bi
trebao uopce preispitivati odluku Predsjednika o klasifikaciji mogucih neprijateljskih boraca,

ve¢ samo zakonitost pritvora.'?

Iako se Thomas priklanja stajaliStu da Predsjednik ima inherentne ovlasti odredivanja
pritvora neprijateljskih boraca, on se slaZe i1 sa vecinskim misljenjem da se to pitanje ne treba
preispitivati jer je i Kongres odobrio tu ovlast Autorizacijom o upotrebi vojne sile. Ipak, ne
slaze se s primjenom odredbi Zenevske Konvencije o ograni¢enom trajanju pritvora do
zavrSetka sukoba. On smatra da se ratne ovlasti federalne Vlade ne bi smjele ogranicavati

medunarodnim ugovorima, a pogotovo onima koji nisu primjenjivi na ovaj slu¢aj.*?!

Thomas u sljede¢em dijelu svog misljenja navodi prijasnju praksu Vrhovnog suda kao
argument da u izvanrednim stanjima interes nacionalne sigurnosti mora biti pretpostavljen
individualnim pravima. Thomas stoga smatra da Vladina ovlast pritvora kojeg je Predsjednik
odredio osobi klasificiranoj kao neprijateljski borac, barem dok traje sukob, ne krsi zahtjeve
klauzule zakonitog postupka. Ta odluka o pritvoru, takoder, ne bi trebala biti podvrgnuta
sudskom preispitivanju. Preispitivanjem, makar i klasifikacije neprijateljskog borca, bi se

potkopale vazne karakteristike funkcije vodenja rata - jedinstvo u dono$enju odluka i tajnost.*??

120 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 580-585 (2004), (Thomas, C., dissenting)
121 |bid., 587-588
122 1bid., 589-592
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Thomas zakljucuje da je Vladin pritvor Hamdija kao neprijateljskog borca u skladu s Ustavom,
idaje Predsjednik, u vodenju rata i ovlasten od Kongresa, djelovao unutar svojih ovlasti. Hamdi
je prema tome dobio sva postupovna prava na koja je imao pravo s obzirom na okolnosti, i stoga
Thomas smatra da uop¢e nema potreba za balansiranjem suprotstavljenih interesa testom kojeg

je veéina upotrijebila.'?®

Thomas ide i korak dalje, argumentiraju¢i da je vec¢ina i pogresno primijenila test iz
predmeta Matthews v. Eldridge, a da su ga pravilno primijenili, dosli bi do istog zakljucka kao
on. Po njemu, veéina nije pri balansiranju pravilno odredila zna¢aj Vladinog interesa nacionalne
sigurnosti, koji je potvrden kao interes najvece vaznosti u predmetu Moyer. Thomas smatra da
su u ovom slucaju prisutni 1 ve¢i interesi koje je vecina Suda ignorirala. To su interesi
sprjeCavanja ponovnog pridruzivanja Hamdija neprijateljskoj vojsci i prikupljanja informacija
0 neprijatelju. Dodatno provodenje postupka bi posebno ugrozilo interes prikupljanja
informacija o neprijatelju, i onemogucilo obavljanje bitnijih vojnih poslova vojnim
sluzbenicima tijekom postupka. Postupak bi otvorio i opasnost odavanja povjerljivih
informacija, koje bi Vlada mozda morala otkriti u postupku. Vecina je propustila uzeti u obzir
rizik kojim bi nastao za SAD u ratu zbog odavanja povijerljivih informacija. Thomas smatra
uhiéenje i pritvaranje neprijateljskih boraca jednim od osnovnih i najbitnijih elementa u vodenju
rata. Thomas se ovdje ponovno poziva na ekspertni argument u Kkorist egzekutive,
argumentirajuci ponovno da sudovi nemaju, niti mogu imati, iste informacije kojima raspolaze
izvrSna vlast, a ni sposobnosti ocjenjivati odluke koje se ticu vodenja rata. Hitnost koju po
svojoj prirodi zahtijevaju akcije vodenja rata nekada znace uskratu prava osiguranja zakonitog
postupka neprijateljskim borcima. Thomas zaklju€uje da ovi interesi moraju imati primat ispred

individualnih prava.'?*

3.3.4. Misljenje suca Soutera:

Sudac Souter se samo dijelom slaze s ve¢inskim misljenjem. Dio s kojim se ne Souter
ne slaZe je da Autorizacija o upotrebi vojne sile predstavlja kongresno odobrenje ovlasti izvr$ne
vlasti za odredivanje pritvora. Souter smatra da Autorizacija ne predstavlja odobrenje pritvora
u ovom slucaju ¢ak ni ako su ¢injenice koje je Vlada predstavila istinite. Slijedom toga, prema

Aktu o nepritvaranju Hamdi bi trebao biti pusten.'?®

123 |bid., 594
24Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 594-598 (2004), (Thomas, C., dissenting)
125 |bid., 541 (Souter, D., concurring/dissenting in part)
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Souter je stajaliSta da Autorizacija o upotrebi vojne sile nije dovoljno jasna niti izricita
da bi se zadovoljila odredba Zakonika SAD-a 4001(a) koja zahtijeva niti jedan gradanin ne
bude pritvoren bez akta Kongresa. Nadalje Souter tvrdi da Autorizacija nije ni u vrijeme
donoSenja zamisljena da Siri ovlasti Predsjednika u postupanju prema teroristima gradanima
SAD, s obzirom nato da su ve¢ bile dostupne zakonske opcije i definirana kaznena djela kojima

bi se s njima obra¢unalo.?®

Souter sumnja da je federalna Vlada po¢inila i povredu Zenevske konvencije, iako se
izri¢ito opredjeljuje od takve kvalifikacije. S obzirom na pretpostavku Vlade da je Hamdi
suradivao s Talibanima, za koje su SAD ve¢ ranije priznale da se na njih primjenjuje Zenevska
konvencija, prema Hamdiju je trebalo postupati kao prema zarobljeniku rata. Medutim,
pritvorivsi ga bez moguénosti komunikacije, Vlada je prekrsila tu odredbu o postupanju prema
ratnim zarobljenicima. Vlada je time prekrsila i zakon kojim je prevela Zenevsku konvenciju u
svoje zakonodavstvo. Tretman ratnog zarobljenika je Hamdiju trebao biti osiguran sve dok mu

se ne odredi status pred neovisnim tribunalom.*?’

Dodatni argument protiv Autorizacije kao odobrenja Kongresa za pritvor je tekst Patriot
Act-a, koji kaze da uhiceni stranci teroristi ne smiju biti pritvoreni duze od 7 dana bez podizanja
kaznene optuznice ili pokretanja postupka za deportaciju. Souter stoga smatra da je vrlo tesko
protumaciti da Autorizacija daje pravo na neogranieni pritvor gradana bez prava na
komunikaciju. Shodno svemu navedenom, Souter smatra da izvrSna vlast nije imala pravo

pritvoriti Hamdija.'?8

3.3.5. Hamdi v. Rumsfeld i egzekutivni unilateralizam

U ovom slucaju bi doktrina egzekutivnog unilateralizma u praksi dovela do znacajnog
zadiranja u individualna ustava prava i sloboda americkih drzavljana tijekom izvanrednih
stanja. Konkretno, Predsjednik bi po tumacenju Vlade imao ovlasti odredivanja pritvora
gradanima bez osiguranja prava na zakoniti postupak. Egzekutivni unilateralizma se u ovom
predmetu ocituje u dva smjera, odredivanjem pritvora americkom drzavljaninu pruzanjem
minimalnog temelja za njegovu Kklasifikaciju kao neprijateljskog borca i zanemarivanjem
osiguranja prava na zakoniti postupak tako pritvorenom drZavljaninu. PokuSaj opravdanja
egzekutivnog unilateralizma u ovom slu€aju je bio poseban interes nacionalne sigurnosti i

vodenja rata. Vrhovni sud je takoder priznao Autorizaciju o upotrebi vojne sile kao kongresno

126 |bid.
127 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S., 549-550 (2004), (Souter, D., concurring/dissenting in part)
128 1bid., 551
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odobrenje odredivanja pritvora od strane izvrsne vlasti, ¢ime je pristao uz Vladino tumacenje
Autorizacije. Sud se tako nije niti upustao u interpretaciju ¢lanka Ustava o plenarnim izvr$nim
ovlsatima Predsjednika. Kao brana egzekutivnom unilateralizmu se ovdje javlja mehanizam
sudbenog nadzora. Vrhovni sud je ipak ograni¢io Predsjednika u djelovanju odlukom da
drzavljanima ipak treba biti osiguran sudski postupak, ¢ak i u vrijeme izvanrednih stanja, iako
u manjem opsegu da bi se sacuvali interesi vodenja rata. Time je egzekutivni unilateralizam
ogranicen i prema ustavnim pravima tijekom izvanrednih stanja. Vrhovni sud je unato¢ takvom
stajaliStu ostavio snazno orude Predsjedniku za primjenu egzekutivnog unilateralizma u
tumacenju dokazne snage Mobbsove deklaracije. Sud je odredio da presumpcija u korist takvog

dokaza nije protu-ustavna, sve dok je pritvorenicima omogucen postupak za njegovo obaranje.

Misljenje suca Scalie je relevantno jer prikazuje na koji nacin bi egzekutivni
unilateralizam mogao ograniciti ustavna prava drzavljana kao u ovom slucaju, a to je mogucnost
suspenzije nacela habeas corpus. Suspenzija nacela habeas corpus bi prakticki ukinula
mehanizma sudbenog nadzora nad potezima izvrSne vlasti i pravo na zakoniti postupak.
Konkretno, Hamdijev pritvor bi za vrijeme suspenzije mogao biti neodreden i ne bi mu trebao

biti omogucen pristup sudu da osporava klasifikaciju neprijateljskog borca.

Misljenje suca Thomasa je Cisti primjer stajaliSta doktrine egzekutivnog unilateralizma.
On odbacuje mehanizam sudbenog nadzora u ovom slu¢aju. Sudovi ne bi smjeli preispitivati ni
odluku o statusu neprijateljskog borca niti odluku o pritvoru. U ovom slu¢aju, Predsjednik ima
ratne ovlasti odredivanja pritvor neprijateljskim borcima, uz bonus kongresnog odobrenja za to
u Autorizaciju o upotrebi vojne sile. Thomas podrzava stajaliSte Vlade o visokom statusu
interesa nacionalne sigurnosti koji legitimira egzekutivni unilateralizam. Thomas u svom
misljenju koristi 1 ekspertni argument u korist egzekutivnog unilateralizma i time dodatno
uklanja uplitanje mehanizma sudbenog nadzora u donosenje odluka u vrijeme rata. Egzekutivni
unilateralizam po njemu ide do granice dok se jasno ne dokaze protuustavnost ili
protuzakonitost pritvora. Thomas pristaje i uz teoriju inherentnih ovlasti Predsjednika koje

ukljucuju i odredivanje pritvora neprijateljskim borcima.
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3.4. Dames & Moore v. Regan:*?°

Predsjednik Carter je, u svrhu odmazde na Iransku talacku krizu u americ¢koj ambasadi
u Teheranu, a koriste¢i ovlasti iz Zakona o ovlastima u stanjima medunarodne gospodarske
nuzde, 1979. godine proglasio stanje nacionalne nuzde i blokirao promet imovine u vlasniStvu
iranske vlade pod jurisdikcijom SAD-a. Ministarstvo financija je tim povodom izdalo
provedbene propise kojima poniStava sav pravni promet koji se ti¢e imovine Irana ili imovine

na kojoj postoji interes Irana.t*

Tvrtka Dames i Moore je krajem 1979. godine podnijela tuzbu federalnom okruznom
sudu protiv vlade Irana, Organizacije za atomsku energiju Irana i odredenih iranskih banaka,
kojom je trazila naknadu za ve¢ izvrSene usluge iz ugovora s Organizacijom za atomsku
energiju. Taj ugovor, kojeg je jednostrano otkazala Organizacija, je ukljucivao izgradnju
nuklearne elektrane u Iranu. Okruzni sud nakon razmatranja nareduje zapljenu vlasniStva
tuzenih, a imovina tuzenih iranskih banaka je zaplijenjena kao osiguranje za moguce presude

donesene protiv njih.t%

Pocetkom 1981. taoci su pusteni nakon zakljucenja izvrsnog sporazuma SAD-a i Irana.
Sporazumom se SAD obvezao, izmedu ostalog, prekinuti sve pravne postupke koje se ticu

potrazivanja gradana SAD-a protiv Irana, ponistiti sve odluke koje su donesene u tim

129 Dames & Moore v. Regan, 453 U.S. 654 (1981)
130 Dames & Moore v. Regan, 453 U.S., 654 (1981)
131 1bid.
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postupcima, 1 ukinuti ta potrazivanja putem obvezujuée arbitraze pred, istim sporazumom
predvidenim, Sudom za potrazivanja SAD-a i Irana. Istovremeno, Predsjednik Carter je izdao
provedbene izvr$ne uredbe kojima su povucene sve dozvole koje dopustaju iskoriStavanje
prava, ovlasti ili privilegija u iranskim fondovima, poniSteni svi interesi koji nisu iranski na
imovini koja je blokirana 1979., a bankama koje drZe iransku imovinu naredeno je da tu

imovinu predaju Banci federalnih rezervi na upravljanje ministra financija.*?

Predsjednik Reagan je, poslije preuzimanja vlasti u veljac¢i 1981. godine, joS jednom
izvrSnom uredbom ratificirao uredbe predsjednika Cartera i suspendirao sva potrazivanja koja
bi mogla biti podnesena Sudu za potrazivanja. Medutim, propisano je i da suspenzija pojedinog

potraZivanja prestaje ako Sud za potrazivanja utvrdi da nije nadleZan za to potraZivanje.!33

U meduvremenu, OkruZzni sud je donio skra¢enu presudu u korist tuzitelja (tvrtka Dames
and Moore) 1 dodijelio im traZeni iznos uz kamate, ali je blokirao ovrhu presuda dok traje
zalbeni postupak i naredio prekidanje postupaka zapljene i daljnje postupanje protiv tuzenih
banaka. Takav razvoj situacije je izravna posljedica zakljucenja izvr§nog sporazuma SAD-a i
Irana. Dames and Moore s potom pokrenuli postupak protiv SAD-a i ministra financija za
sprjeCavanje primjene izvr$nih uredbi 1 propisa za primjenu izvr$nog sporazuma s Iranom. U
tuzbi se navodi da su radnje Predsjednika i ministra financija izvan njihovih zakonskih i
ustavnih okvira i da su u svakom slucaju protu-ustavne u smislu da negativno utje¢u na konac¢nu
presudu, ovrhu te presude, zapljenu imovine i na mogucénosti nastavka parnice protiv iranskih

banaka.®*

Okruzni sud je odbacio tuzbu jer nije naveden zahtjev po kojem bi sud mogao pruZiti
pomo¢ i poboljsati situaciju za tuzitelja, a usto je tijekom zalbenog postupka zabranio SAD-u
da zahtijeva prijenos iranske imovine koja je predmet zapljene u korist tuzitelja. Vrhovni sud

je odobrio zahtjev za revizijom i donio odluku.*3

3.4.1. Vecéinsko misljenje i odluka:

Autor vecinskog misljenja je sudac Rehnquist. U pocetku misljenja sudac se osvrée na

okolnosti ovog slucaja navodedi rijeci suca Jacksona kojima lamentira o nedostatku korisnih i

132 1bid., 654-655

133 Dames & Moore v. Regan, 453 U.S., 655
134 1bid.

135 1bid.
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nedvojbenih rjeSenja konkretnih problema izvrSne vlasti u praksi. Vrhovni sud ne¢e ni ovom
odlukom promijeniti ovakvu situaciju jer sudbena vlast nije nadzornik americke Vlade.
Ogranicava se samo na rjeSavanje nastalog spora koji mu je predstavljen. Zbog prirode slucaja
I opasnosti krSenja izvr$nog sporazuma s Iranom do kojeg bi doslo sporom akcijom Vlade,
Vrhovni sud se odluc¢io na ubrzani postupak, informiran o okolnostima od strane Glavnog
odvjetnika. Odluka je utemeljena na najuzem moguéem temelju kojim se moze rijesiti slucaj, a
nikako ne zna¢i sudski nalog i misSljenje odluke ne daje naputke za rjeSavanje slicnih

situacija.®®

Kao Sto je utvrdeno u Steel seizure slucaju, ovlast Predsjednika da izda izvr$nu uredbu
mora proizlaziti iz akta Kongresa ili izravno iz Ustava. Vrhovni sud ovdje ponavlja
argumentaciju tripartitne sheme odnosa ovlasti Kongresa i Predsjednika suca Jacksona iz ranije
navedenog slucaja. lako Sud smatra da je ta podjela korisna za analizu pojedine izvr$ne radnje,
uzima u obzir i da granica izmedu klasifikacija nije jasno, crno-bijelo odredena, ve¢ predstavlja
spektar. Ekstremi spektra su izri¢ito kongresno odobrenje 1 izri¢ita kongresna zabrana. Kljuéni
problem ovog slucaja je Sto se radi o medunarodnoj Krizu prirodu koje Kongres realno nije

mogao predvidjeti i ovlastiti Predsjednika na postupanje.t*’

U prvoj tocki odluceno je da je Predsjednik Carter bio ovlasten ponistiti zapljene i
narediti prijenos iranske imovine po Zakonu o ovlastima u stanjima medunarodne gospodarske
nuzde (IEEPA). Ta ovlast ukljucuje prisilu, poniStavanje ili zabranu prijenosa imovine, ili
ikakve transakcije vezane uz imovinu za koju neka strana drzava ima interese, a koja je pod
jurisdikcijom SAD-a. Koristenje navedene ovlasti zamrzavanja imovine je alat koji Predsjednik
koristi kao zeton za pregovaranje u stanjima proglasSene nacionalne nuZde u odnosima s
neprijateljskim drZzavama. Vrhovni sud je zastupao stajaliste da je takav ,,Zeton* prevazan alat
u stanjima medunarodne krize da bi ga se ukinulo. Sud ovdje koristi tekst suca Jacksona iz Steel
seizure slucaja 1 smatra da je Predsjednik s obzirom na izricito kongresno odobrenje (IEEPA),
podrzan najjaCom pretpostavkom i najSirim opsegom sudbene interpretacije, a teret dokazivanja
bio bi na onome koji bi napadao izvrSne uredbe. Podnositelji zahtjeva za revizijom, po sudu,

nisu podnijeli taj teret i dokazali suprotno.*3®

U drugoj tocki Vrhovni sud navodi da Predsjednik Reagan nije bio ovlasten suspendirati

potrazivanja izvrSnom uredbom, i da se IEEPA ne moze tako protumaciti. Sud smatra da ta

136 |bid., 659-661
137 Dames & Moore v. Regan, 453 U.S., 668-669 (1981)
138 1bid., 672
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ovlast ne proizlazi ni iz Zakona o taocima. Vrhovni sud stoga zakljucuje kako ne postoji izri¢ita
kongresna suglasnost za suspenziju potrazivanja pred americkim sudovima, pa se okrece prema

analizi moguéeg kongresnog presutnog pristanka.'3®

Zaobilazak ustavne odredbe o sklapanju medunarodnih ugovora uz izri¢itu suglasnost
Senata od strane Predsjednika, Vrhovni sud opravdava prijaSnjom praksom nagodbi uredenih
izvrSnim sporazumima. Implicirano kongresno odobrenje prakse nagodbi o potrazivanjima
putem izvrSnog sporazuma, najbolje se ocituje u Zakonu 0 nagodbama medunarodnih
potrazivanja iz 1919., kojim je osnovana Komisija za medunarodna potrazivanja, s
jurisdikcijom donoSenja konacnih i1 obvezujucih odluka u postupcima potrazivanja gradana
SAD-a prema nagodbenim fondovima. Kongres je, takoder, tijekom postupka donoSenja
Zakona 0 ovlastima u stanjima medunarodne gospodarske nuzde izri€ito izrazio da taj zakon
necée ograniciti ovlasti Predsjednika da suspendira potrazivanja gradana SAD-a prema stranim
drzavama. Sud se poziva 1 na prijasnje predmete pred Sudom u kojima je priznata ovlast

Predsjednika sklapanja izvr$nog sporazuma bez uklju¢ivanja Senata u taj postupak.'4?

lako nije evidentno da Predsjednik ima plenarne ovlasti u postizanju nagodbi, u ovom
sluc¢aju je nagodba bila jedino sredstvo za rjeSavanje znacajnih politickih nesporazuma izmedu
dviju drzava, a usto je i Kongres presutno pristao, svojom zakonodavnom praksom, na takvu
rezoluciju situacije. Vrhovni sud drzi da se stoga nikako ne moze tvrditi da Predsjednik nema

takve ovlasti.

3.4.2. .Dames & Moore‘ i egzekutivni unilateralizam

Ovaj slucaj je jedan od rijetkih koji se tiCu 1 odnosa izmedu odluka u predmetima
Curtiss-Wright i Youngstown. Iako je Sud u pocetku misljenja odlucio da Predsjednik nema
ovlasti suspendirati potrazivanja, time odbacivsi stav o plenarnim ovlastima Predsjednika iz
predmeta Curtiss-Wright, u nastavku je protumacio zakonsku Sutnju i zakonodavnu proslost u
korist Predsjednika. Time je odlucio suprotno i predmetu Youngstown, u kojem je spomenuto

protumacio na $tetu Predsjednika.'*!

139 |bid., 675-679

140 Dames & Moore v. Regan, 453 U.S., 679-683 (1981)

141 Brownell, Roy E. IlI., The Coexistence of United States v. Curtiss-Wright and Youngstown Sheet & Tube v.
Sawyer in National Security Jurisprudence, Journal of Law & Politics, vol. 16, no. 1, Winter 2000, HeinOnline,
str. 67.
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Vrhovni sud je u ovom slucaju dao Siroke ovlasti Predsjedniku i1 dijelom narusSio
mehanizam diobe vlasti u korist egzekutivnog unilateralizma. Svojom interpretacijom Zakona
o ovlastima u stanjima medunarodne gospodarske nuzde priznao je ovlast Predsjednika da
utjeCe na sudske postupke koji se ticu imovine Irana ili imovine na kojoj Iran ima interes. Time
je Predsjedniku dana ovlast blokiranja cijele jedne grane vlasti, iako u uskom podrucju samo
odredenih postupaka. Ako usporedimo ovaj slucaj sa Steel seizure slu¢ajem u kojem je Sud
odbacio neovlasteno zadiranje Predsjednika u ovlasti Kongresa, u ovom je slucaju Sud dopustio
predsjednicko zadiranje u sudsku granu vlasti, blokiranjem odredenih postupaka. Tumacenjem
misljenja suca Jacksona iz slucaja Steel seizure i zakonodavne prakse Kongresa, Vrhovni sud
je situaciju u ovom sluc¢aju ocijenio kao kongresno odobrenje postupanja Predsjednika i time
najsnaznije zastitio egzekutivni unilateralizam. Sud je odlukom ovlastio Predsjednika i na
preuzimanje zakonodavne ovlasti Kongresa da ureduje sudski postupak, a i na ogranic¢enje
pravo svojih gradana na zakoniti postupak 1 pristup sudovima. Vrhovni sud je isto tako izuzeo
postupke koji kao predmet imaju iransku imovinu iz nadleznosti sudova svoje drzave i prenio
ih u nadleznost medunarodnog tribunala. Egzekutivni unilateralizam Predsjednika je odobren i
tumacenjem ustavne odredbe o medunarodnim ugovorima. StajaliSte da su se nagodbe o
potrazivanjima morale sklapati u obliku medunarodnih ugovora, a time 1 uz suglasnost Senata,

odbaceno je i zakljuceno da se takve nagodbe mogu sklapati u obliku izvr$nog sporazuma.
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3.5. Korematsu v. United States!4?

Tokom 2. svjetskog rata, nakon §to su Sjedinjene Drzave objavile rat protiv Japana,
predsjednik Roosevelt je izdao izvrsnu uredbu kojom je dao ovlast vojnim zapovjednicima da
odrede vojne zone iz kojih bi sve ili pojedine osobe mogle biti evakuirane, i u kojima bi vojni
zapovjednik mogao odrediti ogranicenja izlaska, ostanka ili prebivanja. Kongres je osigurao
zakonski okvir za tu uredbu kriminaliziranjem krSenja mjera odredenih od strane vojnog
zapovjednika. Na osnovu ta dva akta, zapovjednik obrane zapada je naredio uvodenje
policijskog sata za sve osobe japanskog podrijetla koje obitavaju na zapadnoj obali SAD-a.
Vrhovni sud je raspravljao o ovoj mjeri u predmetu Hirabayashi v. United States, potvrdio njenu
ustavnost. Isti vojni zapovjednik je kasnije naredio evakuaciju osoba japanskog podrijetla iz
odredenih podruéja, neovisno o tome jesu li ameri¢ki drzavljani, uz obvezu da se prijave
takozvanim Sabirnim centrima. Neke osobe su odmah bile pustene uz uvjet da se ne vracaju u
zabranjena vojna podrucja, dok su druge bile poslane u Centre za preseljenje, koje su mogle
napustiti samo uz dozvolu vojnog zapovjednika. Fred Korematsu, americki drzavljanin
japanskog podrijetla, se oglusio na te naredbe 1 odbio napustiti svoj dom na zapadnoj obali, 1
zbog toga je optuzen i osuden od strane SAD-a. Zalbeni sud je potvrdio presudu, poslije ¢ega
je Korematsu podnio je zahtjev VVrhovnom sudu za preispitivanje svoje presude i same vojne
mjere koja je dovela do presude, jer zaobilazi ustavnu odredbu o zakonitom postupku.'43

3.5.1. Vedinsko misljienje i odluka:

Sudac Black je autor ve¢inskog misljenja u ovom predmetu. Vecina je prepoznala rasnu

problematiku u ovom sluc¢aju. Smatraju da problem rase u ovakvim sluc¢ajevima treba

142 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944)
143 Korematsu v. United States, 323 U.S., 215-217 (1944)
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podvrgnuti najstrozem ispitivanju. No, ipak argumentiraju da hitna javna potreba moze
opravdati donosenje mjera koje je U ovom slucaju donio vojni zapovjednik. Posto je Sud vec
potvrdio ustavnost mjere odredivanja policijskog sata u predmetu Hirabayashi, i stoga smatraju
da ne mogu u ovom slucaju proglasiti da sporne mjere ne spadaju u ratne ovlasti Kongresa i
Predsjednika i time ih ponistiti. Samo najveca i neposredna ugroza javne sigurnosti moze
ustavno opravdati sporne mjere, a procjena je li doslo do takve ugroze je u nadleZnosti vojnog
zapovjedniStva. Provodenje takvih mjera protiv cijele jedne zajednice je opravdano dokazanim
postojanjem pojedinaca japanskog podrijetla koji su odani Japanu, a ne SAD-u. Posto
segregacija zajednice na one odane SAD- u i na one Japanu ne bi mogla biti efektivno
provedena (prema argumentaciji vojnog zapovjednistva, koju je Sud prihvatio), Vrhovni sud
smatra da je evakuacija cijele zajednice prikladna alternativa i spada u domenu ratnih ovlasti.
Mjere opravdava i moguca opasnost od invazije na zapadnu obalu, koju je prepoznalo vojno
zapovjednistvo, i stoga Sud tvrdi da se ne moze argumentirati da je temelj mjera rasna

netrpeljivost.144

3.5.2. Misljenje suca Murphyija:

Sudac Murphy smatra, suprotno veéini, da mjera evakuacije ide preko ustavnih ovlasti
i prelazi u rasizam. Posto nije bilo proglaseno izvanredno ratno stanje (martial law), ratna
potreba ne moze opravdati ovakav zahvat u individualna ustavna prava. Odluke vojnog
zapovjedniStva koje ograni¢avaju individualna ustavna prava bez ¢vrstog opravdanja, pogotovo
ako izvanredno stanje nije proglaseno, moraju biti podvrgnute sudbenom nadzoru. Murphy drzi
da i opasnost od invazije, sabotaZe i §pijunaze ne moze opravdati tako zestoke mjere, jer sadrze
presumpciju da sve osobe japanskog podrijetla imaju tendenciju za pociniti takve radnje da bi
pomogle neprijatelju SAD-a. Takvo §to, prema Murphyju, nije utemeljeno u ¢injenicama, veé
u rasnim i socio-ekonomskih predrasudama prema americkim Japancima. Murphy odbacuje i
argument o radnjama protiv SAD-a osoba koje su odane Japanu, a borave na zapadnoj obali,

jer nelojalnost pojedinaca ne moze znagiti nelojalnost cijele zajednice.'*®

144 Korematsu v. United States, 323 U.S., 218-220, 223 (1944)
145 |bid., 234-242 (Murphy, F., dissenting)
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3.5.3. Misljenje suca Jacksona:

Sudac Jackson pristaje uz stajaliSte da radnje vojnog zapovjednistva tijekom aktivnih
ratnih operacija ne mogu biti podvrgnute redovnom ispitivanju ustavnosti. Mjerilo po kojem
se ratne mjere trebaju ocjenjivati mora biti njihova uspjesnost, a ne zakonitost. No, Jackson
argumentira da poSto se po navedenom ratne mjere ne mogu podvesti pod Ustav, tako se ni
Ustav ne bi smio prilagodavati tako da opravda ratne mjere za koje zapovjednistvo smatra da
su svrhovite. Jackson smatra da vecina bas to u ovom sluc¢aju pokusava napraviti. Sud donosi
odluku bez da zna podlogu, stupanj stvarne potrebe donoSenja takvih mjera vojnog
zapovjedniStva i bez ikakvih dokaza, a opravdava ih time. Vojna mjera, koliko god mozda
neustavna bila, traje do zavrsetka sukoba ili dok je zapovjednik ne povuce. Problem nastaje kad
Vrhovni sud potvrdi ustavnost takve mjere i ona postane temelj za poduzimanje sli¢nih mjera
u buduénosti. Jackson drzi da sudovi ne bi smjeli funkcionirati kao instrument vojne politike i
legitimirati mjere koje krSe ustavne granice, $to on smatra da Sud u ovom slucaju €ini. Po
njegovom misljenju, uloga Suda nije da ispituje politicke, moralne 1 vojne aspekte pojedine
ratne mjere.Stoga se Sud ne bi smio mijesati u vodenje rata i ukinuti spornu mjeru, ali isto tako
se od Suda ne bi smjelo traziti da legitimira mjeru koja nema temelja u pravu i Ustavu. Jackson

naposljetku tvrdi da je presuda trebala biti poni$tena, a Korematsu pusten na slobodu.4®

3.5.4. . Korematsu“ i egzekutivni unilateralizam

Jamal Greene u ¢lanku ,,Is Korematsu Good Law?* piSe da je Vrhovni sud u predmetu
Trump v. Hawaii ocijenio da je odluka u Korematsu bila pogre$na ve¢ u to vrijeme, da je
ponistena ,,na sudu povijesti“ i da nema mjesta u pravu i pod Ustavom. Greene smatra da je taj

potez Suda prazan jer je neodreden i ne specificira se koji se dio odluke ponistava.'4’

Vrhovni sud je u ovom predmetu legitimizirao egzekutivni unilateralizam predsjednika
Roosevelta i dopustio mu §irok zahvat u individualna ustavna prava drzavljana. Tezina zahvata
je pojacana time Sto se on temeljio na profiliranju osoba na bazi njihove rase. Cijeloj zajednici
americkih Japanaca naruSena su ustavna prava, evakuirani su ih svojih domova 1 internirani u
koncentracijske logore, iako je Sud smatrao da je to preteska rijeC za te institucije. Time je
diskriminatorno jednoj zajednici americkih drzavljana oduzeto pravo na zakoniti postupak i

nisu mogli pred sudom dokazati svoju odanost SAD-u ili da ne sudjeluju u operacijama protiv

146 Korematsu v. United States, 323 U.S., 244-248 (1944) (Jackson, R., dissenting)
147 Greene, Jamal, Is Korematsu Good Law?, Yale Law Journal Forum, 128, 2018-2019, HeinOnline, str. 629.-
630.

49



SAD-a. Iskljucen je mehanizam sudbenog nadzora bez da je nalog habeas corpus suspendiran.
Egzekutivni unilateralizam je podrzan i od strane Kongresa koji je kriminalizirao odbijanje
postupanja po vojnim mjerama. Opravdanje primjene unilateralizma u ovom slucaju je ugroza
nacionalne sigurnosti, a Vlada je argumentirala da ratne ovlasti dopustaju provodenje takvih
mjera. Vrhovni sud argumentira da egzekutivni unilateralizam opravdan jer je u nadleZnosti
izvrS$ne vlasti da procjeni stupanj ugroze nacionalne sigurnosti, i postupanje slijedom toga, a
mijesanje u postupanje u takvim situacijama je izvan nadleznosti Suda. Sudac Jackson odbacuje
ovo stajaliSte, smatra da postupanje nije u skladu s Ustavom, i da se od Suda ne moze traziti
ustavno legitimiranje egzekutivnog unilateralizma, pogotovo ako je neutemeljena u Ustavu.
Sudac Murphy takoder smatra da postupanje Predsjednika nije utemeljeno u Ustavu ve¢ na
rasizmu, i na nacionalnom stavu prema Japancima u to vrijeme. Murphy implicira da su se
sporne mjere mozda mogle primijeniti da je proglaseno izvanredno ratno stanje koje bi imalo
ucinak suspenzije vladavine prava i mehanizma sudbenog nadzora, i omogucilo vladavinu

vojne vlade, a time i egzekutivni unilateralizam u svojoj punoj mo¢i.

50



4. ZAKLJUCAK

Doktrina egzekutivnog unilateralizma je jedna od temeljnih doktrina americkog
ustavnog prava i njena prakti¢na primjena je priznata i ¢esta u ameri¢koj politici. Kriti¢ari
doktrine isticu da u praksi ona dovodi do samovlasti predsjednika i da moze prouzrociti
nekontrolirano krSenje Ustava, pogotovo u vrijeme izvanrednih stanja. U prvom dijelu navedeni
su temelji teorije egzekutivnog unilateralizma. Najvazniji argument teorije je ekspertni
argument o superiornosti izvr$ne vlasti pri postupanju u izvanrednim stanjima. Pravna podloga
teorije je tumacenje Ustava, konkretno ¢lanka drugog Ustava i ustavnih odredbi o predsjedniku
kao vrhovnom vojnom zapovjedniku. U pregledu teorije navedeni su i autori koji zastupaju
stajaliSte da je tumacenje drugog ¢lanka Ustava utemeljeno na pogreSnim pretpostavkama i da
osnivaci Ustava (,,founding fathers®) nisu namjeravali osigurati Sirenje ovlasti predsjednika u
domene ovlasti ostalih grana vlasti i koje mu ne bi trebale pripadati. Tushnet navodi da su
ustavni mehanizmi diobe vlasti i sudbenog nadzora utemeljeni bas da bi se ogranicila prakti¢na
primjena doktrine egzekutivnog unilateralizma. Medutim, ¢ini se da je stremljenje izvr$ne vlasti
ka §to Sirem krugu ovlasti jednostavno ¢injenica i neizbjezna realnost te grane vlasti. Jedina
odredba americ¢kog ustava koja bi bez primjedbe 1 osnovane protuargumentacije mogla ostvariti
egzekutivni unilateralizma je odredba o suspenziji nacela naloga habeas corpus koja izricito

propisuje nacin na koji bi se mogla uskratiti ustavna prava gradana.

Mehanizam diobe vlasti bi trebao drzati izvrSnu vlast pod kontrolom Kongresa. No, u
ovom tekstu predstavljeno je i stajaliSte da je ba§ Kongres, nekad Sutnjom a nekad
zakonodavnom akcijom, omogucio postupanje Predsjednika po doktrini egzekutivnog
unilateralizma 1 postavio tu doktrinu u temelj americkog pravnog 1 politickog sustava.
Autorizacija za upotrebu sile, primjerice, je izri€ito priznanje Sirokih ovlasti predsjednika u

svrhu borbe protiv terorizma. Time je Kongres dao najjacu presumpciju u korist
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predsjednikovih radnji koje bi mogle biti izvan njegovog kruga ovlasti. Takve predsjednikove
radnje su prebacene u prvi razred tripartitne sheme suca Jacksona imaju najvece Sanse da ostanu
na snazi. Kongres je pogotovo u vremenima krize, tijekom ratova i nakon teroristickih napada

davao podrsku Sirokom tumacenju predsjednickih ovlasti naustrb ustavnim pravima gradana.

Isto tako, i mehanizam sudbenog nadzora je u nekim slucajevima rezultirao priznanjem
prakse primjene egzekutivnog unilateralizma. Na kraju krajeva, sudovi su oni koji tumace je li
predsjednikovo postupanje u skladu s njegovim ovlastima. Time se sudovi znali potvrditi
postupanja predsjednika koja bi krSila ustavna prava ili ustavnu podjelu ovlasti. Potvrdu su
davali kako i najnizi sudovi, tako i Vrhovni sud. Posebno znacajna potvrda se dogodila u
vrijeme drugog svjetskog rata kad je predsjednik kao vrhovni zapovjednik dao ovlast nizim
vojnim zapovjednicima da odrede internaciju ameri¢kih drzavljana japanskog podrijetla.
Naknadno na taj potez Predsjednika je dosla i potvrda od strane Kongresa, $to je primjer
popustanja zakonodavne vlasti izvr$noj vlasti. To je primjer ruzne strane do koje moze otici
prakti¢na primjena predmetne doktrine. Osnovna ljudska, a ne samo ustavna prava su uskracena
drzavljanima slobodne demokratske drzave odlukom izvr$ne vlasti, a instrumenti nadzora te
odluke su zakazali. Zadnji instrument nadzora, Vrhovni sud, je potvrdio tu odluku, a danas
odbacuje valjanost te odluke i ponistava je.1*® U ovoj situaciji se vidi do kojeg stupnja moze

do¢i egzekutivni unilateralizam kad je proglaSeno izvanredno stanje.

Cak i da je ekspertni argument pristalica doktrine valjan i da je on apsolutna istina, to
ne znaci da se izvr$noj vlasti moraju dati odrijeSene ruke u vremenima krize. Strah americke
javnosti koji je davao snagu egzekutivnom unilateralizmu u proslosti, u buducnosti i danas je
fakticki prosirio ovlasti predsjednika, 1 to ne samo u vrijeme krize. Naravno da je sada lakSe
oznaciti neke odluke u proslosti kao pretjerane, ali tesko je naci primjera u ameri¢koj povijesti

gdje su toliko agresivne mjere i postupanja bile u punoj mjeri opravdane s obzirom na situaciju.

Teza o klauzuli o dodjeli ovlasti i teza o kraljevskom ostatku, povezane su i nalaze se u
temelju teorije egzekutivnog unilateralizma. Egzekutivni unilateralisti su tijekom povijesti tim
pogresnim tumacenjem opsega ovlasti britanskog monarha, a onda 1 prijenosom tih ovlasti na
americkog predsjednika nakon neovisnosti, uspjesno postavili egzekutivni unilateralizam kao

jednu od temeljnih teorija predsjednickih ovlasti.

148 Trump v. Hawaii, 585 U.S. ___ (2018)
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Najvec¢i dio ovog rada je posvecen pregledu sudske prakse Vrhovnog suda koja se tice
egzekutivnog unilateralizma. Cilj pregleda je pokazati tko je zapravo tumac¢ Ustava i tko
odreduje kome i kada pripadaju kakve ovlasti. Pregledom su predstavljene granice teorije,
onako kako ih tumaci Vrhovni sud, ali i to kako Sud moze proSiriti te granice. Najbolji primjer
je usporedba odluke Vrhovnog suda u predmetima Youngstown i Dames & Moore. U prvom
sluaju Sud je ograniCio egzekutivni unilateralizam Predsjednika zbog zadiranja u resor
unutarnjih poslova, a u drugom slucaju u donekle slicnoj situaciji je odlucio u korist
Predsjednika i omogucio zadiranje u resor. Prema tripartitnoj shemi suca Jacksona iz predmeta
Youngstown, u treCem razredu odnosa izmedu Predsjednika i Kongresa, u kojem su oni
suprotstavljeni, Vrhovni sud je taj koji ultimativno odlucuje kome zapravo pripada ovlast na
koju Predsjednik pretendira. Taj tre¢i razred sheme je onaj u kojemu bi granica izmedu
podijeljenih ovlasti trebala biti najocitija, a Vrhovni sud je u nekim sluc¢ajevima odlukama u
korist Predsjednika prosirio njegove ovlasti na racun ovlasti Kongresa i time zamutio granice
ovlasti. Pregled sudske prakse nam pokazuje kako zapravo ne postoji resor ni podrucje na koje
se predsjednicka mo¢, putem prakti¢ne primjene doktrine egzekutivnog unilateralizma, nema
potencijal Siriti. Pod opravdanjem izvanrednih stanja taj zahvat se posebno Siri. MiSljenje suca
Thomasa u predmetu Hamdi je primjer kako bi Sud sastavljen od egzekutivnih unilateralista
presudio taj slucaj. Posto je sastav Vrhovnog suda pod velikim utjecajem Predsjednika koji ga
zeli popuniti pristaSama stranke i ideologije kojoj pripada i on, scenarij u kojem bi misljenje
suca Thomasa bilo vecinsko misljenje, nije nezamisliv. Pogotovo republikanski Predsjednici
imaju poriv za §to ve€om koncentracijom mo¢i u svojim rukama. Takvom praksom se Vrhovni
sud polako pretvara u orude vladajuce stranke i njenog fakti¢nog vode, Predsjednika SAD-a.
Tolika nekontrolirana mo¢ u rukama covjeka koji i bez toga raspolaze najsnaznijim
instrumentom prisile, otvorila bi moguénost nezamislivih krSenja ljudskih prava i suverenosti
drugih drZava. Re¢enica spomenuta u prvom dijelu, da Predsjednik u vrijeme izvanrednih stanja

moze uciniti bilo §to, time postaje realna mogucénost.
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