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1. UVOD

Tema ovog diplomskog rada je ,,Zalba u upravnom postupku s osvrtom na reformatio in
peius*. Kako bi se lakSe razumio institut zalbe, prvi dio rada, kroz to¢ke 2. — 3. posvecen je
upravnom postupku i strankama u postupku. Kroz te naslove razradit ¢emo Sto je to uopce
upravni postupak, kako ga pokrenuti i kako dolazi do njegovog okoncanja, te koje su stranke u

njemu i kakvo je to pravo na pravni lijek.

U drugom dijelu diplomskog rada, kroz tocke 4. — 6., razradujemo pravne lijekove, koje
dijelimo na redovite i izvanredne, nakon ¢ega prelazimo na temu ovog diplomskog rada, a to je

zalba.

Razradit ¢emo $to je to uopce zalba, koja je njezina svrha, kako se podnosi i kome, u
kojem roku, da li se uvijek mora podnijeti, te kako ¢e po zalbi postupiti prvostupanjsko tijelo,

a kako drugostupanjsko tijelo, te kakvo rjeSenje drugostupanjsko tijelo donosi.

Kao zadnja tocka ovog rada nalazi se zabrana reformatio in peius, u kojoj ¢emo razraditi
situaciju kada stranaka izjavljuje zalbu protiv rjeSenja te kako nadlezno tijelo smije ili ne smije

postupiti.




2. UPRAVNI POSTUPAK

2.1.  Opcenito o upravnom postupku

,Upravni postupak definiran je kao skup pravnih pravila kojima je reguliran nacin
djelovanja tijela drzavne uprave (drugih drzavnih tijela i pravnih osoba koje ima javne ovlasti)
kada ta tijela primjenom materijalnopravnih propisa na konkretan druStveni odnos, donose
upravne akte kojima rjeSavaju o pravima, obvezama ili pravnim interesima odredenih subjekata

(pojedinaca, pravnih osoba ili drugih stranaka).*

Takva definicija upravnog postupka precizno odreduje bit samog postupka jer pokazuje
da su za donosenje odluke u svakom konkretnom slucaju, odlucujuéi materijalni propisi koji
ureduju pojedina upravna podrucja, jer sadrze pravila za rjeSavanje upravnih stvari u pojedinim

upravnim stvarima.

Stoga ¢e ih uprava primijeniti na svaki konkretni slu¢aj u upravnom podrucju po zadanoj
proceduri, prema to¢nom slijedu utvrdenih postupovnih (procesnih) radnji koje ¢e dovesti do

rjeSavanja upravne stvari.

,Pravilima upravnog postupka propisane su radnje koje javna uprava mora odnosno
moze poduzeti prilikom donoSenja upravnog akta kao pojedinac¢ne odluke upravne vlasti o
pravima, obvezama i pravnim interesima neke osobe, propisan je oblik i sadrzaj ovog akta, kao

i pravni lijekovi koji se mogu koristiti u svrhu osporavanja njegove zakonitosti.**

,,Predmet upravnog postupka uvijek je odlucivanje o nekoj konkretnoj upravnoj stvari.
U stvarima koje nisu upravne, kao $to je primjerice, utvrdivanje vlasniStva, naknada Stete
proizasle iz ugovornog odnosa, utvrdivanje kaznene odgovornosti i sl., ne odlucuje se u
upravnom, ve¢ parni¢nom, kaznenom ili kojem drugom postupku. Upravna stvar o kojoj se u
upravnom postupku odlucuje uvijek je konkretna, Sto znaci da se odredenom pojedincu
podjeljuje neko specificno pravo kao, primjerice, pravo na mirovinu, pravo gradnje odredenog

objekta na odredenoj lokaciji ili pravo obavljanja odredene djelatnosti, odnosno namece mu se

! Borkovié, Ivo, Upravno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2002., str. 399.

2 Briti¢ Vetma, Bosiljka i Pi¢uljan, Nikolina, Pravno uredenje i glavna obiljeZja upravnog postupka u Republici
Hrvatskoj, Zbornik radova Veleugilista u Sibeniku, Vol. 10 No. 3-4, 2016., str. 38.

% Perda, Dario, Op¢i upravni postupak u Republici Hrvatskoj, Zagreb, InZinjerskibiro, 2010, str. 9.




neka specifi¢na obveza, kao, primjerice, placanje poreza za odredenu kalendarsku godinu,

rusenje bespravno sagradenog objekta, zabrana obavljanja neke djelatnosti i s1.*4

2.2. Podnosenje podnesaka

Sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku (dalje u tekstu: ZUP), podnescima se
smatraju zahtjevi, prijedlozi, ispunjeni obrasci, prijave, molbe, zalbe, predstavke, prigovori,
obavijesti, priop¢enja te drugi podnesci kojima se stranke obrac¢aju javnopravnim tijelima u vezi

s odredenom upravnom stvari.®

ZUP u sljede¢em stavku navodi kako navedeni podnesci moraju biti razumljivi te
sadrzavati sve podatke kako bi se po njima moglo postupati, a pogotovo naziv javnopravnog
tijela kojem se upucuje podnesak, naznaku upravne stvari na koju se odnosi podnesak, ime 1
prezime osobe koja podnosi podnesak, odnosno osobe koja ju je ovlaStena zastupati, ako takva

postoji te adresu osobe.®

Suprotno tome, ako podnesak ima nedostatak, odnosno je nerazumljiv ili nepotpun, te
se po takvom podnesku ne moze postupati, o takvom nedostatku ¢e sluzbena osoba koja je
zaprimila podnesak obavijestiti podnositelja zaklju¢kom 1 odrediti rok u kojemu je potrebno
nedostatak ispraviti te upozoriti na moguénost odbacivanja podneska ako podnositelj ne postupi

sukladno zakljucku.

Ako podnositelj ne postupi sukladno zakljucku, i ne ispravi ili dopuni podnesak,

sluzbena osoba ée rjeSenjem odbaciti podnesak.’

Podnesak je nadleznom tijelu moguce podnijeti u tri oblika, bilo putem poste u pisanom

obliku, bilo elektronicki u obliku isprave ili usmenom izjavom na zapisnik kod nadleznog tijela.

Nadlezna osoba koja je navedeni podnesak zaprimila, mora podnositelju potvrditi

primitak istog. Podnesak stranka, ili osoba ovlastena za zastupanje stranke, mora potpisati, a u

4 Ibid., str. 10.
5> Zakon o opéem upravnom postupku (dalje u tekstu: ZUP), NN br. 47/09, 110/21, ¢&l. 71.
6 Ibid., ¢l. 71.
" Ibid., ¢l. 73,




slucaju nepismenosti stranke, potpisat ¢e je druga pismena osoba uz naznaku svojeg imena i

adrese.?

Ako je podnosenje podnesaka vezano uz rok, vazno je da ono bude podnesen u roku.
Smatra se da je podnesak podnesen u roku ako je prije isteka roka zaprimljen u javnopravnom

tijelu u kojemu je trebao biti predan.

Ako je podnesak upucen postom preporuceno ili predan ovlaStenom pruZzatelju
postanskih usluga, dan kada je predan posti odnosno ovlastenom pruzatelju usluga smatra se

danom predaje javnopravnom tijelu kojemu je upuéeno.’

Kako bi se strankama postupka olakSala komunikacija s javnopravnim tijelima, nase
pravosude omogucuje strankama 1 ostalim sudionicima postupka da komuniciraju
elektronickim putem i pomocu sustava drzavne informacijske infrastrukture. Tako stranke
mogu podnositi podneske elektronickim putem koji moraju biti potpisani elektronickim

potpisom koji se u takvim situacijama smatra kao vlastorucni potpis.

Podnesak koji je podnesen elektronickim putem smatra se podnesenim javnopravnom
tijelu u trenutku kada je zabiljeZeno na posluzitelju za slanje poruka, te ¢e takoder javnopravno
tijelo elektroni¢kim putem potvrditi posiljatelju primitak podneska. Ako se podnesak podnosi
putem informacijskog sustava javnopravnog tijela povezanog na drzavnu infrastrukturu,

potvrdu o primitku dostavlja se u korisnicki pretinac tog informacijskog sustava.

Ako dode do tehnic¢kih poteSkoca u javnopravnom tijelu pa se podnesak ne moze
procitati u elektronickom obliku, javnopravno tijelo ¢e o tome obavijestiti poSiljatelja koji je
duZzan ponovno poslati podnesak u elektronickom obliku prema uputi javnopravnog tijela ili ga
dostaviti na neki drugi nac¢in u odredenom roku. Ako podnositelj u odredenom roku tako ne

postupi, smatrat ¢e se da podnesak nije ni podnese.°

8 Ibid., ¢1. 71.
9 Ibid., &1. 72.
10 1bid., &l.75.




2.3. Pokretanje upravnog postupka

Prema ZUP-u, upravni postupak moze se pokrenuti na tri na¢ina:
a) na zahtjev stranke ili
b) po sluzbenoj duznosti.!*

DPerda navodi da, iako je inicijativa za pokretanje upravnog postupka pokrenuta od
strane stranke, to ne znaci da je upravni postupak pokrenut, jer javnopravno tijelo moze utvrditi
da zahtjev ne ispunjava pretpostavke za vodenje upravnog postupka, te ¢e isti odbaciti ne

rjesavajuéi o njemu.?

,Zakon o opem upravnom postupku precizno utvrduje trenutak pokretanja upravnog
postupka kao posebno vazno postupovno pitanje. Precizan trenutak pokretanja postupka
potrebno je utvrditi kada god je postupak pokrenut na zahtjev stranke, jer je tada vazno
izraCunati rokove u kojima on treba biti okoncan, a rjeSenje doneseno. Razlog tome je §to se na
propustanje javnopravnog tijela da u propisanom roku donese rjeSenje 1 dostavi ga stranci
nadovezuje moguénost stranke da koristi pravna sredstva, Zalbu u upravnom postupku, odnosno
pokrene upravni spor. No trenutak pokretanja upravnog postupka, bez obzira bio on pokrenut
na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti, vazan je 1 radi utvrdivanja mjerodavnog
materijalnog prava, $to posebno dolazi do izrazaja kada neki materijalni propis koji ureduje

rjeSavanje upravne stvari prestaje, a drugi po¢inje vaziti.*3

,Vrijeme pokretanja upravnog postupka po sluzbenoj duznosti vezuje se uz trenutak
kada je javnopravno tijelo poduzelo bilo koju radnju u postupku, primjerice, pozove stranku ili
svjedoka, pribavilo neki dokaz, nalozilo njegovo izvodenje i sl. Ni trenutak predaje urednog
zahtjeva u praksi ne bi trebalo biti tesko utvrditi, jer on treba biti zabiljeZen na potvrdi o
primitku zahtjeva koji je neposredno predan javnopravnom tijelu ili sadrzan u zapisniku, ako je
stranka zahtjev podnijela usmeno na zapisnik, odnosno to je trenutak kada je podnesak predan
posti ili ovlaStenom pruzatelju poStanskih usluga preporuceno tj. kada je podnesak zabiljezen

na posluZitelju za slanje elektroni¢kih poruka.“!

1 Jbid., &l. 40.

12 Perda, D. op. cit (bilj. 3), str. 110. — 111.
B Ibid., str. 111.

14 Ibid., str. 112.




Prema ZUP-u, kada stranka podnosi zahtjev za pokretanje postupka, moZe ga podnijeti
kao i svaki drugi podnesak, usmeno na zapisnik, pismeno putem poste ili elektronicki. Ako
sluZbena osoba koja je zaprimila zahtjev utvrdi da on ne ispunjava zakonske pretpostavke za

pokretanje postupka, isti ¢e rjeSenjem odbaciti.

Ako stranka istim podneskom postavi vise razliCitih zahtjeva, nadlezno tijelo ¢e po
svakom zahtjevu odluciti odvojeno. Ako je za postupanje po nekom od zahtjeva nadlezno drugo
tijelo a ne ono kojemu je podnesak podnesen, tijelo ¢e se oglasiti nenadleznim te podnesak

uputiti nadleznom tijelu.*®

,lako Zakon o opéem upravnom postupku nigdje izriito ne propisuje koje se
pretpostavke traze za pokretanje upravnog postupka, iz samog teksta Zakona moze se zakljuciti
da se u konkretnom predmetu mora odlucivati o upravnoj stvari, kako osoba koja podnosi

zahtjev mora imati stranacku legitimaciju te kako se o istoj stvari ranije veé nije odlugilo.*®

Upravni postupak se po sluzbenoj duznosti pokrece kada je to propisano zakonom ili je

nuzno radi zaStite javnog interesa.

Kada javnopravno tijelo odlucuje o postojanju razloga za pokretanje upravnog postupka
po sluzbenoj duznosti, uzet ¢e u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upucuju na

potrebu zastite javnog interesa.

Ako sluzbena osoba utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje upravnog postupka po
sluzbenoj duznosti, o istome ¢e obavijestiti podnositelja §to je prije moguce, a najkasnije u roku

od trideset dana od podnoSenja predstavke odnosno obavijesti.

Protiv takve odluke, podnositelj ima pravo izjaviti prigovor javnopravnom tijelu od
kojeg je zaprimio obavijest kojom se njegov prijedlog za pokretanje postupka ne prihvaca, u
roku od osam dana od dana primitka obavijesti, kao 1 u slu¢aju da u propisanom roku nije dobio

odgovor.t’

U slucaju da su stranke nepoznate ili je takvo postupanje propisano zakonom,
javnopravno tijelo moze javnom objavom pokrenuti postupak. Takva javna objava mora
sadrzavati naznaku upravne stvari, odredenje osoba na koje se odnosi, nacin na koji te osobe

mogu sudjelovati u postupku, popis isprave koje trebaju poslati ili ih osobno dostaviti

15 ZUP, op. cit. (bil]. 5), €l. 41.
16 Perda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 114.
17 ZUP, op. cit, (bilj. 5), ¢l. 42.




javnopravnom tijelu te upozorenje na posljedice neodazivanja na javnu objavu u odredenom

roku, koji iznosi najmanje trideset dana.

Javna objava se oglasava u odgovaraju¢em sluzbenom glasilu, sredstvima javnog

priop¢ivanja, odnosno na drugi prikladan nacin kojim ¢e se pozvanim osobama omoguditi

saznanje o javnoj objavi.®

2.4. Okoncanje upravnog postupka

U pravilu, upravni postupak zavrSava donoSenjem rjeSenja o upravnoj stvari koje za
stranku mozZe biti pozitivno ili negativno, no to ne mora uvijek biti slu¢aj. Postoje jos dva nacina

okonc¢anja upravnog postupka a to su nagodba izmedu stranaka i obustava postupka u

okolnostima propisanim zakonom.*®

2.4.1. Donosenje rjeSenja

,,U upravnom postupku upravno tijelo ima obvezu rijesiti upravnu stvar donosenjem

upravnog akta (rjeSenja).*?°

Upravni akt se definira kao autoritativna odluka kojom se u podrucju upravnog
djelovanja jednostrano odlucuje o subjektivnim pravima, obvezama ili pravnim interesima

subjekata u konkretnoj upravnoj stvari.
Samom definicijom mozemo razaznati bitne elemente upravnog akta kao §to su to:

a) autoritativnost — donositelj upravnog akta nastupa s jacom voljom prema drugim
subjektima, ¢ime se omogucuje prinudno izvrSenje upravnog akta
b) jednostranost — upravni akt, sadrzaj i pravni u€inak upravnog akta nastaju kao

posljedica izraZzene volje donositelja

18 Ibid., &1. 43.
¥ Perda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 211.
20 Briti¢ Vetma, B. i Pi¢uljan, N., op.cit. (bil]. 2), str. 39.




c) konkretnost — koja se o€ituje u dva smjera: 1. prema predmetu o kojem se odlucuje
(konkretna upravna stvar) i 2. prema subjektu o ¢ijim se pravima i obvezama
odlucuje (konkretni adresati)

d) pravno djelovanje — upravni akt proizvodi neposredne ucéinke i to zasniva, mijenja
ili ukida neki pravni odnos, ili utvrduje postojanje nekog pravnog odnosa, te je
pravno djelovanje usmjereno prema adresatu ali i prema donositelju

e) pravna vezanost — koja ide u dva smjera: 1. vezanost donositelja upravnog akta Sto
znaci da ovlaStenik moze donositi samo one akte koji su mu pravnom normom
stavljeni u nadleznost 1 2. vezanost normom u pogledu oblika i sadrzaja Sto znaci da

upravni akt mora imati propisani oblik i dijelove. %

,»Zakon o opéem upravnom postupku znacajnu pozornost posvecuje i1 obliku i sadrzaju
rjeSenja. Tako ponajprije propisuje kako se rjeSenje donosi u pisanom obliku. U pravnoj doktrini
ve¢ se odavno istice kako pisani oblik upravnog akta trazi sigurnost pravnog Zivota, nesumnjivo
utvrdivanje prava 1 obveza fizickih 1 pravnih osoba, olakSavanje nadzora nad aktom, a posebno

olak$avanje moguénosti strankama da protiv akta koriste pravne lijekove.*??

ZUP propisuje da je iznimno rjeSenje moguce donijeti i u usmenom obliku u slucaju
kada je potrebno poduzeti hitne mjere radi osiguranja javnog reda i sigurnosti, radi otklanjanja

neposredne opasnosti za zivot i zdravlje ljudi ili imovinu vece vrijednosti.

Usmeno rjeSenje ¢e se stranci dostaviti u pismenom obliku, ako je tako propisano
zakonom, ako stranka tako zahtijeva, na §to stranku sluzbena osoba mora obavijestit da ima
pravo traziti, ili ako za to postoji drugi opravdani razlog, te ¢e se dostaviti bez odgode, a

najkasnije u roku od osam dana od donosenja rjesenja.?®

Kada je upravna stvar neposredno rjeSenja na zahtjev stranke, sluzbena osoba je duzna
donijeti rjeSenje i dostaviti ga stranci bez odgode a najkasnije u roku od trideset dana od dana

podnosenja urednog zahtjeva.

U slucaju da je voden ispitni postupak na zahtjev stranke, sluzbena osoba mora donijeti

rjeSenje 1 dostaviti ga stranci najkasnije u roku od Sezdeset dana od dana podnoSenja urednog

21 Romi¢, Danijela, Upravno pravo — op¢i dio, Veleugiliste ,,Lavoslav Ruzi¢ka® u Vukovaru, Vukovar, 2017., str.
72 -173.

22 Perda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 213.

23 ZUP, op.cit. (bilj. 5), ¢1. 97.




zahtjeva. U slucaju da sluzbena osoba propusti postupiti tako, stranka ima pravo izjaviti Zalbu

odnosno pokrenuti upravni spor.?*

Sukladno ZUP-u, rjeSenje se mora sastojati od zaglavlja, uvoda, izreke, obrazlozenja,

upute o pravnom lijeku, potpisa sluzbene osobe i otiska sluzbenog pecata javnopravnog tijela.

Uvod rjeSenja sastoji se od naziva i osobnog identifikacijskog broja (OIB) javnopravnog
tijela koje je rjeSenje donijelo, propisa o nadleznosti, osobno ime odnosno naziv stranke i osobe
ovlastene za zastupanje, osobnog identifikacijskog broja (OIB) stranke ako joj je dodijeljen 1
osobe ovlastene za zastupanje, kratke oznake predmeta postupka te naznaku je li postupak

pokrenut po sluZzenoj duznosti ili na zahtjev stranke.

Uvod takoder sadrzava naznaku jesu li rjeSenje donijela dva javnopravna tijela ili vise
njih ili da je rjeSenje doneseno u ponovljenom postupku ili po presudi suda nadleznog za

upravne sporove ili uz suglasnost, potvrdu ili po pribavljenom misljenju drugog tijela.

Kada pak upravnu stvar rijesi kolegijalno tijelo, mora se navesti dan sjednice na kojoj

je stvar rijeSena.?

Nadalje izreka mora sadrzavati odluku o upravnoj stvari, koja mora biti kratka i
odredena. Kada odluka sadrzava rok, uvjet, namet, pridrzaj opoziva ili obvezu sklapanja

upravnog ugovora, to mora biti sadrzano u izreci. Izreka mozZe biti podijeljena u vise tocaka.?®

,Obrazlozenje sadrzava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji
od zahtjeva stranaka, razloge donoSenja zaklju€aka u tijeku postupka te propisi na temelju kojih
je rijeSena upravna stvar. Kad zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja, obrazloZenje sadrzava i

pozivanje na zakon koji to propisuje.*?’

Uputom o pravnom lijeku stranka se obavjeStava da li protiv rjeSenja moze izjaviti Zalbu

ili pokrenuti upravni spor, kojem tijelu se podnosi, u kojem roku te na koji na¢in.?®

24 Ibid., ¢1. 101.
2 Ibid., ¢1. 98.
% Ibid.

27 Ibid.

% Ibid.




2.4.2. Nagodba stranaka

,INO u upravnom postupku specificno je da se nagodba moze sklopiti samo izmedu
stranaka, a ne 1 izmedu javnopravnog tijela i stranke, i to samo kad u postupku sudjeluju dvije
stranke ili viSe njih s protivnim interesima. U upravnom postupku nagodbom se, dakle, ne
rjeSava o pravima i obvezama stranke, nego se sporazumno ureduju odnosi izmedu samih
stranaka. Time je nagodba u upravnom postupku po svom sadrzaju ugovorom kojim stranke

ureduju svoje pravne odnose o kojima mogu u upravnom postupku slobodno raspravljati.“?

Nije dopustena nagodba koja je protivna propisima, javnom interesu ili pravima tre¢ih
osoba, te ¢e se nagodba smatrati sklopljenom kada je stranke, nakon procitanog zapisnika,

potpisu, te ¢e im se predati ovjereni prijepis zapisnika.

Ako stranke nagodbom u potpunosti rijeSe upravnu stvar, sluzbena osoba ¢e donijeti
rjeSenje o obustavi postupka, ali ako se nagodba odnosi samo na pojedina pitanja, sluZzbena

osoba ¢e u izreci rjeSenja naglasiti da postoji nagodba o tim pitanjima.

Nagodba ima snagu izvr$nog rjesenja.*

2.4.3. Obustava postupka

,Buduc¢i da je u praksi moguce da nastupe okolnosti koje sprjecCavaju daljnje vodenje
upravnog postupka i odlucivanje o upravnoj stvari, upravni postupak pored donosenja rjesenja
kojim se stranci podjeljuju prava i namecu kakve obveze moze se okoncati i obustavom
postupka. Obustava postupka izniman je nacin okoncanja upravnog postupka te je uvijek

uvjetovana okolnostima propisanim zakonom.“3!

ZUP propisuje kako stranka tijekom postupka moze odustati od zahtjeva bilo u pisanom
obliku, bilo usmeno na zapisnik bilo elektronickim putem, te ¢e se u takvom slucaju donijeti

rjeSenje o obustavi postupka.

2 Derda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 233.
0 ZUP, op.cit., (bilj. 5), &l. 57.
31 Perda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 235. — 236.




Takoder ako se tijekom postupka utvrdi da viSe ne postoje pravne pretpostavke za
vodenje postupka, donijet ¢e se rjeSenje o obustavi postupka. RjeSenje ¢e se donijeti po
sluZbenoj duznosti ako se iz postupanja stranke ili okolnosti postupka moze zakljuciti da je

stranka odustala od zahtjeva.

No ako je nastavak postupka u javnom interesu ili to zahtijeva stranka, postupak ¢e se

nastaviti. 3

3. STRANKE U UPRAVNOM POSTUPKU

ZUP u ¢lanku 4. navodi kako se pod strankom podrazumijeva fizicka ili pravna osoba
na €iji zahtjev je pokrenut postupak, ili se protiv nje vodi postupak ili koja pak radi zastite svojih

prava ili pravnih interesa, ima pravo sudjelovati u postupku.®*

Osim fizi¢ke 1 pravne osobe, stranka u upravnom postupku takoder moze biti i tijelo
drzavne uprave i1 drugo drzavno tijelo, takoder tijelo jedinice lokalne ili podru¢ne odnosno
regionalne samouprave ili drugo javnopravno tijelo koje nema pravnu osobnost te njihova
podruc¢na jedinici, odnosno podruznica ili skupina osoba povezanih zajednickim interesom, ako

moze biti nositelj prava, odnosno obveza o kojima se rjesava u upravnom postupku.

,,Pretpostavke za stranacko djelovanje u upravnom postupku jesu stranacka sposobnost
(. sposobnost biti nositelj prava i obveza o kojima se odlucuje u upravnom postupku), procesna
sposobnost — legitimatio ad processum (tj. sposobnost samostalnog poduzimanja procesnih
radnji u upravnom postupku) te stranacka legitimacija — legitimatio ad causam (tj. postojanje
neposrednog odnosa izmedu predmeta o kojem se u upravnom postupku odlucuje i prava ili

obveze konkretne osobe).

Prema ZUP-u (¢l. 31.) radnje u postupku mogu poduzimati potpuno poslovno sposobne

osobe. No osim njih radnje u postupku mogu poduzimati i osobe s ograni¢enom poslovnom

32 ZUP, op. cit. (bilj. 5), &l. 46.
33 Ibid.

3 Ibid., &l. 4.

3 Ibid.




sposobnosc¢u kad im se na temelju zakona priznaje ograni¢ena poslovna sposobnost u upravnoj

stvari koja je predmet postupka.“3®

Upravni postupak pretezito je jednostranacki jer sudjeluje samo jedna stranka ili vise
stranaka s istovjetnim zahtjevima i interesima ali isto tako moze biti viSestranacki postupak. U

takvim sluc¢ajevima stranke koje sudjeluju imaju suprotne zahtjeve i interese.

Ako suprotne stranke nisu ni u kakvom medusobnom pravnom odnosu, govori se o tzv.
kolidiraju¢im strankama a ako stranke iznose direktno suprotne zahtjeve, govori se o tzv.

kontrarnim strankama. 3’

3.1.  Pravo stranke na pravni lijek

ZUP u ¢lanku 12. navodi kako stranka ima pravo na zalbu protiv prvostupanjske odluke,
odnosno ako javnopravno tijelo nije o upravnoj stvari rijesilo u roku (koja se jo$ naziva Sutnjom

uprave), osim ako zakonom nije drugacije propisano.

Za razliku od toga, protiv drugostupanjske odluke odnosno protiv prvostupanjske

odluke protiv koje zalba nije dopuStena, stranka ima pravo pokrenuti upravni spor.

Dok protiv upravnog ugovora ili drugog postupanja javnopravnog tijela ili pruzatelja

javnih usluga, stranka ima pravo na prigovor. %

Prema ZUP-u kada stranka protiv odluke javnopravnog tijela ne moze izjaviti zalbu niti
pokrenuti upravni spor, a stranka je odlukom stekla neko pravo odnosno stranci su odredene
neke obveze odlukom, takva odluka moze se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u sluc¢ajevima

propisanim zakonom, a to se naziva nacelom zastite stecenih prava stranaka.®

,,Pravo na pravni lijek ustavno je i zakonsko pravo gradanina, ali i univerzalno ljudsko

pravo jer se njegovi izvori nalaze i u medunarodnim dokumentima.*4°

% Tjubanovi¢, Boris i Petrovi¢, Ivica, Stranka u Hrvatskom upravnom postupku i upravnom sporu, Pravni vjesnik:
Casopis za pravne i druStvene znanosti Pravnog fakulteta Sveugilista J.J. Strossmayera u Osijeku, Vol. 31 No. 1,
2015, str. 128

37 Ibid.

38 ZUP, op. cit. (bilj. 5), €l. 12.

% Ljubanovi¢, B. i Petrovié, 1., op. cit. (bil]. 36), str. 129.

40 Bubalovi¢, Tadija, Pravo na pravni lijek protiv odluka tijela drzavne vlasti prema doma¢em i medunarodnom
pravu, Zbornik sveucilista Libertas, Vol. 3 No. 3, 2018., str. 266.
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,Ustavni sud Republike Hrvatske u viSe je svojih odluka potvrdio veliko ustavnopravno
znacCenje prava na pravni lijek, odredujuci ga kao temeljno jamstvo ostvarenja prava i sloboda
u svim postupcima u kojima se odlucuje o pravima i slobodama gradana. Tako je Ustavni sud
u svojoj odluci broj U-III-1927/2006 od 21. veljace 2008. zauzeo stajaliSte da je pitanje
,osiguranja djelotvornog pravnog lijeka jedno od temeljnih procesnih jamstava u svim pravnim
postupcima, koje je zbog svog iznimnog znacenja zajamceno Ustavom kao temeljno ljudsko

pravo.“

4. PRAVNI LIJEKOVI U UPRAVNOM POSTUPKU

Pravni lijekovi definiraju se kao izjava volje kojom ovlastenik od nadleznog tijela viseg
stupnja trazi ispitivanje zakonitosti akta koje je donijelo niZe tijelo. Tako moze biti preispitan

svaki pojedina¢ni pravni akt.*?

U gradanskom procesnom pravu pravni lijekovi se dijele na nekoliko kategorija, a to su:

a) Redovne iizvanredne — redovni pravni lijekovi su oni koji se podnose protiv odluka
koje su nepravomoc¢ne i njihovo ulaganje i trajanje roka sprjeCava nastupanje
pravomoc¢nosti (primjer: zalba protiv presude), dok se izvanredni pravni lijekovi

podnose protiv odluka koje su postale pravomocéne (primjer: revizija protiv presude).

b) Devolutivne i remonstrativne — o devolutivnim pravnim lijekovima odlucuje sud
viSeg stupnja (primjer: zalba protiv presude), dok o remonstrativnim pravnim
lijekovima odlucuje sud koji je donio odluku protiv koje se podnosi pravni lijek

(primjer: prigovor protiv platnog naloga)

c) Suspenziven i nesupenzivne — suspenzivni pravni lijekovi odgadaju ovrSnost
odnosno djelotvornost odluka (primjer: Zzalba protiv presude), dok nesuspnezivni
pravni lijekovi ne sprjeCavaju ovr$nost odnosno djelotvornost odluka (primjer:

izvanredni pravni lijekovi)

41 Ibid., str. 269
42 https://www.enciklopedija.hr/clanak/pravni-lijekovi , 11.01.2024. godine
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d) Jednostrane i dvostrane —kod jednostranih pravnih lijekova, protivniku podnositelja
pravnog lijeka ne mora se pruziti mogucnost da se izjasni o zahtjevima podnositelja
pravnog lijeka ( primjer: zalba protiv rjeSenja), dok kod dvostranih pravnih lijekova,
protivniku podnositelja pravnog lijeka treba se pruziti moguénost da se izjasni o
navodima podnositelja pravnog lijeka

e) Samostalne i nesamostalne — samostalni pravni lijek je onaj koji se moZe odvojeno,
dok nesamostalni pravni lijek je onaj koji se moze podnijeti samo u pravnom lijeku

protiv neke druge odluke *®

U upravnom pravu kao redovne pravne lijekove poznajemo: a) Zalbu —redovni, u pravilu
suspenzivni, devolutivni, univerzalni i samostalni pravni lijek 1 b) prigovor — redovan,

remonstrativni i devolutivni pravni lijek.

Kao izvanredne pravne lijekove u upravnom pravu poznajemo: a) obnovu postupka —
izvanredni, remonstrativni i nesuspenzivan pravni lijek, b) oglaSavanje rjeSenja niStavim —
izvanredni, remonstrativni i devolutivni 1 c¢) ponisStavanje i ukidanje rjeSenja — izvanredni,

devolutivni i remonstrativni pravni lijek. 44

4.1. Redoviti pravni lijekovi

Kao §to je ranije navedeno, pod redovitim pravnim lijekovima podrazumijevamo one
pravne lijekove koji se podnose protiv odluka kod kojih jos nije nastupila pravomoc¢nost, te sam

rok koji omogucava podnoSenje takvog lijeka sprjeCava nastupanje pravomoc¢nosti.
ZUP-om su uredena dva pravna lijeka, a to su:

a) zalba — o kojoj ¢e biti receno vise dalje u tekstu, 1

b) prigovor.

,Prigovorom neka osoba ima mogucénost zastititi svoja prava u brojnim slu¢ajevima

postupanja javnopravnog tijela u kojim se ne donosi rjeSenje. Medutim, za razliku od Zalbe,

4 Garadié, Jasnica, ,,Pravni lijekovi — uvod* (prezentacija Pravog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu) 2022/2023
godine, posjeceno na stranici Merlin 2022/2023 11.01.202. godine

4 Pani¢ Ceko, Ana, Pravni lijekovi prema zakonu o opéem upravnom postupku (prezentacija), preuzeto
21.03.2024. godine
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prigovor nije op¢e dopusten pravni lijek, pa se moZze izjaviti samo u slu¢ajevima propisanim

zakonom.“*

Alen Rajko navodi kako je u upravnom postupku potrebno razlikovati pet vrsta

prigovora.

,Prvo, prigovor je, radi zaStite javnog interesa kao jednog od razloga za pokretanje
upravnog postupka po sluzbenoj duznosti, ovlaSten izjaviti inicijator - podnositelj predstavke
koji trazi da javnopravno tijelo po sluzbenoj duznosti pokrene postupak, u povodu obavijesti
tijela da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka, ili zbog propustanja dostave obavijesti u
propisanom roku (¢l. 42. ZUP-a). Prigovor nije dopusten u pogledu obavijesti da je postupak

pokrenut. 4

Kao drugu vrstu prigovora Rajko navodi prigovor koji izjavljuje stranka upravnog
ugovora koja nije javnopravno tijelo u slucaju neispunjenja ugovornih obveza od strane
javnopravnog tijela. Jer javnopravno tijelo u sluc¢aju neispunjena ugovornih obveza od strane
stranke, moze ugovor jednostrano raskinuti, dok druga strana nema tu moguc¢nost te mora
prvenstveno podnijeti prigovor koji se izjavljuje tijelu koje provodi nadzor nad javnopravnim

tijelom koje je stranka navedenog ugovora.*?

,»Lrece, ovlastenik izjavljivanja prigovora je zainteresirana osoba kojoj (u propisanom
roku) nije izdana pisana obavijest o uvjetima ostvarivanja i zastite prava (¢l. 155. ZUP-a).«

,Cetvrto, tzv. opéu supsidijarnu zastitu pruza prigovor radi zastite od drugih oblika

postupanja javnopravnih tijela (¢l. 156. ZUP-a). Ocito je da navedeno ne razumijeva bilo
kakvo, ve¢ nezakonito postupanje.“>°
,»,INa koncu, peta vrsta prigovora prema ZUP-u jest prigovor korisnika javnih usluga radi

zatite od postupanja pruzatelja javnih usluga (€l. 157.1 158. ZUP-a).*!

4 Perda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 273.

4 Rajko, Alen, Prigovor kao pravni lijek prema Zakonu o opéem upravnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, Vol. 71 No. 3-4, 2021, str. 514.

47 Ibid., str. 517.

48 Ibid., str. 518.

4 Ibid., str. 519.

S0 Ibid.,

51 Ibid., str. 520.




Kao neke od karakteristika prigovora, Rajko navodi kako je prigovor samostalan,
nesuspenzivan i viSekratan ($to znaci da je dopusStena njegova izmjena ili opetovano podnosenje

dok jos traje rok za njegovo podnosSenje) pravni lijek.

Nadalje, svi prigovori su podnesci pa se na njih odnose odredbe ZUP-a o podnescima
(¢lanak 71-75 ZUP-a). Rokovi za podnoSenje prigovora su prekluzivni rokovi, osim u slucaju

,sutnje uprave* kada je rok dilatorni, odnosno vezan uz rok za odluc¢ivanje o prigovoru.

Konacno, 1 u povodu prigovora moze biti doneseno negativno rjeSenje, u smislu da se
prigovor odbaci ili odbije ali se ne moze donijeti rjesenje kojim bi polozaj podnositelja postao
nepovoljniji od polozaja u kojem se nalazio prije podnoSenja prigovora, ne mogu se nametnuti

obveze, zabrane, kazne i sl.>

Prema ZUP-u, prigovor se podnosi Celniku tijela, ako drugacije nije odredeno, koji o
prigovoru mora odluciti u roku od osam dana od izjavljivanja. Na prigovor se primjenjuju

odredbe o obliku, sadrzaju i podnoSenju zalbe.

Ako podnositelj prigovora nije zadovoljan odlukom tijela, protiv rjeSenja
prvostupanjskog tijela moze izjaviti Zalbu, dok protiv drugostupanjskog rjeSenja moze
pokrenuti upravni spor. Ako drugostupanjskog tijela nema, onda se protiv rjeSenja tijela koje je

odlugilo o prigovoru, moze pokrenuti upravni spor.>

4.2. lIzvanredni pravni lijekovi

,Institut pravomocnosti prijeci svaku daljinu intervenciju javnopravnog tijela i stranaka
urjeSenja koja su stekla ovu kvalitetu. Medutim, i takva rjeSenja mogu biti opterec¢ena razlic¢itim
nedostacima, $to moZe rezultirati Stetnim posljedicama za javni interes, ali i za prava i interese

stranaka.*®*

52 Ibid., str. 522. — 523.
53 7UP, op. cit. (bilj. 5), &l 122.
% Perda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 276.




ZUP poznaje tri izvanredna pravna lijeka:

a) Obnovu postupka

Obnova postupka kao izvanredni pravni lijek ima veliku vaznost jer on omoguéuje da
se pod odredenim uvjetima obnovi postupak koji je u konkretnoj stvari zavrSen donoSenjem
rjeSenja protiv kojeg vise nije moguée izjaviti zalbu. Ovaj pravni lijek omogucéuje ponavljanje
postupka u istoj upravnoj stvari u kojoj je ve¢ voden 1 koji je zavrSen donoSenjem rjeSenja o

upravnoj stvari.*®

ZUP obnovu postupka dijeli na dvije vrste, obnovu postupka koja je ogranicena
vremenskim rokom u kojem se moZze pokrenuti i obnovu postupka bez roka. Za obje vrste ZUP
taksativno navodi razloge iz kojih se one mogu pokrenuti, te stranka ima mogucénost traziti

obnovu postupka u roku od trideset dana od kada je saznala za neki od razloga.

Pa tako obnova postupka moze se pokrenuti protiv rjeSenja protiv kojeg se ne moze
izjaviti Zalba na zahtjev stranke ili po sluZbenoj duznosti u roku od tri godine od dana donoSenja

rjesenja i to zbog:

1. ako se sazna za nove Cinjenice ili postoji mogucénost uporabe novih dokaza koji bi
sami ili u svezi s ve¢ izvedenim 1 upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do

drugacijeg rjeSenja da su bili upotrijebljeni u prijasnjem postupku,

2. ako je rjesenje koje je povoljno za stranku doneseno na temelju neistinitih navoda

stranke kojima je sluZbena osoba bila dovedena u zabludu,

3. ako je rjeSenje donijela neovlastena osoba ili osoba koja je morala biti izuzeta

4. ako je o stvari rjesavalo kolegijalno tijelo, a ono nije bilo u propisanom sastavu ili

ako za rjeSenje nije glasovala propisana vecina,

5. ako osobi koja je trebala sudjelovati u svojstvu stranke, ta mogucnost nije pruZzena

6. ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik i

55 Ibid., str. 278.
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7. ako osobi koja je sudjelovala u postupku nije dana mogucnost da se sluzi svojim

jezikom ili pismom.®

,Obnova postupaka u kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne moze izjaviti zalba

moze se pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti bez vremenskog ogranicenja:

1. ako je rjeSenje doneseno na temelju laZne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjeStaka

ili posljedica kakvog kaznenog dijela,

2. ako se rjeSenje temelji na presudi donesenoj u sudskom postupku, a ta je presuda

pravomoc¢no ukinuta,

3. ako se rjeSenje temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili javnopravno tijelo o

tom je pitanju kasnije odluéilo u bitnim toc¢kama drukéije. >’

Prijedlog za obnovu postupka podnosi se kao podnesak te je stranka duzna uciniti

vjerojatnim razloge zbog kojih trazi obnovu postupka te ga podnijeti u zakonskom roku.

S obzirom na to da je rije¢ o izvanrednom pravnom lijeku, podnosenje prijedloga za
obnovu postupka ne odgada izvrSenje rjeSenja osim ako nadlezno tijelo ne odluci drugacije (dok
ne odluci o pitanju obnove postupka). O prijedlogu ¢e odluciti tijelo koje je donijelo rjeSenje

protiv kojeg se podnosi izvanredni pravni lijek. *8

Kada nadlezno tijelo primi prijedlog, treba ispitati je li pravodoban, izjavljen od
ovlaStene osobe i jesu li okolnosti na kojima se on temelji u¢injene vjerojatnim, jer ako nisu
ispunjene te pretpostavke, nadlezno tijelo ¢e odbaciti prijedlog rjeSenjem.

Prijedlog ¢e se takoder odbaciti ako je postupak okoncan nagodbom stranaka ili ako je

stranka ranije iz istog razloga u istom postupku bezuspjesno trazila obnovu.*

,Ako nadlezno tijelo ne odbaciti niti odbije prijedlog za obnovu postupka ili po

sluzbenoj duznosti utvrdi da postoje razlozi za obnovu postupka, donijet ¢e rjeSenje kojim ¢ée

%6 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢lL. 123.

57 Ibid.,

%8 Derda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 287. - 288.
%9 Ibid., str. 288. — 289.




dopustiti obnovu postupka 1 odrediti u kojem ¢e se opsegu postupak obnoviti. RjeSenje kojim

se dopusta obnova postupka odgada izvr$enje rjeSenja protiv kojeg je obnova dopustena.*®°

Po okoncanju postupka, nadlezno tijelo donosi rjeSenje o upravnoj stvari koja je bila
predmet obnove, te rjeSenjem moze rjesenje koje je bilo predmet obnove ostaviti na snazi ili ga
zamijeniti novim rjeSenjem, pa ¢e se u takvom slucaju prijaSnje rjeSenje ukinuti ili ponistiti i
protiv takvog se rjeSenja, ako ga je donijelo prvostupanjsko tijelo, moze podnijeti zalba, a ako

je rjesenje donijelo drugostupanjsko tijelo, moze se pokrenuti upravni spor.®:

b) Ponistavanje i ukidanje rjesenja

,PoniStavanje 1 ukidanje rjeSenja omogucuje otklanjanje nezakonitosti u postupku
rjeSavanja upravne stvari putem nadzora vlastite djelatnosti koje je upravni postupak vodilo, ili
ceS¢e, putem nadzora hijerarhijski viSeg tijela uprave nad nizim i nakon proteka roka za

Zalbu. 82

Ponistavanje je sankcija kojom se stavlja izvan snage pravni akt ali i pravne posljedice
koje je on proizveo od trenutka stupanja na snagu, Sto znaci da poniStavanje djeluje unatrag —

ex. tunc.

Za razliku od ponistavanja, ukidanje je sankcija kojom se takoder stavlja izvan snage
pravni akt, ali se sprjecava njegovo daljnje pravno djelovanje, Sto znac¢i da posljedice koje je

on proizveo ostaju na snazi, ali se ukida buduce djelovanje — ex. nunc.%®

»Rjesenje kojim je stranka stekla neko pravo moze se ponistiti:

1. ako ga je donijela nenadlezno javnopravno tijelo ili je rjeSenje doneseno bez

zakonom propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja drugog javnopravnog tijela,

2. ako je u istoj stvari ve¢ doneseno pravomoc¢no rjeSenje kojim je ta upravna stvar

drukgije rijesena.«®*

80 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 126.

81 Ibid., ¢l. 127.

%2 Perda, D., op. cit. (bil]. 3), str. 291.

83 Siki¢, Marko, Ponistavanje rjeSenja u upravnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci, Vol.
43 No. 3, 2022, str. 898. — 899.

84 ZUP op. cit. (bil]. 5), ¢1. 129.




,U slu€aju ocite povrede materijalnog propisa, rjesenje kojim je stranka stekla neko

......

ponistenim ili ukidanjem rjesenja.*%®

......

prvostupanjsko, rjeSenje moze ponistiti ili ukinuti drugostupanjsko tijelo. Ako
drugostupanjskog tijela nema, to moze uciniti i tijelo koje obavlja nadzor nad tijelom koje je

donijelo rjesenje.

RjeSenje se moZe ponistiti u roku od dvije godine od dostave stranci, a ukinuti u roku

od godine dana od dostave (rjeSenje mora biti otpremljeno u roku od tijela koje ga je donijelo).®

Rjesenje o ponistavanju ili ukidanju rjeSenja moze se donijeti po sluzbenoj duznosti, na
prijedlog stranke ili na prijedlog ovlaStenog drzavnog tijela, te ako javnopravno tijelo ne

prihvati prijedlog o tome treba obavijestiti stranku ili ovlasteno drzavno tijelo.®’

Protiv rjesenja o ukidanju ili poniStavanju rjeSenja koje je donijelo prvostupanjsko tijelo
moZe se uloZiti Zalba osim ako Zalba nije dopuStena, u kojem slu¢aju se moZze pokrenuti upravni

spor, a ako je rjesenje donije drugostupanjsko tijelo, moZe se pokrenuti upravni spor.®

lako je ovdje rije¢ o ukidanju i poniStavanju nezakonitog rjeSenja, ZUP previda
mogucnost da se ukine zakonito rjeSenje kojim je stranka stekla neko pravo. Zakonito rjeSenje
kojim je stranka stekla neko pravo moze ukinuti u cijelosti ili ponistiti ako je ukidanje
dopusteno zakonom, ako sadrzava pridrzaj ukidanja a stranka nije ispunila obvezu iz rjeSenja
ili je nije ispunila u roku te ako je potrebno zbog otklanjanja teSke 1 neposredne opasnosti za
zivot 1 zdravlje ljudi i javnu sigurnost, ako se to ne moze otkloniti drugim sredstvima kojima se

ne bi diralo u steena prava, te u takvoj situaciji stranka ima pravo na naknadu stvarne $tete.5°

% Jbid.,
% Jbid.
87 Ibid.
%8 Jbid.
8 Jhid., &l. 130




c) Oglasavanje rjeSenja niStavim

Kao najtezi oblik nezakonitosti smatra se niStavost rjeSenja, jer se smatra da tako

rjeSenje nije ni doneseno pa se na pogresku nistavosti nadovezuju stroge posljedice.

Kao takvo, niStavo rjeSenje nema pravni ucinak, te se proglaSenjem rjeSenja niStavim

smatraju nistavim i pravni uéinci tog rjesenja.’*
,»Rjesenje ¢e se oglasiti niStavim:

1. ako je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti,

2. ako je doneseno u stvari o kojoj se ne moze rjeSavati u upravnom postupku,

3. ako njegovo izvrSenje nije pravno ili stvarno moguce,

4. ako se njegovim izvrSenjem ¢ini kazneno djelo,

5. ako je doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, a na koje stranka naknadno izricito

ili preSutno nije pristala,

6. ako sadrzava nepravilnost koja je po izri¢itoj zakonskoj odredbi razlog za nistavost
rjeSenja. "

RjeSenje ¢e se oglasiti niStavim, na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti,

javnopravno tijelo koje je donijelo rjeSenje ili tijelo koje obavlja nadzor nad tim tijelom.

Ako je rjeSenje o oglasavanju rjeSenja niStavim donijelo prvostupanjsko tijelo, protiv
takvog rjeSenja moze se podnijeti Zalba, a ako je takvo rjeSenje donijelo drugostupanjsko tijelo,

moZe se pokrenuti upravni spor.’

0 Perda, D., op. cit. (bil]. 3), str. 296.
"L ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 128.

2 Ibid.,

3 Ibid.,
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5. ZALBA

Zalba je u upravnom postupku redovito i najja¢e pravno sredstvo koje stoji gradanima
na raspolaganju u borbi protiv nezakonitih i nepravilnih upravnih akata. Zalbom se upravni akt
moze osporavati zbog svih razloga nezakonitosti koji su utvrdeni u hrvatskoj teoriji upravnog

prava, ali i u slu¢aju pogresne primjene slobodne ocjene.“™

Na samu vaznost Zalbe upucuje i sam Ustav koji u ¢lanku 18. propisuje da se jamci
pravo na zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred
sudom ili drugim ovlaStenim tijelom, te da pravo na Zalbu moze biti iznimno isklju¢eno u

slu¢ajevima kada je osigurana druga pravna zastita.”

Zalbu izjavljuje stranka koja nije zadovoljna rjeSenjem prvostupanjskog tijela, tijelu

koje je donijelo rjesenje u za to zakonom propisanom roku.

U slucajevima u kojima je zakonom izri¢ito propisano da zalba nije dopustena,

strankama ostaje mogucnost pokretanja upravnog postupka.

Zalba u upravnom postupku je devolutivni pravni lijek, §to znaci da o zalbi odlucuje
tijelo viSeg stupnja (tijelo koje nije donijelo pobijano rjesenje) ¢ime se osigurava nepristranost

i objektivnost u odlu¢ivanju o Zalbi, te moguénost ispravljanja eventualnih gresaka.”®

,Vazno je naglasiti da se svrha Zalbe ne iscrpljuje zastitom prava i pravnih interesa
zalitelja, ve¢ se njome postiZe i zastita objektivne zakonitosti. Naime, postupajuci po Zalbama,
drugostupanjska javnopravna tijela dolaze do saznanja o naj¢eS¢im pogreskama u primjeni

prava i radu prvostupanjskih tijela, ali i do spoznaje 0 mogu¢im nedostacima u pravnoj normi.

Drugostupanjska tijela morala bi wuocene pogreske ispravljati ukazivanjem
prvostupanjskim tijelima na njih te uputama i edukacijom javnih sluzbenika. Takoder,
prepoznati nedostaci u pravnoj normi trebali bi potaknuti drugostupanjska tijela na iniciranje

postupaka koji ¢e dovesti do poboljsanja kvalitete zakona i podzakonskih akata.“’’

74 §iki¢, Marko, Izmjena rje$enja u Zalbenom upravnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢iliita u
Rijeci, vol. 42, br. 2, 2021, str. 303.

75 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14

76 Vezmar Barlek, Inga, Pravni lijekovi u upravnosudskom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
Vol. 47, No. 1., 2009., str. 114.

77 Siki¢, Marko, O nekim terminoloskim pitanjima u uredenju zalbe u zakonu o opéem upravnom postupku,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 60, No. 2, 2023 ., str. 310.
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5.1. Pojam 1 svrha zalbe

,,U pravnoj doktrini naglasava se kako je pravo na zalbu iznimno vazno postupovno
pravo stranke, jer upravo izjavljivanjem zalbe ona Cesto moZe zastititi svoja prava i pravne
interese pokrecuéi pred drugostupanjskim tijelom postupak ocijene zakonitosti i pravilnosti
rada tijela koje je u prvom stupnju odlucivalo o njezinim pravima i obvezama. Stoga se
opravdano isti¢e kako je pravo na Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja snazan pravni lijek u

zatiti prava i pravnih interesa stranke, ali i javnog interesa uopée.*’

,Zalba je jedini redoviti pravni lijek koji je na raspolaganju stranci koja nije zadovoljna

rjeSenjem javnopravnog tijela.*"

ZUP propisuje da se zalba moze izjaviti protiv svakog prvostupanjskog rjeSenja osim

ako zakonom zalba nije iskljucena.

Takoder se moze izjaviti zalba ako rjeSenje nije doneseno u zakonom propisanom

roku.8°

Predmet zalbenog postupka odreden je kao ispitivanje zakonitosti rjeSenja koje se
pobija, te ako je rjeSenje doneseno po slobodnoj ocjeni, u Zalbenom postupku se ocjenjuje i

svrsishodnost rjesenja.?

Svrha izjavljivanja Zalbe je da se ospori zakonitost ili pravilnost rjeSenja donesenog od
strane prvostupanjskog tijela uz to zahtijevajuci od drugostupanjskog tijela da pobijano rjesenje

drugacije nego §to je bila rijeSena.

Zalba nam omoguéuje da se o upravnoj stvari rjeSava na dvije instance —
prvostupanjskoj i drugostupanjskoj — §to omogucuje ispravljanje pogreSaka ucinjenih tijekom
donosenja prvostupanjskog rjeSenja, na $to se nadovezuje zaStita prava i pravnih interesa

stranaka i zastita javnog interesa.%?

8 Perda, D., op. cit. (bil]. 3), str. 239. — 240.

79 Briti¢ Vetma, B. i Pi¢uljan, N., op.cit. (bil]. 2), str. 47.
80 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 105.

8 1bid., &1. 107.

8 Perda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 240.




5.2. Sadrzaj zalbe

ZUP propisuje Sto sve zalba mora sadrzavati kako bi se po njoj postupalo. Podnositelj u
zalbi mora navesti rjeSenje protiv kojeg se podnosi Zalba, naziv javnopravnog tijela koje je

donijelo pobijano rjesenje i zbog Eega je podnositelj nezadovoljan rjesenjem.®

Kao §to je vidljivo, da bi se po Zalbi postupalo ona mora sadrzavati gore navedene
podatke. Zakon o javnoj nabavi nam propisuje koji je postupak javnopravnog tijela u slucaju

da zalba ne sadrzava sve zakonom navedene podatke.

Zakon o javnoj nabavi navodi da ako je zalba nerazumljiva ili ne sadrzava sve podatke
1 dokaze, a nadlezno tijelo bez tih podataka ne mozZe postupati po zalbi, nadlezno tijelo ¢e
upozoriti podnositelja zalbe na nedostatke i odrediti mu rok koji ne smije biti duzi od 5 dana u
kojem je podnositelj Zalbe duzan otkloniti nedostatke, uz upozorenje na pravne posljedice ako

to ne u¢ini u odredenom mu roku.®

Stranci se omogucuje da u Zalbi iznese nove ¢injenice 1 dokaze ali je duzna obrazloZiti

zasto te Cinjenice 1 dokaze nije iznio tijekom prvostupanjskog postupka.

Ako su iznesene nove ¢injenice 1 dokazi, a u postupku sudjeluju dvije ili viSe stranaka s
protivnim interesima, strankama se treba dostaviti prijepis zalbe i rok za izjaSnjenje o novim

¢injenicama i dokazima.®

Stranka Zalbu nije duZna obrazloziti osim ako iznosi nove €injenice i1 dokaze, iako je
poZeljno da zalbu obrazlozi jer zalba s kvalitetnom ¢injeni¢énom i pravnom argumentacijom ima

veée izglede da bude usvojena od strane prvostupanjskog tijela.®

8 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 108.

84 Zakon o javnoj nabavi, Narodne novine, br. 120/16., 114/22., ¢l. 421. st. 2.
8 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 108.

8 Derda, D., op. cit (bilj. 3), str. 248.




5.3. Rok za podnoSenje Zalbe

ZUP propisuje da se za poduzimanje pojedinih radnji u postupku odreduju rokovi, a u

slu¢aju da rok nije propisan, odgovarajuéi rok odredit ée sluzbena osoba.®’

Rokovi u upravnom postupku se definiraju kao razdoblje unutar kojeg se mogu, moraju

ili smiju poduzimati postupovne radnje.

Rokove dijelimo na zakonske (odredeno trajanje zakonom), sudske (rokove ¢ije trajanje
odreduje voditelj postupka), prekluzivne (rokovi ¢ijim protekom radnju viSe nije moguce
poduzeti), dilatorne (rokovi kod kojih prvo mora protec¢i odredeno vrijeme da bi se radnja mogla
poduzeti), produzivi (¢ije se trajanje moze produZiti), neproduzivi (€ije trajanje se ne moze
produziti), subjektivne (rokovi koji se racunaju od dana nastupa neke subjektivne ¢injenice —
saznanja za Cinjenicu) i objektivne (rokovi koji se racunaju od nastupa neke objektivne

okolnosti — donosenje rjesenja u upravnom postupku).®

Rokovi se racunaju na dane, mjesece 1 godine, te nedjelje, blagdani i neradni dani ne
utjecu na pocetak i tijek roka, jer ako zadnji dan roka pada na nedjelju, blagdan ili neradni dan,

rok ée istec¢i prvog sljede¢eg radnog dana.®®

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci posl. br. U-II1-5694/2013 od
01.03.2016. godine navodi kako morfologija rokova u upravnom pravu nije identicna onoj koju

poznaje gradansko pravo ili neka druga grana prava.

Gore navedeno pravilo o isteku roka kada je posljednji dan neradni, nedjelja i sli¢no,
vrijedi kada je rije¢ o poduzimanju pojedinih radnji u postupku, ali ne vrijedi za

materijalnopravne rokove u upravnom pravu.

,,Kod materijalnopravnih rokova u upravnom pravu uglavnom je rije¢ o djelovanju
vremena na nastanak subjektivnog prava, prestanak subjektivnog prava i vrSenje (ostvarivanje)

tog prava.

Tako istek materijalnopravnog roka mozZe na cetiri nacina utjecati na stjecanje
(nastanak) materijalnog prava: zasnovati stjecanje prava, stvoriti situaciju duznog cekanja

(dilatorni rok), omogucditi stjecanje prava primjenom presumpcije, te dokazati da je pravo vec

87 ZUP, op. cit. (bilj. 5), €. 79.
8 Ppt, Dani¢ Ceko, Ana, Rokovi u upravnom postupku, preuzeto 16.01.2024. godine
8 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 80. — 81.
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steCeno. S druge strane, istek materijalnopravnog roka moze na cetiri nacina djelovati i na
prestanak materijalnog prava: zasnovati prestanak prava, odrediti prestanak prava, omoguciti

prestanak prava, a istekom roka moze se i dokazati prestanak prava.

Kao primjer isteka materijalnopravnog roka, Ustavni sud Republike Hrvatske navodi da
vozac gubi pravo upravljanja vozilom na dan kada istjeCe vazenje vozacke dozvole, neovisno

bio taj dan radni ili neradni.®

Rok za izjavljivanje Zalbe sukladno ZUP-u iznosi petnaest dana od dana dostave rjeSenja
stranci, osim ako nije propisan duZzi rok. Stranka Zalbu predaje prvostupanjskom tijelu na isti

nacin kako se podnose podnesci.

Ako stranka zalbu u roku omaskom preda drugostupanjskom tijelu, to tijelo ¢ée bez
odgode zalbu dostaviti prvostupanjskom tijelu i smatrat ¢e se pravodobno podnesenom. U
slucaju da stranka izjavljuje zalbu zbog ne donosSenja rjeSenja u propisanom roku, tada zalbu

mozZe izravno podnijeti drugostupanjskom tijelu. %

Ako je rjeSenje dostavljeno krivoj osobi odnosno nije dostavljeno stranci u postupku,
prilikom procjene pravodobnosti zalbe mora se utvrditi kada je stranka zaprimila rjeSenje od
osobe kojoj je ono bilo pogresno dostavljeno, jer se rok za zalbu ra¢una od tog dana, a posto je

rok prekluzivan, protekom roka stranka gubi pravo na izjavljivanje Zalbe.%

5.4. Odricanje od prava na zalbu

S ciljem da se ubrza nastupanje pravomoc¢nosti rjeSenja, stranci se pruza mogucnost da

odustane od Zalbe ili da se odrekne prava na zalbu.%®

Svoje pravo na odricanje od Zzalbe stranka moZe izjaviti usmeno na zapisnik ili
pismenom obliku tek od primitka prvostupanjskog rjeSenja pa sve do dana isteka roka za

izjavljivanje Zalbe.

% Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, Radmila Barogevi¢, posl. br. U-II11-5694/2013, t. 32. — 37.1.

%1 Ibid., ¢1. 109.

9 Perda, D., op. cit (bilj. 3), str. 250. — 251.

% Derda, Dario, Pi¢uljan, Zoran Novo Hrvatsko opée upravnopostupovno pravo, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, Vol. 30 No. 1, 2008, str. 278.




Ako u postupku sudjeluje vise stranaka s istim pravnim interesima, odricanje od prava

na zalbu ima uéinak samo ako su sve stranke suglasne s time.%*

Ako stranka odustane od ve¢ izjavljene zalbe, postupak u povodu Zalbe ¢e se obustaviti

rjeSenjem, a stranka od izjavljene zalbe moze odustati sve do otpreme rjeSenja o zalbi.

Vazno je napomenuti da jednom kada stranka odustane od Zalbe ili se odrekne prava na

podnosenje Zalbe, takvo odricanje odnosno odustanak ne moze se opozvati.®

5.5. Pravo stranke kad je uputa o pravnom lijeku pogresna

Kao sastavni dio svakog rjeSenja jest uputa o pravnom lijeku, u kojoj je pise je li zalba
dopustena ili nije, kojem tijelu ju treba podnijeti, u kojem roku i na koji nacin. Uputa mora

takoder sadrzavati je li moguée pokrenuti upravni spor ako Zalba nije dopustena.®

Kada rjesenje sadrzi pogresnu uputu o pravnom lijeku, stranka ima pravo postupati po

vaze¢im pravnim propisima ili po danoj uputi te zbog toga ne smije trpjeti Stetne posljedice.

Ako rjesenje ne sadrzi nikakvu uputu o pravnom lijeku ili je ona nepotpuna, stranka
moze postupiti po vazecim pravnim propisima ili od tijela koje je donijelo rjeSenje traziti da

nadopuni rjeSenje u tom dijelu u roku od trideset dana od dostave rjesenja.

U takvim slucajevima, rok za izjavljivanje zalbe poCinje te¢i tek od dostave dopunjenog

rjesenja.%’

% ZUP, op. cit. (bilj. 5) ¢l. 106.

% Jbid.,

% Blog Pravne klinike Sveudilista u Zagrebu, Upravni postupak u kratkim crtama, posjeéeno 18.01.2024. godine,
https://klinika.pravo.hr/blog

% Ibid.,
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5.6. Odgodni uc¢inak zalbe

Zalba odgada pravne ucinke rjeenja, sve dok stranci nije dostavljeno rjesenje o Zalbi,

osim ako zakonom nije drugacije odredeno.

Ako se rjesenje odnosi na dvije ili viSe stranaka koje u postupku sudjeluju s istovjetnim

zahtjevima, zalba bilo koje od stranaka odgada izvrSenje rjeSenja prema svim strankama.

U slucaju potrebe zastite javnog interesa ili radi poduzimanja hitnih mjera odnosno radi
otklanjanja Steta koja se ne bi mogla otkloniti, javnopravna tijela imaju ovlast odluciti da zalba
nema odgodni ucinak, ali u tom slucaju rjesenje mora sadrzavati detaljno obrazlozenje zasto

7alba nema odgodni u¢inak.%

Kao primjer slucaja u kojem zalba nema odgodni u¢inak mozemo uzeti ¢lanak 42. stavak

4. Zakona o drzavnim sluzbenicima koji odreduje da:

,Zalba ne odgada izvrienje rjesenja o prijmu u drzavnu sluzbu na odredeno vrijeme,
rasporedu na radno mjesto, pla¢i, premjesStanju, napredovanju, stavljanju na raspolaganje,
otkazu drzavnom sluzbeniku koji nije zadovoljio na probnom radu, prestanku drzavne sluzbe

po sili zakona te prestanku drzavne sluzbe istekom roka.*%

5.7. Postupanje prvostupanjskog tijela po zalbi

Iako Zalba ima devolutivni uc¢inak to ne znaci da se posao prvostupanjskog tijela svodi
na to da zalbu protiv rjeSenja sa spisom dostavi drugostupanjskom tijelu na rjeSavanje, nego

ima 1 odredene ovlasti glede samog rjeSavanja zalbe.

Te ovlasti dane su radi ekonomicnosti upravnog postupka 1 brzeg rjeSavanja upravne

stvari, 1%

% Koprié¢, Ivan, Pulabi¢, Vedran, Modernizacija opéeg upravnog postupka i javne uprave u Hrvatskoj, Institut za
javnu upravu; Drustveno veleuciliSte u Zagrebu; Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2009 (Zbornik radova s
medunarodnom recenzijom), str. 166.

9 Zakon o drzavnim sluZzbenicima, Narodne novine, br. 155/23., ¢l. 42. st. 4.

10 Koprié¢, 1., Dulabié, V., op. cit. (bilj. 98), str. 183.




Prvenstveno, prvostupanjski sud kada zaprimi zalbu mora provjeriti je li Zalba
pravodobna, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe te ako utvrdi da zalba ne zadovoljava

jedno od ta tri kriterija, rjeSenjem ée Zalbu odbaciti, na §to stranka ima pravo izjaviti zalbu.%

Ako zalba zadovoljava sva tri kriterija, prvostupanjski sud ¢e razmotriti navode Zalbe te

ispitati zakonitost odnosno ocijeniti svrhovitost rjesenja koje se zalbom osporava. 1%

ZUP je dodijelio ovlast prvostupanjskom tijelu da odluci o opstojnosti vlastitog rjeSenja
na koje je Zalba izjavljena, nakon §to je utvrdilo da je Zalba dopustena, pravodobna 1 izjavljena

od ovlastene osobe.

Ako je prvostupanjsko tijelo ocijenilo da je Zalba osnovana u cijelosti ili samo
djelomicno, zamijenit ¢e osporeno rjesenje novim samo ako novim rjeSenjem ne dira u prava

tre¢ih osoba.1%

,Kad prvostupanjsko tijelo nade da je zalba dopuStena, pravodobna i1 izjavljena od
ovlastene osobe pa po ocjeni tog tijela nema uvjeta za njezino odbacivanje, a novim rjeSenjem
ne zamijeni rjeSenje koje se zalbom pobija, duzno je bez odgode dostaviti zalbu sa spisom

predmeta drugostupanjskom tijelu na nadlezno rjesavanje. 1%

Ako je izjavljena zalba, a u postupku sudjeluju dvije ili vise stranaka sa suprotnim
pravnim interesima, zalba ¢e se dostaviti svim strankama na odgovor za §to ¢e im se odrediti

primjereni rok.%®

,Kad je rjeSenje doneseno u postupku neposrednog rjeSavanja, a stranka u Zzalbi
zahtijeva da joj se omogucéi izjasnjavanje o Cinjenicama i okolnostima koje su vaZne za
rjeSavanje stvari ili da se provede ispitni postupak, prvostupanjsko tijelo duzno je postupiti po

zahtjevu stranke. 1%

Pod neposrednim rjeSavanjem podrazumijeva se situacija kada sluzbena osoba u
javnopravnom tijelu moze rijeSiti upravnu stvar bez da se provede ispitni postupak u
slucajevima u kojima je to propisano zakonom, samo ako u postupku ne sudjeluju stranke s

protivnim interesima.%’

101 1pid., str. 183

102 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 113.

103 Kopri¢, 1., Pulabié, V., op. cit. (bilj. 98), str. 185.
104 1pid.,

105 7UP, loc. cit.

106 1pid.,

107 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 48.




5.8. Postupanje drugostupanjskog tijela po Zalbi

Kao $to to radi prvostupanjsko tijelo, drugostupanjsko tijelo takoder po primitku Zalbe
utvrduje je li Zalba pravodobna, dopustena 1 izjavljena od ovlaStene osobe te ako nije, zalbu ¢e

odbaciti rjesenjem. 1%

Ako je prvostupanjsko tijelo odbacilo zalbu, te je stranka na to rjeSenje podnijela zalbu
te drugostupanjsko tijelo utvrdi da nisu postojali razlozi za odbacivanje Zalbe, ponistit ¢e

rjeSenje o odbacivanju zalbe i rijesiti odbagenu zalbu.%®

Prije nego $to razmotri osnovanost Zalbe, drugostupanjsko tijelo je duzno utvrditi
postoje li razlozi za oglaSavanjem prvostupanjskog rjeSenja nistavim te je li prvostupanjsko
rjeSenje koje se pobija zalbom donijelo nadlezno tijelo, na $to drugostupanjsko tijelo pazi po

sluzbenoj duznosti, neovisno je li se na to stranka pozvala u Zalbenim razlozima.

Drugostupanjsko tijelo ispituje zakonitost i ocjenjuje svrhovitost pobijanog rjeSenja u
granicama zahtjeva koji stranka postavlja u Zalbi, ali drugostupanjsko tijelo nije pritom vezano

7albenim razlozima.!

Kada drugostupanjsko tijelo rjeSava o Zzalbi, koristi se ¢injenicama utvrdenima u
prvostupanjskom postupku, ali ako te Cinjenice nisu utvrdene u postupnosti ili su pogresno
utvrdene u prvostupanjskom postupku, drugostupanjsko tijelo ¢e upotpuniti postupak samo ili

¢e to narediti prvostupanjskom tijelu.

Drugostupanjsko tijelo moze, odlucujuéi o Zzalbi, zalbu odbiti, rjeSenje ponistiti u
cijelosti ili ga izmijeniti. U slu€aju da se rjeSenje ponistava, ponistavaju se sve pravne posljedice

koje je rjesenje proizvelo.1!?

108 Kopri¢, 1., Pulabié, V., op. cit. (bilj. 98), str. 186.
109 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 114.

110 Kopri¢, 1., Pulabié, V., loc. cit.

11 7UP, op. cit. (bilj. 5), &l. 115

Y12 1pid.,




5.8.1. Odbijanje zalbe

ZUP propisuje tri slucaja kada ¢e drugostupanjsko tijelo odbiti Zalbu:

1. ako je postupak koji je prethodio rjeSenju pravilno proveden i rjeSenje je pravilno i
na zakonu osnovano,

2. ako je u prvostupanjskom postupku bilo nedostatka ali oni su takve naravi da nisu
mogli utjecati na rjeSenje stvari i

3. ako je prvostupanjsko rjeSenje na zakonu osnovano ali zbog nekih drugih razloga, a

ne onih koji su u rjeSenju navedeni.'®

5.8.2. PoniStavanje rjeSenja

,Ako prvostupanjsko tijelo ne odbaci zalbu, niti zamijeni pobijano rjeSenje novim,
zalbu, zajedno sa spisima predmeta, dostavlja na rjeSavanje drugostupanjskom tijelu.“!** Kada
drugostupanjsko tijelo utvrdi da je zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe,
krenut ¢e u razmatranje zalbenih navoda, gdje je drugostupanjsko tijelo vezano granicama
zahtjeva iz zalbe ali ne 1 Zzalbenim razlozima. U postupanju u povodu zalbe drugostupanjsko
tijelo ispituje zakonitost i ocjenjuje svrhovitost pobijanog rjeSenja. Drugostupanjsko tijelo moze

zalbu odbiti ili usvojiti, te ako zalbu usvoji, drugostupanjsko tijelo moze rjesenje u cijelosti ili
...... 115

ZUP odreduje da ¢e drugostupanjsko tijelo ponistiti prvostupanjsko rjeSenje i samo
odluciti o meritumu stvari (osim ako utvrdi da je za donoSenje rjeSenja s obzirom na prirodu

stvari, nuzno neposredno rjesavanje prvostupanjskog tijela) ako:

1. suu prvostupanjskom postupku ¢injenice bile nepotpuno ili pogresno utvrdene,

2. seu prvostupanjskom postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja bi bila
od utjecaja na rjeSavanje stvari,

3. je izreka pobijanog prvostupanjskog rjeSenja nejasna ili proturjecna s obzirom na

obrazloZenje rjeSenja i

3 Ibid., &l. 116.
14 §iki¢, M., op. cit. (bilj. 63), str. 905
115 Siki¢, M., op. cit. (bilj. 63), str. 905. - 906.
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4. je pogresno primijenjen pravni propis na temelju kojeg se rjeSavala stvar. 10

U slucaju da drugostupanjsko tijelo utvrdi da je rjesenje donijelo tijelo koje nije bilo
nadlezno za njegovo donoSenje, rjeSenje ¢e ponistiti po sluzbenoj duznosti te predmet dostaviti

nadleznom tijelu na rjesavanje.'!’

Kada ZUP govori o poniStavanju rjeSenja (¢l. 117.), treba imati na umu clanak 118. st.
2. ZUP-a koji takoder koristi rije¢ ponistiti, a koji glasi: ,,Jznimno, drugostupanjsko tijelo moze
izmijeniti prvostupanjsko rjesenje na Stetu stranke koja je izjavila Zalbu samo iz razloga zbog

kojih bi to rjeSenje moglo oglasiti niStavim ili ponistiti, ako nije drugacije propisano.*

,»Tako je, najprije, s obzirom na to da ¢l. 118. st. 2. ZUP-a koristi samo Sirok pojam
,,ponistiti nuzno istaknuti da navedeni izraz nikako ne obuhvacda razloge na temelju kojih
drugostupanjsko tijelo u zalbenom postupku moze ponistiti rjeSenje. Kad bi se zauzeo takav
stav omogucio bi se reformatio in peius zbog svih, u hrvatskom upravnom pravu prepoznatih,
oblika nezakonitosti. Time bi se negirala izrijekom utvrdena zelja zakonodavca da reformatio

in peius bude stroga iznimka koja bi postala pravilo. 8

5.8.3. Izmjena rjeSenja

ZUP zabranjuje moguénosti da drugostupanjsko tijelo izmijeni rjesenje na Stetu stranke

koja je izjavila zalbu, o cemu ¢e biti receno vise dalje u tekstu, osim u iznimnom sluc¢aju iz

razloga zbog kojih se bi to rjeSenje moglo oglasiti ni§tavim ili ponistiti.*°

116 1pid., ¢l. 117.

17 Ibid.,

118 §ikic, M., op. cit. (bilj. 63), str. 907.

119 Kopri¢, 1., Dulabié, V., op. cit. (bilj. 98), str. 188.
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5.8.4. Postupanje po zalbi kad prvostupanjsko tijelo na zahtjev stranke

nije rijesilo u roku

U slucaju da prvostupanjsko tijelo nije u roku donijelo rjeSenje o upravnoj stvari (tzv.
"Sutnja uprave*), drugostupanjsko tijelo ¢e, u postupanju po zalbi, od prvostupanjskog tijela

zatraziti obavijest o razlozima iz kojih rjeSenje nije doneseno u propisanom roku.

Ako drugostupanjski sud utvrdi da prvostupanjsko tijelo nije donijelo rjeSenje iz
opravdanih razloga, odredit ¢e mu se novi rok koji ne moze biti duzi od trideset dana za

donoSenje rjesenja.

Ako pak utvrdi da razlozi zbog kojeg rjeSenje nije doneseno nisu opravdani,
drugostupanjsko tijelo moze samo rijeSiti upravnu stvar ili odrediti rok od petnaest dana

prvostupanjskom tijelu da donese trazeno rjesenje.?

5.8.5. Drugostupanjsko rjesenje

Kada odlucuje o zalbi, drugostupanjsko tijelo donosi rjesenje. U povodu oblika i
sadrzaja rjeSenja drugostupanjskog tijela, primjenjuju se odredbe ZUP-a koje se odnose na oblik
1 sadrzaj prvostupanjskog tijela. U obrazlozenju rjeSenja, drugostupanjsko tijelo ocijenit ¢e
navode zalbe, ali ako je prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju svojeg rjeSenja pravilno ocijenilo
zalbene navode, drugostupanjsko tijelo se moze pozvati na njih. Stranka protiv
drugostupanjskog tijela moze pokrenuti upravni spor u sluaju nezadovoljstva s

drugostupanjskim rjesenjem.?!

ZUP odreduje da drugostupanjsko tijelo mora rjeSenje o zalbi donijeti i dostaviti stranci
putem prvostupanjskog tijela, Sto prije, a najkasnije u roku od Sezdeset dana od dana predaje

uredne Zzalbe, osim ako zakonom nije drugacije odredeno.??

120 ZUP, op. cit. (bilj. 5), €. 119.
121 1pid., €1. 120.
122 Ipid., €1. 121.
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6. Zabrana reformatio in peius

Kao §to je ranije navedeno, meritorno odlucuju¢i o zalbi drugostupanjsko tijelo Zalbu
samo rijesiti upravnu stvar, osim ako je s obzirom na prirodu upravne stvari, nuzno rjeSavanje
prvostupanjskog tijela, drugostupanjsko tijelo ¢e predmet vratiti na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom tijelu. Isto tako, ako je rjeSenje donijelo nenadlezno tijelo, drugostupanjsko

tijelo ¢e rjeSenje ponistiti 1 dostaviti na rjeSavanje nadleZnom prvostupanjskom tijelu.

Pitanje koje se ovdje namece je, mogu li drugostupanjska ili prvostupanjska tijela, nakon
Sto se ponisti rjeSenje, donijeti novo rjesenje koje je za zalitelja povoljnije (reformatio in melius)

odnosno koje je nepovoljnije (reformatio in peius) od pobijanog rjeSenja?

Prvenstveno treba obratiti pozornost na moguce terminoloske nejasnoce. Kada je zalba
predana, prvostupanjsko tijelo moze, ako utvrdi da je Zalba osnovana u cijelosti ili djelomic¢no,
zamijeniti pobijano rjeSenje novim ako ne dira u prava trecih osoba. Drugostupanjsko tijelo
moZe rjeSenje po zalbi ponistiti iz razloga navedenih u ¢l. 117. ZUP-a, te donijeti novo rjeSenje
ili predmet vratiti na ponovno odlu¢ivanje prvostupanjskom tijelu. Siki¢ u svome radu smatra

da u obje situacije dolazi do izmjene rjeSenja iz ¢l. 118. ZUP-a.

,Reformatio in meius podrazumijeva da nadlezna tijela, nakon usvajanja Zalbe i
poniStavanja pobijanog rjesenja, mogu donijeti novo rjesenje koje je za podnositelja zalbe
povoljnije od pobijanog rjeSenja. lako je mozda reformatio in melius sama po sebi razumljiva i
proizlazi iz smisla Zalbe kao pravnog lijeka, zakonodavac je takav nacin izmjene rjeSenja trebao
normirati — u prvom redu zbog toga da se utvrde moguce granice reformacije. MiSljenje je
autora da su granice reformatio in melius u postupcima po sluzbenoj duznosti iskljucivo u
pravnoj normi, a da u slu€ajevima vodenja postupaka na zahtjev stranaka okviri reformatio in

melius se moraju pronaéi u zahtjevu stranke postavljenog tijekom prvostupanjskog postupka‘*?*

S druge strane, reformatio in peius podrazumijeva zabranu izmjene prvostupanjske
odluke javnopravnog tijela na Stetu zalitelja. Zabrana reformatio in peius je pravilo procesnog
prava koje nalazimo u razli¢itim granama prava (gradansko pravo, kazneno pravno pa tako i
upravno pravo), kojim se zabranjuje da se pobijana sudska odluka preinaci na Stetu osobe koja

je podnijela pravni lijek.

123 §iki¢, M., op. cit. (bilj. 74), str. 305. - 307.
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Zabrana reformatio in peius Kkoristi se kako bi se otklonila bojazan okrivljenika da ¢e

koristenjem pravnog lijeka nastetiti sebi samom.'%*

Kao $to je i ranije navedeno, ZUP poznaje institut zabrane reformacije in peius u svom

¢lanku 118., koji glasi:

,, 1. Drugostupanjsko tijelo ne moze izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje na Stetu stranke

koja je izjavila Zalbu.

2. Iznimno, drugostupanjsko tijelo moze izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje na Stetu
stranke koja je izjavila zalbu samo iz razloga zbog kojih bi to rjeSenje moglo oglasiti niStavim

ili ponistiti, ako nije drugacije propisano.“?°

Dakle, ako zalbeno tijelo utvrdi da je potrebno intervenirati u prvostupanjsko rjesSenje i
to na Stetu stranke, ono to moze uciniti ili u tijeku Zalbenog postupka, primjenom gore
navedenog ¢lanka 118., odnosno izmjenom rjeSenja ili izvan postupka odlucivanja o Zalbi, po
sluzbenoj duzZnosti, primjenom nekog od izvanrednih lijekova propisanih ZUP-om ili

propisanih posebnim zakonom ako su za to ispunjene pretpostavke. 1%

Za razliku od ZUP-a iz 1991. godine koji je imao to¢no naveden slucajeve u kojima je
drugostupanjsko tijelo moglo izmijeniti rjeSenje na Stetu zalitelja, trenutno vaze¢i ZUP to ne
propisuje, stoga Siki¢ u svojem radu smatra da drugostupanjsko tijelo moze rijesiti po Zalbi na
Stetu zalitelja, samo ako bi se ta ista nepravilnost koja je uocena u zalbenom postupku mogla
otkloniti izvanrednim pravnim lijekovima (oglasavanjem rjeSenja nistavim (¢l. 128. ZUP-a) ili

ponistavanje rjeSenja (¢l. 129. ZUP-a)). *¥’

,wZanimljivo je stajaliSte sudske prakse prema kojem se zabrana reformatio in peius

odnosi samo na drugostupanjsko rjeSenje u upravnom postupku, a ne i na ponovno rjeSavanje

prvostupanjskog tijela, koje tada vi$e nije vezano prijagnjim ponistenim rjeSenjem.«!?®

124 PPT, Stanici¢, Frane, Pitanje zabrane reformatio in peius u upravnom postupku, posjeéeno na stranici Merlin
23.01.2024. godine

125 ZUP, op. cit. (bilj. 5), ¢l. 118.

126 PPT, Stanici¢, F., op. cit. (bilj. 124).

127 §iki¢, M., op. cit. (bilj. 74), str. 309. — 313.

128 Perda, D., op. cit. (bilj. 3), str. 266.




Za razliku od upravnog prava, u gradanskom procesnom pravu je pravilo da zabrana
reformatio in peius vrijedi 1 u ponovljenom (meritornom) sudenju nakon ukidanja napadane

presude.1?

Kao potvrdu takvog stajaliSta u upravnom postupku navodim odluku Vrhovnog suda

Republike Hrvatske posl. br. 2072/62 od 01. 02. 1962. godine koja glasi:

,Zabrana reformatio in peius odnosi se samo na drugostupanjsko rjeSenje o zalbi stranke
u upravnom postupku, a ne 1 na ponovno rjeSavanje prvostupanjskog organa, koji nije vezan

svojim prijasnjim rjeSenjem koje je ponisteno.«3°

Kada je u tijeku postupak po zalbi, drugostupanjsko tijelo ima Sire ovlasti nego
prvostupanjsko tijelo, jer te ovlasti ukljucuju i moguénost odbijanja zalbe §to prvostupanjsko
tijelo ne moze ucinit jer bi se negirao smisao devolutivnog djelovanja Zalbe pa i time smisao

zalbe kao pravnog lijeka.

Samim time Sto drugostupanjsko tijelo moze ponistiti rjeSenje prvostupanjskog tijela,
izrazava se hijerarhijski nadredeni polozaj drugostupanjskog tijela. Kada je rjeSenje ponisteno
1 predmet vracen na ponovno odluc¢ivanje prvostupanjskom tijelu, to tijelo je vezano pravnim
shvacanjima drugostupanjskog tijela te je obvezno postupati prema drugostupanjskom rjesenju,
iako to izriCito nije navedeno u zakonu. Takva je vezanost logi¢na posljedica hijerarhijskih
odnosa, tj. podredenosti prvostupanjskog tijela drugostupanjskom tijelu. Takvim stajaliStem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, negira se hijerarhijski visi polozaj drugostupanjskog tijela

i njegova nadzorna ovlast, a i sam smisao zabrane refomatio in peius.*>!

S takvim stajaliStem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u upravnom postupku dolazi
do problema za zalitelja u situacijama kada je nakon izjavljivanja zalbe, predmet ponovno
vracen na rjeSavanje prvostupanjskom tijelu, koje naknadno donese rjeSenje koje ima drugacije

¢injeni¢no stanje koje moze biti nepovoljnije za Zalitelja.

Svakom laiku je o¢igledno da je doslo do povrede zabrane reformatio in peius ali sudska

praksa zauzima drugacije stajaliSte.

Upravni sud Republike Hrvatske u presudi Us-8013/2006-06 od 11. 11. 2021. godine

navodi ,,Kako je u ovom slu¢aju povodom zalbe u nadopunjenom postupku utvrdeno drugacije

129 PPT, Staniéié, F., op. cit. (bilj. 124).
130 1id,,
131 §ikié, M., op. cit. (bilj. 74), str. 317. - 318.
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¢injenicno stanje 1 na osnovi toga ocijenjeno da stvar treba rijesiti drugacije prvostupanjsko
tijelo je moglo izmijeniti prvostupanjsko rjesenje radi pravilnog rjesSenja stvari.

Stoga Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuzitelja da je prvostupanjskim rjeSenjem

nezakonito povodom Zalbe izmijenjeno rjesenje na Stetu tuzitelja.*13?

132 Ibid.,
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7. ZAKLJUCAK

Upravni postupak u Republici Hrvatskoj ureden je Zakonom o opéem upravnom
postupku. Svakodnevno se vode brojni upravni postupci u kojima se odlucuje o pravima i
obvezama gradana. Ve¢ samim time vidi se nadredenost javnopravnih tijela nad gradanima
odnosno strankama u postupku, stoga je potrebno omoguciti strankama da svoja prava i obveze
zaStite, Sto im je osigurano kroz institut pravnih lijekova, bilo izvanrednih bilo redovnih.
Stranke ¢e se najcesce opredijeliti za Zalbu, kao najkoriSteniji pravni lijek. Koliko je vazno da
stranka svoja prava moze zastititi, govori nam i sam Ustav Republike Hrvatske koji propisuje
pravo na zalbu koje moze biti iznimno isklju¢eno samo ako je osigurana neka druga vrsta
pravne zastite strankama. Zalba je najbolji instrument kojim se ispravljaju nepravilnosti i
nezakonitosti javnopravnih tijela tijekom donoSenja rjeSenja, te se takoder obavlja nadzor nad
radom javnopravnog tijela od strane viseg tijela. Takoder se treba osvrnuti na problematiku
zabrane reformatio in peius, jer iako naizgled se ¢ini povreda tog prava, kada samo jedna
stranka izjavi pravni lijek, nadlezno tijelo ponisti rjeSenje i poSalje predmet na ponovno
rjeSavanje pri cemu se donosi novo rjeSenje koje je nepovoljnije za stranku, ali ipak do povrede
nije doslo jer je rjeSenje prestalo pravno postojati te se mora donijeti novo. Stoga smatram da
bi se zakonska odredba koja se odnosi na zabranu reformatio in peius trebala izmijeniti tako da

obi¢nom laiku bude jasnije na Sto se odnosi zabrana 1 kakve sve mogucnosti postoje.
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